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EVALUACION DE EXTRACTOS VEGETALES E INSECTICIDAS

ORGANOSINTETICOS PARA EL CONTROL DE MOSCA BLANCA (Bemlisia

Sp.) EN EL CULTIVO DEL TOMATE (Lycopersicon esculentum

M.) ESTANZUELA, JOYABAJ, QUICHE.

PLANT EXTRACT AND ORGANOSYNTHETICS INSECTICIDES

EVALUATION TO CONTROL THE WHITE FLY (Bemisia sp.) ON

TOMATO (Lycopersicon esculentum M.)

ESTANZUELA, JOYABAJ, QUICHE.

RESUMEN

El cultivo del tﬂmamfcbzcogersicon esculentum M,)

es una hortaliza de consumo diario gue presenta demanda en el
mercado nacional ¥ due - genera ingresos econdmicos a los
agricultores de La Aldea Estanzuela, localizada en Jla Sierra de
Chuacs en el sur-occidente de Joyabaj, El Quiché.

Debido a que la mosca blanca (Bemisia sp.) es el
insecto plaga mds importante en esta aldea, se realizd el presente
estudio con el propésito de generar informacidén que permitieta
impulsar el uso de extractos vegetales para el control de dicha
plaga, asl como para determinar cual de 1los tratamientos evaluados
era el mas efectivo.

El ensayo incluyd 7 tratamientos que fueron evaluados
bajo un disefio de bloques al azar con cuatro repeticiones. Las
variables respuestas fueron: a) Poblacidén de adultos de mosca

blanca, b) Plantas con s{ntomas de virosis, «¢) Rendimiento y d)
Costos de produccién.




1)

2)

3)

4]

Luego. del respectivo andlisis al que fueron sometidas
las diferentes varlables respuesta, se determind 1o siquiente:

Todos los tratamientos evaluados a excepcidn del
tratamiento 1 en el cual se evalud extracto de hojas de
anona, . ejercieron control sobre las poblaciones de mosca
blanca, produciendo un incremento significative en el
rendimiento con respecto al testigo.

Los tratamientos '"Prodgrama de insecticidas organo-
sintéticos" y "Programa de insecticidas organo-sintéticos

més extractos vegetales" resultaron serx estad{sticamente
iguales, siendo los mas efectivos.

De los tres extractos vegetales evaluados, el extracto
acuogo de hojas de narciso, fue el gue did mejores
resultados, resultando ser el mds efectivo.

El rendimiento del cultivo del tomate fue afectado por el

numexo de plantas con virus existente en cada
tratamiento, presentdndose una correlacién inversa entre
estas dos variables.



1. INTRODUCCION

Guatemala es un pais cuya principal actividad productiva
es la agricultura, por lo que se neceslta generar tescnologfa que

tienda a disminuir los costos de produccidén y que mantenga una

buena calidad ambiental.

El cultivo del tomate (Lycopersicon esculentum M.) tiene

importancia como hortaliza de consume dlario en 1la dieta de 1los
guatemaltecos, es un - cultivo qgue  presenta mucha demanda en el

mercado nacional (7).

Las plagas son factores gue provocan en gran porcentalje,

la reduccidn del rendimiento en el cultivo del tomate. Una de 1las
principales plagas, la  mosca blanca (Bemisia sp.) reviste

importancia en este cultivo, ya que causa dos tipos de dafio: uno por
succién directa de fluldos de 1la planta y otro por 1a transmisién
de un geminivirus que afecta al cultivo del tomate al causar

considerables pérdidas en la produccidn del mismo (26).

Los  insecticidas quimicos de produccién  industrial
utilizados para controlar las poblaciones de mosca blanca, por lo
general son de alto costo, alto riesgo e impacto ambiental
negativo, Por estas razones, én la presente investigacioén se
| evaluaron alternativas de scolucién mediante el uso de extrac%os
acuosos de origen vegetal con propiedad plaguicida que son de facil

adquisicidén, bajo costo y que no presentan mayores riesgos para la

integridad ambiental.




As{ mismo, se evaluaron productos gufmicos industriales

utilizados por los agricultores de la regidédn, para el control de
dicha plaga, con 1lo gque se logrdé comparar la eficiencia de 1los

diferentes productos.

Los insecticidas gquimicos evaluados fueron: THIODAN
(Endosulfan) Y AMBUSCH (Permetrina); los extractos acuosos de
origen vegetal fueron: BULBOS DE AJO (Allium sativum), HOJAS DE

NARCISO (Nerjum oleander) y HOJAS DE ANONA (Annona . Aguamosa).

La  presente investigacidén se  realizé en la  aldea
Estanzuela, Joyabaj, Quiché, 8e -contd -con el £financiamiento de

la _Cooperagibn Guatemaltedo»Alemana Alimentos por Trabajo (COGAAT).



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El tomate (Lycepersicon esculentum) es el cultivo que

genera mayores ingresos econdmicos a los agricultores de 1la
comunidad de Estanzuela, Jovabald, Quiché; sin embargo, el
rendimiento del mismo ha ido disminuyvendo por el dafie causado por
la mosca blanca (Bemisia sp.), quien es vector de un geminivirus
que afecta dicho cultivo, regularmente desde el momento del

transplante hasta los 45 a 50 dlas de desarrollo (6).

Las pérdlidas provocadas por esta vircosis, se estiman entre
50-60% y en algunos casos el agricultor se ve obligado a abandonar

el cultivo en las primeras fases de desarrolloe (11).

Actualmente el control que se realiza sobre Bemigsia sp.
es a base de plaguicidas sintéticos que no han dado los resultados
esperados por los agricultores, debido quizd, 3 problemas de

resistencia por su uso excesivo y sin orientacion técnica.

Ademas, estos productos son de alto costo, alto riesgo e
impacteo ambiental negativo; razdn por la cual en este trabajo de
investigacidn se evaluaron extractos acuosos de origen vegetal con
propiedad plaguicida. Estos materiales vegetales existen_en la
comunidad y son de facil adquisicién. Ademas se incluyd la
evaluacidn de los plaguicidas sintéticos utilizados por 1los
agricultores para el control de esta plaga para comparar su
efectividad en relacidn a 1la obtenida con los productos de origen

vegetal evaluados.

PROPIFAD OF LA URIVERSINAD BE SAN CARIDS DF BUATFMIAL4
Bibliotece Cantrol




3. MARCO TEORICO

Marco Conceptual
i Generalidades e importancia del cultivo del tomate:

El tomate tuvo su origen en América Central y América del
Sur. Los nativos lo cultivaban antes de la llegada de los

conquistadores, en Guatemala, México y Perd (7).

El tomate pertenece a la familia Solanaceae, la cual es

de facil reconocimiento en el campo, por ciertas
caracter{sticas botanicas. El género Lycopersicon, presenta

tallos herbaceos, ramificados; con hojas alternas, alargadas y
dentadas; emiten fuerte olor; las flores son de color
amarillento y se encuentran agrupadas en corimbos; frutos con
semillas blancas Yy grisdceas, aplastadas y de tamaho uniforme;
las semillas tienen viabilidad de 2 a 3 afios. Las plantas,
dependiendo de 1la variedad, pueden alcanzar una altura de 0.80
a 2.50 metros, el fruto es una baya de diferentes tamafos y

formas (27).

Seqin su habito de crecimiento, las variedades de tomate
pueden ser determinadas e indeterminadas. Las variedades de
habito determinado son de tipo arbustivo, de porte bajo,
compactas y la produccidén de frutos se concentra en un perlodo

relativamente corto.



- El  cultive del tomate a pesar de tener un cliclo de vida
relativamente corte, es abtacado por numerosas especies de
ingsectos, tanto del suelo come del follade en sus diferentes
etapas fenoldgicas. Entre las plagas del suelo gue atacan al
tomate, ga - encuaentran las sigulentes: GALLINA CIEGA
(Phyllophaga sp.) v GUSANG ALAMBRE (Rgriotes an, i, Entre las

plagas del follage se epcuenbtran: MOSCA BLANCA (Bemisia sp.),

PGLGONSS {Aphls sp.), CGUSANQ DE  LAS HOJAS {(Spodoptera sSp.),
TORTUGUILLAS (Diabrotica sp.}. Cuando el cowltive va se
encuentra en fxuetifim&wi@n se ve afectado por las siguientes
plagas: GUSANC DEL FPRUTO (Heligothis sp.), GUSANO CORNUDO DEL

TOMATE (Manduca sp.) {13}).

3.1.2 GCeneralidades e importancia de la mosca blanca (Bemisia
5.}

La mosca blanca {(Bemisia sp.}. pertenece al orden

Homoptera, familia Alevrodldae. Este es un insecto

cosmopolita, se encuentra en casi todas las partes del mundo,
exceptuando algunas reglonesz; en América se encuentra desde el
sur de los Estados Unidos hasta el norte de Argentina. La
gran variacién gque existe en las poblaciones de mosca blanca,
tanto en el tiempc come en 133 distintas regiones; se debe,
segun  la mayoria de investigaciones al clima; siendo el clima
el responsable de su distribucién y dispersién. Sin embargo,
en Guatemala, la época de aparicidén de las poblaciones, podria

darse nmds por la falta de eliminacidon de rastrojos vy control

de plantas hospederas gue a cambios en el clima (2).




El tipo de metamorfosis de la mosca blanca se considera

gradual o paurometabola. Aqui estan comprendidas las fases de
huevo, 3 ninfas o gue pueden llamarse también larvas, pupa Yy

adulto (2).

Los adultos son de color blanco amarillento, ligeramente
cubiertos por un polvo ceroso, miden 1.5 mm Jde largo. Los
ojos son de color rojizo, las antenas son segmentadas, tienen
cuatro alas membranosas, divididas por dos venas. Las patas

posteriores son mds largas que las otras (13).

Los huevos de 1la mosca blanca son ovalados y pedicelados,
aungue este pedicelo no se observa, por estar incrustado en el
tejido del envés foliar. Los huevos son de color claro ¥y
cambian hacia un color pardo al madurar, pero conservan su
textura lisa brillante; tienen un tamafic 0.2 mm de largo. Una

vez eclosionado, la cascara se desmorona y se oscurece (13).

La mosca blanca presenta tres fases ninfales, a las gque
con frecuencia se les 1llama larvas. La primera fase es muy
diminuta, amarilla, ovalada, aplanada, en el margen tiene 16
pares de cerdas, presenta 3 pares de patas bien articuladas y
adaptadas para arrastrarse. Se alimentan mediante un aparato
bucal picador-chupador, con el gue succiona los jugos

vegetales (2)}.

La segunda vy tercera etapa ninfal parecen escamas

diminutas, segmentadas, aplanadas y ovaladas de color amarillo



claro a verde claro, casl transparente, La "pupa" o cuarta
fase ninfal es de color amarllle Intenso vy ligeramente
convexa. Los ojos son de color rxojizo. En general las pupas
son de tamafio variable, ovaladas de color amarillo intenso.
Las pupas eclosionadas presentan dorsalmente una abertura en
forma de T, a través de la cual emergi® a1 adulto. En esta

etapa de pupa es cuando ocurren los cambiocs morfoldgicos méas

drasticos (2).

El ciclo bioldgico total, es decir de huevo hasta adulto
es de 14 dlas bajo condiciones favorables y hasta de 107 dias

bajo condiciones desfavorables (2}.

El fenomeno migratorio de 1las poblaciones -de mosca
blanca, parece estar influido por diversos factores. Los
adultos solo wvuelan trechos coxtos de 10 a 30 metros; pero los
ftuertes vientos pueden arrastrarlos muchos kildmetzros vy

ocurrir migraciones masivas desde sitios lejanos (13).

La distribucion espacial de la mosca blanca, esta
determinada por la inmovilidad de los estados inmaduros (LAS
PUPAS QUE SE ENCUENTRAN EN LAS HOJAS VIEJAS) y por los habitos
de oviposicidén de la hembra. ~ Se ha encontrado que las hojas
jovenes son preferidas para oviposicidn, esto se atribuye a
una adaptacién obvia, a la inmovilidaq de las ninfas. La
caracteristica de poner algunos hueves en hojas viejas hace

gue cuando la temperatura desciende, las hojas c¢aigan mas

rapido y las poblaciones de mosca bajen (24).




3.1.3 Descripcidon del Patdgeno.

El complejo mosca blanca-virus, ha afectado de manera

severa la produccidn de algunos cultivos tanto del &rea
Centroamericana como del Caribe, especialmente durante los
altimos afios. Ha side difflcil la identificacidén de las
diferentes cepas virales que han provocado este problema, sin
embargo, se ha logrado determinar que el dafio que causa la
mosca blanca en el cultivo del tomate, es por la transmisidn de
virus del tipo gemini gue es el agente caqsal de los slntomas

de virosis observados en dicho cultivo (9).

Los geminivirus se caracterizan por su diversidad
molecular, diferentes geminivirus infectan el mismo cultivo en
éiferentes regiones geograficas del mundo, como en el caso de
por lo menos dos geminivirus diferentes que causan el problema
de virosis en el tomate, siendo éstos el Tomato Zellow Leaf

Curl Virus (TYLCV) y Tomato Leaf Curl Virus (TLCV) (20).

Los geminivirus que infectan plantas dicotiledoneas y que
son transmitidos por Bemisia sp. generalmente tienen el genoma
bipartito, constituidos por dos moléculas de ADN simple banda
circular. gin embargo se han reportado virus con genoma
monopartito, transmitidos por mosca blanca, tales como, TYLCV y
el TLCV a gquienes se les atribuye ser los causantes del

it

problema de virosis en el tomate (20}.



Segun Brunt, cltado por Regil y Velasquez (24) ademas del

virus del mosaico dorado del frijol y el Virus del Mosaico
amarillo del tomate, se conoce gue la mosca blanca es
transmisora de otros 18 wvirus. Ademds es sospechosa de
transmitir . otras enfermedades cuya -etiologfa no ha sido
estudiada. La mosca blanca también causa dafics directos por
absorcidn de Jjugos de la planta, sobre todo en hortalizas,
tanto en estado adulto como inmaduro. En estudios de
transmisidén de virus con mosca blanca, se destaca gque su
excelente capaclidad de transmisidén de virus se debe no solo al
amplio rango de hoséederos,si no también a que necesiten
periodos de tiempo muay cortos, para la adquisicion e
inoculacidén del virus. A menudo un individuo puede llevar 20
virus o mads simultaneamente. La hembra es medjor transmisora
de virosis que el macho; ya que, ellas se allmentan
activamente para nutrirse - a s{ mismas y para satisfacer 1la
demanda impuesta por el crecimiento y desarrollo de 1los
huevoes, Cuando se encuentran alimentando los adultoes, son

diff{ciles de perturbar y vuelan solo si se les toca (13).
3.1.4 Control de la mosca blanca

La mosca blanca es generalmente diffcil de controlar,
debido a gque todos los estédos de desarrollo se encuentran
presentes simultaneamente, los estados inmaduros son nuy
pequefics, el ciclo de vida es muy éorto, tienen un alto

potencial reproductivo, su habito de permanecer en el envés de

las hojas dificulta la aplicacidn de las aspersiones




convencionales y probablemente la razdn mds importante, sea el

gran n@mero de plantas hospederas que tiene (2),

En el control gqgufmico, se usan varios insecticidas, entre
ellos se pueden mencionar las aplicaciones preventivas gque se
hacen al momento de la siembra con Aldicarb, Carbofurano,
Phqrato, Acephate o Terbufos Y las curativas usando

Metamidofos, Oxi-demeton~- metil y Monocrotofos (13).

Seqin Schwartz y Galves, citados por Barfield (1), el
control mds efectivo se consigue aplicando Metasystox u Oxi-
demeton-metil y Monocrotophos en aplicaciones foliares 15 a 30

dias después de establecida la plantacién,

Se ha encontrado, gue la mosca tiene-unxgran' potencial
para desarrollar resistencia a insecticidas organofosforados y
piretroides sintéticos. Las razones pueden ser la aplicacién
a gran escala y repetida de los insecticidas en el campo,
corto tiempo del ciclo vital, alta fecundidad y gran capacidad
de movilidad de los adultos; lo gue en conjunto facilita una

fuerte presidn de seleccidn (22).

para el control de la mosca blanca se han usado otras
sustancias, como los polvoé de tabaco (Nicotiana sp.),
aspersiones de agua de jabdn con nicotina, extractos de ajo
(Allium sativum), Pyretro (Crisantemum sp.), extractos acuosos
~de narciso (Nerium oleander), Flor de muerto (Tagetes sp. ),

Neem (Azadirachta Indica), hojas y semillas de anona (Annona



squamosa), Chile (Capsicum frutescens), frutos y hojas de

Paralso (Melia azedarach) (8, 15, 17, 18, 19, 27).

Segin Munch (19), de unas 700,000 especies de plantas
identificadas - en el mundo, se han investigado aproximadamente

2,000 con propiedades plaguicidas.

Seqiin Feinstein (8), los insecticidas de origen vegetal
son so0olo una fraccidén peguefia de 1los insecticidas que se
utilizan cada afo, pero merecen consideracidn; ya que su costo
puede ser menor y a menudo son mads eficaces contra muchos
insectos dafiinos gue no se combaten con éxito con los
insecticidas de produccidn gquimica industrial. Ademads segun
el autor, la mayorla de ellos son relativamente poco toxicos
para el hombre y otros drganismos, lo gque contribuye a

mantenerlos en uso.

Entre las desventajas del uso de plaguicidas de origen
vegetal; se puede mencionar, que al igual gue los de origen
gulmico industrial, pﬁaden ser tOxicos para oltros organismos,
ocasionando problemas ecoldgicos como la muerte de
depredadores naturales y pueden inducir el predominio de
poblaciones resistentes entre las plagas; sin embargo, éstos

productos presentan las siguientes ventajas{l19):

a) Pueden ser producidos utilizando tecnologia loecal, lo que

evita la fuga de divisas y no reguieren mayor inversién.

11




b)

c)

a)

b)

c)

aj

e)

Su produccidén puede ser fuente de empleo, si se integran

pequefias industrias.

No se ha reportadc la presencia elevada de sus residuos,
aungue -~ algunos plaguicidas vegetales sl resultan toxicos

para los organismos al momento de la aplicaciodn.

Segdn Munch (19), 1los extractes de origen vegetal con

propiedades insecticidas pueden actuar como:

REPELENTES: Cuando la plaga es repelida por el olor de
una sustancia contenida en la planta, por lo que el

contacto fisico es innecesario.

FAGORREPELENTES: Sustancias que permiten a la plaga el
consumo del follage, pero gue impiden gue 1la larva se
alimente en forma suficlente, provocando qgue cuando los
insectos - completen su metamorfosis, estén demasiado
débiles para arrastrarse fuera de sus pupas.

VENENOS DE CONTACTO: Cuando tienen un efecto toéxico

directo al tener contacto con la plaga.

' VENENOS ESTOMACALES: Cuando tienen un efecto téxico al

ocurrir la absorciodon intestinal.

OTRAS FORMAS: Algunos compuestos vegetales tlenen un
efecto esterilizante, interfieren con la oviposicién o

impiden el desarrollo de las larvas. Tambilén se conocen



a)

b)

c)

d)

plantas con efectos atrayentes,  que se siembran

alternando con los cultivos que se desea proteger.

Segin Lagunes (17), los factores que influyen sobre la

calidad.de los insecticidas vegetales son:

La cantidad y calidad de componentes puede variar mucho,
dependiendo de la especie o variedad de la planta, la

época de la recoleccidn y procesamiento de la misma.

Los factores ambientales como clima, suelo y enfermedades
de las plantas, pueden hacer varxiar el contenido de

ingredientes.

La concentracidn del principio- active puede variar de

acuerdo a la anatom{a de la planta.

A menudo los plagulcldas vegetales -'preaentan mayor
gselectividad que los productos sintéticos, sirviendo
solamente sobre clertos org#nismos. Por esto no es una
contradiccidn el que algqunas plantas con compuestos

insecticidas sean atacadés por lnsectos,

La cantldad de princliplo activo de un extracto puede
depender . mucho de la tecnologfa usada para su obtencidn.
Los factores esenciales son: temperatura de extraccidn,

solvente, duracidn, condiclones de almacenamiento y 1la

influencia de l1la luz.




£)

3.2
3.2.1

La tecnologla de aplicacién ( Concentracién, cantidad vy

forma de aplicacidn) puede influir considerablemente en
el efecto. En general los insecticidas vegetales se

descomponen répidamente por la accidén de factores
ambientales {(LUZ Y TEMPERATURA) por lo gue deben sSer
aplicados lo antes posible después de ser fabricados.

Deben ser preparados segdn las necesidades,

Marco Referencial

Descripcidn del area de estudio:

La presente investigacidn se llevd a cabo en la comunidad
de PEstanzuela, localizada en la sierra de Chuacus, en el
suroccidente del municipio de Joyabaj, departamento del
Quiché, entre las coordenadas 90°52'36'' longlitud oeste ¥
14°59'17'' latitud norte y a una altitud de 1550 msnm.
Bl &4rea de estudio se encuentra dentro de la zona de vida
Bosgque Humedo Montano Bajo Subtropical {(14). Los suelos
del Area son medianamente profundos, ricos en materia
organica, con textura franca y variantes de la misma. EI1
suelo es superficial con una profundidad de cerca de 10
cms, es franco arenoso suelto, de color cafée a café
grisdceo. La reaccion es ligeramente Acida con un pH de
6 a 6.5. El sustrato eé ceniza volcdnica  blanca o casi
blanca, que en la mayorfa de lugares estd débilmente
cementada, pero en otros es dura. ’Los suelos pertenecen
a la serle Zacualpa. La precipitacién minima es de 400 mm

y madxima de 1300 mm y una media de 697.83 mm anuales. La
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temperatura minima anual es de 12°C, en los meses de
diciembre y enero, reportdndose una temperatura media

anual de 20°'C (29).

3.2.2 Caracter{sticas de los productos Evaluados.

3.2.2.1 Extracto de Ajo ( Allium sativum )

Familia Liliaceae.

El ajo es una plénta cosmopolita gue se encuentra en las
regiones de clima templédo, en el suptrdépico y en las
montafias tropicales. Su lugar de origen es posiblemente
el Asia Central. El ajo actta como Iinsecticida
(REPELENTE E INHIBIDOR DE INGESTA), bactericida,

fungicida y nematicida (8).

La efectividad del ajo en la proteccidn de cultivos se
debe a ciertos aceites caracter{sticos {DISALQUISULFIDOS,
DESULFIDOS Y SULFOXIDOS) que se derivan de la alicina

contenida en el ajo.

Estos aceites tienen propiedades antibidticas y

repelentes {(15).

PLAGAS AFECTADAS:

Gusano del manzano Cryvptophlebia sp. (17)
Afidos / pulgones General (19)




3.2.2.2

Mosca Blanca Bemisia sp. (19)

Escarabajo de la papa Leptinotarsa sp. (8)

Conchuela del frijol Epliachna varivestis (8,19}
Goxrgojo de Kharpa Trogoderna granarium (8)
Lagarata o cogollero Spodoptera litura (17,19)

Mariposa pequefia de la col Pieris rapae (17)

Extracto de hojas de narciso (Nerium oleander)
Familia apocinacea.

Se le encuentra normalmente como- arbusto ornamental.
Los extractos acuosos de hojas y flores de Narciso actuan
como un toéxico de contacto (6). EL principio activo de
los extractos de esta planta se debe a la presencia de
Glucdsidos Cardioactivos. de accidn similiar a la
Pigitalma, hay gque tener nmnucha precaucidn pues es

sumamente téxica (19).

PLAGAS AFECTADAS:

Arafia roja de los cltricos Panonychus sp. (19)

Mosca Blanca ' Bemisia tabaci (10,19)
Pulgdén verde del dufazno Myzus Persicae (19)
Tortuguilllas Diabrotica sp. (8)
Gusano de la fruta ﬁgliotnis sp. {19)

Palomilla dorso diamante Plutella Xylostella (19)



3.2.2.3

3.2.2.4

17

Extracto de holjas de anona ( AnNONE goyamosa)

familia Anonaceae

Las sustancias activas se encuentran en los - frutos

inmaduros, semillas, hojas y rafces (8).

Los extractos de semillas y hojas de anona tienen
propiedades insecticidas, como veneno de contacto,

repelente e inhibidor de ingesta (19).

PLAGAS AFECTADAS:

Afidos General (19)

Barrenador del tallo Asidtico- Qstrinia sp. (8)

Langosta | - General (19)

Mosca Blanca ' Bemisia sp. {19)

Palomilla dorso diamante Plutella Xvlostella (19)

Cicadido dorso blanco . Bogatella Furcifera (8)
Thiodan

Ingrediente activo: ENDOSULFAN

Este es un insecticida de amplio espectro de accidn, que

actia por contacto, ingestidn e inhalacidn (4).




PLAGAS AFECTADAS:

Mosca Blanca Bemisia tabaci
Chicharritas Empoasca sp.
Tortuguillas pilabrotica sp.
Picudo Cholus subcaudatus
Pulgones Aphis sp.

3.2.2.5 Ambush

Ingrediente activo: Permetrina

Actta como veneno de contacto, insecticida repelente,
inhibidor de ingesta. Actda como toxina sobre el sistema

nervioso, sobreexcitacién y finalmente paralisis (4).

PLAGAS AFECTADAS:
Es muy active contra un gran numero de plagas de las
hortalizas, especialmente masticadoras y chupadores, estando

entre otras las siguientes (4).

Falso medidor Lo usia ni
Gusano de la fruta Heliothis sp.
Mosca blanca Bemisia tabaci

Pulgones Aphis sp.



foa

3.2.32 Relacion con otros trabadfos:

MORALES H. ET AL (18) evaluaron extractos de semlillas de

Neem (Azarlidachta indica) sobre poblaciones de mosca blanca en

plantas de algodém , ysaron . una solucidn al 1%, a nivel de
invernadero y de 3%, a nivel de campo, reportandoe un contrel

mas efectivo a nivel de invernadero.

FREIRE (10) -evalud -a nivel de laboratorioc diferentes
concentraciones de extracto de ajo (Allium sativum), de hojas

de higuerillo (Reginus  comunis), de hojas de papaya {Carica

papaya) y de frutos y hojas de Paraiso (Melia azedarach) para
el control de mosca blanca en el cultivo del frijol. El
mencionado autor, determiné que- el ajo a una concentracién de
60.8% fue el tratamiento mds  eficaz en las ptuebas de
mortantad, El autor también determind, que a una concentraciédn
de 7.6% actia como repelente de la plaga durante los primeros
3 dlas después de aplicado el extracto, Los frutos y hojas de
parafso al 20 y 40% causan la mortandad de la plaga durante

las primeras 72 horas de realizadas las aplicaciones.

VASQUEZ - (31) en su trabajo de Bvaluaclidén de Insecticidas
botanicos y organosintéticos para el control de Epilac
Varivestis Mulsant, realizado en Sacapulas, Bl Quiché,
encontrd gque tanto los productos vegetales, entre los gue se
evalud el ajo, as{ como los pfoductos insecticidas

organosintécticoes ejercieron control sobre poblaciones de

conchuela.




Seqiin Phielbrick (21) el extracto de £frutos y hojas de

para{so sobre larvas - de Spodoptera -exiqua tilene una
efectividad del 100% cuande se aplica a larvas de primero Y

segundo instar,

MUNCH (19) menciona el éxito gque se ha tenido en el
departamento de Choluteca, Honduras con la utilizacion -de
extracto de cebolla y ajo, pimienta y chile picante para el
control de plagas de hortalizas como por ejemplo: PULGONES,

TORTUGUILLAS, GUSANCS Y OTROS.



4.1 GENERAL

4. OBJETIVOS

Generar informacidn que permita impulsar el uso de
extractos vegetales para el controel de la mosca

blanca (Bemisia sp.) en el cultivo del tomate

(Lvcopersicon  egculentum M.) en la comunidad de

Estanzuela, Joyabaj, Quiché.

4.2 ESPECIFICOS

Determinar cual de los tratamientos utilizados
realiza un mejor control sobre las poblaciones de

mosca blanca(Bemisia sp.) en el ¢ultivo del tomate
(Lycopersicon escylentum).

Determinar cual de los tratamientos evaluados es el

[ 4 .
mas econdmico para el control de mosca blanca en el

cultivo de tomate.

21




1)

2)

5. HIPOTESIS

Al menos uno de los extractos vegetales es tan efectivo
como los insecticidas organo-sintéticos: para el control
de la mosca blanca (Bemisia sp.) en el cultivo del

tomate.

El costo de produccidn al  usar insecticidas organo-
sintéticos es -~ mayor gque cuando se usan extractos
vegetales para controlar la mosca blanca en el cultivo

del tomate.



6.1.

6. - METODOLOGIA
Material experimental

Se utilizd semlilla -de la variedad Roforto Glgante, que &g
la preferida por los agricultores de la aldea Estanzuela,
Joyabaj,  Qulché. Se utlilizaron 2  insecticldas ‘organo-
sintéticos (ENDGS{JLFAN Y PERMETRINA ) y 3 extractos vegetales

(Allivm sativum, Nerium oleander, Annona sguamosa).

Disefin BExperimental

Para llevar a cabo el experimento se utilizd un disefio en
bloques al azar con 7 tratamientos y 4 repeticiones (Fig. 1

del Apéndice).

El tamafic de la parcela bruta fue de 36 metros cuadrados
(6%6), en la cual hubleron 7 surcos distanciados a 1.0 metro
cada uno; cada surco fue de 6.0 metros de largo. La parcela
neta estuve conformada por los 3 surcos centrales, dejando dos
surcos a cada lado como borde. En las cabeceras se dejé 1.0
metro de borde, con lo que se obtuvo una parcela neta de 3
surcos con 4 metros de largo cada una {Fig. 2 del apéndice)

obteniéndose 10 plantas por cada surco de la parcela neta o

sea un total de 30 plantas por parcela neta.
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Entre blogues se dejaron 3.0 metros de distancla ¥ entre

unidades experimentales' se dejaron 2 metros. El drea due

ocupd el ensayo fue de 1782 metros cuadrados (54m ¥ 33m) .

6.3 Modelo Estad{stico:

Yij = U+ Ti+ Bi+ ELJ

Yij = Variable respuesta

4] - Efecto de la media general

Ti = Efecto del i~ esimo tratamiento
Bi = Efecto del j~ esimo bloque |
Eij = Error experimental.

6.4 Preparacién de extractos vegetales

6.4.1 Extracto de hojas de Anona: {Annona sguamosa)

pPara su aplicacidén se molieron 400 grs de hojas verdes de
anona, este material se dejo reposar en 0.5 litros de agua v 4
ml de aceite vegetal por 24 horas, luego se filtrd y se le
agregaron 4 grs de jabon en polvo (DETERGENTE), previamente
disuelto en 0.5 litros de agua, para completar un litro, este
preparado constituydé la mezcla patréon, que fue llevada a 4

litros (30). (Ver cuadro 1 del apéndice).

6.4.2 Extracto de hojas de Narciso. (Nerium oleander)

Para su aplicacion, se molieron 400 gr de hojas verdes de

narciso, este materlal se dejoé reposar en 0.5 litros de agua y



4 ml de aceite vegetal por 24 horas, luego se filtxd y se le

agregaron 4 gramos de jabdn en polvo (DETERGENTE) previamente

disueltos en 0.5 litros de agua (Ver cuadro 2 del apéndice).

6.4.3 Extracto de Bulbos de Ajo (Allium sativum).

Se molieron 80 gramos de ajo (BULBOS), se dejaron reposar
en 4 ml de aceite vegetal por 24 horas. Por aparte se
disolvieron 4 gramos de jabdén en polvo (DETERGENTE) en 0.5
litros de agua. Esta solucidn se‘mezclo con el a&aceite y ajo;
posteriormente, fue 1llevado a un volumen de 1 litro, agregando
agua, ésta fue la mezcla patrén, que fue llevada a 4 litros

agregando agua (Ver cuadro 3 del apéndice).

La preparacién de los extractos vegetales, se realizd

cada vez que se aplicaron.




6.5 Descripcion de Productos evaluados y Tratamiento

6.5.1 Descripcion de Productos evaluados

CUADRO 1.Descripcidn de 1los extractos vegetales e insecticidas
organosintéticos evaluados para el control de mosca
blanca en el cultivo del tomate. Estanzuela, Joyabai,

Quiché, Junio- Octubre 1992

PRODUCTC CONCENTRACION {%) PRECUERCIA DE APLICACION

A} Bxtracto de hojas de 10% Cada ¢ dlas

anona
8} BExtracke de hojas de 10% Cada 4 dlas

narcise
) Extrace de bulbos s 1 Cada 4 dlas

ajo :
D) Rndosulfan [THIODAN) 1} SR 1 511 - Cada 6 dlas
) Permetrina (AMBUSH) 0,10 : Cada ¢ dlas

.

6.5.2 Descripcion de Tratamientos:

- TRATAMIENTO 1:

Aplicacién de extracto acuoso de hojas de anona.

- TRATAMIENTO 2:

Aplicacién de extracto acuoso de hojas de narciso.
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- TRATAMIENTO 3:

Aplicacidn de extracto acuoso de bulbos de ajo.

~ TRATAMIENTO 4:
A este tratamiento se le llamd Programa de insecticidas
organosintéticos y se aplicd en forma alterna el
ENDOSULFAN Y LA PERMETRINA (Ver cuadro 4 del apéndice).

- TRATAMIENTO 5:
A este tratamiento se le llamd Programa de Insecticidas
gufimico organosintéticos mds extractos vegetales y se
aplice alternando 1los diferentes productos, de la

siguiente manera:

Aplicacidén de Endosulfan

Aplicacidn de extractos de hojas de anona.
Aplicacidn de Permetrina

Aplicacion de extractos de hojas de Narciso.
Aplicacidén de extraéto de bulbos de ajo.

{ Ver cuadro 5 del apéndice ).

- TRATAMIENTO 6:
A este tratamiento se 1le denomindé Programa de Extractos

Vegetales y se aplicdé alternando 1los productos de la

siguiente manera:

Aplicacion de extracto de hojas de anona.

Aplicaclidn de extracto de hojas de narciso.




Aplicacidn de extracto de bulbos de ajo.

- TRATAMIENTO 7: Testigo (NO SE APLICO NINGUN CONTROL).

A -~los 4 dfas después del transplante se realizé la
primera aplicacidén de 1los diferentes tratamientos y se
dejaron de aplicar a los 48 dias después del transplante:.
gque fue hasta cuando existid el problema con la mosca

blanca.

6.6 Manejo del experimento.

6.6.1 Semilleros.

Para establecer los semilleros se realizé un-tablén de 10
metros de largo por 1.2 metros de ancho y 0.20 metros de
altura. La semilla se sembrd al chorr{o, con una distancia
entre surcos de 0.10 metros. Posteriormente  se desinfectd el

suelo aplicando Previcur y Derosal 500.

El semillero se protegid con wuna malla para no permitir
la entrada de insectos. Luego gque las plantas germinaron se

aplicd Ridomil, para el control de enfermedades.

€6.6.2 Preparacidn del terreno.

Primeramente se realizé una limpia c¢on azaddn para

eliminar las malezas existentes. Luego se picd el suelo para
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realizar el surqueado a una distancia de 1.0 metro entre

SUrcos.

6.6.3 Trazo de las parcelas.

-

Para el efecto se trazaron las unidades experimentales
utilizando rafia y estacas. Cada unidad experimental £fue de
36.0 metros cuadrados (6.0 metros de ancho por 6.0 metros de

largo ).

6.6.4 Transplante.

Se realizd a 1los 25 dias después de germinadas las

plantitas, se llevd a cabo en horas de la tarde.

6.6.5 Fertilizacion

Se realizo un muestreo de suelo, lag muestras se llevaron
al laboratorio de suslos del ICTA,donde fueron sometidas a su
respectivo andlisis y en base a los resultados, se llevd a cabo

la fertilizacidn.

6.6.6 Colocacidn de tutores.

Se colocaron tutores a una distancia de 2 metroes a lo

largo del surco. Luego, se colocd la rafia a cada 0.10 metros




de altura, esta actividad se realizd antes de la

fructificacion.

6.6.7 Control de plagas y enfermedades.

Cuande se hizo necesario se realizé - un- control de
_insectos mastica?q;es {LARVAS DE LEPIDOPTEROS), mediante
aplicacidn - de Dipel (Bacillus - thurigiensis),  producto
biolégicc que no alterd los tratamientos que se evaluaron para
el control de la mosca blanca. Para el control de

enfermedades se realizé aplicaciones de Ridomil y Dithane.

6.6.8 Control de malezas.

Se realizaron 3 1limpias durante el ciclo del cultivo,

utilizando azaddn,

6.6.9 Cosecha.

Se realizd conforme los frutos maduraron, se hicieron 7
cortes, se cuantificé el rendimiento en Kgs/Ha y en

Kgs/Parcela Neta.

6.7 Variables respuesta.

6.7.1 Poblacion de adultos de mosca blanca.

Se 1llevd a cabo un registro de la poblacién de mosca

blanca ( ADULTO ) en base a muestreos realizados cada cuatro
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dlaz en tres plantas de cada parcela neta en las dlferentes
unidades experlimentales, muestreando una planta por surcoe de

cada parcela neta.

6.7.2 Plantas con sintomas de virosis.

Se 1llevd a cabo un conteo de plantas que manifestaron
s{ntomas de virosis, estas se marcaron con rafia roja. Esta

actividad se realizd cada 15 dias en las parcelas netas.
6.7.3 Rendimiento.

Se tomo en Kg/parcela neta y por Ha se determind en peso
fresco para cada tratamlento. aquf se tomaron datos, despuds
de cada corte, luego se sumaron los resultados de los 7 cortes

llevados a cabo.
6-7-4 COStOS.

Se 1llevd un reglstro de los costos que inmplicd la
aplicacidn de cada tratamiento: costo de preparacldn, costo de
aplicacidn, costo de los productos evaluados, costo de otros
materiales como jabdn, aceite, adherente, costos de cosecha,

clasificacidn, transporte y comercializacidn.

Por aparte se calcularon los costos de produccion gue no

variaron y que fueron Jiguales para todos los tratamientos,

obteniendo con ello los costos totales para cada tratamiento.




Los costos se cuantificaron en quetzales/Hectdrea (Ver cuadros

12 y 13 del Apéndice).

Andlisis de la Informacion.

Con los datos obtenidos de adultos de mosca blanca, se
analizd el conmportamiento de esta plaga, realizandose un
analisis de varianza al 5% de significancia y una prueba de

Tukey.

Para 1la wvariable rendimiento en Kg/Parcela neta se
realizd un analisis de varianza al 5% de significancia, como
existieron diferencias significativas entre tratamientos, se
procedi6é. a realizar una prueba de comparacién de medias
(Tukey), con lo que se logrd comparar los resultados obtenidos
con cada tratamiento y a la vez se determind cuales fueron los

mejores.

Para la variable respuesta, plantas con sintomas de
virosis, se realizd un analisis de wvarianza al 5% de
signficancia; como existieron diferencias significativas, se
realizé una prueba de Tukey al 5% de significancia, con lo que
se logré determinar gqué tratamientos se comportaron mejor
respecto a esta variable.

Con estos datos y los datos de rendimiento se realiz¢ un

4 - I r - * - 3
andlisis de Covarianza al 5% de significancia, para determinar
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si el rendimiento fue afectado por el ndmero de plantas con

sintomas de virosis.

Finalmente se realizd un andlisis de rentabilidad,
considerando los rendimientos obtenidos de cada tratamiento,

el precio de mercado y el costo de produccidn total de cada

tratamiento.




7. RESULTADOS

7.1 Poblacidn de Adultos Mosca Blanca.

Los resultados organizados por muestreo, repeticidm y

total de adultos de mosca blanca en el tratamiento testigo se

presentan en el cuadro 7 del apéndice y los resultados

cada tratamiento y repeticidn se presentan en el cuadro 8 del

apéndice.

Para estudiar el comportamiento de 1la mosca blanca,
tomd como base el ntmero de adultos encontrados en

plantas de cada parcela neta en el tratamiento testigo.
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Como se observa en la figura 1, en el momento del

transplante no se contaba con presencia de mosca Dblanca (ADULTOY,
sin embargo a los 4 dias despuds del transplante, se encontraron 2
adultos, incrementdndose conforme transcurrid el tiempo, teniendo
su punto mdxinmo g‘los 24 y 28 D.D.T.; luego la poblacion empezd a
disminuir a partir de los 32 D.D.T.; dejando de estar presentes los

adultos a los 52 D.D.T., debido probablemente al estado senescente

del follajde del cultivo del tomate.

Para determinar s! existieron dlferenclas en cuanto al
nimero de adultos entre 1los distintos tratamientos, se realizo un

andlisis de varlanza, este se presenta a continuacidn en el cuadro

5,

CUADRO 2 Andlisis de wvarianza para la variable nimero de
adultos de mosca blanca en tres plantas de cada
parcela neta en el cultivo de tomate  Estanzuela,

Joyabaj, Quiche. Junio-Octubre 1992

FUSNTR DB VARIACION 6.5, 5.C. C.M. Peal Ftab, 5%
Total A 1,041,725
8loque 3 * .96
Tratamiento & 996.50 166.08 £8.35 .66 '§*
Buor 18 12719 2.43
;
¢y, = 1,73

5% Significative al 5%
E1 andlisis de varlanza para la varlable Nimero de

adultos de mosca blanca en tres plantas de cada parcela neta indica



que, estadfsticamente existen diferencias significativas entre los
tratamientos, por lo que fue necesario realizar una prueba de
Tukey al 5% de significancia para conocer donde estaban estas

diferencias.

CUADRO 3 Prueba de Tukey para la variable nimero- de adultos
de mosca blanca en tres plantas de cada parcela neta
de los tratamientos evaluados en el cultivo del

tomate. Estanzuela, Joyabaj, Quiché. Junio-Octubre

1992
TRATAMIENYO HEDIA  |PRBSERTACION
t4: Programa de insecticidas L5 Ik
orqanosiniéticos -
75: Proqrama de insecticidas orga-| 6 A
nosintéticos + e. vegetales. {
T2: Aplicacion de extracto de heja 8 B
de narcise.
3 Aplicacidn de extracto de ajo | 11,5 B
76: Programa de extracto vegetal 15.9 c
t1:- Aplicacion-de extracto de hojaj 18.5 D
de anona
T7: testigo .1 ]

W= LM
Tratamientos con la misma letra son estadfstipaneate iguales

Re acuerdo a la prueba de Tukey, los tratamlentos 4

(PROCRAMA DE INSECTICIDAS ORGANQ-BINTETICOH) ¥y § (PROCRAMA DH




CUADRO §.Prueba de Tukey para la variable -plantaSrconwlsfntomas
de virosis por parcela neta en el cultivo del tomate. En

Estanzuela, Joyabalj, Quiché. JUNIO-OCTUBRE 1992.

TRATAKIENTO MEDIA  IPRESENTACION
ti: Programa de insecticidas b A
orqanosintéticos .
15: Programa de insecticidas orga- § ]
nosintétices + e. vegetales.
12: Aplicacidn de extracto de hojal 16,75 B
de narcise.
t3: Aplicacién de extracto de ajo | 14.25- ¢
%6: Programa de extracto vegetal 18.25 )
11: Aplicacidn de extracto de hoja] 21.5 : B
de anona
“Rt7: testigo S .5 R
W= 3.9

fratanientos con la misma letra son estadisticanente lquales

De acuerdo a ia prueba de Tukey, el t+ratamiento 4
{ PROGRAMA DE INSECTICIDAS ORGANOSINTETICOS) fue el gque
presanté el menor numero de plantas con s{ntomas de virosis,

siendo estadisticamente el mejor. Le siguen en cuanto a orden

de efectividad el tratamiento 5 (PROGRAMA DE INSECTICIDAS

. TR




ORGANOSINTETICOS + ESTRACTOS VEGETALES ) y el Tratamlento 2
(APLICACION DE EXTRACTOS8 DE HOJAS DE NARCISO) gque son

estadfsticamente-iguales.

El tratamiento 3  (APLICACION - DE EXTRACTO DE AJQO) es
estadisticamente diferente a - todes, = mostrando un
comportamientoe  intermedio; sigﬁiéndole el Tratamiento 6
(PROGRAMA DE  EXTRACTOS) y por - dltimo, encontramos  al

Tratamiento 1 (APLICACION DE EXTRACTO DE HOJAS DE ANONA) y al

Tratamiento 7 {TESTIGO)}, los cuales resultaron ser

estad{sticamente 1iguales, siendo los que presentaron mayor

cantidad de plantas con sintomas de virosis,.

Rendimiento.
La variable rendimiento, fue analizada al 5% de
significancia. Los resultados por tratamiento, repeticidn,

totales y promedios de rendimiento en Kg/parcela neta y en

Kg/Ha se presentan en los cuadrosg 10 y-1l del apendice.

A continuacion se presenta el andlisis de varianza para

esta variable.
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CUADRO 6. Andlisis de varianza para la variable rendimiento

expresada en Kg/por parcela neta en el cultivo del
tomate. En Estanzuela, Joyabaj, Quicheé. JUNIO~-

OCTUBRE 1992.

h q
FUENTE DB VARTACION §.L. 3.0 C.H F.C. jRTaD R

Total 1 481,22
Blogues 3 1.16
Trataniento $ 459,45 78U 146,52 |2.66 '5°
Brror 18 9.61 0,53
¢.¥. =4.68

€n
i "

significativo al 5%

Bl analisié de varianza para el rendimiento, indicéo Que,
estad{sticamente existieron diferencias significativas entre
tratamientos, por lo qde se realizd una prueba de Tukey, para
determinar donde se encontraban estas diferencias. Bsta

prueba se presenta a continuacidén en el cuadro T.
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CUADRO 7.. Prueba de Tukey al 5% de significancia para la

variable rendimiento expresado en Kg por parcela
neta en el cultivo del tomate. En Estanzuela;

Joyabaj, Quiché JUNIO-OCTUBRE 1992,

h_ e
TRATAMIEKTC HEDIA PRBSEKTLCIOH'
t4: Programa de insecticidas 10,36 A
organosintéticos

t5: Prograna de insecticldas orga-j 19.72 | A
nosintéticos + e. vegetales. .

12: Aplicacion de extracto de hojaj 13.35 A
de narciso, :

3: Aplicacidn de extracto de ajo- | 16,04 B

6: Programa de extracte vegetal | -13.1 ¢

v1: Aplicacidn de extracto de hoja| 11.14 ]
de anond _

11: testige 9.4% D

woe 19

fratasientos con la nisma letra-son-estadfsticamente lquales .

Seglin la prueba de Tukey, los tratamientos T4 (PROGRAMA
DE  INSECTICIDAS ORGANOSINTETICOS),TS (PROGRAMA DE INSECTICIDAS
ORGANOSINTETICOS + EXTRACTOS VEGETALES), T2 (APLICACION DE

EXTRACTOS DE HOJAS DE NARCISO); fueron estadlsticamente

iguales y fueron los gque presentaron meljores rendimlentos.




Le siguid en oxden de efectividad, el Tratamiento 3
(APLICACION DE EXTRACTOS DE BULBOS DE AJO), el cual fue
estad{sticamente diferente al resto de  tratamientos.
Seguidamente se ubicd el Tratamiento 6 (PROGRAMA DE
EXTRACTOS}, ~ el cual £fue diferente al resto. A este
tratamiento le siguidé el T1 (APLICACION DE EXTRACTOQ DE HOJAS

DE ANONA), el cual fue uno de los menos efectivos, siendo

estadf{sticamente igual al testigo.
Correlacidén entre Namero de plantas con virus y el rendimiento
Para estudiar la correlacidn entre numero de plantas con

vizus y el rendimiento se realizdé un analisis de covarianza al

5%, este se presenta a continuvacidn:

44
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CUADRO 8, Andlisis de covarianza entre - niimero de plantas con
sintomas de virosis por parcela neta y el
rendimiento en Kg Por Parcela Neta, en el control de
la mosca blanca en el cultivo del tomate. En

Estanzuela, Joyabaj, Quiché. JUNIO-OCTUBRE 1992.

i } w

VALORES AJUSTADOS
FUEHN?E DE 6 s.0x | scay |oscy
YARIACION : GL 8Cy C.N,
Total I 1170.68 | -729.72 431.22
Bloques 1 .11 -3.08 - 2.16
tratamiento | 6 | 111443 | -115.95 | 469,45
Brrox 18 &4 -10.68 9.61 17 .Y
Tratanientoterzor | L6457 ] -T26.63 {19.06 3 15.6%
frataniento ‘ § 18,1
Aisutadoe :
;
Ftab = 371 o
Fcal = 71.11 ("s*} S
's* = Significative al 5%

H No. de plantas con sintomas de virosls por parcela neta
Rendinieato en Kq. por parcela neta

Y
Coeficiente de correlacibnz-~0.213

"

El andlisis de covarianza entre el nimero de plantas con
sintomas de Qirosis y el rendimiento, demuestra que existe un
efecto significativo del nimero de plantas virdticas sobre el
rendimiento, existiendo una relacidén lineal negativa entre las
dos variables, o sea gue a mayor numero de plantas con virus,

menor serd el rendimiento; es de hacer notar gque el

rendimiento también fue afectado por la acciédn que ejercieron




cada uno de 1los tratamientos ya gue estos fueron aplicados

para controlar 1la mosca blanca y su efecto determind la
cantidad de plantas con sintomas de virosis encontradas en

cada tratamiento.

-~

7.5 Analisis Econdmico.

Con los rendimientos (Kgs/Ha), los costos totales por
cada tratamiento, precio de mercado del producto
{(Quetzales/Kg), se realiz6 -un andlisis de rentabilidad para
cada tratamiento. Los costos de produccidén gque variaron paxa
cada tratamiento, se presentan en el cuadre 12 del apéndice,
el calculo de los costos de produccién que fuerxon similares
para todos los tratamientos y los costos totales, se presentan

en el cuadro 13 del apéndice.

A continuacidon se presenta el analisis de rentabilidad

para cada uno de los tratamientos evaluadoes.



CUADRO 9.

evaluados en

sp.)

el . cultivo

‘Rentabilidad para cada

- del

uno de

‘tomate

los

tratamientqs

el control de la mosca blanca (Bemisia

(Lycopersicon

esculentum). En Estanzuela Joyabaj, Quiché. JUNIO-

OCTUBRE 1992.

trataniento|RendinientoRendiniento[Precio de |Beneficios] Costos . Eeneficlos!ﬂeatabili- a

Promedio - | Ajustades | mercado Brutos - | Totales Netos - dad
Kg/fa fg/Ra kg | - 0/fa 0/da | Q/Ha L]

1 13,925.00 § 13,228.75 | - 1.87 ﬂﬁﬂjﬁ wﬁﬁjs 4,902,18 ﬂJl

? 24,187.50 | 22,978.13 | 1.8 J42,9690.10 zaﬂmn'zmnmn 92.08

} 20,650.00 § 19,047,50 1.87  |35,610.83 21,418.?5 14,140.38 } 65.04

{ 2&&&% ,177.50 | 1.87 0 [45,211.93 {22,569.61 nﬁngﬁ 'mmn

5 24,5000 | 23,417.50 :1J1J £1,790.73 nﬁu&s 21,318,711 .41

i’ 16,375.00 | 15,556.25 | 187 - |29,090.19 |20,485.5¢ amuic 42,00

| 1 B 11,862.00 11,255:38 : 1.81 | 21,0101 18;555.16 i,élv{ss ‘13.51

- Como se puede observar, el tratamiento que presenté una

mayor rentabilidad fue el 4 (PROGRAMA DE  INSECTICIDAS

ORGANOSINTETICOS), que fue igual &l 100.32%; 1lo que indica

que, por cada cien guetzales que el agricultor invirtio en la

produccion de tomate, gand Q. 100.32, mientras su rendimiento

sea de 24,177.50 Kgs/Ha y el precio de cada Kg sea de Q. 1.87.
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A este tratamiento le siguieron en orden de rentabilidad

los tratamientos 5 y 2, los cuales presentaron una
rentabilidad aceptable del 94.87% y 92.08% respectivamente.
La rentabilidad presentada por el resto de tratamientos se
considera deficiente; vya que, es menor gue la rentabilldad
minima aceptable del 75%. El testigo fue el gue pxesentd la

mencor rentabllidad (13.57%).

Discusidn de Resultados.

Las mayores poblaciones de mosca blanca se presentaron
entre los 20 y 30 DDT, disminuyendo posteriormente hasta
ausentarse a los 52 DDT; dato que mas o menos coincide con lo

reportado (32).

Tanto en la figura 2, como en la prueba de Tukey, se
puede cbservar gue hubleron diferenclas en cuanto al efacto de
los diferentes tratamientos evaluados, sobre 1la poblacién de
adultos de mosca blanca. Los tratamientos 4 ¥y 5 tuvieron un
efecto similar y fueron los que meljor controléron a la mosca
blanca, mientras gue los tratamientos 2 y 3 tuvieron un efecto
significativamente menor; le sigue a estos, el tratamiento 6.
El tratamiento 1 se comportd igual que el tratamiento 7; es
decir que el extracto de hojas de anona no ejercid control

significativo sobre la poblacidn de adultos de mosca blanca.
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En la figura 3 se cbserva gue el tratamiento 4, presentd

el mayor rendimiento, segulido muy de cerca por los
tratamientos 5 y 2 respectivamente, lo gue coincide coﬁ lo
establecido en la prueba de Tukey. También se puede observar
gue el Tratamiento 3, se ublca cerca del T6, sin embargo de
acuerdo a las pruebas mencionadas estos son estad{sticamente
diferentes, Los tratamientos 1 (APLICACION DE EXTRACTO DE
HOJAS DE ANONA) y 7 (TESTIGO) fueron los gue presentaron
rendimiento mas bajos v de acuerdo a la prueba de Tukey, éstos
fueron estadfsticament& jguales presentando 1las mayores
poblaciones de mosca blanca, mayor numero de plantas o©on
virus, menor rendimiento y aunque presentaron menores costos,

sus tasas de rentabilidad fueron las més bajas.



51

£
g

ho
T
AN

m
<
AN

EENGIMIENTO EN KHOGEAMD PORE HECTARESA
= :
3

1017
5
0
1 2 3 4 5 6 7
TRATAMIENTOS

FIGURA 3:

Rendimiento en Kg/Ha, obtenide en cada uno de los
tratamientos evaluvados para ¢l control de la mosca
blanca en el cultivo del tomate, En Estanzuela,

Joyahalj, Quiche. JUNIO-OQOCTUBRE 1992.




El tratamiento 1 - {EXTRACTO DE HOJAS DE ANONA), no

presentd regultados aceptables ya gue fue el que se wubicod en
una posicion mas cercana al testigo y como se pudo observar en
las pruebas realizadas, £fue estadf{sticamente diferente al
resto de “tratamientos, siende deficiente el control gque
ejercid sobre la poblacidn de mosca blanca; sin embargo, en
este ensayo se utilizaron Unicamente holjas de anona; ya Jue,
por 1la época en que se lievd a cabo ia etapa de campo, no fue
posible hacerlo <con semillas, que es donde 5e cree existe
mayor concentracioéon del ingrediente activo gue actéia en el

control de la mosca blanca y de otras plagas.

Los productos quimicos evaluados tanto en el tratamiento
4 (PROCRAMA DE INSECTICIDAS ORGANO-SINTETICOS) como en el
tratamiento 5 (PROGRAMA DE INSECTICIDAS ORGANO~-SINTETICOS +
EXTRACTOS VECETALES) presentaron buenos resultados; sin
embargo, es conveniente indicar gue su uso excesivo e
inadecuado puede traer consigo graves problemas ambientales ¥y
de resistencia; por lo gue, se deben utilizar, tomando en
cuenta las recomendaciones técnicas para su Uso, utilizandolos

de una manera raclional y adecuada.

El tratamiento 5 (PROGRAMA DE INSECTICIDAS ORGENOw
SINTETICOS + EXTRACTOS VEGETALES) y el tratamiento 6 (PROGRAMA
DE EXTRACTOS VEGETALES) resultaron ser estad{sticamente
diferentes, esta diferencia se debid seguramente al efecto que

ejercieron los insecticidas organo-sintéticos en el

tratamientoc 5, provocando, que al final este tratamiento



presentara mejores resultados que el tratamiento 6, en el cual

solamente se usaron extractos vegetales.

De acuerdo al andlisis de wvarianza, covarlanza Yy a lo

observado en las fiquras 3 y 4, el rendimlento fue afectado
por la influencia de cada tratamiento como también por el
ﬂ#mero de plantas con sintomas de virus gue se presentd en

cada uno de ellos.

La fiqura 4 muestra la relacidn inversa gque se did
entre el numero de plantas con virosis y el rendimiento, o sea

gque a mayor numero de plantas con virosis, menor fue el

rendimiento obtenido.
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De acuerdo al andlisis econdmico y lo expuesto en la

figura 5, se puede observar, que a medida que aumentaron los

costos de produccién, también aumentd la rentabilidad.

Los tratamientos 4 {PROGRAMA ORGANOSINTETICOS}, 5
{PROGRAMA ORGANOSINTETICOS + EXTRACTOS VEGETALES), ¥ 2
(EXTRACTO DE HOJAS DE NARCISO), fueron los que presentaron
las mayores y aceptables tasas de rentabilidad, mientras gue
el resto de tratamientos no alcanzaron la tasa minima
aceptable de rentabilidad del 75%, siendo la rentabilidad mds

baja la presentada por el testigo.



8.1

8.5

8. COHCLUBIONES

Todos los tratamientos evaluados para el control . de la

¥

mosca blanca en &1'cultivo del tomate a excepcldn del
tratamiento 1 ( APLICACION DE EXTRACTO DE HOJAS DE
ANONA) produjeron un incremento significativo en cuanto

al rendimiento en dicho cultivo con respecto al testigo.

Con respecteo a la variable numero de plantas con virus,
el tratamiento donde se presentd el menor numero, fue el
4 (EROGRAMA DE INSECTICIDAS ORGANOSINTETICOS) y los que
presentaron mayor cantidad de plantas con virus fueron el
tratamiento 1 (APLICACION DE EXTRACTO.DE HOJAS DE ANONAj
y el tratamiento 7 (TESTIGO), los cuales para esta

variable resultaron ser estad{sticamente iguales.

Pe los extractos vegetales evaluados, resultd ser el

mejor el extracto de hojas de narciso.

Los tratamientos 4. (PROGRAMA- DE INSECTICIDAS
ORGANOSINTETICOS) ¥ 5 { PROGRAMA DE INSECTICIDAS
ORGANOSINTETIC0OS + EXTRACTOS VEGETALES) resultaron ser
estad{sticamente 1iguales y los mads efectivos para el

control de la mosca blanca en el cultivo del tomate,

El rendimiento del cultivo del tomate fue afectado por el

Numero de plantas con virus existente en cada
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8.7

tratamiento, presenténdose una correlacion inversa, entre

esas dos variables.

El costo de produccidn del cultivo del tomate, al
utilizar insecticidas organosintéticos para el control de
mosca blanca, £fue mavor gque c¢uando se utilizaron

extractos vegetales.

El tratamiento gue presentd una mayor rentabilidad fue el
4 (PROGRAMA DE INSECTICIDAS ORCGANOSINTETICOS), seguido
porxr el tratamiento 5 (PROGRAMA DE INSECTICIDAS
ORGANOSINTETICOS + EXTRACTOS VEGETALES) y el tratamiento
2 (APLICACION DE EXTRACTO DE HOJAS DE NARCISO), cuyaé
tasas de rentabilidad fueron aceptables, mientras que la
menox rentabilidad se obtuvo con el tratamiento 7

(TESTIGO).
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9. RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos, en las variables
respuesta estudiadas y el anilisis economico, se recomienda lo

sigulente:

9.1 Se deben tomar en cuenta  los - insecticidas organo-
‘sinteticeos evaluados en ese estudio dentro de un programa
de control integrado de 1la mosca blanca en el cultivo del
tomate, haciendo uso de ellos siempre que se tomen en.
cuenta las recomendaciones técnicas y utilizdndolos

solamente cuando sean indispensables.

9.2 Con el propdsito de disminuir los problemas de alto
| riesgo y problemas amblentales gue trae  consligo la
aplicacidn de insecticidas organo-sintéticos se
recomienda como alternativa para el control de la mosca

hlaﬁca en el cultivo del tomate, la aplicacidn de

extracto acuoso de hojas de narciso, haciéndolo desde el

momento del transplante hasta los 52 dfas después del

mismo.
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FIGURA 14. CROQUIS DE CAMPO DE LAS UNIDADES EXPERIMENTALES
. EN EL CONTROL DE MOSCA BLANCA EN EL CULTIVO DEL
TOMATE. EN ESTANZUELA, JOYABAJ, QUICHE. JUNIO~
OCTUBRE 1992,
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FIGURA 2A. PARCELA BRUTA ¥ PARCELA NETA DE CADA UNIDAD
EXPERIMENTAL EN EN CONTROL DE MOSCA BLANCA EN EL
CULTIVO DEL TOMATE. EN ESTANZUELA, JOYABAJ,
QUICHE. JUNIO-OCTUBRE 13992.
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CUADRO 1A Descripcidn del Tratamlento 1 para el control de la
mosca blanca en el cultivo del tomate. En Estanzuela,

Joyabaj, Quiché, Junio-Octubre 1,992.

} — -} 4
No. DEfXqg DB HOJA - JLITROS DR Kg DE JABOK -- | LITROS DE -
APLICAf  DE AMONA ACEITRE - §(DBYERGENTE; AGUR

L44 atfPor Ha [144 nt [Por Ha]ldd u* [Por Hail4d n®jPor Ha

1 Joutno | 2n2e | o.one Jo.s0 | o004 [o.200 f w0 | amn.m0
2 o400 | 20,78 | 0,004 Jo.200 | 0006 J0.200 | 4.00 | 277.80
3 fo.a00 | 2278 | 0,000 fo.280 | 0004 [0.200 | 4,00 | 21000
¢ o.500 | 3072 | 0005 Jo.350 { 0.005 Jo.350 | 5.00 | 347,20
5 fo.se0 | 3m a;a_es 0.350 | 0.005 [0.350 | 5.00 | 30,20
6 o.500 | 372 | 0.005 [o.350 | 0.005 o.350 | 5.00 | 30720
1 osoo | awer | o006 o410 | 0006 o020 | 600 | 41670

B {0.600 | €1.67 1 0.006 [0.410 | 0.006 J0.410 | 6.00 | £16.70
3 10.600 | 41.67 _5.0052 0.410 | 0,006 ;0.410 | 6.00 | 416.70
10 10,700 §-48.61 é.ﬁﬂ? 0.450 G.Bﬁf‘ 0.159. 1,00 ¢ 486.10
11 10,700 | 43.61 5;001 0.450 | 6.007 0;;551 ‘7.00 !Bé;iﬂ
12 {0.750 1 52,08 10.0075 |0.520 o.ediﬁ 5;520 1.50 § 520.8¢

TOTAL )6.650 J461.81 3.0355 4.620 10,0665 [4.620 [66.50 j4618,10 F -

kg = Kilogrames
nt = metros cuadrades




CUADRD 23

mosca blanca en el cultivo del tomate.

pescripeidn

del Tratamisnbo 2

par

a el

Joyabaj, Quiché, Junlo-octubre 1,992,

Ho. DEjXg DE I'!GJA LITROS I‘}E fg OE J;\BQH LITRG& bE B

PLICA DE HARCISO ] ACEIME {DRTERGENTE) AGUL -

- 144 a*{por Ha J144 m* jPor Rajl44 m* §Por Hajl44 atjPor Ha
1 j0.400 | 27.78 § 0,004 10,200 | 0,004 [0.280 | 4.00 | 277,80
2 [0.400 § 27.78 | 0,004 10,280 | 6.004 10.280 § 4.00 | 277.80
3 |0.400 ] 27.98 | 0.004 [0.280 | 0.004 [0.280 | 4,00 | 217.80
4 ]0.500 | 34.72 1 0,005 {0.350 | 0.005 [0.350 { 5.00 § 347.20
5 {0500 | 34.72 ] 0.005 [8,350 | 0.005 {6.350 | 5.00 347;20
§ 10,500 § 34,72 } 0,005 J0.350 | 0.005 [0,350 | 5.00 | 342.20
7 |0.600 } 41.67 | 0.006 [0.410 | 0.006 |0.410 | 6.00 | 416.70
§ 10600 1 41,67 | 0.006 (0,410 [ 0.006 30.410 | 6.00 | 416.70
9 10,600 | 41,67 | 0.006 {0,410 | 0,006 [0.410 | 6.00 3 416,70
10 10,700 | 48,61 | 0.007 [0.490 | 0,007 [0.430 | 7.00 | 486.10
13 10,700 | 48,61 | 0,007 [0.490 ] 0,007 J0.490 ] 7.00 | 486,10
12 10,750 | 52.08 10,0075 10.520 |0.0015 0.52ﬁ 7.50 1 520.80

ITGTAL §.650 1461.81 }0.0665 14.620 0.0665 £4.620 {66.50 {4616,10

Kg = Kilogramos
mt = wetzos cuadrados

control de la

En Estanzuela,



CUADRO 3A

Descripcidn

del Tratamiento 3 para el

mosca blanca en el cultivo del tomate.

Joyabaj, Quiché, Junio-Cctubre 1,992.

g = Riloqramos
xt = metros cuadrados

Iﬁo. DEiXg DE QULBGS LITROS 55 kg DX Jiﬁﬂﬂ LITRQQ IR
APLICA} DE AJO ACELTR {DETERGENTE) AGUA
fcton
© J144 wt[Por Hajl4d m? {Por Hajld4 mt JPor Hajiid ntiPor Ha
t {o.0s {556 | 0000 ] 02| 000a]0.2e] 00 |omma
2 | 0.6 o000 028 | 0000 ] 028 [0 |orns
3 {008 | 556 ] o000 028 000e ] 028 | 00 |1
¢ Loae | 6o oes | 0.5 | 0.0 | 035 | 5.0 | 0n.2
s Lol et | oo | o | o0os| o3 |50 |2
¢ o0 | 6ot o005 o35 0005 03|50 | 3092
1 Lo 03| 0.0s | 0oan ooos |0 { oo | e
¢ foaz e 000 | oa | o008 | oan |60 | a6
y {e2 ]33] 0008 | 0.0} o005 | 01|60 | ats
0 oo | 072|000 oas [o.007 | 009 |10 | a6
| oae ] o] o.00r | os | eoor | 0.ss | 10 | ast
12 | 0.5 |10.43 fo.005 | 052 fo.00ns | o5z f 1.5 | s20.8
hromae | 133 o236 Jooses | a2 o.oess | 62 | 6.5 fusne.t
e e

control de la

En Estanzuela,

69




CUADRO 4A

Descripcidn

del Tratamiento 4

para el

mosca blanca en el cultive del tomate.

Joyabaj, Quiché, Junio-Octubre 1,992,

control de la

En Estanzuela,

: ; ; :
bo. DB CANTIOND DF PRODUCY0 |CANT.DR ADNEREHCE LitroSCARTIOAD DE AGUA Litros
APLICACION ]

PRODUCTD | litro/L4f w*|litro/Ba |litro/14d at{litro/Ma |litro/l44 wtjlitro/fa
1 swoosuneas]  0.006¢ | 0.4 | 000300 | e Lol 1
7 emugsmisa]  o.0040 | 0,26 - o.00300 | 0. o]
1 gwoosveead]  o.0os0 ] 056 |  0.00315 1 0,26 5.0 1.2
o oeenemern|  00s0 ] 035l v003ns | e ITIEETE,
5 oposuneas|  0.00%6 | 0.67] 0.0m50 | 031 .01 4167
¢ peaneraival  0.0050 | 02| 00050 | 0.3 6.0 4167
7 pioosutear] 0.0tz | 098] 000525 | 0.3 10| w1
o peawgraria| 00075 | 052 |  0.0050 | 0.39 151 5.4
ror-BNDOSULP | 0,035 2.45 | o.01650 | 1.u4 2.0 | 15218
ror-peenereiN] 0,025 | L7 001685 | L7 .51 1562.5
T0TALES eosn | e noms) ol s | 3093

st - getros cuadrades

70



71
CUADRO 5a Descripcldn del Tratamlento 5 para el control de la

mosca blanca en el cultivo del tomate. En Estanzuela,

Joyabald, Qulché, Junlo-octubre 1,992,

Fl H H ] H

¥o. DB : It/ o kg PéONFCTG- LITROS iCEH'E kg DB JiBGI HHERIH'}K : Cllﬂbhé DE AGUX
APLICACION DEL - .
PRODUCTO 144 »t por Ha |idd mt Jpor Ha 1144 m* fpor fa Jid4 w* Jpor Ha |14 a* jpor Ha
1 EXDOSULFAY - 0.90@4'lt 0.44 it : | 0.003¢ 0.2 4| 171.8
7 HOJAS DR ANOMA| 0.40 Kg 21;15 kg 6.004 0,28 ] 0.004 | 0.28 £ 1.8
1 PERMETRINA - - | 0.005 It 0,35 It 0.6038 | ¢€.26 51 L2
4 §0JA 0F KARCIS0| 0.500 K [3.72 xe} 0.005 | 035 | 0.005 | 0.5 5| 1.2
5 - nULBﬁs DB AJ03-0.100 Kg 5‘94 Fg J 0,005 § 0.35} 0.0051 .35 : §1 341.2
6 ENDOSULFAN 6.00% 1t 10.67 It ..' : | .. 0.0045 ¢ 0.31 6| 416.7
7 H0IAS DB ANONA| 0.600 g 41.57.!q 0.006 |- 0.41 | 0.006 | 0.41 6| (157
9 - PERNRTRINA §.007 1t 0.‘9 it | ' - 10,0053} 0.36 T 486.1
9 HOJA OB NARCISO] 0.700 Kq [48.61 Kgj 0.007 | 0.49 § 0.007 | 0.49 11 4861
- §10 BuLBos DE AJO | 0.15 x§ 1a;43xg moafé .o;sz o005 052 .51 520.¢
Fg = Kilogramos | !
1t = Litros

at = petros cuadrados




CUADRGC 6A

bescripcidn

del Tratamiento 6

para el

mosca blanca en el cultive del tomate.

Joyabaj, Quiché, Junilo-Octubre 1,992.

control

72

de la

En Estanzuela,

No. DE g DE P&BGUC?G 1t 03 AEEITE Kq DE Jiﬂeﬁ caxrraaﬂ AGUA 1t
APLICACION Y -~

FRODUCEO 144 m* [POR Ha [14¢ wt |POR Ha {144 mt |POR Ha 144 m* [POR Ha
1 Hojas de anona lﬂ.! 27,76 } 0.004 | 0,28 jo.004 ) 0.28 §1 M8
? Hoja de narclso] 0.4 | 27,78 | 0.004 § 0.20 | 0.004 | 0.28 i) 2108
1 Bulbos de ajo 8.8 § 5.56 1 0,004 | 0,28 | 0.004 ] 0.28 £ L8
{ Hoja de anona 0.5 | 3672 ] 0.005 | 0.35 1 0.005 | 0.35 51 W2
5 Hoja de narcisof 0.5 ] 34.72 1 0,005 § 0.35 | 0,005 | 0.3 5] MLl
§ Balboﬁ de ajo 0.1 1 6.94¢ {0,005 | 0,35} 0.005 ] 0.35 51 M2
1 Keas de anona 0.6 | 4L.67 | 0,006 | .41 | 0.006 | 0.41 61 416.7
§ Hoja de marciso] 0.6 | 41,67 ] 0,006 | 0.41 | 0.006 | 0.41 § 1 416.7
§ Bulbos de ajo | ¢.12 | £.33 0.006 | 0.41 ] 0,006} 0.4 §1 4167
10 Hoja de anona 0.7 | 48.61 1 0.007 | 0.49 | 0.007 | 0.49 11 4861
11 Hoja d'narclse] - 0.7 ] 48,81 ] 0.607 | 0.49 {0,007 | 0.49 11 86,1
12 Bulbos de ajo | 0.15 | 10.43 fo.0075 | 0.52 o.0075 } 0.52 ] 1.5f 9204
TOTALES 0.0665 § 4.62 &9.0565 §.62 | 66.5 |- 4618.1

kg = Kilogramos
it = Litros

at = gebros cuadrados



- CUADRO 7A

73

Némero total de mosca blanca por tres plantas de cada
parcela neta en cada uno de los tratamlentos evaluados
para su control, en el cultivo del tomate. En

Estanzuela, Joyabal, Quiché, Junlo-Octubre 1,992.

A mm——— : 4 . ; t
TRATAKIENTO BLOQUES
[ I i T0TAL

1 17 P18 2o (19 N
? § } 1 § 1
3 | 1 in 9 {6
{ { { 6 5 19'
5 5 16 |6 1 u
§ 17 f W 16 |18 62
1 7 | U &6

TOTALES |87 | &84 (&5 |47 M3

o]




CUADRO 8A

Poblacién de adultos de mosca blanca en tres plantas
de cada barcela neta segun muestreos realizados cada 4':
dlas en el tratamiento testigo en el cultlivo del
tomate. En Estanzuela, Joyabaj, Quiché, Junio-Octubre

1,9%2.

fo. DE " Buoques ‘
HUESTRED ‘ =
4 I It i IV TOTAL
1 ol o of o 0
2 of 1} o} 1 2
3 1] 2] 1] o 1
! 1| 3| 1] o ’
§ 1} 2} 2] 3 9
; 1] 2] 2] o 10
3 TR u
) 1| 3] ] o 15
g il 3] 3] 3 13
10 il ol 2 2 1
t of 2] of 1 3
1 of o] 1§ 1 2
13 o] o] o] 1 |
voraes | 2| | ) u o




CUADRO 9aA

75

‘Resultados organizados para 1la  variable Nimero de

‘Plantas con virosis por parcela neta en cada

tratamientos para el control de mosca blanca en el
cultivo del tomate. En Estanzuela, Joyabaj, Quiché,

Junio-Octubre 1,992.

. — s s —————————— .

No. DE BLOQUES
TRATAHIENTO '
[ I r | TOTAL HBD[A_
1 _'21 nl w| x 8% 215
: || o] u|u 13 108
PR ISTE INT3 INTY Y © 57 {143
{ s o] e] s ul
5 wf 1| sf w| 9
¢ o wlwlal ol
1 wl | o) | wfus
| jorsees | 15 | 100§ w3 j 109 :m
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CUADRO 10A Resultados organlzados para la variable Rendimiento en

Kg por parcela neta en cada tratamiento para el
control de mosca blanca en el cultlvo del tomate. En

Estanzuela, Joyabal, Quiché, Junio-Octubre 1,992,

i t f 1 f *
¥o. DR BLOQUES .
LENTO
1 il 11 v TOTAL JMEDIA
1 11,20 | 10.96 | 10.93 | 1153 4.5 f 1114
1 19.40 | 20,10 | 19.00 } 18.90 11.40 | 19.35
3 1490} 17,13 ] 15.55 | 16.84 §4.16 | 16.04
N 20.40 | 21,20 § 19.16 | 20.63 8144 | 20.36
5 20,20 | 19.24 | 20.50 | 18.94 78.88 | 13.72
b 13.40 1 14,20 | 12,80 | 12,00 52.40 | 13.10
1 9,48 | 9,621 10,20 § 8.6 .96 | 9.9
TOTALES 109,02 j112.39 |104.14 [100.25 436,80
s A
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CUADROQ 11A Resultados organizados para la variable Rendimiento eﬁ
Kg por hectdrea en cada tratamiento para el control de
mosca blanca en el cultivo del tomate, En Eatanzuela,

Joyabal, Quiché, Junio-Octubre 1,992, -

. .

M o BOUEs o ‘
TRATANIENT
I I I 1] T0TAL  JPRONEDIO
1 | 1,000 1 13,6250 13,6631 14,413 55,700 | 13,925.¢
1 '24,250 15,125 | 23,150 | 23,625 o 96,750 | 24,187.5
] 15,515 W1 19,438' 20,675 | 'sn,zeo 20,050,
{ 25,500 | 26,500 1 23,950 | 25,850 101,800 | 25,450.0
5 1,250 | 24,050 | 25,625 23,675 98,600 | 24,650.0
1 16,750 17,750 | 16,000 [ 15,000 | 65,500 { 16,375.0
1 1,85 | 12,005 § 12,750 | 10,825 47,450 | 11,862.5
TOTALBS | 136,275 0,488 | 135,175 | 134,063 546,000
!




CUADRC 124

Costos

que

varian

control de mosca

para

cada

tratamiento

para

blanca en el cultivo del tomate.

Estanzuela, Joyabaj, Quiché, Junio-Octubre 1,992.

el

En

RUBRD CA¥TIDAD/ | CO5T0 éﬁstﬂ POR EABR ?RA?A%IE&YG G/H; '
IRSECRICIDA 1/0 HECTARER [URITARIO
BXTRACT) VEGRTAL (ouges.)i %1 1 13 14 % 16 1
EADOSULFAN %4 §2.45 1t | §6.53 163,00
150001 1t | 66.93 13,85
PERNETRINA 74 | 1.57 1t | 86.98 136,56
v D084 1t | 86.98 1.0
HOJAS DE ANOEM 1 1461.81 Kg
63,45 Ig
16 12,200 Ky
HOJAS DR WARCISO ¥2 {461.81 Kg
15183.33 Kg
%% |2.210 &g
BULBOS DE MJO 13 }92.36 K¢ 3.60 332,50
15 {17.37 kg | 3.60 §2.53
% {3125 kg 3.80 11250
ADHERENYE T4 [2.32 1t | 20.00 4.4 |
15 LIt | 20.00 2,80
ACEITE (71,82,93,16)]4.62 1t | 6.00-| 272 ¢ 2 | 2L 1.7
5 {240 1t | 6.00 14,40
JABON (Y1,72,73,%6) (462 xg | 630 ) 8.1 | 2801 | %A .11
15 12,40 Rg | 6.30 | 15.12
¥AHO DE OBRA
PREPRARACION (11,121}461.81 kg | 0.65 | 300.18 { 300.18
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T3 ]92.36 Kqf  0.65 80.03
~T9 17015 RKg} 0,65 110.59
16 1336.01 Kg}  0.65 218,92
ABLICAC. T1,72,%3,%6}305.05 kg 100 385.02] 305.02) 305.02 305.02
T {20411 Kg 1.00 | 04114
75 1299.15 K¢ 1.00 259.1%
COSRCRA 0.05/kg | 66144 |1,148.91 | 952,38 {1,208.88 1 1,170.80 | 770.81 1 56347
CLASIRICACION 0.06/kg | 529,15 | 919.13 | 161.90 SBf.IB 936.70 | 620251 450.78
TRANSPORTS .09/xg l,i!ﬂ.Si 1,068.03 1,714;23 2,175;93 2,i07.53 1,400.06 j1,014.2¢
§71.43 115.52 102,52 | 466,69 | 338.0%

COMBRCIALIZACTON I0.03llq 606 | 689.34




CUADRO

13a

an

tomate.

Costos

el

1,992.

de producclion para

control

de mosca

1os tratamientos evaluados

hlanca

=18

el

cultiveo del

En Fstanzuela, Joyabald, Quiché, Junio~0Octubre

Caloulados an quétzalesf Hectarea.

¥

[. COSTOS DIRRCYOS

i } y
LO§308 D8 THATAHIENTCS

INSUHOS CARTIORD ¥ TR LG i ¥ 3 it 15 16 11
. 0. 4.

al SRNILLA 16 oXEAs UL00 1 130.00 | 13000 1 13000 1 E3O.00 0 130,00 | 130,001 130.00

b} PRETILISANTE! B114.8 qg.{20-20-0%  76.0¢ 136.90 336,00 336,00 336.00 136.40 336.00 336,00
b234.8 qq.{46-0-0) £9.00 TR 3320 ¢ LI 320 1120 | BL0 0 3BLAN
B3)1 likro de 219.00 1906 29.0ﬁ 15,00 29.00 24,00 29.00 29,00

byfolan forte :

¢} INSECTICIDA | cuadro 12 del §62.03 | 652.93 754,38 1 550071 63150 693,21

cl}PR0D.c/TRAT. | Apéndice

c1}BACTOS ERINR 0.75¢ kg. 150,60 1 ttr.se b o1i2.50 | 11250 112,500 112,56} 112.30 112,50

d) PUNGICIDA 1 kg, 130.00 | 130.00 | 130.00 1 130,00 | 130,00 | 130,00 | 130.00 | 130,00

41} RIDOMIL

d2)DITHARE 11-45 1.5 &g, 12.85 $4.28 64,28 64.28 64,28 84.28 §4.28 64,28

43} PREVICUR 0,360 litros | 241.00 §6.76 86.76 #6.76 86,76 §6.76 §6.76 §6.76

44) DRROSAL 0.240 litros | 161.00 38,84 18.64 385,64 10,64 38.64 15,64 38,64

e} RAFIA 10 rollos §0,00 | 4,200.00 | 4,200.00 | 4,200.00 | 4,200.00 | 4,200.00 4,200.00 | 4,200.00

f} TUTORES 5,050 pales 0.40 § 2,060,080 2,360.00 2,060.00 | 2,060.00 | 2,060.00 | 2,060.00 ] 2,060.00

1.2 HARO DE 0BRA |

a)BLAR, SEMILLERO 10 jormales 10.00 V100,00 | 100,00 100.00) 100,00 | 100,00 | 100.00 100.00

bIPREP.DBL SUBLO 30 jornales 10.00 1 30000 | 300,601 300.00) 300.00) 300,00 | 300.00 300.00

¢) SIEMBRR 30 jornales 10.00 | 30600 | 300,00 306.001 30008 | 300,00 | 300.00 300,00

) LIHPIAS §5 jornales 19.00 1 456,00 | 450.00) 450,00 450.00°F 450,00 | 450.00 150,00

e} FERYILIZACION 30 Jornales 10,00 | 300.00 | 300,00 300.00) 300,00 | 300.00 | 300,00 300,00

£JAPLIC. FURGICID, 30 jornales 10.00 | 300.00 | 30000 % 300.00F 300,00 ] 30000 | 300.00] 300.00
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q) TUTORES 60 jornales Il.91 604.00 500.94 Gﬁﬁ.ﬂﬂﬁ 509.94 600.00 b00.00f  600.00
h) COSECHA cuadre 12 apéndice 661 44f| 1,148,410 952,300 1,208.80800 1,170,088 177,81 363.43
i) 2nanspoark cuadro 12 apéndice 1,190,590 2,008.0311 1,704.28)1 2,175.981] 2,107.58(1 1,400.06)) 1,014.24
J) CLASIFICACION ceadro 12 apéndice 28,150  919.13 7619001 967.100 | 9367011 622.25 450,78
k) COMBRCIALIZAC.cuadro 12 apéndice 3968611 68434 571.43 125,33 1092 466.651] 88,08
T0YAL C.DIRECTOS : .', 13,308, 451115,350.32 {{14,622,75]15,495. 744 15,417, 56§| 13,828, 46]1 12,284, 91

II. COST0S INDIRECTOS n n 13 | bt} i3 | 1

0. | 2 - e 0. .- 2. 0.
) RENTA DB 13 TIBRRA 3,200.00 | 3,200,00 | 3,200,001 3,200.00 | 3,200.00 | 3,200.00 § 3,200.00
b) INTERES AL CAPITAL 1,330.85 1,533.53 1,452.28 1,549,571 1,541.76 | 1,382.85 § 1,228.50

c) ADNINISTRACION {10 & €.D,)} 1,330.85 | 1,533.50 | 1,462.28 | 1,549.57 | 1,541.76 | 1,382.95 | 1,228.50

d) IHPREVISTOS (5% C.D.) 65430 11| muag| s | mess | L3 61435
YOYAL COS205 INDIRECYOS 6,520.3 | 7,034.95 | 6,855.70 | 7,013.93 | 7,054.40 | §,657.13 | 6,271.25
COST0 TOTAL 19,835.50 |22,385.27 [21,478,45 [22,569.67 {22,471.96 |20,485.59 |18,556.16
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