UNIVERSIDAD DE SAN CARLDS DE GUATEMALA
FACULTAD DE AGRONOMIA

INSTITHUTY) DE INVESTIGACIONES AGRONOMICAS

EVALUJACION DE DIFERENTES TRATAMIENTYS PARA EL CONTROL

DE MALEZAS EN CARA DE-AZWEAR-(Baccharom officinarom)

PREHM@& A Lﬂi Eﬂ]ﬂf}RABLE ILHH'& DIEE‘I‘I'IW’L DE L& Fm}}LTAD DE
M’Mﬁ DE- L& I‘JHI\FER?JIE@.E [*E ‘:AH 1;&&,[1}5 EfE GUATEMALA

WALTAR ARNOLDO-REYES SANABRTA

N En 3153,;{:‘k.,;s de imwti:mrac?m

- i ._.-_:

EN

SIETEMAS DE PRODUCCTION AGRICOLA
EN EL GRADO ACADEMICD DE

LICENCIALX)

PROPIEDAD DF 1A UNIVERSIGAR BF SAR [ARLOS BE Eummmj
Bikl: oleca Cenirol




r*il?"'
-Lﬂr ¥ -"gl E




DECAND

VICAL PRIMERD
VOCAL SEGUNDD
VOCAL TERCERO
VOCAL CUARTD
VOCAL QUINTO
SECRETAR LD

GUATEMALA, septiembre de 1994

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

RECTOR

De. JAFETH CABRERA FRANCO

JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE AGRONOMIA

Ing. Agr. Efrain Medina Goerra
Ing. Agr. Maynor Estrads Rosales
Ing. Agr. Waldemar Mafio Reves
Ing. Apr. Carlos Hotta de Paz
Peof. Gabriel Awado Bossles

Br. Augusto Sanl Goerra Gotierresz

Ing. Agr. Harco Bomilio Estrada



Y ————

et

A

il g




matemsla, B de septiembre de 1.994

Honorable Juonta Directiva
Honorable Tribonsl Exsminsdor
Facultad de Agronomis

Sefiores miembros:

De conformidad con las normas establecidas por la ley Organica de la
Universidad de San Carlos de Buatemala,. tengo el honor de someter a consideracidn
de ustedes. el trabajo de tesis titulado:

“"EVALUACION DE DIFERENTES TRATAMIENTOS PARA EL CONTROL
DE HALEZAS EN CAHA DE AZVCAR (Saccharum officinarum)”

FPresentado como requiasito previo a optar el Titulo de Ingeniero Agrdonomo
en Sistemas de Produccion Agricola, en el grado académico de Licenciado.

Atentemente.,




ssontmil owinemil ob oludiT Is
.obaiossnid sh oolebbuos

by Bl e
iy

[
A ATy B 1 »
e e e ke )

"';I""h;-'_:_ .

R



A DIOS:

A HMIG PADPRES:

A HMIS HERMANOS:

A MIS TIAS:

A HI FRIMO:

A

ACTO QUE DEDICD
Todo poderoso.
HMarco Antonio Reves

Mirian Sanabria

Porque hoy coronan uno de tantos suefios, después de
cumplir con tantas jornadas llenas de lucha, amor vy

esperanza.

Mynor Alirio y Marvin Oswaldo.

Alba Sanabria v Lidia Lemus.

Ing. Agr. Waldemar Nufio.

Hi familia en general.

Mis amigos respetuosamente.



e gt bt o ey
P

e .__n-

...l.||:.|||)i-.. §
VT

5 o

! A

..._:..N“ .“.... .

fRnEmhbIn
hgegid i d

T

n I
R Rn paa o A..U__,_
i f qw...ﬂn:-.qﬂ...ue wt
ool 1 b Py
n _ww :
i
a%_m _
,_....._\...?., J
Jﬁ

et t...::
bl
...L
..11..
2; B

3_&.._.._
ol

i .H...n.w
._.w.n_ ..

G

.__r.._.._.
__..-__..,._ gl
L

....”_ i
...-..-_....L.. .__

i
e __.._ ...

.
g




TESIS QUE DEDICD

DIOS

Mi patria Goatemala.

La Universidad de San Carlos de Goatemsla.
La Faraltad de Agronomia.

Mi poeblo Jutiapa.

Mis maestros v catedriticos en general.

Towdas sguellass personss qoe cootrilboyeron con mi

formacion.



LT e A ET AL S
: . Ea
T PR 1 Iy ol PR | ...._._...r._...r.._.q..r. N ...-._....._......F.J.-._.__. il __._._




AGRADECIMIENTO

Mis aseszorea Ing. Agr. Hanuel de Jesiia Martinez Ovalle e Ine. Agr. Juan
Jogé Castille, por su colaboracion incondicional en el planeamiento y
realizacion del presente trabajo.

La empresa AGROINSA v su Ingenio Tierra Buena. por su valiosa
colaboracién.

Loa ingenieros agrdonomos Bayvardo Lanzas v Noé Godov, por su apovo en la
ralizacion de esta investigacion.

Licenciada Emilce Pérez H.

Todas agquellas personas que de una u otra manera. colaboraron con el
prasente eatudio



al mo ovegs v woq .muﬁtw

mwmw '

:ummmmaMM 'x




[~2

CONTENIDO

CONTENIDO

INDICE DE FIGURAS

INDICE DE CUADROS

RESUMEN

INTRODUCCTON

DEFIRICION DEL FROBLEMA Y JUSTIFICACION

MARCO TEORICO

J.1 Marco conceptual

3.1.1 Aspectos generales de la maleza.

4

3

o .
-1.3

.1.4

G B

1.6

S
-1.8

¥
3

W

b

Definicion de maleza.

Importancia del estudio de las malezas.

Clasificacion general de las malezas en el campo de
cultivo de la calia de azucar.

Algumos trabajos relacionados con los periodos criti-
cos de interferencia de las malezas-cultivos.

Métodos para el control de malezas.

Caracteristicas de los herbicidas usados en el ensayo.

Caracteristicas agroindustriales de la variedad de -
cafia de aziicar CP-72-1210_

referencial.

Aspectos histdoricos

Ubicacitn geografica

Clima_

Relieve._

Sueloa.

PROPIEDAD DF LA DNIVERSIDAD DF SAN CARLOS OF GUATEMALA
Biblioteca Central

vii

PAGINA
vii
ix
xi

xi

10
11

18
19
19
19



o

8.

14,

11,

3.2.6 Recuraos hidricos

OBJETIVOS

HIFOTESIS

HETODOLOGIA

6.1 Metodologia experimental

6.2 Técnicas de campo.

6.2.1 Descripeidn de los tratamientos evaluados.

6.2.2 Tamaiio de unidad experimental .

6.2.3 Daefio experimental

6.2.4 Variables medidas.

6.2.05 Andlisis de la informacién.

RESULTADOS
7.1 Efecto
7.2 Efecto
7.3 Efecto
7.4 Efecto
7.5 Efecto

7.6 Efecto

Y DISCUSION

de los tratamientos sobre la incidencia de maleszas.

de los tratamientos sobre el mimero de tallos.
de loa tratamientos sobre la altura de planta.
de los tratamietos sobre el didmetro de tallos.
de los tratamientos sobre el rendimiento.

de los tratamientos sobre la produceidn.

7.7. Andlizis de compactacion.

7.8 An&dlisis econdmico.

CORCTAOSIONES.

RECUMENDACTONES .

BIBLIOGRAFIA.

APENDICE.

viii
22
23
24

Zb

B3
b4
57



INDICE DE FIGURAS

FIGURA

1.

Tamafio de la unidad experimental.

INDICE DE CUADROS

CUADRO

10.
11.

13.
14.

15.

. Malezas que se presentaron en la finca Puyvumate durante el

egtudio realizado en 1,991,

. Tratamientoa evaluados.

Andlisis de varianza para la incidencia de malezas.

. Pueba de Tukey para las mediaszs de incidencia de malezas.

Cobertura v control de malezas por especie en los mejores 4 -
tratamientos.

Resumen de analisis de varianza para pobklacion

Resultados de la prueba de Tukey realizada a las medias de -

poblacidén, para las lecturas que presentaron diferencias sig

nificativas.

. Resomen del andlisis de varianzs para altora de planta.

Efecto de los tratamientos sobre la altura promedio del omltivo
en ceatimetros.
Besumen de los andlisis de varianza para didmetro.

Bendimiento en kilogramos por tonelada de cafia.

. Andlisis de varisnzs para el rendimiento de cafis en verde.

Arilisis de varisnzs para el rendimiento de cafia quemada.

Andlisis de varianza pars el rendimiento de azicar en ton/ha/mes.

Fendimiento prowmedio en tooeladas de ambcar/ha/mes .

ix

PAGINA
28

FAGIRA

27

41
41

43
44



165, Produceion prowedio expresada en toneladas/ha.
17. AnAlisis de varianza para la prodoceidon en ton/ha.
13, Densidad sparente en los suelos antes v después del paso de

cultivadora.
19. Andlisis econfmico para los diferentes tratamientos evalvados.

45

47



xi
EVALUJACTION DE DIFERENTES TRATAMIENTOS PARA EL CONTROL DE
MALEZAS EN CARA DE AZUCAR (Saccharum officinarvm L_).

EVALUATION OF TREATHENTS FOR CONTROL OF
SUGAR CANE (Saccharum officinarum L.) WEEDS

RESUMEN
Al igual que todos los cultivos la cafia de amicar presenta algonos
problewmss, oo de ellos es la competencia que las malezas ejercen a la par del
caltivo por elemeatos vitales tales como Inz, agns, espacio v mitrientes, lo gue
ocasiona mermas en la prodoccidn v 2] rendimiento del coltivo. Para tratar de
minimizar dichs competencia se ha estado teabajando en los diferentes ingenios
tratando de encontrar vns secvencia de lsbores goe brinde los resunltados més

eatisfartorios.

El presente estudic incluye la evaluacién de 16 tratamientos para el

control de malezas en el cultivo de cafia de azlicar (Saccharum officinarum L. )

realizando diferentes combinaciones de las técnicas mas commes utilizadas en los

ingenios ~omo lo son el uso del cultivo mecanizado, la aplicacion de herbicidas

v aitn las limpias mamiales.

La evaluacidon se realizd en la empresa Tierra Buena. municipic de Bueva
Concepcion, departamento de Escuintla. Utilizando para el estudio un disefio
experimental en blogues al azar con 4 repeticiones, ubicando en cada repeticidn

loa 16 tratamientos a evaluar.

Laz principales variables respuesta que se midieron fueron: Incidencia de

malezss, crecimiento del cultive {en didmetro y altura), la produccidén v el

rendimiento.
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Al final, por medio del andlizsis de varianza para el disefio experimental
se determindé que no existe diferencias significativas en las variables de
produccidén v rendimiento, v luego de un andlisis scondmico se encontrd que el
tratamiento que proporciona una mayvor taza marginal de retorno es simplemente la
aplicacion de una limpia manual 70 diaa después de la siembra. encontrando ademas
como un sesundo tratamiento con mayor rentabilidad la aplicacion de la mezcla
preemergente 1 a los 10 dias después de la giembra mis una limpia manual 70 dias

despuds de la siembra.

For otro lado en el andlisis de varianza para la cobertura de malezas se
encontrd que existe diferencia significativa entre tratamientos. sin embargo no
existid diferencia en la produccion v rendimiento del cultivo. lo que nos indica
que diferencias significativas en cobertura de malezas no necesariamente implica
diferencias sienificativas en produccion v/o rendimiento lo ague hace neceasario

llevar hasta la cosecha todos los estudios cuyo enfogque sea dirigido al control

de malezus.



1. INTRODUCCION

El rendimiento de la cafia de azicar es afectado en gran medida por la
conpetencia  gqoe lazs malezas ejercen con el cultive, lo que hace necesario
manejarlas dentro de los campos cafieros, principalmente dorante el periodo
critico yva que segin Martinez (18) la competencia de las malezas tiene un efecto
miy marcado sobre ] mmero de tallos., el didmetro, la altura v la peodoccion de
la cafia, lo coal socede segin Estrada citade por Mertinez (18B) dorante las
primeras etapas de crecimiento del cultivo de cafia de azicar de ahi se deduce la
importancia tan geande goe puede tener la fechs de tratamiento en el definitive

controel de las malezas.

En Guatemala las practicas comunes que se utilizan para 21 control de

malezas en cafia de aziicar incluve la aplicacion de herbicidas, el cultivo

mecanizado v ain las limpias manmuales.

Por tal razon en el presente estudio cuyvo objeto es evaluar diferentes
tratamientos para el control de malezas en el cultive de cafia de aziicar se
incluyd dentro de la evaluacion las mejores mezclas de herbicidas preemergentes
v postemergentes ague resultaron del experimento de prueba de mezclas de
herbicidas prealizado por 21 Centro Guatemalteco de Investigacion vy Capacitacidn
de la Calia de Aztcar (CENGICA) en la misma regidon (5}, asi como las labores de

cultivo mecanizado v limpias manuales que son comunes en los ingenios.

fara efectos de la evaluacidn de loa tratamientos se establecid un disefio

experimental en blogues al azar en la finca Puvumate, HNueva Concepcidn,
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Escuintla, el cual se formd con un nimero de 16 tratamientos con 4 repeticiones,
conatando 12 tratamientos de la aplicacion de una de las 3 mezclas preemergentes
aaleccionadas a los 10 dias después de la siembra. en combinacidn con un control
manual, mecanizado o una mezcla postemergente a loa 70 dias después de la
siembra, evaluando ademas los tratamientos en forma individual. es decir sin
hacer combinaciones de los mismos. El experimento fue llevado hasta rendimiento
v tuvo una duracién aproximada de © meses, inicidndose en el mes de agosto de

1.993 para finalizar en el mea de abril de 1.984.

Laa principales wvariables respuesta medidas fueron: la incidencia de
malezas, crecimiento en didmetro v altura del cultivo, la produccion y el
rendimiento. Fara las cuales se realizé un andlisis de varianza en cada una de
las lecturas y una prueba de medias (Tukey)} en caso de existir diferencias

aignificativas: asi como un andlisis econdmico de beneficio-costo.

Lor resultados obtenidos nos expresan que al final no existe diferencias
gignificativas en cuante a produccidn v rendimiento por lo que se opta tomar como
mejores tratamientos aguellos que presentan una mavor taza marginal de retorno
ziendo estos la aplicacidn de una limpia manual 70 dias después de la siembra o
la aplicacién de la mezcla preemergente 1 a los 10 dias después de la siembra

combinada con una limpia manual 70 dias después de la siembra.



2_ DREFINICION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACIOR
Debido a que las labores culturales gque se realizan en el cultivo de la
caiia de aziicar tiene una incidencia directa sobre el manejo d= malezas en el
mismo, se ha estado trabajando en los ingenics tratando de encontrar una
secuencia de labores que permita disminuir la interferencia de las malezas en
el cultive. Esto se basa en el principio general del manejo de malezas en los
cultivoa que nos dice que debe "crearse condiciones del suelo v del ambiente que

favorezcan al cultivo v no a las malezas”.

El uso del cultivo mecanizado, la aplicaciéon de herbicidas y ain las
limpias manuales. son practicas comunes en el cultive de la calia de aziicar en
Guatemala. Por otro lado la pridctica nos indica aue la planta de cafia de azicar,
en la mayoria de nueatras variedades comerciales. necesita entre 7h a 90 dias
para cerrar., momento en el cual la presencia de malezas va no le es perjudicial,
lo cual es sustentado por el trabajo de Paz (19}, quien encontrd que el periodo
critico de competencia de las malezas en el cultivo de la caila de azicar en

plantilla estaba entre 42 a 70 dias después de la siembra.

Fara lograr una mavor eficiencia en el uso de estas précticas, se pretende
con este estudio buscar la secuencia de labores dentro del periodo critice, que

nes permita minimizar la competencia de las malezas hacia el cultivo.

Los tratamientos estudiadoz incluyeron las mejores mezclas de preemergentes
v postemergentes que resultaron del experimento de prueba de meszclas de
herbicidrzs pealizado por CENGICA asi como las labores del cultivo mecanizado y

limpias manuales aue son comunes en los ingenios y dreas de proveedores.



3. MARCO TEORICO

d.1 Marco Conceptual

3.1.1. Aspectos generales de la maleza:

Eatudios realizados en los Estados Unidos reportaron que hasta ahora se han
identificado mis de 30,000 especies de malezas individualez en el mundo ¥
aproximadamente 800 de ellas producen dafios econdmicos significativos a los

agricultores, reduciendo los rendimientos de sus cosechas (24).

Gegiin Robing citado por Paz (22), las malezas compiten con los cultives al
poseer una profusa produccion de semillas, las que tienen alta longevidad y
latencia, son resistentes a factores ambientales adversos. sirven de hospederos
de plagas v enfermedades, obstaculizan la cosecha y disminuven la calidad del
producte. La competencia mas intensa entre las malas hierbas v las plantas
cutltivadas se produce cuando los individuos que compiten se asemejan méds a sus

hébitos de desarrollo, métodoa de reproduccion v demandas del medio.

3.1.2_ Definicién de maleza:

Ilna maleza puede ser definida de diferente manera de acuerdo a la clencia
que la estudia. Utilizando un criterio agronomico, se define como una planta
no dessable, que se desarrolla en competencia con el cultivo: ecoldgicamente el
termino no existe v boténicamente, son plantas que no se les ha dado la

oportunidad de ser de alguna utilidad para el hombre (20}.

TTET R EEREE M AW Y WEREERE E PEEROTEEEO W
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Humbert (15) define como mala hierba o maleza a una planta que crece fuera

de lugar.

Azurdia {(3) indica que a muchas especiea de plantas se les considera
malezas o malas hierbas. cuando estorban o perjudican la produccidn agricola v

ganadera. porgue disminuven el rendimiento v calidad de las especies de cultivo.

Godinez (9). revisando a autores conceptualiza las malas hierbas de la

giguients manera:

- De acuerdo con Asurdia, define a las malezas en términos ecolégicos como:
Fionera de sucesidn secundaria.

- El Diccionarie inglés de Oxford mencionade por Azurdia. da la sziguiente
definicién: Maleza ez wuna planta herbdcea sin wvalor para usn o belleza,
desarrol lindose en forma silvestre exuberante v cobastaculizando ] desarreolle de
la vegetacidn superior.

- Revisaasdo a Azurdia, indica gque a muchas especies de plantas se les considera
malezas o malas hierbas cuando estorban v perijudican la produceidn agricola v
granadera, pues disminuyen los rendimientos y calidad de los preoductos de
citltivoa v forrajeras.

~- Revisando a Kellman. menciona que maleza es toda aguella planta creciendo en

situacidn agricela pero !‘!ﬂ. rlantada por el hombre.
3.1.3. Importancia del estudio de las malemas:

segim Gomez (10) las malezas constituyen uno de los factores limitantes mis

importantss para la produccidn de loa cultivos v s manejo se debe tener en
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cuenta como una de las practicas convencionales v determinantes para la obtencion
de busnas cosechas. Dicho manejo debe partir de bases concretas. sobre las cuales
repaosen las decisiones v una fundamental, es el reconocimiento en el campo. Este
auntor afirma que 2] nimero de especies de plantas que son dafiinas en algiin grado

para 1 hombre, los animales v las plantas es de 30,000,

Humbert (15} anota que la perdida anual de los Estados Unidos a causa de

las malas hierbas se ha estimado conservadoramente en 3,000 millones de délares.

Rodriguez (323} indica gue en investigaciones reallizadas por =1 ICA en
Colombia durante 12 afios, mueatra que el efecto de no controlar malezas en el

maiz causa impactos en su rendimiento con perdidas entre el 10 al 84 % con un

promedio de 46%.

La competencia entre las plantas cultivadas v las malas hierbas es una
limitante para la produccion de cosechas iitiles, por lo que se deben efectuar
investigaciones que tiendan a estudiar con mayor profundidad las malezas con el

fin de determinar el control mias eficiente que proporcione altos rendimientos a

bajo costo.

Por su parte Rojas citado por Paz {(19), sefiala los siguientesa principios
de competencia que deben ser tomados en cuenta en el estudio de las malas
hierbas:

a. La competencia es més critica durante las primeras cinco a seis semanas.
b. La competencia es mds intensa entre especies afines.

¢. El primer occupante tiende a excluir a las otras especies.
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d. Las especies recién immigradas son potencialmente muy peligrosas debido a que
ze encuentran libres de enemigos especifices.

e. En igualdad de circunstanclias. las eapecies mds peligrosas son las que
producen mavor nimero de semillas v las que tienen reproduccidn vegetativa.

f. En general las malezas son dominadas por la vegetacidn perenns nativa.

De acuerdo a lo anterior existen por lo tante periodos criticos de

competencia entre malezas v cultivos.

3.1.4 Clasificacion general de las malezas en el campo de cultivo de la cafia de

azixcar:

For el tipo de hoja se pueden clasificar de 1a siguiente manera:
= Hierba de hoja ancha (dicotiledonea)

-~ Hierba de hoja angesta (monocotiledonea)

Las dicotiledoneas son generalmente plantas anuales de cliclo vegetative
corto, se reproducen por semilla, comienzan su germinacidn masiva al inicio del
invierno., crecen con rapidez v mueren en 1 verano. las semillas depositadas en
al suelo. guedan en estade de vida latente hasta la siguiente temporada de

Iluvias, aungque algunas especies pueden germinar el mismo afio. (15)

Gegin Paz (19). este tipe de malezas es maa Facil de controlar con

herbiridas que las gramineas y cyperaceas.
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Las monocotiledoneas partenecen al grupo de plantas biamnales perennes, ya

que la mavoria no mueren durante el primer afio. (19)

Paz (19) seflala que las estoloniferas y las rizomidticas son las més
dificiles de controlar porque aun cuando se extermina la parte aérea de la
planta, los rizomas abajo del suelo permanecen vivos v pronto vuelven a brotar.
El combate de malezas de hoja angosta es dificil, costoso v requiere del empleo

de herbicidas selectivos para lograr buenos resultados.

Dentro de las malezas de hoja ancha que mas frecuentemente se establecen
con facilidad en loa caflaverales se encuentran: Melampodium sp (flor amarilla),
Himosa pudica (Z2arza dormilona), lpomoea sp (batatilla), Richardia scabra
{ Ipecacuana), Bidens pilosa (flor amarilla). etc. Por su parte, entre las malas
hierbas de hoja angosta se menciona: Digitaria sanguinalis (hierba de conejo),
Leptochloa filiformis (pajilla), Cynodon dactylon (bermuda), Paspalum sp (grama),

ete.; emparo recientemente se ha presentade una graminea muy nociva en los
cafiaverales de la costa sur denominada caminadora (Rottboellia cochinchinensis),
la cual se ha ido extendiendo en forma dramdtica en los campos de cultive de cafia

de aziicar.

Barrera (4) realizd un estudio en la finca Puvumate, Nueva Concepcidn,
Escuintla =1 cual demuestra las principales malezas en el area de la finca con

su respectivoe valor de importancia. (Ver cuadro 1)
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Cuadro 1: Malezas que se presentaron en la finca Puyumate durante el estudio

realizado en 1,991 y sus valores de importancia (V.I.)

~ NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICD ¥l
Covolillo £3.03
| Campanita 58.11
Bslisilla oy llanthns latyeoides 40.85
Cola de zorro Panicom fascicolatom JZ2.68
Caminadora Rottboellia cochinchinensis 17.31
Alambrillo Digitaria sanguinalis 16.94
| Miltomate Phvssllis angalats 14.60
Flor amarills Baltimora erecta 13.68

Foente: Determinacidn de las walezas wis importantes en el enltive de la cafia de

azocar en los mnicipios de Moeva Concepcidn v Tiguisate Escuintla (4)

3.1.5. Alg mos trabajos relacionados con los periodos criticos de interferencia
de lag malezas—oultivos:

Segin Esteada (7), por "Las experiencias adgoiridas perzonalmente en la
finea Sdbana Grande, se confirma el hecho de gue el dafio producido por las
we lezas aleanss so mdxins inportancia doarante las preimeras etapas de crecimiento
del ealtive de cafia, de ahi se dedoce la importancia tan grande gqoe poede tener

la fecha de tratamiento en 2l definitivo control de las wmiswmas".

M- ‘inez citadoe por Paz (19)., concluye en sa imvestigacidn gue la
competencis de malezas tiene un efecto oy mercado sobre el mwimero de tallos, el

difmetro, la altora v la prodoccidn de cafia de la variedad investigada. Por otra
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parte, la época critica de competencia de malezas con la cafia de azicar esta
comprendids entee los 15 dias después de la siembra hasta los 90 dias de edad del
cultiveo, por lo tanto, es conveniente mantener £l cultiveo limpio de malezas hasta

los 90 dias de sembrado.

Martinez (18), afirma que el periodo en que las malezas causan dafio al

cultivo de la cafia es durante las primeras 9 semanas después de la siembra.

Paz Chévez (19), en laa conclusiones de su trabajo afirma que existe un
periodo critico de interferencia de malezas bien definido que afecta
desfavorablemente el rendimiento de la cafia de aziicar en plantilla, el cual esti
comprendido entre los 42 v 75 dias después de la siembra. Asi mismo. el punto
critico de interferencia se establecidé a los b7 dias iniciales del ciclo del

cultivo.

3.1.6. Haotodos para el control de malezas:

Son varios los métodos de control para las malezas. con frecuencia la mejor

forma v la mas econdmica también, para controlar las malezas. e3 combinar dos o

méa de estos métodozs. (17)

Entre algunoa de los métodoz de control de malezas podemos mencionar:
a. Mecénico: En el control mecénico se utiliza des técnicas muy conocidas:
Labranza v Siega. Un tipo de labranza es el entierro. Este método es efectivo
en la mavoria de las malezas anuales pequeiias. S todos los puntos de

crecimiento son enterrados la mavoria de malezas anuales son exterminadas. El
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entierro es parcialmente efectivo en malezas que tengan talles subterrénecs vy

raices capases de echar renuevos. Respecte a la siega es efectivo segar plantas

de crecimiento elevado perc no plantas de crecimiento corto. La finalidad de
segar las malezas altas anuales es la de reducir la competencia con las plantas
de la cosecha vy prevenir la produccién de las semillas. La repeticidn de la
slega no solamente previene la produccién de semilla si no también puede matar
por inanicion las partes subterranecs. Para controlar las malezas perennes altas
eg preciso cortarlas repetida v frecuentemente durante 1 a 3 afios. Con ello en
ningiin momento se permitird a la planta almacenar alimentos en sus depdsitos
subterraneos. El mejor tiempo para empezar el cultivo de la siega es cuando las
reservas subterrdneos de la raiz se encuentran disminuidas. En algunas especies

egto sucede cuando las hojas alcanzan su maximo desarrollo v cuando las flores

aparecen en la primavera. (17}

b. Control quimico: El uso de productos quimicos para controlar las malezas se
ha incrementado rdpidamente desde 1,944 cuando el 2.4 - D fue usado por primera
vez comoe herbicida (Productos quimicaéJeliminadﬂrﬁa de malezas). El tiempo de
aplicacion de loa productos aquimicos es el factor principal que determina su
utilidad en varios cultives. El tiempo de aplicacion deberd variar de acuerdo

al tipo de cosecha o de acuerdo al tipo de maleza. (17)
3.1.7. Caracteriasticas de los herbicidas utilizados en el ensayo:

3.1.7.1. Hetasul furdn metil-

Contreras (6} indica que metaaul furdn metil es el nombre comin del sulfunil
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urea. Su nombre comercial es Ally. Su accién hioldglca es un herbit_':itia
selactivo para el control de malezas de hoja ancha. No volatil v tiene actividad
pre ¥ postemergente. BSe absorbe por medio de las raices. Posteriormente se
trasloca dentro de la planta, interrumpe procesos fisiolégicos vitales y el
crecimiento de 1la maleza se detiene. Los sintomas tipicos de 1a accidn herbicida
incluyen la decoloracién ¥ muerte de la planta. Estos sintomas pueden observarse
una a tres semanas después de la aplicacion. Tiempo cdlido v himedo después de
la aplicacién favorecen la accidn del herbicida. Lluvias excesivas posteriores
a la aplicacion reducen la eficacia de control. El grado v duracién del control
depende de la cobertura, diversidad v densidad de las malezas. Posee una DLBO
de 5,000 mg/kg. Bu formuilacidén es en grianuleos dispersables con una concentracion
de 800 gr de ingrediente activo/kg. 5Se recomienda utilizar una dosis de 5 gramos

por manzana en calla de asziicar.

Para su aplicacidn se diluye en agua antes de aplicarlo. 1lenando el tangue
de mezcla con agua hasta la mitad. La mezcla forma una suspensién v se aplieca
como aspersidn al follaje. HNecesita agitacidn durante la preparacion de la

mezcla. Puede ser mezclade con 2,4-1) para ampliar el espectro de control de

malezas.

3.1.7.2. Terbutrina:

Contreras (6) indica que terbutrina es el nombre comin del 2-2Z-(ter—
butilamino)-4-(etilamino)-6-(metiltio)-g-triazina, el nombre comercial es Igran.
Ez un #2lido eristalino de color blanco con una solubilidad en el agua de 58 ppm

v presentado como polvo mojable. Bu doais oral aguda DLGH0 ea de 2,400 a 2,980
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mgke.

La terbutrina 3 un herbicida selectivo para cafia de aziicar, papa, maiz,
frijol, sova. cebolla, ajo ¥ trigo. Es usado para el control de malezas anuales
gremineas o de hoja ancha en cultivos de trigo de invierno y en la cebada de
invierno de Washington. Los tratamientos de postemergencia deben ser aplicados
antes que las rosetas de las malezas alcancen 3 pulgadas de diametro o 4 pulgadas

de altura. (17)

Terbutrina actita principalmente a través de las raices cuando es aplicado
en preemergencia v a través de las raices v las hojas cuando es aplicado en

postemergencia. (17)

3.1.7.3. Ametrina:

Ametrina es el nombre comin de Z-(etilamino )-4-(isopropilamine }-6-metiltio-
a—triacina. Su nombre comercial es Gesapax. Ametrex, Proplant v Evik. Es un
solido cristalino de color blanco con una solubilidad en agua de 185 ppm. Su

formula se presenta en forma de polvo humectable y pasta ligquida. La dosis DLBO

eg de 1,110 mg/ke. (8)

La ametrina es un herbicida selectivo que se emplea en cultivos de pifia,
cafia de aziicar. bananc v plidtano, para controlar malezas gramineas y de hoja
ancha. Cuando se utilizan en tratamientos de preemergencia también controla las
malezas anuales. También puede ser aplicado en postemergencla en las malezas que

ya tienen actividad foliar. En lo que respecta a la pibia puede ser aplicado
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inmediatamente después de plantar o una vez que se ha terminado la recoleccién
v antesg que lasg malezas emerjan. Pueden hacerse otras aplicaciones a intervalos
de 1 a 2 meses antes de la diferenciacioén. En la cafia de aziicar, la ametrina

riede ger aplicada durante la plantacién o después de retofiar. (6)

3.1.7.4. Atrazina:

La Sociedad MHexicana de la Ciencia de la Maleza (26) indica que Atrazina
eg el nombre comiin del 2-cloro-4-(etilamino}-6-{ isopropilamino)-s-triazina. Sus
nombrea comerciales son: (Gesaprim, Prinatol, Atrenex, Atramex, Atred, Vectal,
Candex v Furamin. Segin la clasificacidn la atrazina pertenece al grupo de las

triazinas v es un herbicida selective pre y postemergente.

Su peso molecular es de 215.89, su estado fisico es un solido cristalino
blanco. Su solubilidad en 100 ml de agua a una temperatura de 20 grados
centigrados es de 33 mg. Es muy estable en condiciones de pH neutro. Viene

formilado en gramulos. polve humectable v floable. (26)
La atrazina es un herbicida selectivo aplicado en pre y postemergencia para

el control de malezas de hoja ancha y gramineas que inicia o recién han

germinado. Utilizado en maiz, sorgo, pifia, macadamia y cafia de aziicar. (Z6)

3.1.7.5. 2,4-D:

Klingman (17) seflala que 2.4-D es el nombre comin del acido (2,4-
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diclorofenoxidojacético. Comercialmente se conoce de diversas maneras: Hedonal
amina, 2.4-D. Es un sélido cristalino de color blanco con una solubilidad en el
agua aproximadamente de 600 ppm. Sin embargo sus sales ( de sodio de litio ¥
aminas) son bastantes solubles en agua, y la DL50 de sus varias formulaciones

oscila entre 300 v 1,000 mg/keg.

La formuila del 2.4-D se pressnta en forma de emulsion Aacida, sales

minerales v como ésteres. Los ésteres son solubles en aceite vy emulsificables

en agua.

En terrenos que no son de cultivo al igual aque en cultivos tolerantes, se
usa el 2.4-D para controlar las malezas de hoja ancha perennes vy anuales
aplicédndolo al follaje o al talle (o a ambos). En proporciones mayvores de una
libra por acre. puede utilizarse como tratamiento de preemergencia incorporado
al suelo, durando sus efectos por 30 dias o mencs. La escala usual es de 0.5 a
2 libras por acre: sin embargo. para el control de plantas lefiosas, se emplea en
proporciones tan altas como 61 libras por acre, en cuyo caso probablemente la

rlanta serd controlada a través de la absorcidn tanto de la raiz como foliar.

El mecaniamo de accidn del Z,4-D aun no se conoce con precisidn, existiendo
varias teorias: El1 2,4-D no parece actuar como un simple inhibidor. Pese a que
ciertas ensimas pueden ser inhibidas in vitro por el 2.4-D no se puede afirmar
aque actite in vivo interfiriendo directamente con el metabolismo. respiracién o
fotogintesis intermediarias. Farece actuar como una auxina, pero acumuila
concentraciones de dcido indolacético mucho mas elevadas que la auxina original,

debido a que ge degrada mas lentamente. Cuando plantas susceptibles responden
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al Z,4-D entran en juego tanto la promocion como el crecimiento, dependiendo del

organo v del tejide examinado y de la cantidad de 2,4-D que halla en ellos.

Otra propueata es que la causa immediata de la muerte ea una difusién
fizsioldgica de la planta. instalada debido a un crecimiento anormal. Se piensa

que este crecimiento anormal a su vez se debe a un metabolismo anormal del Acido

nucléico,

3.1.7.6. Muron:

Klingman (17} indica que Diuron es el nombre comin del 3-(3.4-
diclorofenil)-1,1-dimetilurea. Los nombres comerciales del Diuron son: Diurex,
Diater, Fi-on, Di-on, DMurol, Dimex, Karmex, Marmex. Unidron v Dorac 80 FM. Es
un solido cristaline de color blanco cuya solubilidad en el agua es de 42 ppm.
Su formulacidén se presenta como un polve humectante ¥ como un liguido en
sugpenaion. Su DLBD es de 3,400 mg/ke. Los usos del Diuron sobre las tierras
cultivadas son mmeroses y se puede combinar con otros herbicidas. El Diuron se
emplea comercialmente para controlar malezas anuales sean gramineas o de hoja
ancha antes de la emergencia: sirve por le menoa en 19 cultivos; alfalfa,
alcachofa. esparragos, cebada, pasturas de pata de gallo. pie de péjaro,
tréboles, arandanos, zar=zas, grosella, maiz, algoddén. uvas, cultivos de
gramineas, hierba buena, pifa, sorgo, cafia de aztecar, trigo de invierno y muchos
eembradillos de &rboles frutales. Para este empleo selectivo. debe aplicarse en
cantidades relativamente bajas. generalmente de 1 a 4 lbdacre ( 1.73 a 6.92

libras yor manzana). Esta proporcidn varia segiin los diferentes cultivos v los

diferentes tipos de suelo.
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El Diuron también puede ser usado en forma no selectiva para e]1 control
total de la vegetacidn en tierras sin cultivar. En este caso la proporcidn debe

ger de 16 lb/acre. Cuando se pretende controlar malezas perennes con Diuron, se

requieren proporciones muy elevadas como de 16 a 40 1b/acre.

El Diuron por si solo posee poca actividad foliar en las plantas. Sin
embargo afiadiendo ciertos surfactantes a la solucién fumigadora, se obtiene una
considerable toxicidad foliar. De ese modo. mediante fumigaciones directas

pueden ser controladas en varios cultivos. tanto las malezas anuales que han

emergido como las plantulas que germinan.

El Diuron también se puede combinar con otros herbicidas controlando de esa

manera gran variedad de malezas.

Tecnicania (27) sefiala gque Dorac 80 FH nombre comercial del Diuron, se
aplica tanto en preemergencia como postemergencia: es rédpidamente absorbido por
el sgistema radical y traslocade principalmente por el xilema: su principal
mecanismo de accidén es la inhibicién de la reaccidén de Hill. Su absorcién por

2] suelo se incrementa con el contenido de arcilla v/o materia organica.

3.1.7.7. Paraquat:

La Sociedad Mexicana de la Ciencia de la Maleza (26) indica que Paraquat
eg ] nombre comim de los siguientes productos comerciales: Gramoxone, Paracol.
Paragu:at CL, Tirsquat v Crisquat. En su clasificacidén pertenece al grupo de los

Bipiridilosz ¥ se usa como herbicida no selectivo de rdpida accidn en aplicacidn
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postemergente. E1 formulado técnico es una solucién de color rojo obscuro. con
urnt olor amoniacal: Bajo condiciones normales de almacenamiento. Su duracidn es
indefinida. El producto es sensitivo a la luz ultravioleta. Es completamente

aoluble en agua v su formulacion se presenta como solucidén acuosa.

Se utiliza en los sigulentes cultivoa: arboles v arbustos como nogal,
platano. cacao, café, palma africana, palma en general, en cultivos en hileras
como camote, cafia de aziicar, girasol, hortalizas, maiz. mandioca. cacahuate,

papas, pifia, soya, sorgo y tomate.

Para su aplicacidn, el tamafio adecuado para controlar la maleza es de 5 a
15 ecentimetros. debe utilizarse un surfactante no idénico. BGe utiliza en las
aiguientes formas de aplicacidén: Presiembra, preemergencia al cultivo,

postemergencia dirigida utilizando campana protectora, postemergente a la maleza.

Su modo de accidén es un herbicida no selectivo con rapida accidn de

contacto aplicade en postemergencia.

4.1.8. Caracteristicas agroindustriales de la variedad de cafia de aziicar CP-

T2-1210.

La wvariedad CP-72-1%10 es originaria de la Estacién Canal Point, Florida
EE. UU. sus prognitores son las variedades (0 65-357 y CP 56-83. Es una variedad
precoz con hdbito de crecimiento erecto, buen amaccllamiento, cierre de calle
rapido. entrenudo curvo, tallo de color verde blanquecino. yemas redondas, copa
semi-abierta, poco afate, buen despaje una floracion del 80% a los 241 dias

deapuéas de la siembra, poca formacién de corcho.
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Es una wvariedad tolerante al carbdn {‘Hii}i]ago scitaminea 5.}, resistente

a la roya (Puccinia melanocephala 5.), rava roja (Xantomonas rubilineans).

mogaico (virus VHCA), asuceptible al raguitismo del retofio (RSD - bacteria

asociadal, resistente al Pokkah boeng (Giberella moniliforme), (Fusarium

En relacidn a las plagas, esta variedad es resistente al barrenador
a la Chinche salivosa (Aeneolamia spp.), resistente al pulgén coludo
(Saccharosydne saccharivora West), al pulgdén amarillo (Eiplaflava sp), chinche
sacchari Cook.).

Se ha reportado rendimientos de 126,96 ton. de cafia por ha. 93.44 kg de

aziicar por tonelada de cafia v 11.86 toneladas de azicar por hectiarea.(2)

3.2. Harco Referencial

3.2.1. Aspectoa Histéricos:

La Finca Puyumate pertenecia a la finca Cuntan en la década de los afioa 60,
aiendo drea de potrercs y montafia. . AGROIRNSA, Ingenio Tierra Huena, iniecid sus
actividades en la Costa Sur, se interesd por dicha fineca, la comprd v habilitd

para establecer el cultivo de cafia de azocar. (8)

Al inicio de la actividad azucarera la finca era administrada por personas
empiricaa, pero a medida que se ha desarrollado el ingenio. el carge de

administrador lo han venido ocupande ingenieros agrdonomos, siendo estos
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responsables de las mejoras en el proceso productive aumentande asi la

produccion. (8)

La produccion total en toneladas durante los altimos afios es de 61,221,
61,393, B7.587 v 71,6844 (Zafras 88-89, 89-90, 90-91 y 91-92 respectivamente).
Los rendimientos en libras de aziwcar por tonelada de caila fueron de 195 libras
para la zafra §7-88. manteniéndose en las ultimas zafras entre esa cantidad v 200

libras. (8}
3.2.2. Ubicacidtn Geogriafica:

La finca Puyumate se ubica geograficamente al norte del municipio de Nueva
Concepciton del departamento de Eacuintla. a una distancia de 130 kmz de la ciudad
capital hasta la entrada de la finca. Estdé a una altura de 50 metros sobre el
nivel del mar, ubicada en la latitud Norte de 14=17°563", longitud Oeste de
91=14°47". El acceso al casco de la finca es a través de una carretera de

terraceria de 3.75 Km desde la entrada hasta el casce. (8)
La finca limita al norte con las fincas Cuntan y Bandurria, al sur con las

fincas Taisiana. Capcin. San Luis. Laa Glorias v loa Laureles; al eate con la

ruta departamental v al ceste con el rio Madre Vieja (Ver anexe 1). (8)

3.2.3. Clima:

La zoha de vida segin el mapa de regiones fiziogrdficas ez bosque himedo

sub-tropical cdlido. (12)
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El clima de la regitn segiin Thornthwaite (14}). presenta las siguientes

caracteristicas: Cilido sin estacidén fria bien definida. himedo v con invierno

geco.

Segun datos obtenidos en el INSIVIMEH (13), las temperatura promedio es de
28 gradoa centigrados, la precipitacién es de 2,000 milimetros al afio

distribuidos de mavo a octubre vy la humedad relativa del 73 al 77 por ciento.

3.2.4. Relieve:

El relieve del terreno de la finca es suavemente ondulado. con la
caracteriatica de que la mavoria de lotea han side nivelados para facilitar el

riego. (8)

3.2.5_ Suelosa:

Los suelos de la region segiin Simmons (25) pertenecen a los suelos de la
gerie Tiquisate Francos. FEl material madre estd compuesto de ceniza de aluvidn
voleanico de colop obscure, relisve casi plano, drenaje interno moderado. El
seuelo superficial es de ecolor gris muy obscuro. franco arenoso fino a franco
suelto, espesor de 40 a 50 em. El subsuelo es color café claro, consistencia

friable a suelta, textura franca arenosa a franca arenosa fina.

Por au capacidad de uso segiin Toblas (28). estan clasificados en suelos de

clase 1.11 v I11.



3.2.6. Recursos Hidricos:

El limite de la finca al cesste ez el rio Hadre Vieja de donde se deriva el
agua para el riego del cultivo, eata agua se divide en dos fuentea: Easclavos vy
Marinal4a. La fuente Esclaves sirve para irrigar parte de la finca, regando el

resto con agua proveniente de la fuente Marinala. (8)
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4. OBJETIVOS

4.1. General-

Evaluar 16 tratamientos para el control de malezas en el cultivo de cafia
de asziicar en estade de plantilla en la finca Puyumate, HNueva Concepcidn

Departamento de Escuintla.

4.2. Especificosa:

4.2.1. Evaluar el grado de control sobre las malezas que ejercen los distintos

tratamientos.

4.2.2. Evaluar el efecto de log tratamientos sobre el crecimiento, la produccidn

{toneladas de cafla/ha) v el rendimiento (kg de aziicar/ton de cafia) de la cafia de

aziicar.

4.2.3. Determinar si los tratamientos que implican el paso de cultivadora,

ejercen un efecto de compactacidon sobre los surcos adyvacentes.

4.2.4. Determinar gque tratamiento proporciona el mayor bensficio al menor costo.



5. HIPOTESIS

5.1. De los diferentes tratamientos a evaluar al menos uno de ellos ejercera un

control de malezas por mas tiempo

5.2. El1 crecimiento (en didgmetro vy altura). la produccion v el rendimiento del

cultivo, ez afectado al menca por uno de los tratamientos a evaluar.
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6. HETODOLDGIA
6.!. Metodologia Experimental
6 i_1. Conduccion de la investigacidn:

El presente estudio se realizd en el cultivo de cafla de azticar en estado
de plantilla utilizando la variedad CP-72-1210, plantada durante la finalizacién

de la siembra de variedades tempranas gque se realiza en la empresa.

El periodo de conduccidén del ensayo fue de 9 meses. iniciidndose en el mes

de agosto de 1,993 para finalizar en el mes de abril de 1.994.

6.1.2. Hanejo del experimento:

Las practicas de manejo de la cafia de aziicar se realizaron en forma similar

a las realizadas en forma comercial en la empreaa Tierra Buena, siendo estas las

agiguientes:

6.1.2.1. Preparacion del suelo:

Fsta actividad se realizd inicialmente con un paso de subaoclador, luego se
dio dos pasos de rastra para desmenuzar el suelo, después se procedid al surcado,
dejando una distancia de 1.5 metros entre surco los que fuercon elaborados a una
profundidad aproximada de 30 centimetros, finalmente el terreno fue preparado
para oo regado por gravedad a través de la elaboracion de conductoras de agua
en fo:ma perpendicular a la direccién de los surcos que ge trazaron, 2in embargo

al final el riego se realizd utilizando el método de aspersion.
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6.1.2.2. Siembra:

Al momento de la siembra v dirigido al fondo del surco se incorpord
terbufoa a razén de 23 kilogramos por hectérea para el control de plagas del
suelo y fertilizante 18-46-0 a razdén de 195 kilogramos por hectiarea. La siembra
se hizo en forma manual utilizando el método de cadena doble el cual consiste en
colocar dos cafias al fondo v a 1o largo del surco. E1 tapado se realizé en forma

manual con azadon incorporando una capa de suelo aproximadamente de b centimetros

sobre la semilla.

6.1.2.3. Riego:

Este die inicio a partir del mes de Enero regando el ensayo a intervalos
de 30 dias, usando el método de riego por asperaion, realizando el riego final

el altimo dia del mes de febrero.

6.1.2_.4. Control de malezas:

El control de malezas se realizd aplicando los diferente tratamientos

evaluados en el ensayo tal como se aprecia en el cuadro 2.

6.1.2.5. Cosecha:

Easta préctica se realizar& con base al muestreo previo de calidad de los
Jugos v de acuerdo con la variedad bajo estudio, estando lista para su cosecha

easta variedad aproximadamente a los 9 mesea después de la siembra.
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Al momento de la cosecha se cortaron los 3 surcos que comprendian la
parcela neta, determinando a cada una de las parcelas en el campo, el peso de la
produccidn en kilogramos.
6.2. Técnicas de Campo:

6.2.1. Descripcion de los tratamientos evaluados:

Se sometieron a evaluacion un total de 16 tratamientos en presencia de un
teatigo, los que pueden ser observados en el cuadro 2.

Cuadro 2: Tratamientos evaluados.

TRATAMIENTO No. TRATAMIENTO
I 1 PREEMERGENTE 1 + LIMPIA MANUAL
2 PREEMERGENTE 2 + LIMPIA MANUAL
3 PREEMERGENTE 3 + LIMPIA MANUAL
4 PREEMERGENTE 1 + LIMPIA MECANIZADA
5 PRREMERGENTE 2 + LIMPIA MECANIZADA
6 PREEMERGENTE 3 + LIMPIA MECANIZADA
7 PREEMERGENTE 1
B PREEMERGENTE 2
g |  PREEMERGENTE 3
10 PREEMERGENTE 1 + MEZCLA POSTEMERGENTE
11 _ PREEMERGENTE 2 » MEZCLA POSTEMERGENTE
3 12 PREEMEEGENTE 3 + MEZCLA POSTEMERGENTE
_oledess fn doanon cessus odupan SENBIRMINALS | 4y o dsinsi oo |
14 __ LIMPIA MECANIZADA
2 15 MEZCLA POSTEMERGENTE g
16 TESTIE LIMPIO

Refercncias:

- Mezela preemergente 1: Ametrina-Terbutrina + Atrazina + Metasulfuron metil
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- Hezcla preemersents 2- Acetoclor + Atrazina + Metasul furon metil.
= Mezcla preemergente J3: Ametrina + Terbutrina + Atrazina + Metasul furon metil.
- Mezela postemergente: Ametrina-terbutrina + Paragquat-Diuron + 2.4-D.
- Hemcla preemergente: Se aplicarda 10 dias después de la siembra.
- Limpia manual. mecanizada y la aplicacién de mezcla postemergente se hizo 70
dias después de la siembra.

Testigo: Limpia manual cada 15 dias.

Para los tratamientos mecanizados se usd una cultivadora de dos secciones
v un tractor John Deere cuvas caracteristicas se describen en el anexo 2.
Los nombres a nivel comercial de los productos quimicos utilizados son:
- ametrina-terbutrina: Amigan (Iosis 4.3 1t/ha en preemergencia v 5.5 1t/ha en

poatemergencial

atrazina: Gezaprim (Dnais 1.6 ke/ha)

= metasul furon metil: Ally (Dozis 10 gr/ha)

- acetoclor: Acetoclor (Dosis 2.2 1t/ha)

- ametrins:Gesapax (Dosis 2.66 1t/ha)

- paraquat-diuron: Gramuron (Dosis 1.5 1t/ha)
- 2,4-D: Hedonal (Dosis 1.5 1t/ha)

6_2_2 Tamafio de unidad experimental:

La unidad experimental utilizada en el presente ensayo responde al trabajo
de investicacion realizado por Alvarez Cajas (1) gquien determiné en su trabajo
que el tamafio v la forma de la parcela que nos permite reducir al minimo el error
experimental en investigaciones para el cultivo de cafia de aziicar consta de
cinco surcos de caia con una longitud de 10 metros cada uno v un distanciamiento

de 1.5 metros entre surco. lo que hace un drea de 7H metreos cuadrados por parcela



29
bruta, mientras que la parcela neta consta Jde los tres surcos centrales de la
parcela bruta para cubrir un area de 45 metros cuadrados como puede verse en la

fieoura 1.

La parcela bruta se ubicd colocando su maver lonegitud en direccidn paralela
a la gradiente que en eate caso sz una pendiente de BE.

Figura 1: Tamaiio de la wnidad axperimental en forma grafica.
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Referencias:

sk b LR RS = Surco de cafia

75 o®

Area de la parcela brots

Area de la parcels neta = 45 m2
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f.2.3. Disefio experimental:

La inveatigacidn se realizé utilizando un disefio experimental en bloques
al azar con 16 tratamientos y 4 repeticiones, cada bloque con una longitud de 168
metros v un ancho de 10 metros dejando un espacio de 4 metros entre blogque y
bloque, para gue pusda entrar maguinaria y poder realizar perfectamente los
tratamientos que requieren el uso de maguinaria dejando a dem&s dos surcos sin
cultive entre cada unidad experimental para evitar posibles efectos de
compactacion en parcelas aledafias a aquellas que implican el uso de cultivadora,
abarcando con esto un drea total de 9.408 metros cuadrados (ver anexo 3), cuyvo

medelo estadistico utilizado es el siguientsa:

Yif =M+ Ti+ B} + Bij

Donde :
Yij = Variable de respuesta de la ij-ésima unidad experimental.
M = Valeor de la media general.

Ti = Efecto del i-ézimo tratamiento.

RBj Efecto del j-ésimo blogue.

Eij = Error experimental ascciado a la ij-ésima unidad experimental
; Rt e ot (UG

3 =1,2.3 ¥ 4.

6.2.4. Variables medidas:

6.2.4.1_ Imcidencia de malezas:

Con la finalidad de evaluar la incidencia de malezas se realizaron lecturas
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a les 30, 45, 60, 75, 90, 105 y 120 dias después de la primera aplicacidén, para
lo eual se utilizd de acuerde con Ranero Cabarrus (21} el método conccido como
"Cuadratin” modificado, que consiate bAsicamente en utilizar un marco de 1 metro
cuadrado dividide en 20 partes.

El sistema consiste en tirar al azar una vez el cuadro dentro de cada
parcela y proceder al contec de las malas hierbas que se encuentran dentro del
marco.

Para poder realizar un andlisis estadiatico de estos datos hubo necesidad
de realizar una transformacion en el porcentaje de malezas para lo que se utilizd

la formulaa seno-1 X.

6.2.4.2. Crecimiento del cultivo:

Ge hizo medidas de altura de planta a los 70, 100, 130, 160, 140 v 220 dias
después de la siembra. ademis se realizd medias de didmetro al quinto entrenudo
a log 1680, 190 v 220 diazs despuea de la siembra.

La altura se midid tomandn 10 caitas por parcela neta abarcando desde la
base de la planta hasta el Gltimo cuello visible, midiendo ademds &1 diametro en
laz mismas cafias.

También ae tomd datos de poblacion, realizando conteo de plantas presentes
an un metro lineal de cada surco de la parcela neta en 4 fechas que fueron a los

TO, 100, 130 v 160 dias después de la siembra.

6.2.4.3. Produccion:

La produccicn obtenida en cana comercial se obtuvo cosechando v pesando la

cafia de la parcela neta, expresada en kilogramos por parcela. para luego ser



Eransformada a toneladas métricas por hectédres.
6.2.4.4. Rendimiento (kilogramos de aziicar por tonelada de cafia)

Después de pesar la cafla se tomd 7 cailas antes v despuds de la quema las
cualea fueron tranaportadaz de inmediato al laboratoric del ingenie donde se
analizaron vy ge determino el rendimiento aportado por cada una de las muestras

de cada unidad experimental.
6.2.5. Apdlisis de la informacidn:

Respecto a las wariables crecimiento (didmetro v altura), poblacién,
rendimiento y produccidn se realizdéd un andlisis de varianza para el disefio en
blogues al azar, en caso de encontrar diferencias significativas entre
tratamientos se procedid a realizar la prusba de Tukey para las medias de los
tratamientoa, con un nivel de significancia del 5% para encontrar el tratamiento

que brinda la mejor respuesta.

A demas de las variables anteriorea también se realizd otros andlisis como
loa son:
a.- Densidad aparente: Este analisis se realizd con la finalidad de determinar
gi el paso de maquinaria en una unidad experimental ocaziona compactacidn en los
suelos de la unidad experimental que tienen al lade. Para =21 efecto se midié la
densidad aparente a través del método del agujero en 4 surcos antes v después del

paso de sagquinaria que estaban distribuidos de la siguiente manera:

- Primer surco: fue el quinte surco de la unidad experimental donde se utilizd



33
el paso de eultivadora.
- Gegundo vy tercer surco: eran los surcos que separaban la unidad donde pasd
cultivadora de la unidad donde no se dio el paso de maquinaria.

- Cuarto surco: fus el primer surco de la unidad experimental donde no se dio el

paso de magquinaria.

b.- Econdmico:Para el efecto se utilizé un and&lisis conocide como presupuesto
parcial. determinande al final las respectivas tazas marginales de retorno para

los tratamientos dominantes.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION
7.1. Efecto de los tratamientos sobre la incidencia de malezas:
Para este casc como se puede observar en el cuadro 3, =2e encontréd
diferencias estadisticamente significativas respecto a la incidencia de malezas
prresentea en los diferentes tratamientos evaluadeos al momento del cierre del

cultive.

CUAIRD 3- Andlisis de wvarianza para la incidencia de malezas.

FV GL 50 it FC FT(5%)
BLOGUE 3 395.929 131.977
TEATAMIEN 15 32741.430 2182.785 13.94 1.9
EERDR 45 46321 156.585
TOTAL B3 40183.730 =
cV = 27%

El coadro 4 que corresponde a la prueba de Tokey para las medias de
incidencia de malezas de los 16 tratamientos bajo estodio, wanifiesta que los
tratamientos que presentan mejores resultados en el coatrol de malezas en orden
de importancia son los sigoientes:

a.- Preemergente 3 + Limpis (T3): Este implica ls aplicacidn de la mezcla
preemergente 1 a los 10 diss despoés de la siembra ¥y una limpia manmal con
machete 70 Jdiss despoée de la simbra.

b.- Precmergente 1 + Mecanizacidn (T4): Ioncloye la aplicacidn de la mezcla
preemergente 1 a los 1) dias después de la siembra y el paso de caltivadora TO
dias desyués de la siembra.

c.- Preemergente 3 + Post-emergente (T12): Comprende la aplicacion de la mezecla
preemersonte 3 a los 10 dias después de la siembra y la aplicacidn de la mezcla
post-emergente 70 dias después de la siembra. y

d.- Preemergente 3 + Mecanizacién (T8): Comprende la aplicacién de la mezcla
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preemergente 3 a loa 10 dias después de la siembra y el paso de cultivadora 70

dias deapués de la siembra.

Se puede decir en base a los resultados anteriores que las mezclas
herbicidas preemergentes 1 v 3 ason superiores a la mezcla 2, va que a pesar de
poseer eatas trea mezclas las mismas combinaciones con otras mediadas de control,
la mezcla presmergents 2 no figura dentro de los mejores tratamientos encontrados
para el control de malezas. También se debe aclarar que para elegir los
tratamientos que presentan menor incidencia de malezas se descartd el testigo,
va que este implica limpias mamiales cada 15 dias ¥ por consiguiente permanece

limpic la mayor parte del tiempo.

CUADRD 4:Prueba de Tukev para las medias de incidencia de malezas. Abril de 1994

No. de tratamiento Hedia de cobertars Asignacidn
15 90. 000 A
08 2o~ SRR e
13 =2 75.055 A
14 56.135 A
11 54.533 A
DR et 8 _ 53.078 ——
e . . 43.195 BC
05 36.760 o S
Micgatan o, { ngid: i 35.675 : c
02 34.273 = &
10 28133 C
- ' 27.278 C
12 A 26_870 ” C
04 26.390 C
03 2308 23.498 ch
18 14.298 D

Tratamientos con ipnal letra =on estadisticamente igoales.
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Fara los cuatro tratamientos que presentaron un mejor control de malezas
se realizé un andlisis de cobertura v control de malezas por especie v por

tratamiento tal como se puede apreciar en el cuadro 5.

CUADRO 5: Cobertura v control de malezas por especie en los nejores 4

tratamientos. Abril de 1,904,

ESPECIR | COBERTURA POR TRATAMIENTO
3 4 12 6
22.50 07.50 | 00.00 | 27.50
10.00 75.00 | 100.00 | 45.00
0000 00.00 | 00.00 | 00.00
15.00 10.00 | 00.00 250
00.00 00.00 | o000 | oo.oo
22.50 250 | oo.oo | o0o.00
00.00 00.00 | 09.00 | 00.00
0000 - | 00.00 | 00.00
00.00 | ———m- 00.00 | 0000
—— e | == | 00.00
00.00 | —memm | —meee i
00.00 | o000 | o000 | -——-
00.00 | 00,00 | 0000 | 10.00
Lypervs sp. 00§ 1280 | g 15.00
Buphorbia hirts 10,00 250 | ——em | e
COBERTURA GRNERAL 16.25 18.75 | 13.75 | 20.00

EEFEREENCIAS
0300 = eontrolo
_____ = po aparecio

Fuede notarse en el cuadro anterior como la iinica maleza comin a todos los
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tratamientos es la Rottboellia cochinchinensis la cual se manifiesta incluso como

la dnica maleza presente en el tratamiento 12, confirmando de esta manera el
sefialamiento de Paz Chavez (19) quien nos dice que se ha presentado una graminea
muy nociva en los cafaverales de la costa sur denominada caminadora(R.
cochinchinensis), la cual 22 ha extendido ea forms deamdtics en los campos

cultivados con cafia de aziicar.

7.2. Efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos.

Para esta variable se contd el nimero de tallos presentes en un metro
dentro de cada uno de los 3 surcos que comprendieron la parcela neta para obtener
luego el promedio. realizando las diferentes lecturas a los 70, 100, 130 v 160

diaz después de la siembra.

En el cuadro & podemos observar un resumen Jde los andlisis de varianza
realizados para cada wa de laa lecturas de poblacidén. donde se encontro
diferencias significativas entre tratamietos en las lecturas realizadas a los 70,

130 v 160 dias después de la siembra.

CUADRD &: Resumen del andlisia de varianza para poblacion. Abril de 1.994

LECTURA Ne. | DIAS DRSPUES DE SIEMBRA Pc | FT | oV | SIGNIFICANCIA
1 70 32 1.9 1215 *
2 100 1.6 | 1.9 |17 NS

b 1 130 2.6 |19 |15 *
L 1650 2.2 1.9 19 *
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El ewadro 7 noa maestra los resultados de las proebas de medias (Tokey)
realizadss para las 3 lecturas goe presentarcon sigificancia en el andlisis de
varianza anterior.

Fara la primer lectura (70 dias después de la siembra) encontramos menor
poblacién del cultivo en los tratamientos 14 v 15 esto a causa de haber dejado
enmalezar o1 cultive aplicando (nicamente el paso de cultivadora para el
tratamiento 14 v la aplicacién de una mezcla post-emergente en el caso del

tratamiento 15 ambos aplicados a los 70 dias después de la siembra.

Fara la segunda lectura que presentd significancia (130 dias después de la
siembra), el tratamiento 14 presenta siempre una menor poblacidén, esto debido a
que el paso de cultivadora elimina imicamente la maleza que se encuentra en el
antresurco dejando aguella maleza que se encuentra dentro del surco compitiendo
en una forma mas directa con el cultive, ademis en esta misma lectura se puede
apreciar que otro tratamiento que presenta una menor poblacién que el resto es
el tratamiento 11 que comprende la aplicacion de una mezcla preemergente v la
aplicacion de una mezcla post-emergente, la aplicacién de ambas mezclas puede
ocasionar dafioa fisioldgicos al cultivo lo cual impide una recuperacion
instantidnea del mismo v por lo tanto ocasiona un alto al rebrote del cultivo por
alounos dias va que eate tratamiento se recupera y posee una poblacidn igual que

el resto de tratamientos a los 90 dias de aplicada la mezcla post-emergente.

Para la cuarta y ultima lectura de poblacion (160 diaa.deswés de la
siembra) encontramos siempre al tratamiento 14 (que implica solo paso de
cultivadora a los 70 dias) con el menor nimero de individuos por metro, esto como

se menciond anteriormente, debido a que las malezas presentes dentro del surco
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no son eliminadas y por lo tanto la competencia con el cultivo por espacio v

nutrientes continua.

CUADRD 7: Resultados de la prueba de Tukey realizada a las medias de poblacién

para las lecturas que presentaron diferencias significativas. Abril

de 1,994

70 DDS 130 DDS 160 DDS
£ POND. T X POND T X POND.

4 14.33 A 15 17.32 A 15 22.83 A

10 13.33 A 16 16.75 A 13 20.91 A

9 13.25 A 13 16.50 A 18 19.99 A

16 12.91 A 1 15.41 ;) 13.66 A

1 12.25 A 10 15.33 A 18.66 A

7 12.16 A 4 14.83 A 17.33 A

3 12.08 A 3 14.75 A 12 17.83 a

8 12.08 A T 13.99 A 10 17.75 A

Z 11.99 A 3 13.99 A 11 16.83 A

5] 11.91 A 12 13.91 A 3 16.33 A

5 11.67 A 2 13.75 A 7 15.16 4

1= 10.75 A 9 1.3.50 A 9 15.99 A

13 10.58 A 5] 12.83 A 4 15.92 A

i1 10.08 AB 5 12.70 AB 5 15.75 AB
[ 1B 9.08 BC 11 11.33 B 14 13.75 BC
_i 8.33 C 14 10.75 L 6 12.99 Cc
REFERENCIAS:

DDS = DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA.

T = TRATAMIENTD No.

X
PUND

HARDIA

PONDERACION

TRATAMIETOS CON IGUAL LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES.
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T.53. Efecto de los tratamientos sobre la altura de planta:

En ] casoc de altura de planta los tratamientos evaluados no presentan
ninguna diferencia que sea estadisticamente significativa tal como se manifiesta
en el cuadro 8, que presenta un resumen de los andlisis de varianza para las
alturas de planta tomadas a los 70, 100, 130, 160, 190 y 220 dias despuss de la

siembra.

CUATRO 8: Resumen del andlisis de varianza para alturas de planta. Abril de

1,994,

LECTURA | DIAS DESPUES SIGNTFICANCIA
| No. | DE SIEMBRA FC FT v (5%)
1 70 1.102 1.9 4 NS
2 100 0.997 1.9 7 NS
3 130 1.272 1.9 9 NS
4 160 0.993 1.9 11 NS
51 190 1.040 1.9 9 NS
5 220 1.500 1.9 NS

El roadeo mwmero 2 nos sefiala las diferentes altorss gue presentd el
cultivo dorante su periodo de crecimiento en cada uns de las diferentes fechas
en que se realizd lecturss de dichs varisble, podemos confirwar adewmds lo
sustentado por Paz Chavez (19) gquien sefiala que la wayor etaps de crecimiento de
15 cafis de azicar empieza desgpués de los 70 dias de la siembra v teambién se
aprecis dorante los 130 y 160 diss de edad del cultive e incluso para este caso

hasta 1oz 190 dias despoés de la siembra.
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CUADED 9: Efecto de los tratamientos sobre la altura promedio del cultivo en cm.

Abril de 1,994

TRATAMIENTO DIAS DESPUES DE LA SIEMBRA

Ho. T0 104 130 160 190 220

1 49 90 153 150 223 244

2 51 94 147 179 2165 237

3 43 37 144 177 2068 222

4 49 86 14.3 133 217 237

5 80 a9 134 172 209 228

B 43 38 146 137 213 2317

T 49 91 148 182 210 226

(5] 60 31 142 173 201 223

9 a0 95 159 198 228 Z41

0 49 23 151 134 236 251

11 49 36 130 167 216 218
12 43 33 133 173 200 207 3

13 b2 96 1453 131 271 242

14 49 g1 132 1654 194 221

15 51 97 140 164 205 225

16 43 93 149 169 221 240

7.4. EFECTO DE LOS TRATAMIENTUS SOBRE KL DIAMETRO DE TALLOS:

Ohservando el coades 10 goe corresponde al resmmen de los andlisis de

varianzs para las lecturas de didmetro de planta al guinto enbrenodo a los 160,

190 v 220 diss despoés de la siembra, nos demos cuenta qoe estadisticamente no

existe diferencia significativa entre el didmetro gque presentan las cafiss de uno

v otro tratamiento siguiendo esta varisble la misma tendencia gue los datos de

alturs Jéndonos esto como idea gque los tratsmientos splicados no ejercen ningin

efecto asobre el ocrecimiento del cultive.

PROPEBAB BY LA UNIVERSIBAD DE SAH LAMLOS D GUATEMALA

Bibliotece Central
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CUALRD 10: Fesumen de los andlisis de varianzas para los difmetros. Abril de 1,994

LECTURA | DIAS DRSPURS - SIGNIFICANCIA
No | DR SIEMBRA Fo T v (5%)
1 160 0.603 | 1.9 13 NS
U585 190 0.820 1.9 9 NS
3 220 1.330 1.9 6 NS

7.5. Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento (kg de azocar/ton caba)-
Para el rendimiento se realizd on moestreo del cultivo en verde (Previo a

la guema) v vn moestres de cafia irmedistamente despoés de la aoems los coales se

analizaron en el laborstorio, aportando los resultados que presenta el cosdeo 11,

CUADRD 11:Renclimiento en kilﬂgmms de azmicar/tonelada de cafia. Abril de 1,994,

TRATAMTENTD RENDIMIENTO EN KILOGRAMDS POR TONELADA DE CARA

o CARA VERDR CARA QUEMADA
1 856795 B6.9045
2 92.2170 B7.8193
3 90.9250 86.7693
1 B7.0579 B9. 1090
5 B3.3090 B5.2988
6 B7.5875 89.2488
7 929431 B3.3352
3 915227 A7.6193
i 9 R7.8068 946852
10 891295 B9.0579
11 56.8518 332227
12 89.7954 BB 7352
13 B6_9715 BB.1784
14 B6.3261 39.9352
- sodab syd 82.7284 B7.4056
18 BB_BET0 38,6454
X BR_4217 AR 4043
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Podewos observar que el promedio de perdidas por quems para este caso es
de 0.017 kilogramos por tonelada de cafia, esta perdids wminima de azicar fLn)
concepto de quews probablemente es producto de gue no se realizd vma quema total
del eultivo debido a que variss de sus hojas son no habisn secado. Dentro de la
empress Tierra Boeos algonss de las experiencias indican que normslmente existe
oA pecdids entee 4.6 v 8.8 kilogramos por tonelads de cafis & cansa de la quema
del cultivo.

Al realizar el respectivo anidlisis de varianza para el rendimiento se
encontrd que no existen diferencias sigxificati-;ras entre o1 rendimiento de los
diferentes tratamientos tante para cafia eruda como para cafia gquenada tal como se

miede observar en los cuadros 12 y 13 reapectivamente.

Anadlisis de varianza para el rendimiento de caiia cruda. Abril de

CUADRO 12:
1,904,
FV GL sC M FiC FT SIGNIFICANCIA
BLOQUE 3 78.50 26. 167
TRATAMI 15 203450 135.833 1.029 1.9 NS
ERROR 45 5961.25 132472
TOTAL 63 BOT74.25

0V = 5.9167

CUADRD 13: Andlisis de varianzs para el rendimiento de cafia luego de la quema.

Abril de 1,994
FV L 50 M FC FT SIGNIFICANCIA
BLOGQUE 3 121.5 240.500
TRATAMI 15 1221.5 81.433 3.513 1.9 NS
EEROR 45 T074.0 157.200
TOTAL 33 9017.0

CV = 6.4466
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A demds de los andlisis anteriores se reslizé un andlisis de varianza para
el rendimiento del caltive en toneladas de azdcar por hectires por mes donde al
igoal goe &l andlisis anterior no lobo diferencias significsatives dentro de los

16 tratamientos sometidos a evaluscidn tal como lo menifiesta el cosdro 14.

CUADRD 14: AnSlisis de varisnzs psrs el rendimiento en toneladas de

azicar/ha/mes .
FV 6L 5C o FC Fr SIGNIFICANCIA
BLOQUE i .030830 0.010
TRATAH 15 1.468269 0.098° | 0.953| 1.9 NS
ERBOR 45 | 4.620728 0.103
TOTAL 63 6.119823

A pesar de w existir diferenciass estadisticas en ls prodoccidn de azdcar
en tonelsdass por hectdres por mes, 81 existen diferencias apreciables entre las
medias de los teatamientos tal como lo wanifiesta el owadeo 15 donde podemos
ohservar goue  la mavor cantidad de azicar/ha/mes la presenta el teatamiento 1 con
un rendimiento de 1.33, mientras que el tratamiento qoe proporcions el wéds bajo
resnltado es el 15 con vn rendimiento de 0.88 toneladas lo aue nos dice que
existe vos difecencis de 0.45 toneladas de azdcar por hectires por mes entre el

mejor v el peor resaliado de rendimiento.
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CUADRD 15: Rendimiento promedio por tratamiento en toneladss de azdcar/ha/mes.

TRATAMI ENTO Eg AZUCAR/TON TON/HA TON AZUCAR/HA/MES
1 36.9045 126. 104 1.33
2 B37.8193 104.975 1.12
3 B36.7693 104. 400 1.10
4 39,1090 104.675 1.14
5 35,2988 98.850 1.03
6 39,2488 96.875 1.05
T B3.8352 99.950 1.08
B A7.6193 33000 .94
g 94.6852 107.475 1.24

10 89.0573 1189.650 1.30
11 88.2227 B4. 400 .91
12 36,7352 29,125 0.54
13 88.1784 112.475 1.21
14 B9.9352 83.575 N.81
15 B7_4056 BZ2.475 0.88
1£ BB_6454 106.075 1.14

T.6. Efecto de los tratamientos sobre la prodoccion:

51 snalizamos el ovadeo 16 wos damos coenta qoe el mayor tonelaje por

hectires fue proporcionsde por los tratamientos 1,

rindieron wna prodoccion de 126,

118 112,

10, 13, 9 ¥ 15,

los mmales

7 v 108 toneladss por hectdirea

respectivamente, sin embargo al realizsr el andlisis de varisnza para eshta

variable cowo poede verse en el coadro 17, nos damos ooenta goe oo existe

difer-o-ia estadisticamente significeativa entee loz tratsmienteos evalvados

respecto al tonelaje aportado por hechires.



CUADRD 168: Prodocoidn promedio expresads en tooneladas por hectires.

i TRATAMIETY) PRODUCCION (TONELADAS/HA. )
1 126.100
2 104.975
3 104. 400
4 104.675
5 913,850
B8 96.275
7 99.950
A  B33.000
9 107.475

10 119.650
11 B4.400
12 B9.125
13 112.475
14 B3.575
15 B2.475
16 106.075
X 100.567

CUADRO 17: Andlisis de varianza para Frwdumic‘m en toneladas/ha.

Fv L 50 H FC FT SIGNIFICANCIA
BLOQUE 3 122.9375 40.979
TRATAMI 15 9876 . 3750 653.358 L.001 - NS
ERROR 45 | 29608.6300 857.969
TOTAL 63 | 39606.9400
V=25

fsta diferencia no significativa qoe se presenta tamto en la prodoccion

como en el rendimisnts nos indica goe para el conteel de malezas se poede aplicar
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malquiers de los  tratamieatos agqei evalvados siempre y coando se apliguen
denteo del periodo critico de competencia de las walezas versus el cnltivo el
coal oscila de acoerdo a 1o sefizlado por Paz Chavez (19) entre los 42 a 75 dias
degpmés de la siembras.

Finalmente podemos indicar que no se acepta la hipdtesis que supone que
al crecimiento (didmetro v altura), la produccién v el rendimiento del cultivo,
ez afectado al menos por uno de los tratamietos evaluados.

Vale ; la pena mencionar también que o] porcentaje de malezas esta
correlacionado con la produccién, presentando para el presente caso el
coeficiente de regresion (r) un valor de 0.367. el que nos indica que a mayor
porcentaje de malezas se obtiene una menor produccion. El coeficiente r se obtuvo
de la siguiente manera:
r= de.la regresidn/SC del total
r = 333.6545384/2.470.18085

r = 0.387522

7.7. Anidlisis de compactacion:

Definitivamente e1 paso de maguinaria sobre el suelo produce una
compactacién del mismo, lo que ocasiona dificultades en el desarrcllo del sistema
radicular del cultivo, asi como problemas de aireacién.

Sabemos que los tratamientos mecanizados evaluados en este caso sufren el
proceso mencionado anteriormente, sin embargo con el afan de determinar 2i la
compactacién sobre un tratamiento mecanizado se extiende hacia una parcela
aledaii~ que no implica el paso de maguinaria, se realizé un estudio de densidad

aparen': utilizando el método del agujerv cuyos resultados podemos apreciar en

el cuadro 18



CUADRO 18: Densidad aparente en los suelos antes y después del paso de

cultivadora.
MUJES | VOL PSH PSH + PSS + FESO ES DA
TEA TOTAL Kg BOTE BOTE BOTE (% grfon
No. | (1ts) EC -3 Er
1| 1.250 | 1.30720 | 61.2319 | 55.8769 | 41.2319 | 14.6450 | 0.91217
2 .9830 1.25395 | 69.4500 | £53.7450 | 39_4500 15_2950 117979
3 3.935 1L.08545 | 5T7.0T66 | 52.1020 | 37.0766 15. 0245 0.92219
4 .990 1.05040 | 59.3500 | 54.6500 | 39.3500 15. 10040 .921831
5 1.0 1.22040 | 608020 | 54.9306 | 408020 14,1786 1.06835
REFERENLIAS:

1.- Densidad promedio de los 4 surcos, tomada antes del paso de magquinaria.

2. - Densidad del surco donde pasd cultivadora.

d.- Denaidad del primer surco intermedio entre las dos unidades experimentales.
4.- Densidad del segundo surco intermedio entre las dos unidades experimentales.
5.- Densidad del primer surco de la parcela donde no hubo paso de maguinaria.

En el cuadro anterior se puede ver que la diferencia de densidad entre los
suelos antes v deapués del paso de magquinaria en las parcelas mecanizadas fue de
0.19 gr/ce, mientraa que en loa surcoa a2in cultivo fue de 0.01 gr/ce v finalmente
en el surco de la parcela sin mecanizacidn fue de 0.15 gr/ce.

Podemos observar que la compactacidn es mavor en los surcos que poseen
cultivo de calia comparado con los surcos que dividen un tratamiento de otro y que
no poseen cultivo, por lo que puede deducirse que en la parcela mecanizada la
compactacion se debe al paso de magquinaria,. mientras que en la parcela que no
incluve &l paso de tractor la compactacidén puede ser producto del paso de
personal para la aplicacidn de otroa tratamientoa. Toda esta informacidn se
obturo a partir del método del agujerc para determinar densidades, sin embargo

no estaria demids estudiar este aspecto bajo otros puntos de vista.



49
7.8_ Andlisis Econdmico:

Para la realizacidn del andlisis econdmico se realizd el cdleulo de las
respectivas tazas marginales de retorno para los tratamientos dominantes a través
del andlisis del presupuesto parcial.

Se obtuvo inicialmente los datos del costo variable (CV) v beneficio neto
(BN} de cada tratamiento tal como se aprecia en el cuadro 19, para obtener al
final las tazas marginales de retorno donde el tratamiento mis rentable resulto
ser la aplicacién de una limpia manual a los 70 dias después de la siembra,
seguido por el tratamiento gque implica la apliéacién de la mezcla preemergente

1 a los 10 dias después de la siembra mas una limpia manual 70 dias después de

ls aiembra.
CUADRO 19: Analiszis econdmico para los diferentes tratamietos evaluados.
TEATAMIENTO Ho. COS5TY VARIABLE TOTAL BENEFICIO NETO
14 57.14 3870.86
13 B38.65 5197.67
18 135.79 4000.21
05 192.93 4453.02
02 201.79 4732.03
i 09 236.22 4315.10
l 07 2684.93 4432.87
05 793.38 4259.78
15 204.87 3581.865
3 302.22 4604 .58
04 322,12 4597.60
i _m =5 330.93 5595.72
11 430_46 3536.34
R - 530.89 3657.98
16 531.90 4453.62
10 559.65 5063.90
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THR 14-13 4210_75%

(1326.81/31.51) = 100
164_25%

™R 13-1 (398.05/242.25) x 100

Se uede observar goe los dnicos tratamientos dominsntes son el 13 v el 1
de los cuales el gue posees la tazs wmarginal de cetorno (THR) wis elevada es el
tratamieto 13 gue implica dnicamente vna limpia mermal 70 dias después de la
siembra. Sin embargo el aplicar dnicamente wna limpia werwal 2 los 70 dias
después de la siembra ermite gqoe las malezas floreen v produzcan semilla
poadiends provocar en el fotoro problemss de sobrepoblacion de malezas,por lo que
se considers entonces como mejor tratamiento el mimero 1 yva que proporcions una
taza marginal de retorno favorable v a la vez mantiens limpio el cultiveo la mayor

pacte del tiempo. evitando problemas fotoros de sobrepoblaciones de walezas.



81

8. CORCLUSIONES

8.1 De los 16 tratamientos evaluados, los que proporcionan un mejor control
sobre las malezasz en orden de importancia son:

a} mezcla preemergente Ametrina-terbutrina + Atrazina + HMetasulfuron metil
aplicada 10 dias después de la alembra més una limpia manual 70 dias después de
Ia siembra

b} mescla preemergente Ametrina-Terbitrina + Atrazina + MHetasulfuron metil
aplicada 10 dias después de la sienbra mis el pam. de enltivadora 70 dias después
de la siembra

c} mezcla preemergente Ametrina + Terbutrina + Atrazina + Metasulfuron metil
aplicada 10 dias después de la siembra mas la mezcla postemeregente Ametrins-
Terbutrina + Paraquat-Diuren + 2.4-D aplicada 70 dias después de 1la siembra v
d} mezcla presmergente Ametrina + Terbutrina + Atrazina + Hetasulfuron metil
aplicada 10 dias después de la siembra més el paso de cultivadora 70 dias deaspués

de la siemora.

8.2 Los tratamientos evaluados no ejercen ningin efecto sobre el crecimiento
dal cultivo. excepto el paso dnico de cultivadora a log 70 dias después de la
siembra. el cual permite una merma significativa en la poblacidn del cultive va
Qe la maleza que ze encuentra dentro del surco no es eliminada con esta
practica. permitiendo de esta manera la competencia de las malezas con el cultivo

por elementos vitales v principalmente por espacio.

8.3 He existe diferencias significativas respecto a las variables produccidn

v rendimiento en los 16 tratamientos evaluados.
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8.4 El tratamiento que nos proporciona mavor beneficio a menor costo es la
aplicacidon de una limpia maneal 70 dias después de la siembra, ocupando el
segundo lugar el tratamiento que implica la aplicacidén de la mezcla preemergente
Ametrina-Terbutrina + Atrazina + Metasuslfuron metil aplicada a los 10 dias

despuds de la siembra mds una limpia manual 70 dias después de la aiembra.

8.5 Se determind a través de la densidad aparente de los suelosz utilizando el
método del agujero. que. el paso de maquinaria utilizado en este ensayo para

cultivar no ocasiona compactacion sobre los surcos vecinoes.
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9. RECOMENDACIONES

9.1 Fara la variedad de cafia CP-72-1210 en estado de plantilla v bajo
condiciones similares a Ia finca Puyumate, se aconseja para el control de malezas
de preferencia la aplicacion de la mezcla preemergente ﬁmett.*ina—Terhutrina +
Atrazina + Metasul furon metil & los 10 dias despuds de la siembra mas una limpia
manual 70 dias después de la siembra, y en segundo lugar puede aplicarse

inicamente una limpia manual 70 dias después de la aiembra.

9.2 Llevar todos los ensavos que traten sobre el control de malezas hasta la
cosecha, va que las diferencias significativas respecto a la incidencia de
malezazs de acuerdo al tratamiento aplicado, no implica necesariamente una

diferencia significativa en produccion yv/o rendimieto.

9.3 Realizar nuevos ensayos similarea al presente, en otras variedades de cafia
tanto en plantilla como en soca en diferentes regiones del pais. para tener una

mejor visidn sobre el control de malezas mas adecuado a aplicar en log diferentes

campoa calteros.
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ANEXO 1

UBICACION DEL ENSAYU N

FINCA PUYIMTE \
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ANEXO 2
CARACTERISTICAS DEL TRACTOR JOHN DEERE A240.

El tractor John Deere 4240 posee una potencia medida en el volante de 132
hp con una velocidad nominal del motor de 2200 rpm. Respecto a sus dimensiones
posee una distancia entre ejes de 2.71 m. una longitud total del eje (excluvendo
la barra de tiro y enganche) de 398 m, ancho total del eje v diametro 2.44 m,
86 mm. Altura con cabina ambiental 2.82 m, espacio libre en el eje delantero
56.4 em, =n el eje traserc 70.7 cm, caja del eje trasero 68.6 cm, espacio libre
bajo la barra de tiro 36.2 cm.

Fosee un motor diesel de 6 cilindros con aspiracidn natural. un
desplazamiento 7.6836 com=, diametro v ecarrera 115.8 x 120 mm. relacidn de
compresidén 17:1, lubricacion a presion plena con filtrado de Flujo pleno, sistema
de enfriamiento a preaidtn con bomba de centrifuga, filtro de aire geco con
elemento de seguridad.

Capaczidades: Posee un deposito de combustible de 174 litros, capacidad del
gistema de enfriamiento 28.2 litros, agregar para el calentador 1.83 litros,
transmisidn, sistemas diferencial @ hidrdulico sincronizada 58_67 litros, servo-
cambio 51.1 litros, sincro servo B8.67 litros, de marcha lenta 58.61 litros.

Gistema eléctrico: Alternador sin cabina ambiental 61 Amp. wvoltaje 12

voltios, acumuladores dos de 6 voltios.

Toma de Fuerza: Trasera independiente de 54071000 rpm. Embrague servo
acoplamiento. direccion hidriulica. frenos hidrauliceos de discos himedos con un
cierra de diferencial con potencia estandar, respecto al sistema hidraulico el

tipo del zistema de centro cerrado, con bhomba de 8 pistoneza con deaplazamiento

variable.

PAOPMEBAD DE LA UNWERSIDAD DE SAN CARLOS D GUATEMALA

Biblioteca Centra




ANEXO 3

CROGQUIS DE CAMPO
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