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EVALUACION DE OPCIONES DE CONTROL DE MALEZAS, TOMANDO EN CUENTA EL
PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA EN EL CULTIVO DE LA CANA DE AZUCAR
(Saccharum officinarum L.}, EN PLANTIA EN EL MUNICIPIO DE SIQUINALA, ESCUINTLA.

EVALUATION OF WEED CONTROL OPTIONS TAKING INTO CONSIDERATION THE
CRITICAL PERIOD OF INTERFERENCE, DURING THE FIRST CYCLE OF CULTIVATION OF
SUGAR CANE (Saccharum officinarum L.), IN SIQUINALA, ESCUINTLA.

RESUMEN .

El presente frabajo de investigacion se fievdé a cabo en el drea experimental Buena Vista el
Coco, de la finca San Bonifacio propiedad de la empresa Pantaleén S.A, ubicada en la jurisdiccién
de Siquinala, municipio de Escuinfia. ' |

El estudio se llevé a cabo a través de un disefio experimental de blogues al azar con 18
tratamientos y 3 repeficiones. La unidad experimental congistié en 5 surcos sembrados de cafta de
azicar, con una longitud de 10 m. Los fratamientos consistieron en una combinacién de parcelas
bajo control de malezas, tomando en cuenta el periodo critico de interfereiicia, que para este caso
fue de los 42-75 dlas después de la siembra.

Los 18 hatamientos, se agruparon en la siguiente forma: fratamiento con una sola limpia
manual: T9, tratamientos con 2 limpias manuales: T3 y T4, tratamlentos con 3 6 mas limpias
manuales: T5, T7, 78, y T18. Seguidamente, tenemos los tratamientos contrastantes, siendo el
T10, el confrario del T11, por haber permanecido el primero enmalezado de los 0-42 dias después
de la siembra y el resto limpio, mientras que el segundo permaneci6 limpio de los 0-75 dias
después de fa siembra y el resto enmalezado. El fratamiento T12, también fue el contrario del T13,
ya que permanecié de los 42-75 dias después de la siembra sin malezas y todo el resto con
presencia de ellas, mienfras que el fratamiento T13, de los 42-75 dias después de la siembra
permaneci6 enmalezado y el resto def ciclo del cultivo sin malezas. Y por uitimo estan los
tratamientos con més de algun control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17. Los tratamientos: T14
y T15, son aquellos que utiliza 1a empresa, mientras que el tratamiento T17, es un tratamiento con
una combinacién de métodos qufmicos y manuales, el cual esta propuesto al cafiicuitor. Por ofro
lado, el tratzmiento T18, es similar a las limpias manuales que tradicionalmente realiza el caflero

en la region.




Finaimente se incluyeron dos testigos: uno con malezas todo el ciclo (CMTC): T1 y el ofro sin
malezas todo el ciclo (SMTC): T2. Para cada varlable evaluada se llevd a cabo el anélisis
estadistico y el agrondmico, este tltimo se efectué_ comparando los promedios entre los anteriores
grupos de fratamientos con control manual y quimico, obteniendo sus diferencias para luego inferir
sobre ellus.

La estimacion del control de malezas por parte de los tratamientos, se hizo mediante Ia
observacion visual a los 42 y 112 dlas después de la siembra. Los datos se tomaron de acuerdo
a la escala elaborada para el efecto.

Los tratamientos que ofrecieron un mejor control de malezas fueron: T14, T16 y T16, con
aplicacién de herbicidas pre y post-emergentes, los cuales ademés no tuvieron ningdn efecto
negativo en la germinacién de la cafia de axtcar.

Los fratamientos con por io menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18, fueron superiores
en el nimero de tallos a aquellos a los cuales se les aplicaron herbicidas: T6, T14, T15, T16y T17,
y éstos uitimos aventajaron en altura a los fratamientos que se les aplicé unicamente control
manual.

En lo que respecta a rendimiento en peso y aziicar, el tratamiento T17, fue el mejor, con un
promedio de 95.18 ton.met./ha. y 11.47 ton.met azicar/ha.

Bajo el punto de vista econémico, el tratamiento T12, el cual permaneci6 sin malezas de los
42-75 dias después de la siembra y el resto con presencia de ellas, present6 la mas alta tasa de
retomo de capital variable del 234.14%.

Con base en los resultados obtenidos, se recomendé bajo el punto de vista econémico,
mantener limpio el cultivo de los 42-75 dias después de la siembra y bajo el punto de vista técnico
y dependiendo de la disponibilidad de recursos humanos y financieros que se tengan, efectuar 2
limpias manuales a los 28 y 100 dlias después de la siembra, la aplicacién de una mezcla de
herbicida post-emergente a los 42 dias después de la siembra y a los 120 dfas también después
de la siembra la aplicacion de un herbicida quemante.




1. INTRODUCCION

El crecienle conocimienfo mundial del combate de las malas hierbas, ha esﬂmulédo a
numerosos palses para considerar el establecimiento de programas de erradicacién de esas
plantas. También se ha acelerado la actividad en la investigacién agricola relacionada con todos
los aspectos del combate de las malezas, pero los estudios y procedimientos organizados son
todavia relativamente nuevos. |

Las pérdidas econdmicas y los reveses en la produccion debido a las malas hierbas, son en
{a actualidad consideraciones principales para muchas naciones en el desairoﬂo de fa
autosuficiencia agricola {31).

Guatemala, al igual que todos los palses subdesarroliados fiene dificuitades para cubrir las
necesidades alimenticias de la poblacién y siendo el azicar una fuente de energla que no posee
susfitufos y que responde a las satisfacciones de primer orden, debemos entonces poner espécial
atencion a ciertas labores que se realizan en el cuitivo de la cafia de azucar, las cuales son claves
para poder obtener una mejor produccién y de esta manera cubrir la demanda interna de azicar
y ademas tener un excedente para la exportacién (1). |

Entre estas labores claves, esta el control de malezas, ya que el ~ultivo de la cafia de azicar |
se ve seriamente afectado por a competencia que efectilan las malezas por agua, luz y nutrientes,
por lo que se considera que este es uno de los factores que inciden en los bajos rendimientos del
cultivo. Ello implica necesariamente el empleo de los diferentes méfodos de control de malezas,

siendo estos: mecanico, quimico, biolégico y/o su integracion.

2. DEFINICION DEL PROBLEMA

El control de las malezas en los campos de cafia de az(icar, consfituye uno dé los probiémas
mas importantes que confrontan los caficultores y requiere de atencion inmediata para evitar el
efecto de competfencia que sucede durante el ciclo del cuitivo (26). Sanfos Echeverrfa (37), indica
que el control inadecuado de las mialezas en cafla de azucar puede reducir hasta en un 45% el
rendimiento de cafia en peso. Sin embargo, conociendo el efecto negativo que causan las malezas
al cultivo, muy poco se ha hecho para resolver dicho problema.

La reduccién en el rendimiento de cafia de azucar, tanto en tonelajefarea, como en contenido
de saczrosa por la infestacion de malas hierbas, se combina con el aumento de problemas en el
momen.o de la cosecha, por la dificuitad que se encuentra en recogeria. Los cortadores se niegan
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a cortar un cafial con un alto grado de infestacién de malezas, ya que el rendimiento es menor que
~enuno que"se‘ encuentre libre de ellas (31).

 lLa "précﬁca del control de malezas implica la inversién de fuertes cantidades de dinero en
" mano de obra, insumos, materiales y equipo, 1o cual aumenta los costos de produccion y por ende
"dismmuye la rentabilidad del cultivo. El problema se agrava atin maés si el manejo de las malezas
se hace en forma empirica, sin ninguna base de tipo cientifico, pues ademéas de represéntar
limitaciones de ingresos, puede traducirse en serios daflos a nuesira ecologia {26). |

3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
Uno de los productos de consumo interno y rubro importante en ia exportacion es el aztcar,
el cual representa gran influencia en la economia de nuestro pals. Motivo por el cual es el mayor
incentivo para proponer practicas de confrol de malezas, que aumenten [a produccién de los
cafiaverales y asf obtener un mayor beneficio agroecondmico.
~ La erradicacion de las malas hierbas, precedida por el establecimiento de proyectos
exhaustivos de investigacién se reconoce actualmente como un elemento imprescindible en un
programa agricola importante (31). | |
Por ofro lado se cred la necesidad efectuar el presente frabajo, para continuar la investigacién
de Paz Chévez (29), el cusl determiné que el periodo critico de interferencia de malezas en cafia
plantia, estaba comprendido entre el rango de los 42 a los 75 dias después de la siembra.
Tomando en cuenta dicho perfodo, y bajo condiciones climéticas y edaficas similares, se
encontraron en este estudio, los fratamientos quimicos y/6 mecanicos 6 combinacién de ambds, que
ofrecieran el mejor control de malezas bajo el punto de vista técnico y econdmico, para luego

recomendarios al caflicultor.




4. MARCO TEORICO
4.1 Marco Conceptual _
4.1.1 Aspectos generales sobre malezas ‘ ,

Las malezas son plantas indeseables y perjudiciales, ya que disputan todos los
factores ambientales que los cullivos necesitan para su buen desarrolio, como luz, nutrlentes,
espacio, humedad, por lo que los rendimientos se ven disminuidos. La invasién de las malezas
provoca daflos en los cuitivos en general. La superficie numérica y la precocidad de las malezas
fes hace prevalecer o dominar. Poseen profusa produccién de semillas, las que fienen aita
longevidad y latencia. Son resistentes a factores ambientales, son hospederos de plagas y
enfermedades, reducen Ia produccién y disminuyen la calidad del producto. Por fal razoén, el
contrarrestar las malezas es necesario y puede hacerse en forma manual, mecénica y quimica (28).

Por su parte Davila citado por Chavez Amado (8), dice que el término "malas hierbas”, no
existe botanicamente. E! cuél tiene un significado muy relativo, puesto que.las plantas que
cultivamos pueden ser malas hierbas en ciertas circunstancias, a veces una planta que se cultiva
en un sitio, no es méis que una mala hietha en ofro, en general "mala hierba" es una planta que
crece donde no es deseada.

La competencia més infensa enfre las malezas y las plantas cultivadas se produce cuando los
individuos que compiten se asemejan en sus habitos de desarrollo, métodos de reproduccion y
demandas del medio (32).

Las malezas se caracterizan por tener un rapido crecimiento, lo que les permite que la
competencia principle en la rafz y continte luego en la parte aérea, su srea foliar serd mayor
logrando realizar ia fotosintesis y con ello obtener un mejor aprovechamiento de nutrientes y agua

(8).

4.1.2 Importancia del control de las malezas
Las malezas causan pérdidas considerables en las producciones de los cultivos.
Asi, se estima que aun en las naciones avanzadas de Norte América y Europa, las malezas causan
a la agricultura pérdidas que ascienden anualinente a casi diez millones de délares (32).
Resuifa importante considerar que mediante investigaciones reafizadas en diferentes paises,
en hase a datos estadisticos de varias décadas, se ha llegado a ia conclusién que, de los tres
grupos e pestes agropecuarias: insectos, enfermedades y malezas, las malezas ocasionan




pérdidas contables equivalentes casi a la suma de las ofras dos (34).

Rodriguez Alvarez (33, cita que en investigaciones realizadas por el ICA en Colombia durante
12 afios, muesiran que el efecto de no controlar malezas en maiz causa impactos en su
rendimiento con pérdidas entre el 10 al 84% con un promedio de 46%.

Segun datos del Ministerio de Agricultura citados por Oliva Morales (28), los agricuitores de
Guatemala gastan aproximadamente al afio 31 millones de quetzales para el combate de malezas,
de los cuales tentativamente 12 millones de quetzales corresponden a granos basicos y 19 millones
a cultivos de exportacion. ‘

Por lo anteriormente expuesto, se deduce que en los palses menos desarrollados
tecnolégicamente como Latino Amética, la magnitud relativa de las pérdidas es muy alta y por ello

el control de malezas es importante.

4.1.3 Epoca critica de competencia de las malezas con los cuitivos

La época 6 periodo crifico de competencia de las malezas con los cuitivos es uno
de los principios més importantes y poco conocidos; se sabe que la presencia de malezas es més
nociva en ciertas épocas que en otras (17).

A este respecto, Rojas Garciduefias (38), indica que la época critica de competencia se
establece durante fas cinco semanas siguientes a la siembra. El conirol de las malezas es preciso
durante esfe perfodo y puede afirmarse que si el cultivo estd enmalezado durante su primer mes
~ las pérdidas en el rendimiento seran muy serias aunque luego se mantenga limpio (35).

Furtick y Romanowski (16}, sefialan que un estudio de competencia standard de las malezas,
permite que éstas crezcan durante perlodos variables en las primeras etapas de desairollo del
cuttivo y, enfonces se pueden medir las pérdidas en el rendimiento. Usualmente se encuenfra que
la maleza que se deja crecer durante las primeras cuatro semanas del ciclo del cultivo reduce
grandemente los rendimientos finales.

La duracién del periodo critico de competencia de malezas en el cultivo de la cafia de aztcar
esta relacionado con la variedad, de acuerdo a que sean precoces, tardias 6 que el cultivo sea en
cafta soca o plantla, pues en cafia soca el desarrolio es més rapido, mientras que en plantia con
la siembra se esfiinula la germinacién de un alfo nimero de malezas, las cuales emergen antes de
que germine la cafia de azicar. En general se puede decir que existe competencia basta que la
cafia haya alcanzado una aitura de 90 cm. y desarrollado una copa de ocho hojas, ya que de ahf
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en adelante la sombra que da al suelo y su rapido desarrolio posterior, impide que en los meses

sigulentes crezcan las malezas (25).

4.1.4 Las malezas en la caiia de azicar y la importancia de su control
Las hierbas de hoja ancha y los zacates son los dos grupos principales de especies
vegetales que han competido y continuamente compiten con la cafia de aztcar (31).

Las hierbas de hoja ancha son generalmente plantas anuales de ciclo vegetativo corto: se
reproducen por semilla inician su germinacién masiva al principio de la temporada de lluvias, crecen
con rapidez y mueren en el verano, las semillas son depositadas en el suelo y quedan en estado
de vida latenfe hasta la siguiente temporada de fluvias, aunque algunas especies pueden germinar
el mismo aflo (14). ‘

Los zacates pertenecen al grupo de plantas bhianuales y perennes, ya que la mayorfa no
mueren durante el primer afio; resisten temperaturas bajas y aunque producen grandes cantidades
de semilla pueden retofiar en la temporada de lluvias y son las mas dificiles de controlar porque
aln cuando se extermina la parte aérea de la planta, los rizomas debajo del suelo permanecen
vivos y pronto vuelven a brotar. El combate de malezas de hoja angosta es dificil, costoso y
requiere el empleo de herbicidas selectivos para lograr buenos resultados (14).

Segun Paz Chavez (29), dentro de las malezas de hoja ancha que mas frecuentemente se
establecen con facilidad en los cafiaverales se encuenifran: Melampodium sp (flor amarilla), Mimosa
pudica (zarza dormilona), lpomoea sp.(bejuco), Richardia scabra (ipecacuana), Bidens pilosa (flor
amarilla), etc. Y dentro de las malas hierbas de hoja angosta menclona: Digitaria sanquinalls (pata
de gallo), Leptochloa filiformis (pajilla), Cynodon dactylon (bermuda, Paspalum sp,(grama}, etc,
empero recientemente se ha presentado una graminea muy nociva en los cafiaverales de la cosfa
sur denominada caminadora (Rottboellia cochinchinensis (Lour) ), la cudl se ha ido extendiendo en

forma agresiva en los campos de culfivo de {a cafia de azlcar.
Segun Bustamante (5), esta maleza estd diseminada en todos los palses tropicales y

subtropicales, dentro de las zonas comprendidas entre los 34 grados de latitud norte y sur vy,
altitudes hasta de 2,000 m.n.s.m., causando grandes problemas de infestacion en las Islas del
Caribe, Sur y Cenfro América, Africa y sudeste del Asia, enconfrandose en una diversidad de
suelos, desde franco arenosos, hasta arcillosos afectando gran niimero de cultivos.

Con respecto a la importancia que tiene el contol de malezas, Martinez (25), menciona que
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la cafia de azicar inicia su desarrollo con mucha lentitud y si durante Ins primeros estados de
crecimiento no se eliminan las malezas, se regisfrara una disminucién en la produccién de tallos

y un descenso hasta de un 60% en la produccién final.
Los reportes de Flores (14), informan que las malezas en la cafia de aziicar, pueden mermar

la cosecha de la siguiente manera:

Tiempo de control Produccién Pérdida

. . Ton/mz. Ton/m_z_.__~ L
Deshierbe oporfuno 6? —_
Deshierbe a los 30 dias 42 | 18
Deshierbe a !osv 50 dias 26 34
Deshierbe a los 70 dias : 19 41
Sin deshierbe 15 45

Humbert {20), estima que ia pérdida econémica ocasionada por fas malas hierbas el cuitivo
de la cafla de azlcar es del 10%. Cuando la competencia temprana no se controla, la fase del
ciclo vegetativo o de crecimiento es definitivamente restringido, ocasionando pérdidas en peso y

contenido de azticar.

4.1.5 Métodos de control de malezas

E! Centro Intemacilonal de Agricultura Tropical (CIAT) (6), determina cuatro métodos
para controlar malezas: a) Control cultural: incluye fodas aquellas pracficas culturales que
manejadas eficientemente aseguran el desarrolio vigoroso de un -culivo que puede competir
favorablemente con las malezas. b) Confrol mecénico: consiste en la utilizacion de hemramientas
manuales y de accesorios tirados por animales 6 por tractor, que rompen el contacto de las
malezas con el suelo, causando asl su secamiento o la muerte al enterrarias. c) Confrol quimico:
es el mas completo y consiste en aplicar sustancias quimicas desarrolladas para destruir las malas
hierbas en forma total 6 parcial, sin causar dafio a las plantas cultivadas. d) Control biol6gico:
'consvste en la habttamén de parés:tos predadores 6 patégenos que mantendran la densidad de

~ poblacitn de las malezas en un promedio mas bajo.
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Los métodos que se emplean para el control de las malezas, deben fundars » en sus habifos
de Zesarrollo y su modo de reproduccién y més que fodo en su ciclo biolégico (6). A este respecto,
el Jepartamento de Agricultura de los Estados Unidos, citado por Chacén Cordén (7), clasifica a
las malezas como: anuales, bianuales y perennes, las anuales se propagan por semilla, las
biahuales requieren de dos estaciones de crecimiento para completar su ciclo reproductivo y
soiamente son propagadas por semilla; las perennes viven més de dos afios, reproduciéndose por
serilla y también bajo otras formas de regeneracion vegetativa como: bulbos, tubérculos, raices
laterales, rizomas y estolones.

Los métodos de control de todas las malezas, ya sean anuales, bianuales 0 perennes,
incluyen la prevencion que éstas produzcan semilla (20).

Para impedir de un modo eficaz que las malezas produzcan semilla, se consideran los

productos quimicos (herbicidas), como uno de los medios mas eficaces (36)

416 Control quimico de malezas
Se ha demostrado que el deshierbe con algunos productos quimicos, resulta ser
una utilizacién mas eficiente de la fuerza laboral disponible, reduce los cosios de produccién y, lo
mas importante, aumenta el crecimiento de las plantas y su productividad (27).
Segun Furtick (15), el control quimico de malezas presenta ventajas sobre otros métodos de
control, tales como: economia, rapidez de aplicacion y accién, eficacia, seguridad, amplitud y

oportunidad de control.
La National Academy of Sciences (13), describe en forma general las ventajas que se pueden

obtenar con el uso de herbicidas:

a) tos herbicidas se pueden aplicar en plantas nocivas presentes en los cuifivos en hileras en los
que seria imposible las labores de escarda.

b) Los herbicidas disminuyen los efectos desfructores de la labranza en la esfrucfura del suelo,
pues disminuyen la necesidad de labores.

¢} A menudo, las labores de escarda lesionan al sistema radical de las plantas culfivadas, y
también su follaje. Los herbicidas selectivos disminuyen la necesidad de esas labores.

d} Los fratamientos con herbicidas, antes del brote, proporcionan una forma de contencioén de las
plantas nncivas en los comienzos de la temporada. La competencia de las plantas nocivas
durante | s primeras fases de crecimiento del cultivo produce las mayores pérdidas de




rendimiento.

e) A menudo, Ia erosién en huertos de frutales y ofros culivos perennes se puede impedir
utilizando una cublerta de césped, que, con ia aplicaci6n de herbicidas, reduce la competencia
de las plantas nocivas. '

f) Muchas especles perennes de plantas nocivas herbaceas y arbustivas no se pueden combatir

- con eficacia mediante labores manuales, a pesar de que son susceptibles al control mediante

herbicidas.

La selectividad de algunos herbicidas se basa en la variacion de la tolerancia de las células
de ia planta a los preparados quimicos téxicos, permitiendo asi la destruccién de las malezas
susceptibles dentro de los cultivos tolerantes, sin que éstos reciban dafio alguno (28).

A este respecto, Marzocca (27), indica que no existe un herbicida totalmente selectivo, ya que

~ siempre ia poblacion que se presenta en los campos agricolas es bastante compleja y algunas de

ellas resuitan resistentes a los herbicidas, por ello siempre es necesario que se eliminen aquellas
que escapan al fratamiento "base”, debldo a factores tales como: aplicacién deficiente por faita de

" calibracién del equipo, humedad insuficiente en la aplicacién, germinacion tardfa en las malezas,

especies problematicas en la regién, etc.
Por su parte, Flores (14), afirma que el empleo de herbicidas en cafia de azucar solo es

efectivo y paga sus costos en los siguientes casos:

1. Durante la temporada de lluvias 6 de la aplicacién de los riegos, cuando las labores, mecanicas
se dificultan o no se pueden efectuar porque el terreno estad mojado.

2. En campos enhierbados, que tienen una considerable poblacién de malezas que impiden el
crecimiento de ia cafia y existe el riesgo de dafiarla con implementos mecanicos.

3. Donde la mano de obra es escasa y cara 6 faltan implementos y resulta mas barato el combate

quimico que el mecanico.

4.1.7 Control mecanico de malezas
Humbert (20), indica que los objetivos principales del control mecanico son el

combate de las malezas y la desfruccién de las cosfras superficiales del suelo. La mecanizacion

ha reemplazado al azadoén, a medida que los salarios se han elevado.
Por su parte Rojas (35), afirma que el mayor defecto del control manual, singularmente con
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machete, es que para ser efectivo debe operar sobre maleza de varios centimetros de altura, lo que -
significa que. ya ha estado compitiendo por varios dias con el cuifivo durante la época critica,
L.ajando el rendimiento. _ '

El Cenfro de invesfigaciones de Agricultura Tropical (CIAT) (6), menciona que el confrol
imecénico de malezas tiene ventajas y limitaciones. Dentro de las ventajas estan su bajo costo y
su selectividad. Mientras que entre sus limitaciones, se tiene que no proporciona efecto residual
y ademas esta restringido a cultivos que permiten el empleo de maquinaria.

Por ofro lado, Flores (14), dice que el combate de las malezas en el cultivo de la cafia de
azucar por medios manuales 6 mecanicos, requiere por lo general un promedio de 3 a 4 limpias
6 cultivos para las plantias y de 2 a 3 limpias 6 culfivos para las socas. Estos valores pueden
variar de acuerdo con la regién, la distancia entre surcos a que se siembre la cafia y si el campo
es de riego 6 temporal; pero la experiencia ha demosfrado que durante la temporada seca del
verano, el deshierbe a mano 6 con impiementos mecénicos accionados con animales ¢ tractor
representan los métodos mas eficlentes y econémicos.

4.1.8 Relacion con otros trabajos
En el pasado se han realizado varios estudios para determinar el periodo critico de
interferencia malezas-cafia de azicar, entre éstos, Paz Chévez (29), menciona que en estudios
realizados en el Ingenio Pantale6n, Escuintia, el perfodo critico de interferencia ocurre entre los 42
a los 75 dias posteriores a la siembra y, a los 57 dias del ciclo del cultivo establecié el punto critico
ein cafia plantia, resultando un efecto negativo de la inferferencia de las malezas en el niimero de
tallos, altura, didmetro y rendimiento en peso. Y de acuerdo al orden de importancia las malezas
enconfradas en dicha localidad fueron: 1) Rotthoellia cochinchinensis Lour. (caminadora), 2)
Leptochloa filiformis Lam. (plumilla), 3) Panicum fasciculatum L. (pajilla), 4) lpomoea sp. (bejuco),
5) Desmodium frifiorum L. (frijolilio), 6} Richardia scabra L. (botoncillo).
Estudios realizados por Martinez Grajeda (26), en la finca Sabana Grande, Escuintia, indican
que el punto critico de interferencia fué a los 63 dias del ciclo del cultivo en cafia de segundo corte
(soca), tecomendando mantener libre de malezas el cultivo durante los primeros 63 dias posteriores

a la siembra.
En el Ingenio Providencia de Cali, Colombia, Martinez (25), establecié que el perfodo critico
de competencia de malezas en cafia de azicar de primer corte (plantia), est4 entre fos 15 a 90 dias
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después de la siembra, recomendando mantener limpio el cultivo hasta los 90 dias después de
sembrado. Resultando la competencia de malezas con un efecto negativo muy marcado sobre el
nimero de tallos, didmetro, altura y produccién de cafia. |

Respecto a los estudios que han llevado a cabo en e} pals para evaluar métodos de control
de malezas en cafla de azucar, Aceituno Juérez (1), en el municipio de San Antonio Suchitepéquez
evalu6 18 tratamientos quimicos con los herbicidas Hexazinona, Diurén, Amefrina y 2,4-D amina,
demostrando que las mezclas Hexazinona 80 + Diur6én 80 y Ametrina 80 + Hexazinona 90 en sus
mas altas dosis estudiadas, efectuaron un mejor confrol de malezas monocofiledéneas y
dicotiledéneas. También se llegé a la conclusion de que el control quimico de malezas es mas
efectivo y econémico que el control manual.

Zaparolli Torres (40), en la finca Bulbuxya, San Miguel Panan Suchitepéquez, evalud los
herbicidas diurén, 2,4D amina, Hexazinona, Terbutrina y Amefrina en 6 fratamientos, llegando a (a
conclusién de que la mezcla Diurén + 24D amina en dosis de 2.6 kg/ha. y 2.86 it/ha,
respectivamente, result6é ser el mejor tratamiento desde el punto de vista econémico para el cultivo
de la cafta de azlcar.

Tejada y Saravia (39), trabajando en las estaciones experimentales de Tulula y Costa Brava,
evaluaron 7 fratamientos, de los cuales 5§ fueron con los herbicidas Hexazinona, Amefrina, 2,4D
amina, Diurén y Terbutilazina, siendo los otros 2 un control manual y un testigo absoluto. Llegaron
a la conclusién que el mejor tratamiento quimico fue la mezcia de los herbicidas Terbutilazina +
Ametrina + 2,4D amina en dosis comerciales de 2 It./ha., aplicados en forma post-emergente. Dicha
mezcla mostré los mejores efectos sobre diferentes especies de malezas y con los costos mas
bajos de operaci6n por hectarea. Finalmente se recomend6 efectuar un control de malezas en el
cultivo de la cafia de aztcar, integrando los dos métodos evaluados, § sea una limpia manual

durante los primeros 30 dias y posteriormente la aplicacion de herbicidas.

4.2 Marco Referencial

4.2.1 Localizacion del Experimento:
El presente estudio se hizo en el 4rea experimental Buena Vista El Coco, de la finca

San Bonifacio, propiedad de la empresa Pantaleén S A., ubicada en la jurisdiccién de Siquinala,
municipio de Escuintla, a una altura de 140 metros sobre el nivel del mar y con la siguiente
localizacion geografica: 14° 19" latitud norte y 90° 59' longitud oeste.
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4.2.2 Caracteristicas climaticas y edaficas:

De acuerdo a Holdridge (19), ésta zona pertenece a la region de expiotacion cafiera,
J= cudl se sitia dentro de la zona fropical himeda, y una precipitacién que va de los 2,000 a los
4,000 mm. anuales, con una femperatura media arriba de 24° C.

Su clima es célido con temperatura promedio de 24.8 grados centigrados, en su precipitacién
es de 4,000 mm./aflo, distribuida en los meses de mayo a octubre, siendo junio y sepfiembre los
meses mas lluviosos. El promedio anual de humedad relativa es de 70.3% y el de evaporacion a
{a intemperie es de 4.16 mm. por dia (24).

De acuerdo con Simmons (38), ésta area se localiza dentro de la serie de suelos Siquinala,
la cual esta desarrollada sobre material original toba, con relieve inclinado levemente y drenaje muy
répido.

Los suelos poseen una coloracién gris oscura y textura franca, con un espesor aproximado
de 30-40 cm.

Estos suelos presentan un desarrollo morfogenético bastante completo, en los cuales existe
una bien definida diferenciacion de horizontes. Son suelos que poseen una buena capacidad de
aireacion, profundos y no presentan factores restrictivos ni inhibitorios para el desarrolio de raices
(2).

Por su aita capacidad de intercambio catiénico éstos sueios tienen una huena fertilidad, asi
también, por su alto contenido de materia organica establecen un ciclo de intercambio continuo que
junt6 con porcentajes balanceados de arcilla proporcionan los nutrimentos que necesita el cultivo

).
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Segun un estudio semidetallado de suelos de la empresa Pantale6n S.A. (2), el experimento
se instalé en un suelo tipo el Cinco, con las siguientes caracteristicas flsicas y quimicas:

CUADRO 1 Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo tipo el Cinco.

CARACTERISTICA NOMBRE | DESCRIPCION
Textura : Franco arenosa
Estructura fipo granular bien desarroliada
Densidad aparente 0.9 gr/em®

FISICAS Capacidad de Infiltracion 12.8 cm/hr.
Capacidad de retencién de 100 mm. en la capa de profundidad
humedad radicular.
pH 6.0
Capacidad tfotal de ' 40-55 meq/100 gr. suelo.
intercambio catiénico.

QuUIMICAS % de saturacién de bases 35-50
Materia Organica 8-12%

Fuente: Estudio defallado de Suelos de la Empresa Panfaledn, S.A.

4.2.3 Caracterigsticas generales de la variedad de caiia de azacar CP-72-2086

La variedad Canal Point 72-2086 tiene un color amarillo verdoso, posee buen vigor
y es de buen cierre de calle. Su crecimiento es erecto y no posee afate. Es una variedad muy
floreadora. Es suave para el corte y ademas desbajera bien. Tiene muy buen retofio. Es
resistente al carbén, pero susceptible al mosaico, aunque en porcentajes bajos. En lo que respecta
a su madurez, es altamente floreadora (mas del 80%), lo que implica ser una variedad temprana.
A nivel comercial, la CP-72-2086 es una variedad que ha destacado por sus altos tonelajes en el
campo y elevadas producciones de azdcar en fabrica alcanzando en la zafra 81-92 rendimientos
de 166.39 Ton.Cafia/ha. y de 207 Lb AZ/T.C., para producir la cantidad de 1.443 Ton Az/Ha-mes.
En ef campo experimental San Antonio, San Bonifacio, se obtuvo un 12.70% de fibra para ésta
variedad en plantia y a los doce meses de edad (30). El presente trabajo de investigacién se
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efectio en cafa plantia utilizando dicha variedad.
CUADRO 2 Rendimientos en Ton.Cafia/ha. y Lbs Az/T.c. de la variedad CP-72-2086 durante la

zafra 89-80.
No. lote Asignaci6n Edad en Ton. Cafia  Lbs. Azicar  Ton. Aziicar
del corte meses x Ha. xT.C. x Ha.
plantia 8.36 105.78 201.51 10.65
43904 1a. soca 11.86 182.91 204,62 18.71
23. soca 11.40 126.97 204 .53 12.98

~Fuente: Areas estimadas por variedad y datos de rendimiento Pantaledn SA.
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5. HIPOTESIS

Los fratamientos a evaluar con respecto al confrol de malezas en el cuitivo de la cafia de
azucar {Saccharum officinarum L.), producen ios mismos rendimientos.
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6. OBJETIVOS

6.1 Generales

Encontrar por lo menos una opcién de control de malezas, que presente ventajas desde

el punto de vista econémico y técnico para el cafiicultor.

6.2 Especificos

6.2.1 Evaluar el rendimiento del cuitivo utilizando diferentes fratamientos para el control
de malezas. ’

6.2.2 Determinar el porcentaje de control de malezas alcanzado a través de los diferentes
tratamientos.

6.2.3 Evaluar el crecimiento y densidad de poblacion de tallos, de los diferentes
tratamientos en el cultivo de la cafla de azucar.

624 Determinar el 6ptimo econdémico enfre los fratamientos evaluados, mediante un

analisis de la tasa marginal de retomo del capital (TMRC).
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7. MATERIALES Y METODOS
7.1 Conduccion de la investigacion
El presente estudio se efectu6é en cafia plantia durante la finalizacion de las
siembras que se realizan en la empresa, por lo que la lnforfnacién obtenida es vélida para aquellos
cafiicultores que lleven a cabo sus programas de renovaciones en la &poca lluviosa (mayo-junio).
E! criterio seguido para la cosecha fue con base en el muesfreo previo de jugos y a la variedad en
estudio, determinando el momento oportuno del corte de la cafia de aztcar.

7.2 Manejo agronémico del experimento
7.2.1 Preparacion del suelo ,

Se efectud un paso de aradura profunda, dejando las cepas de la anterior cosecha
amrancadas unos 15 dias expuestas al sol. Seguidamente se hicieron dos pasos de
rastra a fin de desmenuzar las cepas arrancadas; luego vino el surqueo a unos 40 cm.
de profundidad y a 1.50 m. de distancla entre surcos.

7.2.2 Siembra
Al momento de la siembra y al fondo del surco se colocaron juntos el insecticida
Diazigran en dosis de 32 kgha. y el fertilizante 0-46-0 a razén de 230 kg/ha. La
aplicacion del insecticida se hizo con el fin de controlar plagas del suelo. La siembra se
hizo en forma manual, colocando 110 yemas por surco de 10 m.. El tapado de la semilla

fue manual y bastante superficial de 5-7 cm.

7.2.3 Riego
No fue necesario aplicar riego de germinacién, pues el teireno contaba con buena

humedad. Se aplicé un riego pesado por gravedad a mediados del mes de enero.

7.2.4 Control de malezas
Esta practica se efectud de acuerdo a cada tratamiento, y se hicieron las limpias

manuales con azadén durante los meses de verano y con machefe en inviermo. La
practica de cultivo mecanizado se efectu6 en todos los tratamientos a éxcepcién de los
Tratamientos: T1, T17 y T18, ya que es imprescindible en el manejo de cafia de la
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empresa, la cual tiene por objeto la labor de aporque 6 calzado del cultivo, ademés de
arrancar de raiz en el enfresurco, malezas que hayan quedado después de una limpia
manual 6 aplicacion de herbicida. La practica‘de arranque manual esporadico en el
surco, se efectud en los tratamientos: T2, T10, T11, T12, T13, T14, T15y T16, la cual
se efectué con la finalidad de controlar malezas en el sijrco en los tratamientos que
unicamente llevaron control quimico, donde el herbicida solo cubrié la mesa del cultivo,
asl como también en aquellos donde el objetivo era mantenerlos estrictamente limpios
de malezas.

L.a aplicacion de los herbicidas se hizo previa calibracién de la bhomba de mochila
Yy a una presion constante de 40 Ibfpulg2, ufilizando las dosis descritas en cada

tratamiento.

7.2.5 Fertilizacion
A los 120 dfas después de la slembra, se procedi6 a fertilizar el cultivo, con urea

al 46% de nifrégeno utilizando una dosis 227 Kg/Ha. La fertilizacién se hizo colocando
el abono en bandas laterales a lo largo de los surcos y separado de la linea de plantas

unos 8 cm.

7.2.8 Cosecha
Dicha préactica, se realizé con base en el muestreo previo de calidad de jugos y a

la variedad en estudio, decidiéndose cortar el experimento a los 290 dias después de ia
siembra. Iniclaimente se cortaron los surcos bordes del ensayo para luego abarcar la
parcela nefa y determinar los pesos en el campo en quintales por parcela para esa area

cosechada. El corte se hizo en cafia verde.

7.3 Diseiio experimental
La investigacion se hizo a través de un disefic experimental de bloques al azar, con

unos 18 tratamientos y 3 repeticiones, cuyo modelo estadlstico es el siguiente:
Yij=U + Bj + Ti + Eijj
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Yij = variable respuesta

U = efecto de la media general

Bj = efecto del j-&simo blogue v

Ti = efecto del i-ésimo fratamiento

Eij = error experimental asociado a la ij-6sima unidad experimental

7.4 Descripcion de la unidad experimental

La unidad experimental consistié en 5 surcos sembrados de caﬁa de azucar con
una longitud de 10 metros cada uno y un distanciamiento entre surcos de 1.50 metros. El drea de
la parcela bruta fue de_75 m2. (7.5 m. de ancho por 10 m. de largo), y el 4rea de la parcela dfil de
36 m2, .
El drea brufa del ensayo fue de 6,993 m2,, el 4rea neta de 1,944 m2,, las distancias enfre cada

bloque 6 repeticion fueron de 3 m. (fig. 1y 2).

7.5 Descripcion de los tratamientos

Los tratamientos consisten en una combinacion de parcelas bajo control de
malezas, considerando el perfodo critico de interferencia, que para este caso fue de los 42-75 dias
después de la siembra. Se efectuaron 18 tratamientos, los cudles se agruparon de la siguiente
forma: fratamiento con una sola limpia manual: T9, fratamientos con 2 limpias manuales: T3 y T4,
tratamientos con 3 6 mas limpias manuales: T5, T7, T8, y T18. Seguidamente, tenemos los
tratamientos contrastantes, siendo el T10, el contrario del T11, por haber permanecido el primero
enmalezado de los 0-42 dias después de la slembra y el resto limpio, mientras que el segundo
permaneci6 limpio de los 0-75 dias después de la siembra y el resto enmalezado. Ef tratamiento
T12, fué el contrario del T13, ya que éste permanec:é de los 42-75 dias después de la siembra sin
malezas y fodo el resto con presencia de ellas, mienfras que el fratamiento T13, de los 42-75 dias
después de la siembra permaneci. enmalezado y el resto del ciclo del cuitivo sin malezas.
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Y por titimo estén los fratamientos con més de algan control quimico, como lo son: el T6, T14,
T15, T16 y T17. (grafica 1). Los fratamientos T14 y T15, son los fratamientos que utiliza la empresa,
mientras que el fratamiento T17, es un fratamiento que esta propuesto al caflicultor. Por ofro lado,
el tratamiento T18, es similar a las limpias que fradicionalmente realiza el éaﬁero. Finalmente se
incluyeron 2 testigos: uno con malezas todo el ciclo (CMTC),T1, y otro sin malezas todo el ciclo

{SMTC),T2. Los fratamientos son los siguientes:

Descripcién

Tratamientos

T Con maleza todo e ciclo (C.M.T.C.).

T2 Sin maleza todo el ciclo (S.M.T.C.).

T3 Limpias manuales 28 y 49 DDS

T4 " " 28y63DDS

T5 " " 42,63y8%0DDS

T6 Aplic. post-emerg. 42 DDS y limpia manual 63 DDS

17 Limpias manuales 28,49, y 70 DDS

T8 Limpias manuales 28, 49, 70 y 90 DDS

T9 Limpia manual 42 DDS

T10 0-42 DDS enmalezado, sin malezas después

T11 Sin malezas 75 DDS y enmalezado después

T2 0-42 DDS enmalezado, 42-75 DDS sin malezas y 75 DDS en adelante
enmalezado.

T13 0-42 DDS sin malezas, 42-75 DDS enmalezado y 75 DDS en adelante sin malezas

T14 8 DDS aplic. pre-emerg., 50 DDS cultivo mecénico en la mesa, 65 DDS arranque
esporadico en el surco, 70 DDS aplic. post-emerg. y 110 DDS aplic.herb. quemante

T15 8 DDS aplic. pre-emirg., 50 DDS aplic. post-emerg., 90 DDS cultivo mecénico
mesa, 100 DDS arranque esporadico surco, 115 DDS aplic. herb. quemante

T16 20 DDS aplic. post-emerg. temprana, 60 DDS cultivo mecénico mesa, 70 DDS |
ammanque esporédico surco, 80 DDS aplic. post-emerg. tardia, 120 DDS herb.
quemante

T17 28 DDS limpia manual, 42 DDS aplic post-emerg., 100 DDS limpla manual, 120
DDS herb, quemante

T18 Limpias manuales 28, 60 y 100 DDS

DDS = dlas despues de la siembra.

post-eme::'-g. = mezcia de herbicida post-emergente.

pre-emerc:.

mezcla de herbicida pre-emergente.
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A continuacién se describen los tratamientos que fuvieron aplicacion de pl"cdtict_bs qulmlcbs,
~ asl como también sus dosis y tipos de mezcla usados: |
Tratamiento T6 : A los 42 DDS se aplicﬁ la mezcla de herbsc:da post-emergente Ametfrina 80 (4.3
Ibha,) + Atrazina 80 (4.3 Ib/a.) + 2 4D amina 720 (1.5 ltha.) + adherente-surfactante (0.3 itha.).
Tramiento T14 : Alos 8 DDS se aplicé la mezcla de herbicida pre-emergente Pendnmethalma 500
(2.0 it./ha.) + Atrazina 80 (3.0 Ib./ha.) + 2,4-D amina 720 (1.5 t/ha)) + (Paraquat + Diurén) (1.0
itha) + adherente—surfactante (0.3 It/ha.). Alos 70 DDS se aplicé la mezcla de herblclda post-
emergente: Hexazinona 90 (0.95 ib./ha.) + Diurén 50 s. c. (2.5 t/ha) + 2 ,4-D amina 720 (1 5 it/ha)
+ Adherente-surfactante (0.3 itha.). :
A los 110 DDS se aplic6 el herbicida quemante (Paraquat + Dlur(m) (1.0 it Iha) + adherente-
surfactante (0.3 it./ha.). o
" Tratamiento T15 : A los 8 DDS se aplic6 la mezcia de herbicida pre-emergente: Pendlmemalina_ .
500 (2 0 It ha. ) + Atrazina 80 (3.0 ib./ha.) + 2,4-D amina 720 (1 5 it./ha.) + (Paraquat + Dlurén) (1.0

it/ha) + adherente-surfactante (0.3 Itha).
A los 50 DDS se aplic6 la mezcla de herbicida post-emergente tardfa: Hexazinona 90 (0 95 Ib Iha)

o+ Diurén 50 s.c. (2.5 it/ha)) + 24-D amina 720 (1.5 it/ha.) + Adherente-surfactante (0 3 Itlha) S

A los 115 DDS, se aplicé el herbicida quemante (Paraquat + Diurén) (1 ot Iha) + adherente-v ',

surfactante (0.3 it./ha.). ' e =

~ Tratamiento T16 : A los 20 DDS se aplicé la mezcla de hemicsda post—emergente temprana .
(Terbutrina + Ametrina) (3.5 kg./ha.) + 2,4-D amina 720 (1.5 it. Iha) + adherente-surfactante (0.3

it./ha.). Alos 80 DDS se aplicé la mezcla de herbicida post-emergente tardfa: Hexazinona 80 (0. 95

ib.ha.) + Diurén 50 s. c. (2.5 tha.) + 24-D amina 720 (151 Iha) + adherenteusurfactante (0 3

it/ha). Alos 120 DDS se aplico el herbicida quemante ' o : —

(Paraquat + Dlurén) (1.0 itha.). , . ,
- Tratamiento T1 7: Alos 42 DDS se aplncé la mezcla de herbicida post-emergente Ametrina 80 (4.3
b./ha.) + Atrazina 80 (4.3 Ib. Iha ) +2,4-D amina 720 (1.5 tha.) + adherente—surfactante (0 3 it. /ha )

A los 120 pDs, se aplicé el herbicida quemante (Paraquat + Diurén) (1 0 It/Mha. )
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7.8 Variables reswesté evaluadas

7.6.1 Efecto de los tratamisntos sobre las malezas:

7.6.1.1
76.1.2

7.8.2 Efecto de los tratamiantos sobre la cafia de aziicar:

76.2.1
7622

7623

7.6.2.4
7.6.25

76286

- Densidad de malezas a los 41 DDS

Porcentaje de control de malezas a los 42y 112 DDS

Efecto de los tratamientos sobre la germinacrén ,
Efecto de los tratamientos sobre el numero de tallos de la cafia de azucar. .
Efecto de los fratamientos sobre la altura de la cafia de aztcar.

Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas méticas de caﬁa por
hectéarea. .

Efecto de los tratarmentos sobre el rendimiento en Ilbras de azucar por tonelada
corta de cafia. |
Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en foneladas métricas de aztcar

por hectérea. -

7.6.3 Andlisis econémico:

7.6.3.1

Céiculo de la tasa marginal de retomo TMR.

7.7 Wetodologia para la evaluacion de variables
174 Dansuiad de malezas:

Se cuantificé el nimero promedio de malezas por metro cuadrado a los 41 DDS,

en los fratamientos: T1, T5, T9, T10 Y T12, los cuéles hablfan esta hasta ésfa fecha sin ningtn
tipo de control (grafica 1 ). Las malezas previamente fueron identificadas en la Facultad de
Agronomf(a de la USAC, en donde se les clasifico por tipo de maleza, nombre cientifico y

nombre comun.
El sistema usado fue un marco de madera de un metro cuadrado de érea, el cual fue

puesto en cuatro puntos de muestreo en cada parcela de los tratamtentos evaluados, cada'
especie de maleza fue cuantificada en cada uno de dichos puntos, sacandose un pfomedio

por parcela y por cada repeticion, obteniéndose asl un numero de malezas por meu'o |
cuadrado de cada tratarmento ‘ '
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71.7.2 Porcentaje de control de malezas a los 42 y 112 DDS:
El porcentaje de control de malezas por parte de los tratamientos evaluados, se

llevé a cabo a los 42 y 112 dias después de la siembra, efectudndose una estimacién visual
que consistié en observar la disminucién de las malezas en cada tratamiento respecto a la
parcela testigo (tratamiento T1 CMTC), bas&ndose en la escala siguiente:

100 - 80% excelente 6 muy buenc
79 - 60% bueno 6 suficiente
59 - 40% dudoso 6 mediocre
39 - 20% malo 6 pésimo
19- 0% nulo

Para poder efectuar el andlisis de varianza, los porcentajes fueron transformados a

valores angulares mediante la siguiente férmula:
® = arco - seno Y % (28).

1.1.3  Efecto de los tratamientos sobre la germinacion:

Se conté el nimero de brotes por 10 mefros que ticne cada surco, en los 3 surcos

centrales que tiene cada parcela experimental, a los 30 dias después de la siembra.
1.7.4 Efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos de la caiia de aziicarn:

Se cuantificé el nimero de tallos por surco de 10 metros, en los 3 surcos centrales
que fiene cada parcela a partir de los 45 dias después de ia siembra y seguidamente a los
60, 90, 12, 150, 210 y 280 DDS.

1.1.5 Efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de azicar:

Se midieron las alturas de los tallos de la cafia de aziicar, a partir de los 60 dias
después de la siembra y posteriormente a los 90, 120, 150, 180, 210, 240 y 290 DDS. La
altura se midi6 por metro lineal de surco, el cual abarcé una cepa 6 macolia completa a la que
se marcaron 5 tallos a medir, en cada uno de los 3 surcos centrales de cada parcela,
abarcando la medicién desde la base de la planta hasta el Gltimo cuello visible.

1.7.6 Efecto de los tratamientos gsobre el rendimiento en toneladas métricas de cafia de azdcar por
hectérea:

El rendimiento obtenido en peso de la planta comercial se determiné cosechando
ia cafia de la parcela utit expresado en quintales por parcela, para luego ser transformada a
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toneladas métricas por hectérea (1,000 kg.).
1.1.7 Efecto de tos tratamizntos sobre el rendimianto en libras de azdicar por tonelada corta de cafia
de aziicar:

Después de pesar la cafia de aziicar en cada unidad experimental, se fomaron
muestras al azar de 10 cafias de cada parcela, a las cuales se les exirajo una muestra de
jugo que posteriormente fue llevada al laboratorio de la empresa, en donde determinaron los
rendimientos en libras de azucar por tonelada corta de cafia.

1.7.8 Efecto de los tratamientos sobre el rendimisnto en toneladas métricas de azicar por hectirea

Con los datos obtenidos anteriormente en toneladas métricas de cafia por hectarea
y libras de aziicar por tonelada corta de cafia, se efectuaron operaciones estequioméfricas de
reduccién que nos dieron las toneladas métricas de azicar por hectrea de cada uno de los

fratamientos evaluados.
71.7.9 Calculo de la Tasa Marginal de Retoro THMR:
Se llevaron registros de todas las actividades agricolas que se realizaron durante
fodo el ciclo del cultivo y asi se determinaron los costos de produccién para cada tratamiento.

Los costos de produccién se dividieron en costos variables totales y costos fijos totales.
Se calculé el beneficio bruto, que es igual al precio del producto por el rendimiento, y por
diferencia, entre el beneficio bruto y el costo variable total se calculé el beneficio neto de cada
fratamiento.

Seguidamente con estos datos se procedié a efectuar un anélisis de dominancia, el cual
consistié6 en comparar cada uno de los tratamientos, tomando como comparador el costo
variable total, eliminando aquellos tratamientos con un costo variable igual 6 mayor, la
comparacién dio como resuitado los fratamientos dominados y no dominados. Fueron
dominados los tratamientos eliminados por tener un costo variable igual 6 mayor y los no
dominados pasaron al anélisis marginal para calcular la tasa marginat de refomo. -

Para calcular la tasa marginal de retomo se procedié a ordenar los tratamientos no
dominados de mayor a menor beneficio neto con su respectivo costo variable, luego se calculd
el incremento en costo variable y en beneficio neto y finalmente se dividié el incremento en
beneficio neto entre el incremento en costo variable y se muitiplicé por cien, dando como
resultado la tasa marginal de retomo TMR. '
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TMR=_aBN x100
aCV

7.8 Analisis de la informacion

7.8.1 Densidad de malezas:
Luego de obtener un nimero de malezas por metro cuadrado de cada tratamiento,

se calculd un promedio general de los 5 tratamientos evaluados y se fransform6 a niGmero de
malezas por 10,000 m2 que fiene una hectarea, para analizar cuales fueron tas especies de
malezas con mas predominancia en este estudio (cuadro 3).

7.8.2 Porcentaje de control de malezas a los 42 y 112 DDS:

Con los porcentajes de malezas ya transformados a valores angulares de cada
tratamiento evaluado, se procedi6 a efectuar un analisis de varianza de cada una de las dos
lecturas, los cuales nos indicaron que sf existian diferencias estadisticas significativas, por lo
que fue necesario aplicar una prueba de comparacién mditiple de medias Tukey, para saber
cuéles eran los tratamientos causantes de esa diferencia (cuadros 4, 5, 6, 8, y 9). También
se analiz6 agron6micamente el % de control de malezas alcanzando a través de las diferentes
practicas de control (quimicas y/o manuales), que se habfan efectuado al final de los 42 y 112
DDS.

7.8.3 Efecto de los tratamientos sobre la germinacion:

Con el conteo del nimero de brotes por 10 m. de surco en cada parcela y
buséndonos en que se sembraron 110 yemas por surco, se calculs el % de germinacion, para
luego efectuar un andlisis de varianza, previa transformacién de datos de % a @ = arco-

seno¥ %, dicho andlisis no presenté diferencias estadisticas significativas entre tratamientos,

por lo que no fue necesario aplicar ia prueba de comparacién mditiple de medias Tukey.
7.8.4 Efecto de los tratamientos sobre el ndmero de_tallos:

Con los datos registrados del confeo del niimero de tallos de cada tratamiento, se
procedié a efectuar un andalisis agronémico de las lecturas a los 45, 60, 90 y 280 DDS.
Ademas se hizo un analisis de varianza con su respectiva prueba de medias Tukey, para las
lecturas tomadas durante todo el ciclo del cultivo, excepto para la lectura de los 45 DDS, a
‘a cual no se le aplicé la prueba de Tukey, por no haber presentado su anélisis de varianza

Jiferencias estadisticas significativas entre tratamientos.
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7.8.5 Efecto de los tratamientos sobre la altura de la caiia de azicar:
Con los datos registrados de la aitura de tallos en centimetros, de cada tratamiento,
| se procedi6 a efectuar un anélisis agronémico de las lecturas a los 90, 150, 180, 210, 240 y
290 DDS. La prueba de comparacién mdltiple de medias fue necesario hacerla unicamente
para las lecturas de los 240 y 290 DDS, por haber presentado diferencias estadisticas
| significativas enfre fratamientos, mienfras que para las lecturas a los 60, 80, 150, 180 y 210
DDS, no fué necesario aplicar dicha prueba, pués su respectivo analisis de varianza no fué
 estadisticamente significativo. | |
7.8.8 Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas métricas de cafla de azacar por
hectarea: _ ‘
Con los pesos transformados en toneladas meétricas de cafia por hectarea de cada
tratamiento, se procedié a efectuar un andlisis de varianza, el cual presenté diferencias
estadisticas significativas entre tratamientos, por lo que fue necesario aplicar una prueba de
comparacién muitiple de medias Tukey; También para esta variable en estudio, se efectué un -
andlisis agronémico. |
7.8.7 Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en libras de azicar por tonelada cofta de
cafla de azdcar
Con los datos reportados por el laboratorio de fa empresa sobre el rendimiento de
aztcar para cada tratamiento en libras de azicar por tonelada corta (20 qq) de cafia, se
procedié a efectuar un andlisis de Vvarianza, el cual no presenté diferencias estadisticas
- significativas entre tratamientos, por lo que no se aplic6 la prueba de comparacién maitiple de
medias Tukey. Séguldamente, para esta variable en estudio se efectu6é un analisis
agronémico.
7.8.8 Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas métricas de azicar por hectarea
Con los datos obtenidos en toneladas méfricas (22 qq) de azucar por hectarea de
cada uno de los tratamientos evaluados, se procedié a efectuar un andalisis de varianza y al
haber existido diferencias estadisficas significativas entre tratamientos, se aplicé una prueba
de comparacion muitiple de medias Tukey. Finalmente, para esta variable en estudio no se
efecfué un anélisis agronémico.

7.89 Tasa Marginal de Retomo;
De acuerdo con el resuitado de la tasa marginal de retomo de cada tratamiento no
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dominado, se procedié a efectuar un analisis econémico, tomando 2n cuenta el tratamiento
con la mayor tasa de retorno, para determinar el dptimo econémico y hacer su recomendacion

bajo este punto de vista.
' Es de hacer mencién que todo el andlisis estadistico fue hecho en el departamento de

computacién de la Facuitad de Agronomia de la USAC, empleando el programa de Statistical
Analysis System (SAS).

El andlisis agrondmico se efectué comparando los promedios enire grupos de
tratamientos con control manual y control quimico, obteniendo sus diferencias para luego

inferir sobre ellos.
8. RESULTADOS Y DISCUSION

8.1 Efecto de los tratamientos sobre las malezas
8.1.1 Densidad de malezas a fos 41 DDS

Como se puede ver en el cuadro 3, la maleza que tiene més incidencia en el area
de ésta Investigacion es la Leptochioa filiformis (Lam.), con un nimero de 740,670
plantafhectérea, lo cual no coincide con el estudio efectuado por Paz Chavez (29), en donde
la maleza que tuvo mas predominancia fue la Roftboellia cochinsinensis, que de acuerdo al
orden de importancia en dicha Investigacién ocupé el primer lugar.

- CUADRO 3 Densidad de poblacion de malezas a los 41 DDS.

Nombre comtin Tipo de Nombre cientifico No.planta por ha.
maleza
1. Plumilla HG Leptochioa filiformis (Lam) 740,670
2. Coyolillo cY Cyperus sp. 470,670
3. Hoja ancha lanciada HA Mollugo vetticiliata L. 264,000
4. Flor escondide HA Phyllanthus nitut L. 91,330
5. Golondrina HA Europhotbia hypercifolia L. 52,000
6. Caminadora HG Rottboellia cochinchinensis 42,000
7. Verdolaga blanca HA Tranthema portulacastrum L. 32,000
8. Verdolaga HA Portulaca olerdcea L. 26,600
9. Malanguilla HA Phylodendron sp. 14,667
_1 {}; Pata de gallina HG Eleusine indica L. 13,300

H(3 = hoja angosta
CY = cyparfcea
HA = hoja ancha
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- 8.4.2 Pomentaje de oontmlde malezas a los42 DDS

El porcentaje de control de malezas para esta lectura se evalud en los tratamientozr.

T2, T3, 77, T8, T14, T15, T16, T17, y T18, los cuales al- menos hablan tenldo un control' -

manual o quimico. Los ﬁammientos T, T10 y T12 no se evaluaron ya que estuvieron
enmalezados desde la siembra hasta esta edad del cultivo. Por ofro lado, los tratamientos:
T2, Ty T13 se les mantuvo limpios todo el tiempo, evalu{mdose umcamente el tratamlento
T2 SMTC como test\go Seguidamente se efectué un anéhsns de varianza, cuadro 4 en el

cual se obtuvieron diferencias estadisticas entre tratamiento_s, por lo que se procedjo a

" efectuar una prueba de comparaciOn malﬁple ae medlas Tukey al 05 de nivel de slgnlﬁéancia
cuadro 5, la cual nos indicé que los mejores lratamientos fueron el T2 SMTC yel T16 con
aplicacion post—emergente temprana alos 20 DDS por tener el promed»o mas alto de comrol

' El iratamlento T14, que habla tenido una aplicac;én de herbuc:da pre-emergente a los 8 DDS,
fue estadlstucamente igual a los dos anteriores, mientras que el tratamiento T15, con igual
_apllcaclbn de herbicida que el T14, presento diferencla’ estadlsuca con dlchos tratamlentos .
Finalmente los tratamientos: T3, T4, T7, T8, T17yT 18, segun Tukey, estadisﬁcamente Meron;
distintos a los tratamientos T2 CMTC y T16 presentando los promedios méas bajos de control

CUADRO 4 Andlisis de varianza para la evaluacldn del porcentaje de control de malezas a

" los 42 DDS. i o
FV. -~ 6L cM FC  FT.
o | 05 0
Bloques 2
Tratamientos 9 31467 20606 246 346
Error 18 1527 i |

CV.=533%
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CUADRO 5 Prueba de comparacién muitiple de medias Tukey para la e aluacién del porcentaje
de control de malezas a los 42 DDS.

Tratamientos Media Ordenamiento

T2 80.00 a

T16 80.00 a3

T14 78.67 a b

T15 . 76.84 b ¢
T17 71.57 b ¢
T3 67.40 b ¢
T4 65.00 c
T8 65.00 c
T7 64.69 c
T18 63.54 c

CUADRO 6 Datos del porcentaje de la evaluacién visual del control de malezas a los 42 DDS.

Tratamientos % de control
T16 post-emerg. 20 DDS 100 excelente
T2 SMTC 100 "

T14 pre-emerg. 8 DDS g6 "

T15  ° " 94 "

T17 limpia manual 28 DDS 90 "

T3 ° " " 85 "

T4 limpia manual 28 DDS 82 “

T7 " " " 82 "

T8 " " " 82 "

T8 " v - 80
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, Como se ’puéde apreciar en el cuadro 6, todos los tfatamientds estdan ubicados en la
escala de excelentes, teniendo un rango de control del 100-80%. Los fratamientos con

- aplicacién de herbicidas pre-emergentes' a los 8 DDS, T14 y T15, produjeron un 11.5% de

mayor control sobre las malezas con respecto a los fratamientos con control manual a los 28

DDS que se evaluaron (T3, T4 T7,78, T17 y T18), atn cuando los pnmeros se aplicaron 20  o

dias antes. Esto reaﬁrma la !mportancia de los herblcidas pre—emergentes con respecto asu
residualidad. '

8. 1 .3 Porcentaje de control de malezas a los 112 DDS

Se evalu6 a los 112 DDS, el % de control de malezas cuando précﬁcamente todos
los tratamientos hablan concluido y segin el cuadro 7, los tratamientos: T2 T8, 17, T14 T15

T16y T17, ocuparon en la escala empleada para dlcha meducnén un rango del 100-80% que} -
corresponde a excelente 6 muy bueno. Por ofro Iado !os fratamientos: T3, T4, T5, Ts T11 o
o y T12, ocuparon un porcentaje del 78 - 65% , lo qua corresponde a bueno ) suﬁciente :f,‘ L

Finalmente, el tratamlento TS, con una sola limpia manual a los 42 DDS, obtuvo un grado de o

control de dudoso 6 mediocre. Esto denota que la infestacion de malas hierbas no ﬂJe ban,_,‘ L
- severa como en ofros campos de cultivo de cafia de azicar, ya que sl bien es cierto el T9, ,
fuvo Gnicamente un control manual a los 42 DDS y luego de haber transcumdo 70 dlas"_ -
cuando se le evalud dicho control éste aun era supenor al 50%. Cabe mencionar que e! B

tratamiento T1 CMTC, no se evalud, por encontrarse enmalezado asI mismo los ﬁatamientosr

T13 y T40, tampoco se evaluaron por haberse efectuado anteriormente una limpia manual.
Seguidamente se procedlé a efectuar un anéglisis de varianza, cuadro 8, el cual presenté

diferenclas estadisticas slgniﬂcaﬁvas entre tratamientos, por lo que se hizo necesario aplicar

~ una prueba de comparacién mditiple de medias Tukey al .05 de nivel de significancia, cuadro
9, la cual nos indicé que Ibs.‘m}ejores tratamientos en cuantb a porcentaje de control fueron
- el T2, Ti4 y T16, por haber présentado el prbme‘did més alto, lo cual coincide con el rango
 de excelente en la escala empleada anteriormente para esta medicién.
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CUADRO 7 Datos del porcentaje de la evaluacién visual del control de malezas a los 112 DDS.

Tratamizntos % de control

T2 SMTC . 100 excelente

T16 post-emerg. 20 DDS, post-emerg. 80 DDS 100 “

T14 pre-emerg. 8 DDS, post-emerg. 70 DDS 100

T15 pre-emerg. 8 DDS, post-emerg. 50 DDS 87 "

T17 limpia 28DDS post-emerg.42DDS,100DDS 8 "

T8 limplas 28DDS,49DDS,70DDS 90DDS A 83 "

T18 limpias 28DDS,60DDS,1000DS 83 "

T7 limpias 28008,4;9003,70008 ' - 80 "

T5 limpias 42DDS,GSPDS,QODDS 78 bueno

T11 sin malezas 75DDS, enmalezado despues 78 "

T6 post-emerg. 42DDS, limpia 63 DDS 7% "

T12 0-42DDs enmalezado, 42-75DDS sin malezay 75DDS 75  ©
en adelante enmalezado |

T3 limpias 28DDS, 49DDS 68 "
, T4 limpias 28DDS, 630DS | &5
: T9 limpia 420DS 57 dudoso

Seguidamente los tratamientos T15y T17, estadisticamente segun Tukey, fueron diferentes
: a Ios/énter!ores pero dentro del rango del % de control del cuadro 7, ambos se ubican como
i excelentes Finalmente los tratamientos que llevaron limpias manuales: T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9,
T11, T12, y T18, presentaron diferencias estadisticas significativas con respecto a los tratamientos
‘ T2, T14 y T16, ademas de tener los menores promedios de control, lo que viene a confirmar que
5 los tratamientos T14, T15, T16 y T17, en donde se combind los métodos de confrol quimico y

‘
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- manual son superiores, en un 13%, a los_tratamléntos que llevaron 3 Ilmplés manuales como Ib son:
el T5, T7y T18. Esto se particulariza, en el{-control fe’sidu'al que pre'sent6 la mezcla de herbicida
- post-emergente: Hexazinona 90 + Diurén 50 s.c. + 2,4-D amina 720, en donde el tratamiento T1 4,
aplicado a ids 70 DDS present6 un 100% de control, no asf ef tratamiento T7, en donde a fa misma -
edad se le apuco control manual, presentando un porcentaje de 80%, cuadro 7. Lo mismo ocurre
.con los iratamientos T16 T5 y T8, en donde para el primero se obtuvo 100% de control uﬁ!izando-
la ezcla de herbicida antenormente descnta para el tratamiento T14 aphcada alos 80 DDS y para‘
los otros dos tratamcentos nos presenté un % de conirol promedio del 80.5%, cuando se aplico

control manual a los 90 DDS

CUADRO 8 Analisis de varianza para la evaluacn(m de! porcentaje de control de malezas a los 112'
DDS. . : , _ ,

FV. 6L GM.‘VV' FC. CRT.

— N . B
Bloques 2 | —
T'ata""e"“’s " ~ s0606 3001 | 217 300
Emor B 16.86

CV.=612%
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CUADRO 9 Prue'ba'de comparacién muitiple de medias Tukey para la evaluacion del porcentaje
de control de malezas a los 112 DDS. ,

Tratamientos Media Ordenamiento
‘ T2 8000 a
- T4 90.00 a
Ti6 9000 a
T15 68.66 b
T17 67.71 b c
T8 66.14 b ¢ d
T8 65.95 b ¢ d e
T7 63.43 b ¢ d e
Ti1 62.48 b ¢c d e
T5 62.29 b ¢ d e
T6 60.31 b ¢ d e
T12 60.07 b ¢ d e
E T3 55.85 c d e
T4 5405 d e
T9 48.85 e

8.2 Efecto de los fratamientos sobre la cana de azucar
8.2.1 Efecto de los tratamientos sobre la germinacion:

A los 30 DDS, se presentaron valores comprendidos entre 70 y 81% con un promedio
del 75% de germinaci6n, cuadro 10, lo cual se considera bueno para la variedad CP-72-2086, que
alcanza valores similares a nivel comercial (24). Al aplicar un andlisis de varianza, cuadro 11, se
encontrs que estadisticamente no existieron diferencias significativas entre tratamientos, lo cual nos
indica cue la aplicacién de mezclas de herbicidas pre-emergentes a los 8 DDS en los tratamientos
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- T14 y T15, no Inciden negaﬁvaménte, asf como no tienen efecto de fitotoxicidad en la germinacién,
al haberse observado fisicamente los brotes de cafia. Ademés no fue afectada la germinacioén en
aquelios tratamientos que permanecieron enmalezados durante los primeros 28 DDS, como lo,son:
T1,T3,T4, 75 76, T7, T8, T8, T10, T12, T17,y T18, por lo que la interferencia de malezas durante
este periodo fue insignificante. Para el fratamiento T16, en el cual se aplico uné_mezcla de
herbicida post-emergente temprana de los productos. (Terbutrina + Ametrina) + 2,4-D aminq 720,
a los 20 DDS, tampoco afect6 dicha variable, asl como también se pudo obsérvar que no causd
ningin efecto fitotéxico sobre el numero de tallos germinédds. ‘Finalmente, fos tratamientos que se |
mantuvieron limpios completamente como lo fueron el T2, T11 y T13, no favorecieron dicho
porcentaje de germinacién, alcanzando valores de 68, 76 y 79% respectivamente. '

CUADRO 10 Efecto de los trammientds sobre el porcentaje de germinacién de la cafia de azacar

a los 30 DDS. : _
Tratamientos ' % de germinacion -
T1 con malezas todo el ciclo 79
T2 sin " o ' - 68
T3 limpia a los 28 DDS : .77

T4 o T8
T5 enmalezado hasta los 30 DDS ‘ 79
T v v omonw | 81
T7 limpla a los 28 DDS . 81
T8 ¢ e ww - | 78
T9 enmalezado hasta los 30 DDS | 74
TI0 * ronoew 73
T11 limplo hasta 30 DDS | 76
T12 enmalezado hesta 30 DDS 79
T13 limpio hasta 30 DDS 79
T14 pre-emerg. a los 8 DDS | ' 71
T15 pre-"emerg. alos 8 DDS . 72
T16 post-emerg. a los 20 DDS ’ 70
T17 limplaalos 28 DDS | . 75
TIB "onrone S 73
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8.2.2 Efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos de la cafia de aziicar:
Los resultados obtenidos para esta variable se presentan a continuacion en el cuadro

12.

CUADRO 12 Efecto de los tratamientos sobre el niimero de tallos por surco de 10 mefros.
lecturas después de ia siembra

Tratamientos 45 60 20 120 150 210 290
dias dias dlas dias dias dias dias

T1 161 167 152 103 .9 77 62
T2 159 197 199 140 123 117 114
T3 173 198 192 140 1v18 15 113
T4 181 207 201 142 124 117 114
T5 167 198 198 141 129 19 115
T6 158 191 180 140 121 118 113
T7 179 220 214 140 121 117 114
T8 178 217 218 143 123 118 114
T9 156 172 180 136 117 111 109
'T10 150 181 189 138 124 121 115
™ 169 206 203 142 125 119 116
T12 167 202 206 146 125 120 116
T13 187 230 230 145 123 120 114
T14 153 185 184 131 115 114 11
T16 184 207 203 142 124 121 116
T16 | 154 186 185 130 114 110 108
T47 169 199 207 143 124 119 115

T18 155 180 200 142 122 117 112
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A los 45 DDS, se manifiesta la formacion de tallos secundarios y de algunos te_rclarlos,
es decir, el inicio de la etapa fen6logica de macollamiento. Durante este lapso de tiempo, los
valores cormrespondientes al nimero de tallos variaron entre 150-187 por surco, con un promedio
de 16.7 tallos por mefro. Al efectuar un andlisis agronémico, cuadro 13, tenemos que para aquellos
tratamientos que tuvieron una limpia manual a los 28 DDS, como lo fueron: el T3, T4, T7, T8, T17
y T18, produjeron un promedio de 17.3 tallos/m., es decir 1.3 fallos/m. mas que |°§' }_f)tros
tratamientos que estuvieron enmalezados hasta los 42 DDS, T1, T5, 76, T9, T10y T12, lo cual
equivale a 8,667 taflos por hectirea, indicindonos que es méis conveniente efectuar una limpia
inicial a los 28 DDS, dado que las malezas después de los 30 DDS, disminuyeron la densidad de
- poblaci6n de la cafia de aztcar. | , ) "

Por otro lado, los tratamientos que permanecieron limpios durante los 42 DDS, T2, T11y T13,
présentaron valores similares a aquellos que se les aplicé una limpia manual a los 28 DDS, T3, T4,
T7, T17 y T18, siendo estos valores de 17.2 y 17.3 tallos respectivémente, lo cual nos demuestra,
que es mas favorable efectuar una limpla manual a los 28 DDS. Esto coincide con Tejada y
Saravia (39). que recomiendan efectuar una limpia manual durante los primeros 30 dias del ciclo
de vida del cultivo de la cafia de axzicar. |

En fo que respecta a los tratamientos en donde se aplicé mezcla de herbicida pre-emergente,
T14 y T15, produjeron un nimero de 17.1 tallos/m., valor similar presentaron aquellos que se les
mantuvo limpios durante los primeros 42 DDS y también a quienes se les dio una limpia manual
alos 28 DDS, cuadro 13. El tratamiento T17, con una limpia manual a los 28 DDS y una aplicacién
de herbicida post-emergente a los 42 DDS, tuvo un valor de 17.0 tallos/m., el cuat es similar a los
anterlores. Finalmente, el tratamiento T16, en el cual se aplicé una mezcla de herbicida post-
emergente temprana a los 20 DDS, produjo una cantidad de 15.4 tallos/m., teniendo una diferencia
de 1.9 tallos/m., equivalente a 12,667 tallos/ha., en comparacién con aquellos tratamientos a los
cuales se les dio una limpia manual a los 28 DDS, cuadro 13.

A los 60 DDS, entra el cultivo en su fase méxima de macollamiento, grafica 2, y al efectuar
un analisis de varianza, cuadro 15, nos indicé que si existian diferencias estadisticas significativas
entre tratamientos, por lo que se procedié a aplicar una prueba de comparacion multiple de media
Tukey, al .05 de nivel de significancia, cuadro 16, la cual nos mostré que el fratamiento T13, fue
el mejor con el promedio mas alto de 23 tallos/m., habiéndose mantenido 'Iimpio durante los
- primeros 42 DDS. Seguidamente, segun Tukey, los tratamientos: T2, T3, T4, T5, 76, T7, T8, T11,
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CUADRO 13 Analisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos por

metro a los 45 DDS.

Tratamientos comparados Promedio  Diferencia  Diferencia
No. tallos/m  tallos/m No tallos/ha.
Limpia 28 DDS: T3,T4, T7,T8,T17y T18 17.3
vrs.
Enmalezados 42DDS: T1, T5,76,79,T10y T12 16.0 1.3 8,666.67
Limpia 28 DDS: T3,T4, T7, T8, T17y T18 17.3
vrs.
Limpios 42DDS: T2, T11y T13 - 172 1.0 666.67
Limpia 28DDS: T3,T4,T7, T8,T17y T18 17.3
vrs.
Pre-emerg.8DDS: T14y T15 17.1 02 1,333.33
Limplos 42DDS: T2, T11y T13 17.2
. vrs.
Pre-emerg.8DDS: T14y T15 171 0.1 666.67
Limpia 28DDS: T3,74,T7, T8,T17y T18 17.3
VIS, 12,666.67
15.4

Pre-emerg.8DDS: T16

1.9

T12, T15, T16, T17 y T18, presentaron igualdad estadistica entre ellos y también con el tratamiento
T13, por lo que se supone que la mezcla de herbicida post-emergente aplicada al tratamiento T15,
a los 50 DDS, no tuvo ningan efecio significativo sobre el ntimero de fallos. Por ofro lado, el
tratamiento T14, fue estadisticamente igual al tratamiento T10, por lo que se descarta que el cultivo
mecanico hecho a los 50 DDS al fratamiento T14, haya tenido un efecto negativo sobre Ia densidad
de poblacién de dicho tratamiento. Al efectuar un anélisis agronémico, cuadro 17, los tratamientos
T1y T9, presentan una diferencia agronémica de 0.5 tallos/m., lo cual equivale a 3,333 tallos/ha.,
a favor el fratamiento T9, con una limpia manual a los 42 DDS. Al analizar los tratamientos que

tuvieron control manual en el transcurso de esta edad del cultivo: T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9y T18,
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confra los tratam‘l‘entos a los cuales se les aplicé control qu!rﬁlco: T8, T14, T15, T16 y T17, resmté
una diferencia de promedios de 0.6 fallos/m., a favor de los primeros, lo que significa 4,000
tallos/ha. Finalmente con respecto al fratamiento T9, con un promedio de 17.2 tallos/m., '“é esta
* edad del cultivo se le considera bueno su macollamiento, a pesar de solo haber tenido un?limpia
manuai alos 42 DDS. | '
~Alos 80 DDS, sigue el cuitivo en su etapa fenol6gica de macouamlento grafica 3,y al efectuar
un analisis de varianza, cuadro 18, nos mostré dicho analisis que existieron diferencias estadisticas
signiﬁcaﬁvas entre fratamientos, por o que fue necesario efectuar una prueba de media Tukey al
.05 de nivel de significancia, cuadro 19, la cual nos indicé 'que el tratamiento T13 fue
estadisticamente diferente a los demés con el promedw mas alto de 23 tallos/m., valor que es igual
al de la lectura anterior, lo cual nos demuestra que el haber permanecvdo enmalezado de los 42-75
DDS, no afect6 el nimero de tallos de dicho fratamiento. -

Los tratamientos: T2, T4, T5, T7, T8, T11, T12, T15, T17 y T18, estadisticamente no
presentaron diferenclas con el tratamiento T13. Por oftro lado, los fratamientos T6 y T17,,«'
e_stad!sticamente tampoco mostraron diferencia con los fratamientos: T2, T3, T4, T5, T7, T8, T10,
T11, T12, 14, T15, T16 y T18, lo cual nos hace suponer que la mezcla de herbicida post-
emergente, aplicada a los 42 DDS, a los tratamientos T8 y T17, no tuvo un efecto signiﬁcaﬁvo»sbbre
la densidad de poblacion de dichos tratamientos. Asi mismo los tratamientos T14 y T16, la
aplicacién de herbicida post-emergente a los 70 y 80 DDS, respécﬂvamente, tampoco tuvo un |
efecto marcado sobre el nimero de tallos. ' '

CUADRO 15 Analisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos a

los 60 DDS. _
F.V. G.L , C.M. F.C. F.T.
: .05 .01
Bloques 2
Tratamientos 17 79527 3.82 1.93 . 254
Eror 34 - 20827

CV.=7.31%
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UADRO 16 Prueba de comparacién miltiple de media Tukey para el efecto de los fratamientos
sobre el niimero de tallos a los 60 DDS.

Tratamien- Media Ordena-
tos miento
T13 23011 a
T7 22000 a b
T8 21744 a b
T4 20711 a b ¢
T15 20688 a b ¢
T11 20586 a b ¢
T12 20233 a b ¢
T17 19900 a b ¢
T5 19822 a b ¢
T3 19778 a b ¢
T2 18722 a b ¢
T6 19078 a b ¢
T18 18956 a b ¢
T16 18611 a b ¢
T4 184 89 b ¢
T10 180.67 b ¢
TS 172.00 c
T1 166.89 c

CUADRO 17 Anadlisis agrondmico para el efecto de los tratamientos sobre el namero de tallos por
mefro a los 60 DDS. :

Promedio .
Tratamientos co'nparados No. tallos Diferencis Diferencia
por metro tallos/m. No taflos/ha.
Control manual durante 60 DDS: 73,74,7T5,T7, T8, T9y T18 20.0
» VIS, , :
Control quimico durante 60 DDS: T6, T14, T15, T16, y T17 194 06 4,000.00
Limpia a los 42 DDS: 79 17.2

vrs.
Con malezas todo el ciclo T1 16.7 0.5 3,333.33
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CUADRO 18 Anlisis de varlanza para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos a
los 90 DDS. ,
F.V. GL CcM F.C. - FT
‘ N ¢ B 1

~ Bloques - 2 v

Tratamientos 17 863.43 589 ' 193 2.54

Error 34 146.52

CV.=6.13%

LY

CUABRO 1 9 Pruéba de comparacxén mulitiple de media Tukey para el efecto de fos tratamientos
P sobre el nimero de tallos a ios 90 DDS. v

Tratamientos Media Ordenamiento

T3 22989 a
T8 21822 a b
T7 21379 a b ¢
T17 20656 a b ¢
T12 20633 a b c
T11 20289 a b ¢
T15 20279 a b ¢
T4 20078 a b ¢
T18 20000 a b ¢
T2 19878 a b ¢
T6 19767 a b ¢
T3 192.11 b ¢
76 190.11 b ¢
T10  188.67 b ¢ d
T16 184.89 b ¢ d
T14 18422 b ¢ d
T8 179.67 ¢ d
d

T1. 15167
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Al efectuar un anélisis agronémico, cuadro ZO, de los tratamientos que tuvieron control manual
durante esta edad del cultivo: T3, T4, T5, T7, T8, T9 y T18, se compararbn contra aquellos que
tuvieron control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17, encontrandose una diferencia de 0.6 tallos por
mefro, lo cual equivale agronémicamente a 4,000 tallos por hecwréé, a févor'de los primeros.

CUADRO 20 Andlisis agrondmico para efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos por
metro a los 80 DDS. ‘

Tratamientos comparados ’ Promedio Diferencia Diferencia
No. tallos tallos/m. No talios/ha.
por metro

Control manual durante 90 DDS: T3, T4, T5, T7, T8,

TOy T18 20.0
vrs.
Control quimico durante 90 DDS: T6, T14, T15, T16 y T17 19.4 0.6 4,000.00
Limpias 28, 49y 70 DDS: T7 y T8 ‘ 216
vIs.
2 confroles manuales durante 80 DDS: T3, T4, TS5y T18 19.8 1.8 12,000.00
Limpias 28, 49y 70 DDS: T7 y T8 216
vis.
Limpia 42 DDS: T9 18.0 36 24,000.00
Con malezas todo el ciclo; T1 16.2
vIs.
Limpia 42 DDS: T9 18.0 28 18,666.68

Seguidamente, se compararon aquellos fratamientos que habfan tenido 3 limpias manuales
alos 28, 49 y 70 DDS: T7 y T8, contra los que tuvieron 2 controles manuales durante los S0 DDS:
T3, T4, TS5 y T18, resultando una diforencia de 1.8 tallos/m., lo cual equivale a 12,000 talios/ha. a
favor de los tratamientos que tuvieron control manual a los 28, 49 y 70 DDS. Cuando se compar6
el tratamiento T9, con una sola limpia manual a los 42 DDS, contra los fratamientos T7 y T8, se
obtuvo una diferencia de 3.6 tallos/m., a favor de estos Uitimos, lo que nos da un total de 24,000
talioslha. Finalmente, también se encontr6 que el fratamiento T9, al ser comparado
agronéini.:amente, con aquel que estuvo enmalezado todo el ciclo del cuitivo: T1, tenfa una
diferencia de 2.8 tallos por mefro a su favor, lo cual significa 18,667 tallos/ha. Los resultados
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anteriormente expuestos, nos 'h'ace'n suponer que el haber_efecttxédo 3 I!mpias manuales durante
lqs' primeros'eo DDS, incrementaron considerablemente el nimero de tallos del cultivo de la cafia
de azicar. B | |

A los 120 DDS la etapa fenolégaca de macollamiento, disminuye por la competencia -
mterespeclﬁca entre tallos, graﬁca 4, y al efectuar un analisis de varianza, cuadro 21, dio como
resuitado que hubieron d!ferenc;as estadisticas significativas entre tratamlentos por lo que se hizo .
necesario aplncar una prueba de comparacion mulhple de medias Tukey, al 95% de nivel de
confianza, cuadro 22, la cual nos indicé que todos los tratamientos eran estadisﬁcamente iguales

con excepcién del tratamlento T1 el cual permanecié con ‘maleza durante todo este lapso de =

tiempo, presentando el promedio méas bajo de 10.3 tallos/m. El tratamlento T12 obtuvo el promedio |
mas alto, con un valor de 14.6 tallos/m., como producto de haber permanecsdo limpio de maleza

el periodo de los 42-75 DDS. Seguidamente, segin Tukey, fenemos al tratamlento T13, con una |

“ cantidad de 14.5 tallos/m., valor que es estadisticamente igual al del tratamngnto T12, como
resultado de la competencia lntereSpécmca entre tallos y maleza, al haber estado'enmalézado de
los 42-75 DDS, no afectdndose su densidad de poblacién. Por otro lado, los tratamlentos T17 Y.
T18, presentaron valores simulares de 14.3 y 142 tallos/m., respectivamente, dichos valores fueron _

- estadisticamente iguales al promedio del tratamiento T12, lo cual supone que la limpia efectuada

a los 100 DDS para ambos tratamientos, no tuvo un efecto negativo sobre el niimero de tallos.

CUADRO 21 Anéhsis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el numero de tallos alos

120 DDS.
FV. GL CM. F.C. F.T. |
05 o
Bloques 2
Tratamientos 17 28345 9.07 1.3 254
Emor 4 3124

C.V. = 4.05%

. Alos 1 50 DDS, la et_apa fenq'légica de macollamiento, ya ha pasado por completo, ¥ Se puede
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observar en el cuadro 12 y gréafica 5, asf como también la cantidad de tallos va disminuyendo
progresivamente, debido a la competencia interespecifica que cada vez se va acentuando més
entre los mismos. Al efectuar un andlisis de varianza, cuadro 23, este nos indicé que existian
diferencias estadisticas significativas enfre fratamientos, por lo que se procedié a efectuar una
prueba de comparacién multiple de media Tukey, al .05 de nivel de significancia, cuadro 24, la cual
también nos mostré que todos los tratamientos fueron estadisticamente iguales a excepcion del
tratamiento T1 (CMTC). El tratamiento T12, obtuvo el promedio mas alto de 12.5 talldslm., como
producto de haber permanecido compietamente desmalezado de los 42-75 DDS. |

CUADRO 22 Prueba de comparacion maitipie de medias Tukey para el efecto de los fratamientos
sobre el nimero de talios a los 120 DDS. ’

Tratamientos Media Ordenamiento

T12 146 .44 a
T13 144.67 a
T17 143.33 a
T8 142 .56 a
T15 142.22 a
T4 142.00 a
T11 142.00 a
T18 141.89 a
T5 140.78 a
T2 140.11 a
T3 140.11 a
T7 140.00 a
T6 139.67 a
T10 138.33 a
TS 135.56 a
Ti4 130.89 a
T16 129.56 a
T1 103.00 b

PHGMEDAD OF LA UNIVERSIDAD O SAN CARLOS DE GUATEMALA
Biblioteea Central
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Por ofro lado, los tratamientos: T14, T15, T16 y T17, los cuales llevaron una aplicacién de herbicida
quemante a los 110, 116 y 120 DDS respectivamente, también presentaron iqualdad estadistica al
tratamiento T12, por lo que se descarta que la aplicacién de dicho herbicida haya tenido un efecto
negativo sobre el niimero de tallos . N

A los 210 y 290 DDS, ya se ha reducido considerablemente el niimero de tallos, cuadro 12
y graﬁca 4, debido como se dijo anteriormente, a !_a competencia entre los mismos. Al'-efectuar_ un
analisis de varianza para cada una de las Iécturas, cuadros 25 y 27, respectivamente, siguiéron
existiendo diferencias estadisticas entre tratamientos, y al aplicar la prueba de comparacion multiple
de 'mvedias Tukey al 5% de nivel de confianza, cuadros 26 y 28, nos indicé que el causante de
dichas diferencias estadisticas seguia sieﬁdb el tratamiento T1 CMTC, el cual desde los 60 DDS .

hasta los 290 DDS, present6 una reduccién de 10.5 tallos/m., fo cual equivale agronémwamente :

a 70 ,000 tallos/ha. como resultado de haber permanecido enmalezado 230 dias, cuadro 12

CUADRO 23 Analisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de tallos a Ios

150 DDS. | | o
F.V. G.L. C.M. - FC. | FT.
| - 05 01
Bloques - 2 | |
Tratamientos 17 190.36 1122 193 254
Emor 34 16.96 | |

CV =34%
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CUADRO 24 Prueba de comparacién muitiple de medias Tukey para el efecto de los fratamient
os sobre el mimero de tallos a los 150 DDS.

Tratamientos =~ Media  Ordenamiento

T2 12533 a
T 12511 a
T17 123.89 a
T10 123.67 a
T4 12367 a
T15 123.67 a
T2 122.78 a
T8 122.78 a
T13 122,56 a
T18 121 56 a
T5 12122 a
T7 121.00 a
T6 120.56 a
T3 117.56 a
T9 117.56 a
T14 115.33 a
T16 113.56 a
T1 90.56 b

Al efectuar un anélisis agronémico para la lectura de los 290 DDS, cuadro 28, vemos que el
tratamiento T1 (CMTC), obtuvo una diferencla en contra de 5.1 tallos/m., al ser comparado con el
resto de los demas tratamientos, lo que equivale a 34,000 tallos/ha. Seguidamente al comparar los
tratamientos que tuvieron control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17, contra aquelios que llevaron
por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18, enconframos valores similares de 11.3y 11.4
tallos/m., respectivamente, y al comparar los tratamientos que llevaron control quimico contra el
fratamiento que recibié una sola limpia manual a los 42 DDS: T9, hubo una diferencia de 0.4
tallos/m., a favor de los tratamientos con aplicacién de herbicida, lo cual equivale a 2,667 tallos/ha.
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Flnalmehte, los tratamientos con por lo menos 3 limpias manuales, con respecto al tratamiento
T9, presentaron una diferencia de 0.5 tallos/m. a su favor, lo cual significa 3,333 tallos/ha. Esto
mismo reafirma, que con respecto a la densidad de poblacién en el cultivo de la cafia de azicar

es més conveniente, efectuar por lo menos 3 limpias.

CUADRO 29 Analisis agronémaco para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de ta!los por
mefro a los 290 DDS.

Tratamientos comparados Promedio Diferencia Diferencia
' No. tallos _lallos/m. v No.tallos/ha.
‘ _ por metro : '
Demés fratamientos 11.3 '
R _ |
Con malezas todo ciclo: T1 - 82 51  34,000.00
~ Por lo menos 3 limplas manuales: T5, T7, T8 y T18 114 |
_ vrs. ‘ o _
Por lo menos 1 control quimico: 76,714, T15T16 y T17 11.3 0.1 667.00
Por lo menos 1 control quimico: T6 T14 T15T16y T17 = 113
vrs. _
. Una limpia 42 DDS: T8 ‘ 10.0 04 2,666.67
Por lo menos 3 limpias manuales: TS, T7, T8y T18 11.4
vrs. '

Una limpia manual 42 DDS:T9 109 05 333333
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8.2.3 Efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de aziicar:
Los resuitados obtenidos para esta variable se presentan a continuacién

en el cuadro 30.

54

CUADRO 30 Efecto de los tratamientos sobre la altura de ia cafia de azicar (promedio en cm.)

lecturas después de la siembra

Tratamientos 60 90 120 150 180 210 240 290
dias dias dias dias dias dias dias dias
T1 23 48 120 184 209 216 227 237
T2 20 43 113 182 223 239 253 271
T3 20 47 124 180 222 249 257 278
T4 22 49 117 183 216 233 251 268
T5 21 A7 118 179 220 244 252 276
T6 22 49 110 181 216 244 253 272 -
T7 21 50 119 185 223 249 252 271
T8 21 4 108 182 223 245 251 268
- T9 18 4 109 177 216 243‘ 251 272
T10 19 49 111 183 212 240 244 261
T11 18 4 111 176 213 247 258 2713
T12 18 44 118 179 216 248 260 280
T13 20 47 121 186 220 238 244 254
T14 19 51 117 187 226 255 262 284
T15 22 57 127 197 229 253 258 276
T16 18 45 108 185 223 248 250 265
T17 19. 48 113 185 228 255 263 290
T18 23 44 123 188 227 247 252 269

~ Alos 60 DDS, la altura se mantuvo en el rango de 18-23 cm., presentando un promedio de
20.3 cm. cuadro 30. Al aplicar un andlisis de varianza, cuadro 31, este nos indicé que no existia
diferancias estadisticas significativas entre tratamientos, lo cual supone que las mezclas de
hérbictda pre-emergente, apli‘cada'a los tratamientos T14y T15, a los 8 DDS, y las post-emergentes
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a los fratamientos T6, T16 y T17, aplicadas a los 42 y 20 DDS respectivamente, no tuvieron un
efecto marcado sobre dicha variable y por lo tanto no afectaron el crecimiento de la cafta de aztcar.
Después de los 60 DDS, la altura continia sin ningin efecto marcado que afecte dicha variable,
y al efectuar el corespondiente analisis de varianza, cuadro 32, para la lectura de los 90 DDS, éste
nos mostré que tampoco existian diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, lo cual
nos indica que a los 3 meses después de la siembra, las mezclas de herbicida post-emergente
aplicadas a los fratamientos T14 y T15, a los 50 y 70 DDS respectivamente, no afectaron
significativamente el crecimiento de la cafia de azicar.

Al efectuar un analisis agron6mico, cuadro 33, para esta edad del cultivo, se encontré que el
tratamiento T1 CMTC, el cual permanecié enmalezado fodo este tiempo, preserité una alfura de 48
cm., en contraposicion a los tratamientos T11., que estuvo sin malezas 75 DDS y T2 que habla
permanecido limpio hasta esta edad del culfivo, los cuales presentaron un promedio de crecimiento
de 43.5 cm., habiendo un incremento de 4.5 cm. de altura en el tratamiento T1, lo que équivale a
30,000 cm/ha. esto como respuesta a la competencla por la luz, ejercida por las malezas. En lo
que respecta a los tratamientos que habian tenido control quimico: T6, T14, T15, T16y T17, al
compararlos con los tratamientos en los cuales se habia efectuado limpias manuales: T3, T4, T5,
T7, T8, T9 y T18, unicamente se presentdé un incremento de 3.6 cm. de altura, fo cual significa
24,000 cm/ha. para aquelios que hablan tenido aplicacién de herbicidas. Cuando se compar6 a
los tratamientos: T1 CMTC, contra T9, con una limpia manual a los 42 DDS, la diferencia de altura
fue de 4.0 cm., lo que equivale a 26,667 cm.ha., a favor del primero.

Finaimente, cabe mencionar que el fratamiento T1 CMTC, present6 para esta y las dos
lecturas siguientes valores elevados en altura, cuadro 30, para cuyas edades, la planta deberla
competir por fa luz con las malezas y continuar su crecimiento normal, sin embargo, esta misma
competencia ya empezaba a reducir su namero de tallos, cuadro 12 y grafica 7.

Después de los 90 DDS, comienza el perfodo de méximo crecimiento para el cultivo, grafica
7,y a los 120 DDS, no se manifiesta ninguna diferencia estadistica significativa entre tratamientos,
cuadro 34, por lo que se infiere que la mezcla de herbicida post-emergente aplicada a los 80 DDS,
al tratamiento T16, no tuvo ningln efecto negativo para el crecimiento de la cafia de azucar.

Al efectuar un analisis agronémico, cuadro 35, vemos que el fratamiento T1 CMTC, super6 al
tratamiento T9, que llevé una limpia manual a los 42 DDS, en 11.0 cm., lo que significa por
hectarza 73,333.37 cm. de altura, lo cual nos indica que la competencia ejercida por la maleza
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durante toda esta edad tuvo un efecto mas positivo, que la Unica limpia manual hecha a los 42
DDS, respecto a la altura de la cafia de azicar. |

CUADRO 33 Andlisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 80 DDS. .

Tratamientos comparados Promedio  Diferencia Diferencia
: en cm/m. en cm/m. en cm/ha.
p S
Con malezas todo el ciclo:T1 o 480
VIS, , : :
Sin malezas 75 DDS: T11 y Sin malezas 90 DDS: T2 435 ‘45  30,000.01
Por lo menos 1 control quimico: 76 T14,T15,T16y T17 50.0 '
vIs. ,
Por lo menos 1 control manual T3, T4, T5, 77, T8, T8 46 4 : :
yT18 36  24,000.01
Con malezas todo el ciclo: T1 48.0 -
- vIs.
Una limpia manual 42 DDS: T8 440 40 26,666.68

Los tratamientos que habfan tenido confrol quimico: T6, T14, T15, T16y T 17, al compararios
con los tratamientos que por lo menos tuvieron 3 limpias manuales: VTS, T7, T8 y T18, presentaron
una diferencia en su contra de 2.0 Cm,, lo cual significa 13,333.34 cm/ha., mientras que al
comparar dichos tratamientos con control quimico, conira aquellos que lievaron 2 limpias manuales:
T3 y T4, la diferencia en cuanto a crecimiento fue de 5.5 cm., lo que equivale a 36,667 cm/a., a
favor de estos tltimos. El tratamiento con una limpia manual a los 42 DDS: T9, fue superado por
aquellos que tuvieron confrol de malezas con herbicida en 6.0 cm. de altura, lo cual significa 40,000
cm/a. Finalmente al comparar el tratamiento T13, que estuvo enmalezado de los 42-75 DDS, con
su inverso, el fratamiento T12, que se mantuvo limpio durante todo este perfodo, se presenté un
incremento de 6.0 cm. de crecimiento a favor del primero, que significa 40,000 cm/ha., lo cual indica
que la competencia ejercida por las malezas en el tratamiento T13, durante dicho perfodo, tuvo un
efecto positivo en su crecimiento, para esta edad del cuitivo.
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CUADRO 35 Anélisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 120 DDS.

Tratamientos comparados Promedio Diferencia  Diferencia
en cm/m en cm/m. en cm/ha.
b
- Con malezas todo el ciclo: T1 . 120.0 .
vrs' - .
Una limpia manual 42 DDS: T9 - 109.0 11.0 73,333.37
Por lo menos 1 control quimico: T6,T14,T15,T16y T17 115.0
, vrs.
Por lo menos 3 limpias manuales: T5, 77, T8y T18 117.0 20 13,333.34
Dos limpias manuales. T3y T4 1205 | | '
vIs, :
Por lo menos 1 controf quimico: T6,T14,T15,T16y T17 115.0 - 55  36,666.68
Por lo menos 1 control quimico: T6, T14,T15T16 y T17 115.0
vrs,
Una limpia manual 42 DDS: T9 109.0 6.0 40,000.02
42-75 DDS enmalezado, resto limpio: T13 121.0
VIS, .
42-75 DDS sin maleza, resto con maleza: T12 115.0 6.0 40,000.02

Alos 150 DDS, los fratamientos siguen manifestandose similares en cuanto a su crecimiento,
cuadro 30 y grafica 7, y al efectuar un andlisis de varianza para esta lectura, cuadro 36, este nos
indici6 que fampoco hubieron diferencias estadisticas significativas enfre fratamientos, lo cual
supone que el herbicida quemahte, aplicado a los tratamientos: T14, T15, T16y T17, alos 110, 115
y 120 DDS, respecﬂvamente, ho tuvo ningan efecto negativo sobre el crecimiento de la cafia de
azdcar. |

Al efectuar un andalisis agronémico, cuadro 37, podemos ver que los fratamientos con 2 limpias
manuales: T3 y T4, comparados con los fratamientos que tuvieron control quimico: T6, T14, T15,
T16y T17, presentan alturas similares de 186.5 y 187.0 respectivamente. Los tratamientos con por
lo menos 3 limplas manuales: T5, T7, T8 y T 18, comparados con aquelios que llevaron aplicacion
de herbicida, presentaron un valor de 3.5 cm. de diferencia de altura con respecto a estos Uitimos,
lo cual significa 23,333.34 cm./ha.
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CUADRO 37 Andélisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre Ia altura de la cafta de
azucar a los 150 DDS. e

Tratamientos comparados Promedio  Diferencia - Diferencia
A _ en cm/m encm/m.  encm/ha.
" Por g menos 1 control quimico: T6, T15, T16 y T17 187.0 ]
vrs‘ ) P
| Dos limpias manuales: T3y T4 1865 0.5 3,333.33
Por lo menos 1 control quimico: T6, T15, T16 y T17 187.0
, vrs. | |
Por lo menos 3 limpias manuales: T7, T8y T18 183.5 35 2333334
Por fo menos 1 control quimico: T6, T15, T16 y T17 187.0 ' '
' VIS, ‘ '
Una limpia manual 42 DDS: T9 177.0 10.0 66,666.70
Por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18 1835
vrs. ~ ‘
Una limpia a los 42 DDS: T9 177.0 65 4333335

Seguidamente al comparar, el fratamiento con una sola limpia manual a los 42 DDS, contra
los fratamientos que llevaron control Quimico, 1a diferencia de crecimiento fue de 10.0cm., en contra
del primero, lo cual equivale a 66,667 cm/ha., esto nos demuestra que el hecho de dar una sola
limpia manual "al cultivo de la cafia de azlcar y no aplicar ningin confrol quimico, incidi6
negativamente en la altura, a los cinco meses de edad de la plantacién. Finalmente, cuando se
compararon los fratamientos con por lo menos 3 Ilmpias manuales: T5, T7, T8 y T18, confra el
fratamiento T9, se presenté una diferencia de 8.5 cm. de altura, en contra de este ltimo, lo que
significa 43,333 cm/ha., lo cual viene a reafirmar que no es conveniente aplicar una sola limpia
manual durante los primeros 5 meses de edad del cultivo, pues. incide négaﬁvamente en el
crecimiento de ia pobiacién.

Para los 180 DDS, ya se empiezan a notar ciertas diferencias, aunque no tan marcadas,
grafica 7, y al efectuar un andlisis de varianza, este nos indicé que no existian diferencias
estadisticas significativas entre tratamientos, cuadro 38. Al efectuar un anélisis agronémico, para
esfa edad del cultivo, vemos en el cuadro 39, que los fratamientos que llevaron por lo menos 1
aplicacion de herbicida: 76, T14, T15, T16 y T17 y aquellos en los cuales se efectud por lo menos
3 limpizs manuales: TS, T7, T8y T18, presentaron valores similares de altura de 224.4 y 223.2 cm.
respectivamente. al comparar a los tratamientos con 2 limpias manuales: T3 y T4, contra los
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tratamientos con control quimico, se presenté una diferencia de 5.4 cm. de altura a favor de estos
aitimos, lo cual equivale a 36,000 cm/ha. Seguidamente, el tratamiento T9, el cual llevé una limpia
manual a los 42 DDS, fue menor en 7.2 cm. de crecimiento, que significa 48,000 cm/a., al
comparario con los tratamientos que llevaron por lo menos 3 limpias manuales, asf como también
este fue menor en 8.4 cm. de altura, que significa 56,000 cm/ha., con respecto a los tratamientos
con aplicacién de herbicida.

El tratamiento T1 CMTC, ya presentaba para esta edad del cultivo, una diferencia de
crecimiento de 14.0 cm. con su contrario el frafamiento T2 SMTC, lo cual es igual a 83,333 cm/ha.
Por otro lado, los fratamientos. T11, que permanecié limpio de maleza basta los 75 DDS y el resto
enmalezado y el T10, que estuvo enmalezado hasta los 42 DDS y el resto del ciclo del cultivo
limpio de malezas, presentaron valores similares de 213.0 y 212.0 cm. de altura réspecﬁvamente.
Finalmente los tratamientos: T12, el cual estuvo enmalezado de los 42-75 DDS y limpio de malezas
de jos 0-42 y 75 DDS en adelante, presentaron ambos valores de 216.0 y 220.0 cm. de altura,
teniendo el tratamiento T13, un incremento de altura de 4 cm,, lo cual equivale a 26,666.68 cm/Mha.,
esto debido a la presion por competencia que le ejercieron las malezas por luz, el periodo de los
-42-75 DDS que permanecié enmalezado.

Para la lectura de los 210 DDS, se efectué un anélisis de varianza, cuadro 40, el cual no -
presenté diferencias estadisticas significativas entre tratamientos.

Al hacer un andslisis agronémico, cuadro 41, se denota que el tratamiento T1 CMTC, va
afectando mas al crecimiento de la cafla de aziicar, de tal manera que disminuye 29.76 cm. de
altura, con respecto a los demas tratamientos, lo que equivale a 198,400.0¢ cm/ha., como producto
de la competencia mas acentuada que le van ejerciendo las malezas. Al comparar los tratamientos
que fecibieron confrol quimico: 76, T14, T15, T16 y T17, confra aqueilos en los cuales se
efectuaron 2 limpias manuales: T3 y T4, se presentd una diferencia de 10.0 cm. de altura, a favor
de los primeros, lo que significa 66,666.70 cm./ha. Los fratamientos con por lo menos 3 limpias
manuales: T5, T7, T8 y T18, tuvieron una diferencia de crecimiento de 4.76 cm. en su contra, con
respecto a los tratamientos con aplicacion de herbicida, lo cual equivale a 31,666.68 cm/ha. Cuando
se compard al tratamiento T9, con una limpia manual a los 42 DDS, contra aquelios que tuvieron
control quimico, éstos dltimos lo superaron en 8.0 cm. de altura, lo significa 53,333.36 cm/a.

Seguidamente para los tratamientos: T11, que permanecié 0-75 DDS limpio y de les 75 DDS en
adelante enmalezado y el T10, el cual de los 0-42DDS estuvo con malezas y el resto limpio, los
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valores de crecimiento fueron de 247.0 y 240.0 cm. respectivamente, ya no presentando valores
similares como en la anterior lectura, siendo el fratamiento T11 mayor en 7.0 cm., lo que equivale
a 46,666.69 cm/ha., poniéndose aqui de manifiesto, que el hecho de estar enmalezado mas alla
de los 180 DDS, le provocé una mayor competencia por luz con las malezas y por lo tanto aumenté

su crecimiento.

CUADRO 38 Anadlisis agrondmico para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 180 DDS. ' ’

Tratamientos comparados Promedio  Diferencie  Diferencia
en cm/m. en cm/m. en cm/ha.

Por lo menos 1 control quimico: T6, T15, T16y T17 224 4
vIs. . '
Por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18 2232 1.2 8,000.00
Por io menos 1 confrol quimico: T8, T15, T16 y T17 224 4
vrs. ,
Dos limpias manuales: T3y T4 219.0 54  36,000.01
Por lo menos 3 limpias manuales: 77, T8, T18 y TS 223.2
VIS,
Una limpia manual 42 DDS: T9 216.0 7.2  48,000.02
Por lo menos 1 control quimico: T6,T14T15,T16y T17 224 4
vrs.
Una limpia manual a los 42 DDS:T9 216.0 84 56,000.02
Con malezas todo el ciclo: T1 209.0
vIs.
Sin malezas todo el ciclo: T2 223.0 14.0 93,333.38
0-75 DDS limpio y 75 DDS en adelante enmalezado: T11 213.0
vrs.
0-42 DDS enmalezado, resto limpio: T10 212.0 1.0 6,666.67
Enmalezado 42-75 DDS, resto limpio: T13 220.0
vrs.
Limpio 42-75 DDS, resto enmalezado: T12 216.0 40 26,666.68

Finalmente para los ofros fratamientos confrarios: T12, que se mantuvo limpio de los 42-75
DDS, y el resto enmalezado y T13, el cual se mantuvo enmalezado de los 42-75 DDS, y el resto
limpio, los valores que presentaron en altura fueron de 248.0 y 239.0 cm., respectivamente,
superando en esta ocasién el T12, al T13, en 8.0 cm. lo que signiﬁca 60,000 cm/a., debido a que
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como en el caso anterior, a partir de los 180 DDS, le provocaron mayor competencla por luz las

malezas y por lo tanto aumentaron su tamafio.

CUADRO 41 Andlisis agronémico para el efecto delos fratamientos sobre la altura de la cafia de
az(icar a los 210 DDS.

Tratamientos comparados Promedio Diferencia  Diferencia
en cm/m. en cm/m. en cm/a.
Con malezas todo el ciclo: T1 216.0
vrs.
Demas fratamientos 24576 29.76 198,400.09
Por lo menos 1 control quimico: T6,T14,T15T16y T17 251.0
VIS,
Dos limpias manuales: T3y T4 2410 100  66,666.70
Por lo menos 1 confrol quimico: T6,T14T15T16y T17 2510
vrs.
Por {o menos 3 limpias manuales: TS, T7, T8y T18 246 .25 475 3166668
Por lo menos 1 control quimico: T6,T14,T15T16y T17 251.0
vrs.
Una limpia manual a los 42 DDS: T9 243.0 8.0 53,333.36
0-75 DOS limpio y, 75 DDS en adelante enmalezado: T11 2470
vrs,
0-42 DDS enmalezado, resto limpio: T10 240.0 7.0 46,666.69
Limpio 42-75 DDS, resto enmalezado: T12 248.0
vIS.
Enmalezado 42-75 DDS, resto limpio: T13 238.0 9.0 60,000.03

Como podemos ver en la grafica 7, el crecimiento a los 240 DDS fue menor, comparado con
las anteriores edades. Al efectuar un analisis de varianza, cuadro 42, éste nos indicdé que si
existian diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, cuadro 42, por lo que fue
necesario aplicar una prueba de comparacion muitiple de medias Tukey, cuadro 43, la cual n os
mostré que los fratamientos: T17, T14, T12, T15, T3, T11, T6, T2, TS5, T18, T7, T4, T9, T8, T186,
T10 y T13 estadisticamente fueron iguales, presentando el promedio mas alto de crecimiento el
fratamiento T17, con 263.0 cm., seguido del tratamiento T14, el cual presenté un valor similar de
262 cm., poniendo una vez mas de manifiesto que las mezclas de herbicida pre y post-emergentes,
aplicadas a dichos fratamientos influyeron positivamente, con respecto al crecimiento de la cafia

de aztcar.
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CUADRO 42 Analisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 240 DDS.

FV. GL. C.M. F.C. FT.
| 05 01
Bloques 2
Tratamientos 17 | 198.62 242 1.93 2,54
| Etror 34 82.13 |
f CV =380%

; CUADRO 43 Prueba de comparaci6n muiltiple de medias Tukey para el efacto de los tratamlentos :
? ' sobre ia altura de la cafia de aziicar a los 240 DDS. .

Tratamientos ~ Media  Ordenamiento

T17 26300  a

! T14 262.03 a

T12 259 82 a

T15 259.16 a

T3 256.74 a
' T11 25477 a b
i T6 253 42 a b
T2 252.90 a b
5 25248  a b
T18 25228 a b
1 T7 25223 a b
| T4 25122  a b
‘ | To 250.90 a b
| Te  250.70 a b
T16 249.87 a b
s Ti0 24440  a b
. | TI3 24376 a b
b

T1 - 227.01
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Por otro lado, los tratamientos: T11, T6, T2, T5, T18, T7, T4, 79, T8, T10y T13, segun Tukey,
presentaron igualdad estadistica con el fratamiento T1 CMTC, el cual obtuvo el promedio més bajo
para esta lectura de 227.01 cm. de altura.

CUADRO 44 Andlisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 240 DDS.

Tratamlentos comparados Altura Diferencia Diferencia
' Promedic en en cm/m. en cm/ha.
c/m.
Demas tratamientos : 253.47
VIS,
Con malezas todo el ciclo: T1 2270 26.47 176,466.75
Por lo menos 1 control quimico: T6,T14T15T16y T17 257.4
vrs.
Dos limpias manuales: T3 y T4 2540 34 2266678
Por lo menos 1 control quimico: T6, T14T15T16y T17 257.4
vrs.
Por lo menos 3 limpias manuales: 75, T7, T8y T18 256175 565 37,666.68
Por lo menos 1 confrol quimico: T6,T14,T15T16y T17 2574
- vrs.
Una limpia manual a los 42 DDS: T9. 251.0 6.4 42,666.69
0-75 DDS limpio y 75 DDS en adelante enmalezado; T11 255.0
vrs.
0-42 DDS enmalezado, resto limpio.T10 2440 11.0 73,333.37
Limpio 42-75 DDS, resto enmalezado: T12 260.0
vrs.
Enmalezado 42-75 DDS, resfo limpio: T13 2440 16.0 106,666.72

Al efectuar un andlisis agrondémico, cuadro 44, tenemos que para el tratamiento T1 CMTC,
existe una diferencia de 26.47 cm. con respecto al promedio de altura de los demas tratamientos,
lo que equivale a 176,466.75 cm/a., y nos demuestra la competencia cada vez mayor que le
ejercen las malezas. Al comparar los tratamientos que llevaron control quimico: T6, T14, T15, T16
y T17, contra aquellos que llevaron 2 limpias manuales: T3 y T4, Ia diferencia de altura fue de 3.4
cm. a favor de los primeros, los que significa 22,667 cm/ma. Cuando se compararon los
tratamientos con por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T7 y T18, conira aquellos que llevaron
control por medio de herbicidas, estos Glfimos fueron superiores en 565 cm de altura, lo cual
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equivale a 37,667 cm/a. .

El tratamiento T9, con una limpia manual a los 42 DDS, fue menor en 6.4 cm. de crecimiento,
Zon respecto a los tratamientos con control quimico, lo que significa 42,667 cm/ha. Por otro lado,
tos fratamientos confrarios: T10, el cual estuvo enmalezado de los 0-42 DDS y el resto limpio, y el
T11, que permanecié limpio de los 0-75 DDS, y 75 DDS en adelante enmalezado, ya comienzan
a presentar mayor diferencia de altura, siendo ésta de 11.0 cm. a favor del fratamiento T11, lo cual
significa 73,333.37 cm/ha. Finalmente los tratamientos: T12. que permanecié limpio de los 42-75
DDS, y el resto enmalezado, y el T13, el cudl esfuvo enmalezado de los 42-75 DDS, y el resto
limpio, al igual que los anteriores sus diferencias se hacen mas evidentes, siendo esta de 16.0 de
aitura, en confra del fratamiento T13, io QUe equivale a 106,667 cm/a. Las anteriores diferencias
agronémicas de crecimiento que existen a favor de fos tratamientos T11 y T12, son producto de la
competencia por fuz con el culfivo, ejercida por las malezas. _ '

A los 290 DDS, se puede observar en la grafica 7, que el crecimiento fue Mayor qué en

la anterior edad del cultivo. Al efectuar un analisis de varlanza, cuadro 45, este nos Indicé que sf
hubieron diferencias estadisticas significativas entre fratamientos, por lo que fue necesario aplicar
la prueba de comparacién miltiple de medias Tukey, al 0.5 de nivel de significancia, cuadro 46, la
cual nos mostré que todos los tratamientos, a excepcién del fratamiento T1 CMTC, fueron
estadisticamente iguales al tratamiento T17, el cual present6 el promedio mas alto de 289.83 cm.
de crecimiento. El tratamiento T1 CMTC, al igual que en la anterior lectura, continué con el
promedio més bajo de 237.17 cm. de altura. Por ofro lado, segun Tukey, los tratamientos: T11, T9,
T9,T2,T7, T4, T8, T16, T10, T18 y T13, fueron estadisticamente iguales al tratamiento T1 CMTC,
razén por a cual se supone que dichos fratamientos, tuvieron algin efecto negativo en cuanto a
su crecimiento, para ésta Gltima edad del culfivo de la cafia de azucar.

CUADRO 45 Anélisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre 1a altura de la cafia de
azucar a los 290 DDS.

F.V. G.L CM. F.C. F.T.
.05 .01
Bloques ' 2 v _
Tratamientos 17 421.90 2.78 1.93 2.54

Error 34 153.06

CV. =458%
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CUADRO 46 Prueba de comparacién multiple de media Tukey para el efecto de los tratamientos
sobre la altura de la cafia de azucar a los 290 DDS.

Tratamientos  Media = Ordenamiento

T17 289.83 a
T14 284.37 a

T12 279.90 a

T3 27776 a

T15 276.49 a

T5 276.07 a

T11 272.54 a b
TS 272.05 a b
T6 271.90 a b
T2 271.47 a b
T7 271.10 a b
T4 268.44 a b
TS 267.60 a b
T16 265.17 a b
T10 - 361.34 a b
T18 259.55 a b
T13 254 41 a b
T1 237.17 b

Al efectuar un analisis agronérhico, cuadro 47, para esta (ltima edad del cultivo, se obtuvo que
el tratamiento T1 CMTC, presenté una diferencia final de 3523 cm. de altura, con respecto al
promedio de los demas tratamientbs, lo que equivale a 234,866.78 cm/a., lo cual nos viene a
demosfrar que es totalmente contraproducente para la plantacién de la cafia de aztcar, no efectuar
ningan control de malezas durante todo el ciclo del cultivo, con respecto a su crecimiento.

- Al compararse los fratamientos que llevaron aplicacién de productos quimicos: T6, T14, T15,
T16 y 717, contra aquellos en los cuales se efectuaron 2 limplas manuales: T3 y T4, la diferencla
en altura fue de 4.4 cm. a favor de los primeros, lo cual equivale a 29,333.35 cm/ha. Cuando se
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compararon los fratamientos con por lo menos 3 limplas manuales: T5, T7, T8 y T17, contra los que
tuvieron aplicacién de herbicidas, tuvieron estos Ultimos un incremento de 6.4 cm. de altura, lo que
significa 42,667 cm/ha. Al comparar el tratamiento T9, con una sola limpia manual a los 42 DDS,
confra aquellos con control quimico, la diferencia de crecimiento fue de 5.4 cm. en confra del
primero, o cual significa 36,000 cm/a., lo que viene a demostrar la conveniencia de emplear
herbicidas pre y post-emergentes, ya gue los {fratamientos en los cuales se aplicaron estos, fueron
superiores en cuanto a su altura, a aquellos en los que unicamente se les efectud control manual.
En lo que se refiere a los tratamientos: T10, que estuvo de los 0-42 DDS enmalezado y el resto
limpio, y T11, el cual permaneci6 de los 0-75 DDS limpio, y de los 75-290 DDS enmalezado, ésta
gitimo fue mayor en 12.0 cm. de altura, fo que equivale a 80,000 cmvha. Y para los tratamientos:
T12, que estuvo limpio de los 42-75 DDS, y el resto enmalezado, y T13, el cual permanecid
enmalezado de los 42-75 DDS, y el resto limpio, el primero presenté una ventaja de 26.0 cm. de
crecimiento sobre su contrario, el tratamiento T13, lo que significa 173,333.4 cm/ha,, lo cual viene
a demostrar como en la anterior lectura, que las diferencias agronémicas de altura existieron a favor
de los tratamientos T11y T12, se deben a la misma competencia por luz con el cultivo, ejercida por
las malezas, al haber permanecié dichos tratamientos, enmalezados desde los 75 DDS en adelante.
Por aparte, el fratamiento T17, el cual present6é el promedio més alto de crecimiento de aquellos
que tuvieron control quimico, se comparé con los tratamientos que lievaron 2 limpias manuales: T3
y T4, resultando dicho fratamiento, con un incremento de 17.0 cm. de altura, lo cual equivale a
113,333.4 cm/a. Cuando se compararon los fratamientos con por lo menos 3 limpias manuales:
T5, T7, T8 y T18, con el tratamiento T17, éste ultimo fue superior en 19.0 cm. de crecimiento, lo
que significa 126,667 cm/ma. Seguidamente, el tratamiento T9, el cual llev$ una sola limpla manual
a los 42 DDS, presenté una diferencia de 18.0 cm. de alfura, con respecto al fratamiento T17, lo
que equivale a 120,000 cm/ha. Finalmente, cuando se comparé dicho tratamiento con el resto de
aquellos que llevaron control con herhicidas, este fue superior en 15.75 cm. de crecimiento, fo cual
significa 105,000 cm/ha. ’

Por lo anterior, aqul se demuestra que el fratamiento T17, en el cual se aplicé una mezcla de
herbicida post-emergente a los 42 DDS, y un herbicida quemante a los 120 DDS, y 2 limpias
manuales a ios 28 y 100 DDS, fue el mejor agronémicamente, no solo para aquelios tratamientos
con limpias manuales, sino que también para aquellos tratamientos que uevéron méas de aigin
control quimico, en 1o que respecta a ia altura de la cafia dq azicar. |
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CUADRO 47 Analisis agron6mico para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la cafia de
azucar a los 290 DDS.

Tratamientos comparados Aftura Diferencia  Diferencia
' Promedic en cm/m. en cm/ha.
' en cm/m
o e e —
Demas tratamientos 272.23
: vrIs.
Con malezas todo el ciclo: T1 237.0 35.23 234,866.78
Por lo menos 1 control quimico: T6, T15, T14, T16y T17 2774
VIS, -
Dos limpias manuales: T3y T4 273.0 44 = 2933335
Por lo menos 1 control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17 277.4
' VIS,
Por lo menos 3 limpias manuales: T7, T5, T8 y T18 271.0 - 6.4 42,666.69
Por fo menos 1 control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17 2774
vrs.
Una fimpia manual a los 42 DDS: T9 272.0 54 36,000.02
0-75 DDS limpio y 75 DDS en adelante enmalezado: T11 273.0
VIS, ,
0-42 DDS enmalezado, resto limpio: T10 261.0 12.0 80,000.04
Limpio 42-75 DDS, resto enmalezado: T12 280.0
_ VIS,
Enmalezado 42-75 DDS, resto limpio: T13 254.0 26.0 173,333.42
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg. 100 DDS
limpia manual, 120 DDS her. quemante: T17 290.0
vrs.
Dos limpias manuales T3y T4 273.0 170 113,3334
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg., 100 DDS
limpia manual, 120 DDS herb. quemante: T17 290.0
vrs. ’
Por lo menos 3 limplas manuales: T5, T7, T8, T18 271.0 19.0 126,666.7
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg., 100 DDS
limpia manual, 120 DDS herb. quemante: T17 290.0
vIs.
Una limpia manual a los 42 DDS: T9 2720 18.0 120,000.00
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg., 100 DDS
limpia manual, 120 DDS herb. quemante: T17 280.0
vrs.
Cemés tratamientos con por lo menos1 confrol
quimico: T6, T14, T15y T16. 274.25 15.78 105,000.0
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8.2.4 Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas métricas por heciérea:
Los resuitados de esta variable se presentan a continuacioén en el cuadro -

48 y grafica 6.

CUADRO 48 Rendimiento promedio en peso de la céﬁa de azicar en toneladas métricasiha. y %
de los fratamientos evaluados. : :

Rendimiento
Tratamientos , tons. %
' métricas/ha. : '

T1: con malezas todo el ciclo ' 33.52 3522
T2: sin maiezas todo el ciclo : ' 82.14 - 86.30
T3: limpias manuales 28 y 49 DDS ’ 77.22 81.13
T4:. " " 28y63DDS 80.89 84.99
T5: " " 42, 63y900DDS ‘ 86.77 91.16
T6. aplic.post-emerg. 42 DDS, limpia 63 DDS : 83.08 87.29
T7: limpias manuales 28, 49 y 70 DDS | 79.89 83.93
T8: " 28 49 70y 80 DDS 80.61 8469
T9: " " 42DDS 7261 76.20
T10: 0-42 DDS enmalezado, sin malezas resto 75.90 79.74
T11: 0-75 DDS sin mafeza, resto con maleza ’ 74.00 77.75
T12: 42-75 DDS sin maleza, resto enmalezado 83.51 87.74
T13: 42-75 DDS con maleza, resto sin maleza 71.73 75.36
T14: 8 DDS pre-emerg., 50 DDS cult.mec., 65 DDS _

a.esp. 70 DDS post-emerg. 110 DDS h.quem. 90.09 94 65
T15: 8 DDS pre-emerg., 50 DDS post-emerg., 90 DDS

cuitmec. 100 DDS a.esp. 115 DDS h. quem. ' 80.98 - 85.08
T16: 20 DDS post-emerg. 60 DDS cult mec., 70 DDS |

a.esp. 80 DDS post-emerg. 120 DDS h.quem. 74.72 78.50
T17: 28 DDS limpia, 42 DDS post-emerg. 100 DDS | |

limpia, 120 DDS h.quemante ' 95.18 100.00

T14: limplas manuales 28, 60 y 100 DDS | ; 81.00 85.10




70
En el cuadro 48, se describen los rendimientos promedio en peso de cafia de azlcar en
toneladas métricas por hectérea y en porcentaje, los cuales son bastante aceptables para una
plantia de 9.5 meses de edad. Esto, producto de las condiciones ambientales y edaficas
prevalecientes en la region donde se desamollé el cultivo, asf como de las practicas de manejo
efectuadas en el mismo. ,
~ Por otro lado, se estableci6 que Ia diferencia en el rendimiento en peso entre el fratamiento
con malezas todo el ciclo, T1 CMTC, y e} tratamiento sin malezas todo el ciclo T2 SMTC, fue dé
48.62 ton.met./Mha., que se fraduce en una disminucién del rendimiento debido a las malezas del
59.19%. Este valor porcentu}al es similar al repo‘rtado por Martinez (25), el cuél afirma que las
pérdidas ocasionadas por las malezas pueden mermar el rendimiento en peso de la cafia de aztcar
hasta en un 60%, cuando no se aplica ningan control.

Al efectuar un andlisis de varianza, cuadro 49, este nos indic6 que existian diferencias
altamente significativas entre tratamientos, por lo que fue necesario proceder a efectuar uha prueba
de comparacmn muitiple de Imed!as Tukey, al .05 de nivel de significancia, cuadro 50, la cual nos
mosfré que el tratamiento T17, fue el mejor, presentando el promedio més alto de 95.18
ton.met./ha., como producto de haber llevado 2 limpias manuales a los 28 y 100 DDS, asi como
la aplidacién de una mezcla de herbicida post-emergente a los 42 DDS y posteriormente, a los 120
DDS, un herbicida quemante. - | |

Siguiendo con el andlisis de la prueba de medias Tukey, podemos ver que el tratamiento T1
CMTC, fue diferente estadisticamente a los demas, presentando el promedio mas bajo de
rendimiento, el cual fue de 33.52 ton.met./ha., esto como respuesta a la competencia por agua, luz
y nutrientes que le ejercieron las ‘malezas, los 290 dias que permanecié con presencia de ellas.
Por ofro lado, segin Tukey, los fratamientos: T14, T15, T12, T6, T2, T18, T15, T4, T8, T7, 73, T10,
T16 y T11, presentaron igualdad estadistica al tratamiento T17, lo cual nos indica que todas las
pracficas de confrol de malezas comon: limpias manuales, aplicacién de mezclas de herbicidas pre
y post-emergentes, herbicida quemante, cuitivo mecanico y arranque esporadico, efectuadas a
dichos tratamientos, no tuvieron un efecto negaﬁVo en el fonelaje por hectarea del cultivo.

Posteriormente, los tratamientos: T9, el cual llevé una sola limpia manual a los 42 DDS, y T13,
que permanecié con malezas de los 42-75 DDS, y el resto limpio, segtin la prueba de medias, no
presentarcon igualdad estadistica al trafamiento T17, lo que nos hace inferir, que sf fue afectado el
rendimiento en peso de dichos tratamientos, pués si bien el fratamiento T8, llevé una limpia manual
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a los 42 DDS, ésta no le fue suficiente para soportar la competencia de malezas durante el perfodo
critico y todo el resto del ciclo del cultivo, asi como al tratamiento T13, que estuvo enmalezado de
los 42-75 DDS, también le fue afectado su tonelaje por hectarea.

CUADRO 49 Anélisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en

ton.met./ha.
F.V. G.L. CM. F.C. F.T.
.05 .01
Bloques 2
Tratamientos 17 47768 998 1.93 . 254
Error 34 A7 .85

CV.=887%

Poniéndose aqul de manifiesto, la importancia que tiene de mantener limpio de malezas el
cultivo de 1a cafia de aztcar el periodo critico de los 42-75 DDS.

Al efectuar un analisis agronémico, cuadro 51, podemos observar que los fratamientos con
por lo menos 1 confrol quimico: T6, T14, T15, T16 y T17, aventajaron a los tratamientos que
tuvieron por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18, en 2.66 ton.met./ha., a los tratamientos
con 2 limpias manuales: T3 y T4, los fratamientos con aplicacién de herbicidas, les sacaron una
diferencia de 5.76 ton.met.ha. y al tratamiento con una limpia manual a los 42 DDS: T9, la ventaja
fue de 12.2 ton.met/ha., por parte de dichos fratamientos. Poniéndose aqui de manifiesto
nuevamente, lo acertado de usar herbicidas pre y post-emergentes en el cultivo de la cafia de
azucar.

Los tratamientos con por lo menos 3 limpias manuales fueron diferentes agronémicamente,
a los que llevaron 2 limpias manuales, en 3.10 fon.met./ha. y a aquél con una limpia manual, le
sacaron una ventaja de 9.54 ton.met/ha., con lo cual se comprueba en este estudio, l1a
conveniencia de efectuar por lo menos 3 limpias manuales, en el cultivo de la cafia de aztcar.

Por otro lado, los tratamientos: T12 y T13, los cuales fueron lo contrario el uno del ofro, el
tratamiento T12, que permaneci6 limpio de los 42-75 DDS, fue superior en 11.78 ton.met/ha. a su
tratamiento inverso, el T13, que por el contrario, se dej6 enmalezar dicho perfodo, reafirmando asl
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ia importancia que tiene de mantener limplo de maleza, el perfodo de los 42-75 DDS.

CUADRO 50 Prueba de comparacion multiple de medias Tukey para el efecto de Ios fratamientos
sobre el rendimiento en ton.met./ha.

Tratamientos Media Ordenamiento

T17 9518  a
T14 90.09 a b
T5 86.77 a b
T12 8351 a b
6 83.08 a b
T2 8214 a b
T18 81.00 a b
T15 8098  a b
T4 80.89 a b
T8 80.61 a b
T? 79.88 a b
T3 77.22 a b
T10 75.90 a b
T16 74.72 a b
T 74.00 a b
T9 72.61 b
T13 71.73 b

T 3352 c
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CUADRO 51 Anglisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en

ton.met./ha.
Tratamientos Promedio  Diferencia
en peso Ton.
en met./ha. met./ha.
Por lo menos 1 control quimico: T6,714,T15,T16y T17 84 .81
VIS,
Por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8y T18 82.07 2.74
Por lo menos 1 control quimico: 76,714, T15, T16y T17 84.81
: vIs.
| Dos limpias manuales: T3y T4 79.05 5.76
Por lo menos 1 controf quimico: T6, T14, T15, T16y T17 84.81
vrs.
Una limpia manual a los 42 DDS: T9 ‘ 72.61 12.20
Por lo menos 3 limpias manuales: 75, T7, T8y T18  82.07
vrs.
Dos limpias manuales: T3y T4 79.05 3.02
Por lo menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18 82.07
vIs.
Una limpia manual a los 42 DDS: T9 72.61 9.46
Limpio 42-75 DDS, resto enmalezado: T12 83.51
vrs.
Enmalezado 42-75 DDS, resto limpio: T13 71.73 11.78
0-42 DDS, enmalezado, resto limpio: T10 ' 75.90
vrs,
0-75 DDS limpio, resto enmalezado: T11 74.00 1.90
Demas fratamientos 80.61
VIS,
Con malezas todo el ciclo: T1 3352 47.09
28 DDS limpia, 42 DDS post-emrg. 100 DDS limpia,
120 DDS h. quemante: T17 9518
vrs.
Demas fratamientos con por lo menos 1 control
quimico: T6, T14, T15y T16 82.22 12.96
28 DDS limpia, 42 DDS post-emergente 100 DDS
limpia, 120 DDS h. quemante: T17 85.18
vrs.
Demés fratamientos 8061 14 .57
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Para los otros tratamlentos Inversos, como lo fueron: T10, el cual permanecié enmalezado de
los 0-42 DDS y el resto limpio, y el T11, que de los 0-75 DDS no se le dejé crecer maleza y se
mantuvo después enmalezado, se presenté una diferencia de 1.9 ton.met./ha. a favor del primero,
como producto de haberse mantenido sin presencia de malezas de los 42-290 DDS.

Cuando se compar6 al tratamiento T1 CMTC, conira los demés tratamientos, estos lo aventajaron
en 57.09 ton.met./ha., lo cual demuesfra lo contraproducente para el rendimiento en peso, de no
efectuar ningun tipo de control de malezas, en el cuitivo de la cafia de azicar.

Finalmente, cuando se compar6é al fratamiento T17, confra los demés fratamientos qué
fuvieron por lo menos 1 control quimico: T6, T14, T15 y T16, dicho tratamiento obtuvo una
diferencia a su favor de 12.96 ton.met/ha., asi como también super6 a todos los demas
tratamig /ntos en 14.57 ton.met./ha., lo cual nos demuestra que Ia combinacién de: limpias manuales,
efec adas alos 28y 100 DDS, la aphcamén de una mezcla de herbicida pors—emergente alos 42

8.25 Efecto de los fratamientos sobre el rendimiento en libras de azicar por tonelada corta de
cafia:

Los resultados de esta variable, los report6 el laboratorio de la empresa, en libras de
azlcarftonelada corta de cafia y se presentan a continuacion en el cuadro 52.
' El promedio general para esta variable, fue de 235 libras de aztcar por tonelada de cafia, lo
cual se considera comercialmente bueno, segin datos de rendimientos de la empresa Pantale6n
S.A. (30), para esta varledad.

Al efectuar un anélisis de varianza, cuadro 53, esto nos indicé que no existian diferencias
estadisticas significativas entre tratamientos. Seguidamente, se efectué un anélisis agronémico,
cuadro 54, en donde también se formaron fos mismos grupos de confrastes, que para las anteriores
variables, resultando lo siguiente:

Los fratamientos con por lo menos 1 confrol quimico; T6, T14, T15, T16 y T17, comparados confra
aquellos que llevaron por io menos 3 limpias manuales: T5, T7, T8 y T18, obtuvieron una diferencia
de promedios de 7.51 Ibs.azucarffon. cafia en su conftra y cuando se compararon dichos
fratardentos, contra los que llevaron 2 limpias manuales: T3 y T4, fueron superados en 8.15 Ibs.
de azucariton.cafia. Esto nos demuestra que los tratamientos con control manuail, en esta
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investigacion, obtuvieron un mejor rendimiento en fabrica, que aquellos con aplicacién de productos
qulmicos, lo cual se hace aan mas evidente, cuando el tratamiento que solo levé una limpia manual

a los 42 DDS: T9, fue superior a estos en 15.62 Ibs.azucar/ton.cafia.

CUADRO 52 Efecto de los fratamientos sobre ei rendimiento en libras de aztcarftonelada corta de

cafia.
Rendimien
Tratamientos to
LT Ibs.
azucar por
o T.C. cafla.
T1: con malezas todo el ciclo . 238.52
T2: sin malezas todo el cicio 235.38
T3: limpias manuales 28 y 49 DDS 244.02
T4 " " 28y63 231.48
T5:. " " 42,63y980DDS 235.53
T6: aplic. pbst~emer_gente 42 DDS y limpia manual 63 DDS 229.73
T7: limpias manuales 28, 48 y 70 DDS ' 244 97
TS: " " 28,49, 70y 90 DDS 228.77
T9: " " 42 DDS 245,22
T10: 0-42 DDS enmalezado, resto sin maleza 216.80
T11: 0-75 DDS sin malezas, resto con malezas 236.41
T12: 42-75 DDS sin malezas, resto enmalezado 238.08
T13: 42-75 DDS con malezas resto sin malezas 238.95
T14: 8 DDS pre-emerg., 50 DDS cult.mec., 65 DDS a.esp. :
70 DDS post-emerg.. 110 DDS h. quemante 224.54
T15: 8 DDS pre-emerg., 50 DDS post-emerg., 80 DDS
- cult.mec., 100 DDS a.esp. y 115 DDS h. quemante 218.01
T16: 20 DDS post-emerg., 60 DDS cult.mec.,, 70 DDS
. a.esp. 80 DDS post-emerg. y 120 DDS h. quemante 234.77
T17: 28 DDS limpia man., 42 DDS post-emerg., 100 DDS
- limpian man. y 120 DDS h. quemante. 240.95
T18: 2398.20

limpias manuales 28, 60 y 100 DDS
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CUADRO 54 Analisis agronémico para el efecto de los tratamientos sobre el rendlmiénto en libras
de azucar por tonelada corta de cafia.

| Tratamientos comparados Promedio Diferencia
| _ ibs.az./ton. Ibs.az.jton.
cafia cafia,

e
- Por 1o menos 1 control quimico: T6, T14, T15,T16 y T17 22960 '

vrs. ,
Por io menos 3 limpias manuales: 75, T7, T8 y T18 237.11 7.51
Por fo menos 1 control quiimico: T6, T14, T15,T16y T17 22960
vrs.
Dos limpias manuales: T3y T4 237.75 8.15
! ' Por lo menos 1 confrol quimico: T6, T14, T15,T16y T17 229.60
' ' vIs. .
| Una limpia manual a los 42 DDS: T9 24522 15.62
i 28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg. 100 DDS
E limpia manual, 120 DDS herb. quemante: T17 240.95
; , vrs. -
; 8 DDS pre-emerg., 50 DDS cult.mec., 65 DDS a.esp.,70 '
DDS post-emerg., 110 DDS h. quemante: T14 224 54 16.41
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg. 100 DDS .
limpia manual, 120 DDS herb. quemante: T17 24095
vrs.
8 DDS pre-emerg.,50 DDS post-emerg. 90 DDS cult mec.,
100 DDS a.esp., y 115 DDS h. quemante: T15 218.01 2294
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg. 100 DDS
. limpia manual, 120 DDS herb. quemante:T17 24095
B vrs.
‘ 20 DDS post-emerg., 60 DDS cuit.mec., 70 DDS a.esp., 23477 6.18
g 80 DDS post-emerg. y 120 DDS h. quemante: T16
28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg. 100 DDS 240.85
i limpia manual, 120 DDS herh. quemante: T17
. VTS,
42 DDS post-emerg. y 63 DDS limpia manual: 76 228.73 11.22
0-75 DDS sin malezas, resto enmalezado: T11 236.41
vrs.
0-42 DDS enmalezado, resto sin malezas: T10 216.80 19.61

Siguiendo con el anallsis agronémico, se encontré que el tratamiento T17, superé al
tratamiento T14 en 16.41 lbs.azticarfton.cafia, asi como también para los tratamientos: T15y T16,
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este fue superior en 22 .94 y 6.18 Ibs.azucar/ton.cafia respectivamente, lo cual nos demuestra que
dicho tratamiento, con solo una aplicacién de herbicida post-emergente a los 42 DDS, y dos limpias
manuales, a los 28 y 100 DDS, fue el mejor de los demés que llevaron aplicaciones de otros tipos
de mezclas de herbicidas pre y post-emergentes, en diferentes dosis y edad del culbvo pudiendo
todo esto haber influido negativamente en el rendimiento en aztcar.

Con respecto al tratamiento T6, el tratamiento T17, también fue supedor en 11.22
Ibs.azucar_lton.caﬂa,, habiendo llevado ambos la misma dosis y tipo de mezcla de herbicida post-
emergente, aplicada a los 42 DDS, con la diferencia que el tratamiento T17 itevé 2 limplas
manuales a los 28 y 100 DDS, mientras que el otro solo tuvo una limpia manual a los 63 DDS, lo
cual nos demuesfra que las limpias a los 28 y 100 DDS, son importantes para el cultivo de la cafia _
de azicar, para obtener un mejor rendimiento en fabrica. _ |

Para los fratamientos confrarios: T12, el cual permanecié sin malezas de los 42-75 DDS y el
resto enmalezado, y T13, que se le dejé crecer maleza de los 42-75 DDS y el resto se mantuvo
limpio, se obtuvieron valores similares de 238.08 y 238.95 Ibs. de azaca_rftdri .cafia, respectivamente,
mientras que para loé tratamientos: T10, que de loé 0-42 DDS estuvo enmalezado y el resto limplo
y T11, el cual de los 0-75 DDS permanecié sin malezas y el resto énmalezado, se presenté una
diferencia de 19.61 Lbhs. de azicarfton.cafia, a favor este Gitimo, como producto de haberse
mantenido limpio desde la slembra hasta los 75 DDS.
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8.2.6 Eiectq de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas métricas de azicar por
hectarea: '
Los resultados de esta variable se presentan a continuacién en el cuadro 55.

CUADRO 55 Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento en toneladas métricas de aztcar por
- hectérea.

T14; 8 DDS pre-emerg., 50 DDS cult. mec., 65 DDS
a.esp., 70 DDS post-emerg., 110 DDS h.
quem, _ 10.13

T15: 8 DDS pre-emerg., 50 DDS post-emerg., 80

DDS cult.mec., 100 DDS a.esp., 115 DDS h.
, quem. 8.82
T16. 20 DDS post-emerg., 60 DDS cult.mec., 70

DDS a.esp., 80 DDS post-emerg., 120 DDS

h.quem 8.75

! | T17: 28 DDS limpia manual, 42 DDS post-emerg.,
: 100 DDS limpia manual, 120 DDS h.
quemante : 11.47

T18: limplas manuales 28,60 y 100 DDS 9.68

Rendimiento
T Tratamientos , ton.met.
' az./ha.
- T1: con malezas todo el ciclo 3.99
% - T2:sin malezas todo el ciclo | | 9.69
o | T3: limpias manuales 28 y 49 DDS | 9.44
T4 " " 28y63DDS | 9.37
5. ° " 42 63y90DDS _ 10.15
T6: 42 DDS post-emerg., iimpia manual 63 DDS _' 954
T7: limpias manuales 28, 49 y 70 DDS 9.78
T8: " 28 48,70y 90 DDS 9.22
T8 " " 42DDS ‘ : ' 8.89
T10: 0-42 DDS enmalezado, resto sin maleza 8.26
T11: 0-75 DDS sin maleza, resto con maleza 8.74
T12: 42-75 DDS sin maleza, resto enmalezado 9.93
T13: 42-75 DDS con maleza, resto sin maleza 8.55
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Al efectuar un analisis de varianza, cuadro 56, este nos indicé que si existieron
diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, por lo que fue necesario aplicar una:prueba
de comparacién multiple de medias Tukey, al .05 de nivel de significancia, cuadro 57,:la cual nos
indicé lo siguiente: los tratamientos: T§, T14, T12, T7, T2, T18, T6, T3, T4. T8, T9 y T15,
p;'jesentaron igualdad estadistica con el tratamiento T17, el cual obtuvo el promedio més aro de
11.47 ton.metaz./ha., mientras que los fratamientos: T16, T11, T13 y T10, dlﬁneron
estadisticamente, segun Tukey, de dicho tratamiento. Esto nos demuestra que los tratamientos que
llevaron limpias manuales: T2, T3, T4, 75, T7, T8, T9, T12y T18, y aquelios en los cuales se aplict
mezclas de herbicidas pre y post-emergentes: T6, T14 y T15, no tuvieron ningun efecto negativo
en su tonelaje de azacar por hectarea. Por ofro tado, el tratamiento T1»2, que esfuvo a base de
limpias manuales sin presencia de malezas, el periodo de los 42-75 DDS, present6 igualdad
estadistica con el tratamiento T17, por lo que aquf se reafirma la importancia de mantener limpio
el cultivo dicho periodo, haciéndose esto mas evidente aun con el tratamiento T13, el cual
permanecié enmalezado todo este lapso de tiempo, fue diferente estadisticamente, a aquel que
presento el promedio mas alto, feniendo asi un efecto negativo, sobre su rendimiento de azicar por
hectarea.

Seguidamente, tenemos al fratamiento T16. que fue el Gnico que no presenté igualdad
estadistica, al tratamiento T17, de aquelios que tuvieron aplicacién de herbicidas, lo cual hace
suponer que las mezclas de herbicidas post-emergentes, aplicadas a los 20 y 80 DDS a dicho
tratamiento, pudieron haber tenido un efecto negativo marcado sobre el rendimiento en ton. de

azticar/ha.

CUADRO 56 Andlisis de varianza para el efecto de los fratamientos sobre el rendimiento en
toneladas métricas de az(icar por hectérea.

FV. GL. CcM. F.C. FT.
05 01
Bloques 2
Tratamientos 17 6.62 8.49 183 2.54

Error 34 0.78

CV.=967%
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CUADRO 57 Prueba de comparacién multiple de medias Tukey para e! efecto de !os tratamientos
sobre el rendimiento en ton.met.azicarha.

Tratamientos ~ Media  Ordenamiento

T17 1147 a
TS 1015 a b
T4 1043 a b
12 993 a b
7 978 . a b
2 968 a b
T8 068 a b
6 9.'54"’an
T3 944  a b |
T4 937  a b
T8 922 a b
T9 889 a b
T15 8.82 a b
T16 8.75 b
T - am b
Ti3 855 b
TI0O 826 b
T 3.99 | c
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Para los otros tratamientos que no presentaron igualdad estadistica al tratamiento T17, como
lo fueron: T10, que de los 0-42 DDS permanecié enmalezado y el resto limpio y el T11, que de los
0-75 DDS, no se le dej6 crecer maleza y hasta la cosecha estuvo con presencia de ella, también
les fue afectado su tonelaje'de azicar por hectarea.

Posteriormente, cabe mencionar que el tratamiento T2 SMTC, no fue el mejor como se
esperaba, lo cual nos indica que el haber mantenido limplo el cultivo en todo su ciclo no increment6
considerablemente esta variable. -

Finalmete el tratamiento T1 SMTC, obtuvo el promedio mas bajo de 3.99 ton.met.az./ha., como
producto de haber permanecido con presencia de malezas todo su ciclo de vida. |

8.3 Analisis econémico: .
8.3.1 Calculo de la Tasa Marginal de Retomo del Capital Variable (TMRCV):

En cualquier empresa productiva, siempre es importante y necesario,
establecer un analisis de costos y tomar las decisiones mas adecuadas, para que la empresa sea
econémicamente rentable. Para el presente caso, en el cuadro 58, se exponen los rendimientos
del cultivo en ton.met./ha., el beneficio bruto (BB), costo variable total (CVT) y el beneficio neto (BN)
de cada tratamiento evaluado. En el cuadro 59, tenemos el analisis econémico, para aquellos
tratamientos que pasaron ia prueba de dominancia, con su respectivo BN, CVT, incremento en BN,
incremento en CVT y la tasa marginal de retomo de capital variable. En dicho cuadro, se puede
observar que el tratamiento T12, el cual permanecié sin maleza de los 42-75 DDS, y el resto
enmalezado, nos presenta la tasa marginal de retorno maés aita, de 232.14%, reafirmando una vez
mas, ia importancia que tuvo bajo el punto de vista econémico en este estudio, ma.itener limpio de
malezas dicho perfodo en el cultivo de la cafia de azticar. Seguidamente, tenemos al tratamiento
T8, el cual llevd Gnicamente una limpia manual a los 42 DDS, con una tasa de retomo del 127.22%.
El tratamiento T17, aunque fue el més alto en promedio del rendimiento en peso y azucar, no lo
fue bajo el punto de vista aconémicb, debido a ia cantidad de insumos y mano de obra empleada
en su cosecha, en las dos limpias manuales a los 28 y 100 DDS, asl como también en las
aplicaciones de herbicidas post-emergentes y quemante, a los 42 y 120 DDS respectivamente, los
cuales como se ve en ei cuadro 58, aumentaron considerablemente su cosfo variable total, no
comp#nsando | de esta manera, la inversibn hecha, para devolverle un capital mayor.
Seguidamente, los tratamientos: T3 y T4, con dos limpias manuales, obtuvieron valores de 44 49
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} : y 97.31% de TMR, respectivamente, aventajando el segundo al primero, debido a que el tratamiento
} o T4, fue mayor en el tanelaje de cafia/ha., aumentando asf su beneficio neto, cuadro 58. |
Finalmente, el tratamiento T5, con tres !impias manuales a los 42, 63 y 90 DDS, fue suben‘or
“a los dos anteriores en toneladas met. cafiaha., lo cual hizo aumentar su beneﬁclo brufo, pero la
| mano de obra empleada en las tres hmpwas manuales Yy en su cosecha, hlzo que aumentara su
costo variable fotal y descendiera su beneficio neto, presentando el mas bajo % de la TMRf R

CUADRO 58 Andlisis econ6mico de los tratamientos evaluados.

Tratamientos Promedio Beneficic  Costo  Beneficio

ton. bruto - variable neto
met/ha. - (enQ) - total. =~ (en Q)
T4 3352 249171 184729 64452
T2 8214 610612 418522  1,92090
T3 7722 574038 - 336347  2,376.91
. D | T4 8089 601320 3501.74 - 251146
| . o S §7.11 647558 374955  2,726.03
6 8308 617600 360035 257565
o | R 7989 593886 354594  2,392.92
| R T8 8061 599239 385570  2,336.69
| T9 7261 539768 312628  2271.39
" T10 75.90 564225 361448 202777
. o™ 7400 5501.01 341895  2,082.06
. . T12 8351 620797 356038  2,647.59
R T13 7173 533226 358633 174593
B | T14 90.09 6697.11 414854 254857
N ©TI5 8098 601988 389163 212826
T 7872 555453 366705  1,887.48
| 7 9518  7,07549 417044  2,905.05

T18 81.00 6,021.38 3,612.12 2,409.26
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- El preclo de fa cafia de azticar fue de Q 60,58 por tonelada de 20 qq. mas Q 0.35 por
libra de azGcar extra a partir de las 175 Ibs.fon. Se consider6 un promedio de 20 Ibs. de azlcar

extra por tonelada de 20 qq. para todos los tratamientos. -

CUADRO 59 Calculo de la tasa marginal de retormo de capital variable (TMRCV).

‘Tratamientos Beneficio " Costo Incrémento  Incremento  TMRCV
neto variable BN Cv %
T17 Q290505 Q417044 Q 17902 Q 42089 4253
TS 272603  3,74955 7844 18917 4146
T12 - 2,647.59 3,560.38 136.13 58.64 232.14
, T4 251146 350174 13455 13827  97.31
T3 - 2,376.91 3,363.47 105.52 237.18 4449
TS 2,271.39 3,126.29 1,627.25 1,279.00 12722
T O 644.52 1,847.29 —_ —" —

Descripcion de cada tratamiento:

T17: Limpias manuales a los 28 y 100 DDS, post-emerg. 42 DDS, y herbicida quemante a los
120 DDS. | | |

T5 : Limpias manuales a los 42, 63 y SO‘DDS.
T12: 42-75 DDS sin maleza, resto enmalezado.
T4 : Limpias manuales 28 y 63 DDS.

T3: " " 28y 49 DDS.

T9 : Limpia maﬁual alos 42 DDS

T1: Con malezas todo.el ciclo.
Es de hacer menclon que en 10s costos de produccion de 10s tratamléntos evaluados, cuadro
60, los costos variables de: aradura, fer. paso de rastra, 2do. paso de rastra, éurqueo,' estaquiﬂédo,
corté, alce y tr'ansborte de semilla, siembra manual y el valor de la semilla fueron divididos dentro
de 5, {o cual borresponde a 1 afio de plantia y 4 afios de soca, que es el fiempo que dura
comercialmente una plantacién de cafia de azlicar hasta su renovacion.
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9. CONCLUSIONES ,
De conformidad con los resultados expuestos y bajo las condiciones agro-climaticas que
prevalecieron en la regi6n durante el desarrollo del presente estudio, asi como también en base a

los objetivos planteados, se puede concluir lo siguiente:

9.1 Los tratamientos que ofrecieron un mejor control de malezas fueron:T14, con aplicacién de
mezcla de herbicida pre-emergente a los 8 DDS y post-emergente a los 70 DDS, T15,
también con aplicacién preéemergente a los 8 DDS y post-emergente a los 50 DDS y T16, el
cual tuvo dos aplicaciones post-emergentes a los 20 y 80 DDS.

9.2 La aplicacion de las mezclas de herbicidas post-emergentes a los 8 DDS,V hechas a los
tratamientos: T14 y T15, y la post-emergente aplicada a los 20 DDS, al fratamiento T16, asf
como también la presencia de malezas en algunos tratamientos, no tuvieron ningun efecto -
negativo en la germinaci6n de la cafia de azucar.

9.3 Con respecto a la variable nimero de talios, los tratamientos con por fo menos 3 limpias
manuales. T5, T7, T8 y T18, fueron superiores a aquellos en los cuales se aplicaron
herbicidas: T6, T14, T15, T16y T17. El tratamiento T11, que permaneci6 limpio de maleza
de ios 0-75 DDS, y el resto enmalezado, present6 el promedio més alto, asf como también
existié un efecto negativo muy marcado de parte de las malezas sobre esta variable, en el
tratamiento T1 CMTC.

9.4 En lo que se refiere a la variable altura de la planta, los tratamientos con por lo menos un
control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17, fueron superiores alos demas tratamientos que se
les aplicé tnicamente control manual, siendo el fratamiento T17, el que obtuvc un mayor
promedio de altura. Las malczas también ejercieron un efecto negativo sobre esta variéble

en el tratamiento T1 CMTC.

9.5 _En lo que respecta a las variable rendimienfo en peso y en azucar, el tratamiento T17, fue el
- mejor, con un promedio de 95.18 ton.met.ha. y de 11.47 ton.met.azicar/ha. Los tratamientos
con por lo menos un control quimico: T6, T14, T15, T16 y T17, superaron en tonelaje de
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cafia/ha. y en Ibs. de azicarfion.cafia, a todos los demés fratamientos que llevaron control
) “

manual.
. g T BV
8.6 La hipbtesis nula de que todos los tratamientos producen los mismos rendimidafds fue

rechazada.
, ’ f-Ie) J i

8.7 Bajo el punto de vista econdmico, el tratamiento T12, el cual permaneci6 de los 42-75 DDS
flibre de malezas y el resto con presencia de ellas, fue el mejor, presentando la més aita tasa

de retorno del 232.14%.
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_ 10. RECOMENDACIONES
Con base a los resultados y conclusiones expuestos, asi como también a las condiciones
agro-climaticas que prevalecen en el area investigada, pueden formularse las siguientes

recomendaciones:

10.1 Bajo el punto de vista econémico, se recomienda el fratamiento T12, manteniendo el cultivo
5 de la cafla de azticar, con un mlnimb de 2 limplas 6 mas sl fuera necesario, durante los 42-75
. DDS, a manera que durante los 33 dfas que dura este perfodo, no cause ninguna interferencia
la maleza, efectuando a la mitad dev este lapso de tiempo, un cultivo mecanizado y un

i ~ amranque esporéddico manual en el surco.

10.2 Bajo' el punto de vista técnico y dependiendo de [a disponibilidad de recursos financieros que

se tenga, se recomienda el tratamiento T17, efectuando 2 limpias manuales a los 28 y 100

__ DDS, yla aplicacion de una mezcla de herbicida post-emergente de los siguientes prodtictos:

| Ametrina 80 (4.3 Ib./ha.) + Atrazina 80 (4.3 Ib.lha'.) + 2,4-D amina 720 (1.5 it/ha.} + adherente-

surfactante (0.3 it/ha.), y a los 120 DDS aplicar el herbicida quemante: (Paiaquat + Diurén)
(1.0 It./ha.) + adherente-surfactante (0.3 it./ha.). -

10.3 Si la disponibilidad de recursos financieros no es t‘ah limitada para el caflicultor y la mano de
| obra no es tan escasa y cara, se recomienda efectuar 3 limplas manuales a los 42, 63 y 80
DDS. |

10.4 Si la disponibilidad de recursos financieros y mano de obra son muy limitados, se recomienda
efectuar 2 limpias manuales a los 28 y 63 DDS, o bien si el caso es extremo, una sola limpia

manual a los 42 DDS.

10.5 Realizar ensayos de este fipo con ofras variedades comerciales de cafia de azticar, que
actualmente se encuentren difundidas en la region, asi como en ofros tipos de suelo
representativos de la misma, y también en ciclo de soca, a fin de evaluar diferentes opciones
de control de malezas, que ofrezcan un mejor control desde el punto de vista econémico y
tacnico para el caflicultor.




10.

11.

12.

13.
14.

15.

88

, 11, BIBLIOGRAFIA B
ACEITUNO JUAREZ, M.T. 1983. Estudio del control quimico de malezas
en caflta de aztGcar (Saccharum officinarum L.) en el municipio de
San Antonio Suchitepéquez, usando seis herbicidas en tres
dosificaciones. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San
Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 42p.

BARAHONA CARIAS, R.; et al. 1982. Estudio detallado de suelos de
la empresa Pantaledn, S.A. Guatemala, s.n. p.43-48.

BAYER (Gua.}. s.f. Diurén 80 WP; herbicida. Guatemala. s.p
--------- . s.f. Hedonal amina; herbicida hormonal. Guatemala. s.p.

BUSTAMANTE, M.R. 1984. Importancia, distribucién y manejo de la
maleza Rottboellia cochinchinensis. Honduras, CATIE. 10 p.

CENTRO DE INVESTiGACIONES DE AGRICULTURA TROPICAL (Col.). 1978.
Control de malezas: guia de estudios. Cali, Col., CIAT. Serie

6-11-01-01. p. 1-15.

CHACON CORDON, S5.0. 1987. Determinacién del periodo critico de
interferencia de malezas en el cultivo de la cebolla (Allium
cepa L.) en la regién de Barcena, Villa Nueva. Tesis Ing. Agr.
Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de

Agronomia. 33p.

CHAVEZ AMADO, R.R. 1977. Determinacién de la época critica de
competencia malezas-maiz (Zea mays L.) en el parcelamiento La
Maquina. Tesis Ing. Agr. Guaftemala, Universidad de San Carlos

de Guatemala, Facultad de Agronomia. 32 p.

CREMLYN, R. 1986. Plaguicidas modernos y su accién bioquimica.
México, Limusa. p. 241-245.

CYANAMID (EE.UU.). s.f. Prowl; herbicida. Estados Unidos.
p. 2-3. ~
DUPONT (Gua.). s.f. Karmex herbicida diurén; menos malezas mayores

cosechas. Guatemala 3.p.

————————— . s.f. Velpar herbicida; para mantener sus caflaverales

libres de maleza. Guatemala. s.p.

ESTADOS UNIDOS. NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES. 1978. Plantas
nocivas y como combatirlas. México, Limusa. V.2

FLORES, S. 1978. Manual de cafia de aztcar. Guatemala, Instituto

Técnico de Capacitacién y Productividad. 172.p

FURTICK, W.R. 1972. Control de malezas. Agricultura de las
Américas (EE.UU.) 20(5):24-26




16.

89

.; ROMANOWSKI JUNIOR, R.R. 1973. Manual de métodos de
investigacién de malezas. México, AID. 82 p. :

17. GODINEZ GODINEZ, V.C. 1985. Determinacién del perfiodo critico de

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

malezas en un cultivo de leucaena (Leucaena leucocephala Lam.)
bajo las condiciones de hacienda Verapaz, Tiquisate, Escuintla.
Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 35 p.

GUDIEL, V.M. 1985. Manual agricola superb. Guatemala, Productos
Superb. p. 377-378.

HOLDRIDGE, L. 1979. Ecologia basada en zonas de vida. San José,

Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas. 120

p. _

HUMBERT, R. 1974. El cultivo de la cafla de azicar. México, CECSA.
719 P.

ICI PANAMERICANA (Gua.). s.f. Gramurdédn X.- Guatemala. Boletin

informativo. s.p.

———————— . 38.f. Gramurén X; el herbicida de control prolonqado‘para
el control de malezas en cultivos tropicales. Guatemala. s.p.

KOOR CHEMICALS CROP PROTECTION DIVISION (EE.UU.). 1986. AMIGAN;
herbicida, datos biolégicos. 1Israel, Makteshim-agan. 5 p.

LFEAL FERNANDEZ, J.C. 1985. Ensayo de carbén artificial de
variedades promisorias de cafia de aztcar de la empresa Pantaleédn
S.A. Guatemala, s.n. p. 2-3.

MARTINEZ CH., J.E. 1983. Epoca critica de competencia de malezas
en cafla de azticar en Cali, Colombia. Boletin Técnico ATAGUA

(Gua.) 6:2-17

MARTINEZ GRAJEDA, J.C. 1988. Determinacién del periodo critico de
interferencia malezas-cafla de azicar (Saccharum officinarum L.)
en la Unidad Docente Productiva S&bana Grande, Escuintla. Tesis
Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala,
Facultad de Agronomia. 55 p.

MARZOCCA, A. 1976. Manual de malezas. Buenos Aires, Hemisferio
Sur. 564 p.

OLIVA MORALES, H.A. 1988. Evaluacién de tratamientos gquimicos y
mecanicos en el control de malezas en el cultivo del frijol
(Phaseolus vulgaris L.) en el valle de Rabinal, Baja Verapaz.
Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 42 p.




30.

31.

32.

33,

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

- 80

PAZ CHAVEZ, M.V. 1988. Determinacién del periodo critico de
interferencia de las malezas en el cultivo de la cafia de azlcar
(Saccharum officinarum L.) en plantia en el municipio de
Siquinald, Escuintla. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad
de San Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 50 p.

———————— . 1990. Variedad CP-72-2086 de cafia de azlcar. Guatemala,
Ingenio Pantaleén. (Correspondencia personal).

RANERO CABARRUS, H.E. 1976. Determinacién de la época critica de
control de malas hierbas en cafla de azdcar (Saccharum
officinarum IL.) y su incidencia en el rendimiento. Tesis Ing.
Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala,
Facultad de Agronomia. 50 p.

ROBBINS, W.W. et al. 1969. Destruccién de malas hierbas. México,
D.F., UTHEAR. 3531 p.

RODRIGUEZ ALVAREZ, H.M. 1975. Control de malezas en el cultivo del
arroz secano (Oryza sativa L.) en el parcelamiento La Maquina.
Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 72 p.

ROGAN, M. 1973. Principios de control quimico de malezas en
huertos. Chile, Universidad Nacional, Facultad de Agronomia.

120 p.

ROJAS GARCIDUENAS, M. 1980. Manual teérico de herbicidas y
fitorreguladores. México, Limusa. p. 16-26.

RULFO, F.V. 1971. Frijol. In Reunién Anual del Programa
Cooperativo Centroamericafio par el Mejoramiento de cultivos
Alimenticios (17, 1971, Panam4). Panam&. IICA. p. 85
(Publicacién miscelénea n. 100).

SANTOS ECHEVERRIA, N.A. 1975. Efectos del control de malezas con
ametrina en plantaciones de cafia de azucar (Saccharum
officinarum L.) bajo las condiciones de la finca Sabana Grande.
Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 48 p.

SIMMONS, CH.; TARANO, J.M.; PINTO, J.H. 1959. cClasificacién de
reconocimiento de los suelos de la repiblica de Guatemala. '
Trad. Pedro Tirado Sulsona. Guatemala, José de Pineda Ibarra.
1000 p.

TEJADA C., J.R.; SARAVIA G., L.F. 1985. Evaluacién del control
quimico y manual de malezas en cafia de azdcar en la costa sur de
Guatemala. Boletin Técnico ATAGUA (Gua.) 12:1-20.

ZAPAROLLI TORRES, E.R. 1983. Comparacién de once nétodos para
determinar el grado de control de malezas a través de la -
evaluacién de seis herbicidas en cafia de azucar .48
officinarum L.). Tesis Ing. Agr. Guatemala, Univers]
Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 498 Praten e

St R T ]
é@‘ moaid
l“'i\ Lol




12. APENDICE




92

CUADRO 11 "A" Andlisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el % de
germinacién a los 30 DDS.

A G.L. C.M. F.C. | FT.

05 01
Bloques 2
Tratamientos 17 2106 1.62 193 254 NS.
Error 34 10.99
C.V. = 5.48%

CUADRO 14 "A" Andlisis de varlanza para el efecto de los tratamientos sobre el nimero de
tallos a los 45 DDS.

F.V. GL. CM. F.C. F.T.
05 01
Bloques 2 '
Tratamientos 47 392.99 164 183 254 N.S.
Error 34 239 59
CV.=0927%

CUADRO 25 "A" Andlisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre el numero de
tallos a los 210 DDS.

FV. G.L. CM. F.C. F.T. |
05 01
Bloques ' 2 '
Tratamientos 17 301.23 11.33 1.3 2654 +++
Error 34 2658

CV=41%%




CUADRO 26 "A" Prueba de comparacion muitiple de medias Tukey para el efecto de los
tratamientos sobre el nimero de tallos a los 210 DDS. :

Tratamientos Media Ordenamiento

93

T10 121.44 ‘a
T15 120.78 a
T12 119.56 a
T13 119.56 a
T17 118.89 a
T5 118.67 a
T11 118.67 a
T6 118.33 a
T8 11811 a
T4 117.44 a
T2 117.33 a
T7 - 116.78 a
T18 116.67 a
T14 114.11 a
T3 113.11 a
T9 111.11 a
T16 110.33 a
T1 76.67 b
CUADRO 27 "A" Andlisis de varianza para el efecto de ios fratamientos sobre el namero de
tallos a los 290 DDS.
F.V. G.L CM. F.C. F.T.
' .05 01
Bioques 2
Tratamientos 17 462.39 10.64 1.93 254 +++
| 24 43.44

Emror

CV=5%%%




CUADRO 28 "A" Prueba de comparacion mdltiple de medlas Tukey, para el efecto de los

tratamientos sobre el nlimero de tallos a los 280 DDS.

Tratamientos  Media  Ordenamiento

T11
T12
T15
T5

T17

T10

T3
T2
T7
T8
T4
T6
T3

T18

T14
T9

T16

Tt

11622
115.67
11555
115.44
114.78
11456
114.33,
114,22
11422
113.89
113.67
113.44
112.67
112.44
111.11
109.33
107.56
6167

2 0 0 o 0 N 0 M OO OO OB OO OB M K

CUADRO 31 "A" Andlisis de varlanza para el efecto de los tratamientos sobre fa altura de la
cafia de azucar a los 60 DDS. .

F.V. G.L. LCM. F.C. S ORT.

. . 05 01
Bloques 2 )
Tratamientos 17 9.16 120 193 254 NS.
‘Error - 7.60

CV.=1359%
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CUADRO 32 "A" Andlisis de varianza para el efecto de los tratamlentos sobre la altura de la
cafia de azucar a los 90 DDS.

F.V. G.L. CM. F.C. F.T.
' 05 .01
Bloques 2
Tratamientos 17 35.32 1.15 193 254 NS.
Error , 34 30.60
CV.=1167%

CUADRO 34 "A" Andlisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la
cafia de azicar a los 120 DDS.

F.v. G.L. C.M. F.C. F.T.

05 01
Bloques 2 |
Tratamientos 17 101.37 073 193 254NS.
Error 34 138.21
CV.=10.15%

CUADRO 36 "A" Andlisis de varianza para el efecto de los fratamientos sobre ia altura de Ia
cafia de azicar a los 150 DDS.

F.V. G.L. CM. F.C. F.T.
, 05 01
Bloques 2
Tratamientos | 17 7354 0.67 193  254NsS.
Error B 34 109.94
' ' ’ CV =57T%




CUADRO 38 "A" Andlisis de varianza para el efecto de !os tratamientos sobre Ia altura de la
caﬂa de azucar a los 180 DDS.

F.V. : G.L. CM. F.C. F.T.
: : .05 .01
Bloques 2
Tratamientos 17 101.66 0.96 193 254 N.S.
Error 34 105.84
CV.=4867%

CUADRO 40 "A" Anélisis de varianza para el efecto de los tratamientos sobre la altura de la
cafia de azicar a los 210 DDS.

F.v. G.L. CM. FC. F.T.

.05 o
Bloques : 2
Tratamientos 17 24878 . 182 193  254N.S.
Error 34 129.68

TV =456%

CUADRO 53 "A" Andlisis de varlanza para el efecto de los tratamientos sobre el rerdlmiento en
ihs.azicarfton. corta de cafta de azucar. 3 ;

F.V. GL. CM. FC. . FET.
- 05 01
Bloques 2
Tratamientos 17 20868 148 193  254NS.

Error : 34 140.06




CUADRO 60 "A" COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS.
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1)

2)

3

4

3)

6)

Q["I:IQ.IQIAL

TRATAMIENTOS

COSTO VARIABLES 11 12 13 T4 15 16
Proparacita de bs tierra '
Aradura Q 198.69 198.69 198.69 198.69 198.69 -'198%69
1er: paso de rastra 86.52 86.52 86.52 86.52 86.52 '86.52
2do.-paso de rasira 57.01 57.01 97.01 57.01 57.01 55701,
Surqueo 86.37 86.37 86.37 86.37 86.37 b 86’5‘5“7

ol 11
Shmibra
Corte y alce de semilla 132.94 13294 132.94 13294 13294 132.94
Transporte de semifia 76.01 76.01 76.01 76.01 76.01 76.01
Estaquiado 6.93 6.93 6.93 6.93 6.93 6.93
Fe i6n manual 15.11 15.11 15.11 15.11 15.11 15.11
Insecticida manual 467 467 467 4.67 467 467
Siembra manual 91.39 91.39 91.39 91.39 91.39 91.39
Préeticas culiurales
Limplas manuales 746.70 207.95 236.98 297 41 89.46
Cultrvo mecénico 28.94 28.94 28.94 28.94 28.94
Arranque espordico - 31.38
Herbicida post-emerg. ee - - - 4385
Herbicida quemante
Fert. nitrogenada 16.48 16.48 16.48 16.48 16.48 1648
Riego por gravedad 111.25 111.25 1125 111.25 1125 11125
Insumos
Semiila 633.42 633.42 633.42 633.42 633.42 633.42
Diazigran 5% 66. 66.50 66.50 66.50 66.50 66.50
Fert. 0-46-0 145.05 145.05 145.05 145.05 145.05 145.05
Fert. urea 46% 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00 120.00
Gesapax 80 WP - - - 65.79
Gesaprim 80 WP - - 4257
3m'pr:‘x gg S.C. - -

e - e -—— - - wen
Prowt 500 E - -~
Amigén 65 WP -

2, 4-D amina 720 o~ 2187
Gramurén X
fnex-A - e - - 420
Cosecha

Corte, alce mecinico,

enganche y fransporte de

cada tratamiento 789.06 1,933.58 1,817.78 1904.15 2,050.57 1,955.70
Intereses cap. 25% ‘

anualc.v. 305.31 691.71 555.90 578.75 619.71 595.05
TOTAL COSTO VARIABLES Q184729 Q41852 Q33EA4 Q3L Q3JAN Q3R
COSIOS FUOS

Renta de Ia tiema 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00
Admén. 3%/cv. 56.42 12556 100.90 105.05 5542 10801
LVA. {crédito) 7%/c.v. 129.31 20298 235.44 24512 129.31 2502
imprevistes 1%/c.v. 1847 4185 3363 35.02 1847 3500
Intereses cap. 25% anualfct, 99,63 150.55 132,65 135.67 99.63 137.81
JOTAL COSTOS FUOS Q 602.83 Q 910.92 80262 Q 820.86 Q 853.51 Q83384
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1)

3)

4)

5)

Caontinuacién CUADRQ 80 "A* COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE CADA UNQ DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS.
TRATAMIENTOS
COSTO VARIABLES 17 18 19 710 11 112
Preperzcion de fa tiemra
Aradura Q 198.69 198.69 198.69 198,69 198,69 198.69
1er. paso de rastra 86.52 86.52 86.52 86.52 86.52 86.52
2do. paso de rastra 57.01 57.01 57.01 57.01 57.01 57.01
Surques 86.37 86.37 86.37 86.37 88.37 86.37
Stembra
Corte y alce de semilla 13294 13294 132.94 13294 13294 132.94
Transporte de semilla 76.01 76.01 78.01 76.01 76.01 76.01
Estaquillado 6.93 6.93 693 693 693 6.93
Fertilizacion manual 15.44 15.14 15.11 1511 15.11 15.11
Insecticida manual 467 467 467 467 467 467
Siembra manual 91.39 91.39 91.39 91.39 91.39 91.39
Précticas cufiurales
Limplas manuales 29741 37208 11849 AT 298,68 193.16
Cultive mecdnico 2894 2894 28.94 2894 2894 2894
Armmanque esporddica 31.83 31.38 31 38
Herbicida pre-emerg. - -
Herbiclda post-emerg. -
Herbicida quemante
Fert. nitrogenada 16.48 16.48 16.48 16.48 16.48 16.48
fiego por gravedad 11.26 11125 111.25 1125 111.25 11.26
bwtrmos
Semilla 633.42 833.42 633.42 633.42 633.42 63342
Diazigrén 5% 66.50 66.50 66.50 66.50 66.50 66.50
Fert. 0-46-0 14505 14505 145.05 145.05 14505 14605
Fert, urea 46% 120.00 120.00 120.00 120.00 12000 12000
Gesapax 80 WP --
Gesaprim 80 WP -
Diurex 50 S.C. -- - -- -
Velpar 50 - .-
Prow! 500 E - - -
Amigin 65 WP - - -
2, 4-D amina 720 - -~ - -
Gramurén X - - --- - - -
Inex-A - -
Cosecha
Corts, alce mecdnico,
mmha y transporte de
tratamisnto 1,880.61 1,897.56 1,709.24 1,786.69 1.741.96 1,965.83
intereses cap. 25% anual/cv.
586 61 604.20 518.70 597.38 56507 588.44
TOTAL COSTO VARIMBLES Q354594 0368070 0312629 Q361448 Q348N Q30038
COSTOS FUOS
Renta de la tierra 300.00 300.00 30000 300.00 300.00 30000
Admén. 3%/cv. 106.38 109.67 93.79 10843 10257 106,81
VA, (crédito) 7%/ev. 24821 25590 21884 25301 238.33 249.23
imprevistos 1%/c.v. 35.48 36.56 31.26 36.14 3419 3560
intereses cap. 25% anuaifcf, 136.63 139.15 12749 13812 13386 136.94
- TOTAL COSTOS FUOS Q 82668 Q 841,15 Q771,38 Q83670 - Q80995 Q 828.58
Q437262 Q 4,496.85 Q389767  (14,450.18 Q422890 Q436896

— UOIO TOAL
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Continuacién CUADRQ 60 "A" COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS.
TRATAMIENTOS
I COSIO VARIABLES T3 714 115 Ti8 17 718
1) hepuwuﬁn de ha tiena
Q 19869 19869 19869 19869 198.69 19869
1er paso de rashra 86.52 86.52 86.52 86.52 86.52 86.52
2do. paso de rastra 5701 57.01 57.01 57.01 57.01 57.01
Surqueo 86.37 88.37 86.37 86.37 86.37 86.37
2) Siembm
Corte y alce dg semilla 132.94 13294 13294 - 13294 13294 132.94
Transporte de semilla 76.01 76.01 76.01 76.01 76.01 76.01
Estaquiliado 6.83 693 6.93 693 6.93 6.93
Fertilizacién manual 15.11 15.1 15.44 15.11 18.11 15.41
insecticida manual 467 467 467 467 467 467
Siembra manual 9138 91.39 91.38 91.39 91.39 91.39
3)  Précticas culumlss
Limpias manuales 49184 23698 35547
Cultive mecinico 2894 28.94 28.94 2894 =
Arranque esporddico 31.38 31.38 31.38 31.38 -
Herbicida pre-emerg. 4385 4385
Herblcida post-emerg. - 4385 4385 87.70 4385 -
Herbicida quemants 4385 4385 4385 4385
Fert. nitrogenada 16.48 1648 16.48 16.48 16.48 16.48
Riego por gravedad 11.26 11.25 1125 11.26 1129 11125
4)  Insumos
Semilia 63342 63342 633.42 633.42 633.42 63342
Diazigrén 5% 66.50 66.50 66.50 66.50 66.50 66.50
Fert. 0-46-0 145.06 14506 14508 145.05 14505 145 08
Fert, urea 46% 120.00 120,00 12000 120.00 120.00
Gesapax 80 WP 65.79 -
(Gesaprim 80 WP 29 70 29.70 42 57 -
Diurex 50 S.C. 7212 72.12 7212
Velpar 90 106.42 108.42 106.42 -
Prowl 500 £ 84.00 84.00 -
Amigdn 65 WP 98.00 -
2, 4-0 amina 720 43.74 43.74 4374 87 -
Gramur6n X 48.80 46.60 48.80 24.40 -
Inex-A 12.60 1260 1260 840 -
5)  Cosecha
Corte, alce mecinico,
en&anche y transpone de
cada fratamiento 1,688.52 2120.72 1.906.27 1,758.91 2.240.54 1.906.74
6) Intereses cap. 25% anualfcy.
59273 685,65 843.19 6068.07 689.27 59699
TOTAL COSTO VARIABLES Q328633 Q414834 Q389163 Q366705 Q447044 Q361242
il.  COSINS K0S
1)  Renta de la tierra 300.00 30000 300.00 300.00 300.00 300.00
2)  Admén. 3%/cv. 107 59 124.48 116.75 1o 125.11 108.36
3) LVA (crédito) 7%/cv. 251.04 290.40 27241 256.69 219.93 25285
4)  inmrevistos 1%/cv. 3586 4148 3892 3667 $1.70 36.12
5) _intereses cap. 25% anual/c. 131.51 149.58 144,16 139.29 135.97 138.07
TOTAL COSTOS FUOS Q 832.00 Q 905,92 Q 872,24 Q 842.76 ge.n Q 83540
_m — ——— — m
LOSID YOTAL Q441833 Q505446 Q476387 Q 4,509.81 Q 4,993.15 Q444752
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CUADRO 81 "A" COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE CADA UNO DE LOS .
TRATAMIENTOS EVALUADOS PARA 5 ANOS.

1} Preparacién de la tiemra:

Aradura Q 198.69
1er. paso de rasfra 86.52
2do. paso de rastra 57.01
Surqueo 86.37

2) Siembra:
Corte y alce de semilla 132.94
Transporte de semilla 76.01
Estanquiliado 6.93
Slembra manual 91.39

3) Insumos:
Valor de la semilla 633.42
Q1,369.28

Q 1,369.28/5 afios =

Q27386
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CUADRO 62 "A" Rendimiento en Ton.met.cafia/ha., Lbs.az /T .C. Ton.az./ha. y Ton.az./ha./mes.

Tratamientos Ton. Met. Lbs.az./T.C. Tonaz/ha.  Ton.az./ha.

cafia/ha v Imes
T 33.52 238.52 3.99 0.42
| T2 82.14 23538 967 102
| "* T3 77.22 244.02 9.42 0.99
% T4 80.89 231.48 . 9.36 0.98
T 86.77 23553 1022 - 1.08
T6 83.08 22073 9.54 1.00
7  79.89 24497 9.78 1.03
| T8 80.61 228.77 9.22 0.97
T9 72.61 24522 8.90 0.94
‘ | T10 75.90 216.80 823 0.87
T11 74.00 236.41 875 0.82
T2 83.51 238.08 9.94 105
T13 71.73 238.95 8.57 0.90
T14 90.09 224 54 10.11 1.06
T15 80.98 218.01 Y 0.93
! | T16 74.72 23477 877 0.92
T17 95.18 240.95 1147 1.21
T18 8100 23920 - 9.69 102
B
B
| \T\mm B 1A gn\m‘vin?:ng wt'nrs BE‘ ﬁummm
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12.1 DESCRIPCION DE LOS PRODUCTOS QUIMICOS

12.1.1 AMETRINA: (9, 18, 37)
a) Casa productora: CIBA-GEIGY. con los nombres comerciales de GESAPAX 80 WP y
GESAPAX 500 FW. '
b) Sustancia activa: 2-{etﬂam|no)—4—(isopropilammo)—e-(meﬁlﬁo-s-mazma)
¢) Férmula estructural:

iCHSSC

/N\'
"~

Z—0

d) Férmula molecular:CgH,7NgS
~ e) Formulacién y presentacion: GESAPAX 80 WP polvo mojable con el 80% de sustancia
activa y GESAPAX 500 FW liquido autosuspensible con 500 gr. de sustancia activa por
litro.

f) Epoca de aplicacion: en pre-emergencia a més tardar una semana después de la siembra.
En post-emergencia, después de que el cultivo haya brotado, pero antes de que las
malezas tengan més de 5 cm. de altura. Controla malezas hoja ancha y gramineas.

g) Dosis: GESAPAX 80 WP 1.5-3.0 kg/mz.

GESAPAX 500 WP 5.0 itha. 6 3.5 it./mz.

12.1.2 TERBUTRINA + AMETRINA: {23, 37, 40)
- a) Casa productora: Koor Chemicals Crop Protection Division, con el nombre de Makteshim-
agan.
b) Sustancla activa: 2—(etalamlno)-4-(isopropnamino)—G-{metuItio—S-ﬁazina) +2—(terbuhlammo)-




103

4-{(etilamino)-6-(metiltio-S-triazina).
¢) Férmula estructural:

"N |
CH,-s-C \ '(_';.Nu.c2 H C H3 S= " \ T*NH*?-CHf;
CHy
N N
\c/ | ‘ \C V/N _
| CH, | '
NH-CH-CH, NH-C,H

d) Férmula molecular: CgH7NgS y CyoH1gNsS

e} Formulacién y presentacién: AMIGAN estd disponible como polvo éoloidal, altamente
soluble, muy hidroscépico. Se encuentra al 65%, de los cuales el 45% es Ametrina y el
20% restante es Terbufrina. Presentacién en envases de 20 y 200 litros.

f) Epoca de aplicacién: En pre y post-emergencia. Amigan es particularmente efectivo
como tratamiento aplicado al follaje en malezas de hojas anchas brotadas y también
impide la emergencia de hojas anchas y pastos por un periodo que depende del costo de
Ia aplicacidn, tipo de suelo, clima y algunas especies de malezas.

g) Dosis! en frutales: 2-3-6 kg./ha. (.a.), en cafla de aziicar: 3-5 kg!lha (i. a) en algodon
1.3-2.5 kg./ha. (1.a.)

12.1.3 ATRAZINA: (9, 18, 35)
a) Casa productora: CIBA GEIGY con el nombre comercial de GESAPRIM 80 WP.

b) Sustancia acfiva. 2-(cloro)-4-(emamino)as»(isopropilaminoaMazina)
¢) Férmula
esfructural:




d)
e)

f)

9
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Formula molecular: CgHy4NgCy “
Formulacién y presentacién: se presenta como polvo mojable al 80% de sustancia activa.
g"Epm::a de aplicacién: en pre y post-emergencia, aplicado en malezas de 5-10 cmim&e"!amm
P sobre malezas de méaximo 2 hojas.

Dosis: 1.0-4.0 kg.ha. | | i

'

" 12.1.4 DIURON: (1, 3, 11)

. a)

c)

| )
e)

)

Casa productora: BASF y DUPONT con el nombre comercial de KARMEX 80, BAYER con
el nombre de DIURON 80 WP y MIMSA con el nombre comercial de DIUREX 50 S. C.

Sustancia activa: 3<(3,4 diclorofenil)-1,1 dimetil urea.
Férmula estructural:

Férmula molecular. CgH40C4aNyg

Formulacion y presentacion: Karmex 80 y Diur6n 80 WP, _sbn polvos mojables que
contienen el 80% de sustancia activa. Diurex 50 s.c. es un herbicida formulado en
suspension coloidal concentrada, que contiene el 50% de sustancla activa. Se presenta
en envases de 20 y 180 litros.

Epoca de aplicacion: en prc. y post-emergencia, es un herbicida usado para el control de
las malas hierbas monocotiledoneas y dicotiledéneas, en el momento de emerger y las
recién nacidas, las cuales no deben superar los 5-7 cm. de altura. ' '
Dosls_: para Ditirex 50 s.c. en cafia de azucar: de 2-2.5 It. por mz., en algod6n: 1.0-1.25

- jt/mz., en cécao, frutales, hule y citricos: 1.5-2.0 it/mz., en café; 350-500 cc./mz.




12.1.5 PARAQUAT + DIURON: 21, 22)
a) Césa productora: ICl Panamericana, S.A. con el nombre comercial de Gramurén X.
b) Sustancia activa: 3~(3,4-diclorofenil)-1, 1-dimetil urea + sal 1 ,1'-dimetil-4 4'-bipmdilica
© ¢) Férmula esfructural: I

N\

NHCON
} \CH’

|2CI

-+ +

d) Férmula molecular: CgH,oCoNog ¥ CygHanCyaNy
~e) Formulacién y presentacién: Gramurén X, es una formulacién estabilizada en suspension
concenirada, que contiene Paraquat formulado con Diurdén, en 200 gr. i.a. de Paraquat/litro
y 100 gr. L.a. de Diurén/litro. Se presenta en envases de 1y 5 gal.
f) Epoca de aplicacién; en post-emergencia, cuando la maleza tenga de 10-20 cm. de altura;
. ©0unasemana después de cortar con el machete, sobre cualquier rebrote que aparezca.
~d) Dosis: de 1.5-3.0 lifros/ha.
12.1.8 PENDIMETHALINA: (10, 18)
a) Casa productora: AMERICAN CYANAMID COMPANY, con los nombres comerciales de
- PROWL 500-E y PROWL 330-E, STOMP, HERBADOX, GO-GO-SAN, WAYUP.
h) Sustancia activa: N-(1-etilpropil)-3,4-dimetil-2,6- dmltrobencenamma
¢) Férmula estructural: '

“ N,H—‘ﬁ H-fCZHS




d)
e)

a)
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Formula molecular: Cy3HigN3O4 ,
Formulacién y presentacién: se presenta en forma liquida de concentrado emulsuonable

Prowl 500-E, con 500 gr. de i.a.At. y Prowl 330-E con 330 gr. de l.a.llt. Ademas se
presentan formulaciones granulares y polvos mojables. ‘Se presentén en envases de 1
y 20 litros. ‘ ' '

Epoéa de aplicacidn: Se puede aplicar en pre-siembra, pre-emergente, después de la
siembra y post-emergente cuando las malezas gramineas no tengan mas de 1.5 hojas y
las malezas de hoja ancha no méas de 2 hojas verdaderas. '

Dosis; para Prowl 500-E de 2.0-3.0 liros/ha.

Prowl 330-E de 3.0-4.0 lifros/ha.

12147 HEXAZINONA: (1, 12)

a)
b)

c)

d)
e)

g)

Casa productora: DU-PONT, con el nombre comercial de VELPAR 90.
Sustancia activa: Hexazinona: 3-cicloexil-6-(dimetilamina)-1-metil-1,3,5-trlazina-2,4(1H,3H)-

diona.
Férmula estructural:

o
N/C\N

C-:N(C!—b)zg

S~
Eny

Férmula molecular: CgHgN,4O»S _

Formulacién y presenfacién: polvo soluble que contiene el 80% de sustancia acfiva. 900
gr. de i.a/kg. Bolsas de 10y 501b. |

Epoca de aplicacién: pre y post-emergente, cuando las malezas tengan de 10-15 cm. de

altura.
Dosis: de 0.45-0.90 Ib./mz. 6 0.30-0.60 kg./Mha.
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12.1.8 2,4-D AMINA: (4, 40)
a) Casa productora: BAYER, con el nombre comercial d¢ HEDONAL AMINA 2,4D y ofras.
b) Sustancia activa: sal amina del 4cido 2 4-diclorofenoxiacético.

¢) Férmula estructural:

/ \ i

ici O-CH,~-C-OH
\Cl

d) Férmula

molecular: CoH3C1,NO4
e) Formulacién y presentacién: es un herbicida en forma de solucién liquida, extre_m'adamente

solubre en agua. Se ofrece con una formulaci6n de 4 1b. de i.a. por galén 6 sean 480 gr.
por litro y ofra con 8 Ib. de i.a. por galén 6 sean 720 gr. por litro del equivalente acido.
Se presenta en envases de 1 1t., 1 gl;, § gal., 200lt.

f) Epoca’de aplicacién: es un herbicida selectivo para el control de malezas de hoja ancha,
pudiéndose aplicar en pre- y post-emergencia, cuando las malezas estan en crecimiento

~ activo. ,
g) Dosis: para 2,4-D 480 de 3-4 It./ha
para 2,4-D 720 de 2.5-2.8 it./ha.
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