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DETERMINACION DEL PERICDO CRITICO DE INTERFERENCIA MALEZAS-CARA DE AZUCAR
(Saccharum officinarum L.) EN LA UNIDAD DOCENTE PRODUCTIVA SABANA GRANDE,
ESCUINTLA

"DETERMINATION OF THE CRITICAL PERIOD OF INTERFERENCE WEEDS-SUGAR CANE
(Saccharum officinarum L.) IN THE TEACHING AND PRODUCCION UNITY "SABANA
GRANDE, ESCUINTLA".

RESUMERN

El presente trabajo se realizd en la Unidad Docente Productiva Saba-
na Grande, ubicada en el municipio de Escuintla, departamento de Escuin-

tla.

Para realizar el estudio, se plantearon las siguientes hipétesis:

- En el cultivo de cafa de azlcar (Saccharum officinarum L.), el
punto critico de interferencia de las malezas sucede entre los

45 a 90 dias de su crecimiento.

- En la Unidad Docente Productiva Sabana Grande, las malezas que
interfieren significativamente con el cultivo de cafia de aziicar
son: C rus sp., Commelina sp., Mimosa sp., Ipomoea sp., Eleu-

sine sp., Borreria leavis y Melam odium sp.

<

cumplid los siguientes objetivos:

- Determinar el periodo critico de interferencia entre malezas y el

cultivo de cafia de azlicar, con base en el andlisis de rendimiento.

Determinar las malezas que, de acuerdo con su valor de importancia,

interfieren con el rendimiento de cafia de azlicar.

Se empled el disefio experimental Bloques al Azar, con 18 tratamientos

y 3 repeticiones. En area experimental fué de 4212 m2, el drea de la par-

ced/ o



P 2 . .
cela til fue de 36 m , con un distanciamiento de 1.50 m. entre surcos.

La variedad de cafia utilizada fué la C.P. 57-603 en ciclo de tercer corte.

Se efectuaron analisis de varianza para las variables rendimiento de
cafia en peso y rendimiento de azlicar; y en virtud de encontrarse diferen-
cias altamente significativas, se aplicd la prueba de Tukey a un nivel de

significancia del 5% a la variable rendimiento de cana.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la variable rendimiento de
caha de aziicar en peso fue afectada por los tratamientos aplicados; obte-
niéndose el maximo rendimiento con el tratamiento SM22S (sin malezas 22
semanas y enmalezado después), con un valor de 100.22 ton/ha, en el rendi-
miento de azicar/ton de cafia, no se determinaron diferencias estadistica-
mente significativas; sin embargo, es importante mencionar que el trata-
miento CM22S (con malezas 22 semanas y desmalezado después), obtuvo el me-
nor rendimiento de azlicar y de cafa en peso con valores de 6.09 ton/ha y

71.5 ton/ha, respectivamente.

Las especies de malezas que mds interfieren con el cultivo de caha
de azfcar con base a su valor de importancia fueron: Mel dium divarica-

tum L., Richardia scabra, Commelina elegans, Euphorbia hirta, Xanthosoma

sp. y Mimosa piidica L.

El punto critico de interferencia de las malezas determinado fué a los
63 dfas, por lo que se recomienda mantener limpio el cultivo durante los
primeros 63 dias de establecidas las malezas, y dirigir el control de ma-
lezas hacia las especies que presentaron los valores de importancia mas

altos.

ced/ e



INTRODUCCION

Aunque el area cultivada con cafa de azlicar (Saccharum officinarum
L.), vy la produccién azucarera a nivel nacional ha aumentado conside-
rablemente durante los ltimos afios (cuadro 7A) y siendo en la actua-
lidad una importante actividad en la economia del pais, se ha genera-
do muy poca informacién en cuanto a tecnologia de malezas; y ese es

el motivo de la realizacidn del presente trabajo de investigacidn.

El control de las malezas en los campos de caha de azlcar, constitu-
ye uno de los problemas m&s importantes que confrontan los agriculto-
res y requiere atencidn inmediata para evitar el efecto de competen-~
cia que sucede durante el ciclo del cultivo. Sin embargo, conocien-
do el efecto negativo que causan las malezas al cultivo de cahfa de a-

zlicar muy poco se ha hecho para resolver dicho problema.

La préctica del control de malezas implica la inversidén de fuertes
cantidades de dinero en mano de obra, insumos, materiales y equipo,
lo cual aumenta los costos de produccidén y por ende disminuye la ren-
tabilidad del cultivo. El problema anterior se agrava alin mds si el
manejo de las malezas se hace en forma empirica, sin ninguna base de

tipo cientifico.

De acuerdo con Flores (9) las malezas disminuyen el rendimiento de
cana de azilcar segiin el momento de combate de las malezas de la si-
guiente manera: Con deshierbe a los 30 dias se pierde 13 ton. de ca-
fha/ha., cuando se deshierba a los 50 dias se pierde 24 ton. de cafia/
ha., cuando se deshierba a los 70 dias se pierde 29 ton./ha. y cuan-
do no se combaten las malezas las pérdidas ascienden a 32 ton./ha.
Por otro lado Santos Echeverria (24), indica que el control inadecua-
do de las malezas en cafia de azlicar puede reducir hasta en un 45% el

rendimiento de cana en peso.

Otro problema importante gque causan las malezas cuando se dejan sin



control en un canaveral, se refleja en la dificultad de realizar al-
gunas labores de cultivo, como lo son: La fertilizacidn, el control
de plagas, control de enfermedades y el desbarejade, pero el proble-
ma toma mayores proporciones cuando es &poca de cosecha, debido a que
los cortadores se niegan a trabajar en un caflaveral con un alto grado
de infestacidn de malezas, debido a que tienen mucha dificultad de
realizar el corte; el peso de la cafia es menor y se tiene que caminar

mucha distancia para reunir una tonelada de canha (1).

La seriedad del problema de las malezas en el cultivo de cana de az{-
car es evidente, asi como la escasez de estudios para su soluciédn,
por lo que ésto requiere de atencién inmediata, de ahi la importan-
cia de trabajos como la determinacifn del periodo critico de interfe-
rencia malezas-cafia de azlicar, ya que conociendo éste, el control de
malezas se hard en el momento oportuno en que la competencia por luz,

nutrientes, agua y especio es critico.

Si se analizan las causas de las bajas producciones de alimentos, se
encuentra que una de ellas es el deficiente nivel tecnoldégico en que
se encuentra la mayor parte de cultivos, este bajo nivel de tecnolo-
gia viene dado entre otros factores por el deficiente control de ma-

lezas.

El presente trabajo de investigacién se realizd en la-Unidad Docentc
Productiva Sabana Grande, en el departamento de Escuintla, el cual
contribuye con el mayor porcentaje de produccién de cafia y superfi-
cie cultivada en Guatemala (12), por lo que dicho trabajo representa

un aporte tecnoldgico al cultivo en dicho departamento.



2.

HIPOTESIS

2.

2.

1

En el cultivo de cafa de aziicar (Saccharum officinarum L.)
el periodo critico de interferencia de las malezas se en-

cuentra entre los 45 y 90 dias de establecidas.

En la Unidad Docente Productiva Sabana Grande, las malezas
que interfieren significativamente con el cultivo de cafia de
azldcar son: erus sé., Commelina sp., Mimosa sp., I omoea

sp., Eleusine sp., Borreria laevis y Melam odium sp.



OBJETIVOS

3.1 Determinar el periodo critico de interferencia entre malezas
y el cultivo de cafia de azlicar con base en el anilisis de ren

dimiento.

3.2 Determinar las malezas gue, de acuerdo a su valor de importag

cia, interfieren con el rendimiento del cultivo.



4.

REVISION DE LITERATURA

CONCEPTO DE MALEZA.

Segin Davila, citado por Chavez (5), indica que bot&nicamente
no existe el término "malas hierbas", el cual tiene un signi-
ficado muy relativo, puesto que las plantas que cultivamos pue
den ser malas hierbas en ciertas circunstancias. A veces una
planta que se cultiva en un sitio, no es mids que una mala hier
ba en otro; en general, "mala hierba" es una planta que crece

en donde no es deseada.

Martinez (17), considera que una maleza puede ser definida de
diferente manera, segin la ciencia que la estudie. En crite-
rio agrondémico se define como planta no deseable, que crece en
competencia con el cultivo, ajeno al cultivo. La Ecologia di-
ce que no hay malezas y botdnicamente son plantas que todavia
no se les ha dado la oportunidad de ser de alguna utilidad pa-

ra el hombre.

Harlan y de Wet (1963), citado por Azurdia (3), hacen un anali
sis del significado del término maleza, mencionando que en dic
cionario inglés de Oxford se da la siguiente definicidn: "male
za es una planta herbiacea sin valor para uso o -belleza, desarro
llandose en forma silvestre, exhuberante y obstaculizando el

desarrollo de la vegetacidn superior".

Las malezas son plantas autdctonas que se han adaptado en el
transcurso de miles de anhos al habitat. Son muy perjudiciales
ya que compiten con los cultivos a los cuales aventajan, pues
tienen rdpido crecimiento, debido a lo cual la competencia prin
cipia en la raiz y continfia luego en la parte aérea; su &rea fo
liar es mayor, lo que les permite realizar mayor fotosintesis

y con ello tiene mejor aprovechamiento de nutrientes, agua, luz

o/ eu



y espacio. Poseen profusa produccidén de semillas, las que tie
nen alta longevidad y latencia, son resistentes a factores am-
bientales adversos, sirven de hospedero de plagas y enfermeda-
des, obstaculizan la cosecha y disminuyen la calidad del pro

ducto (24).

Por su parte Flores (9), dice que se define como la hierba a
"toda planta o vegetal de cualquier especie que crece en un lu
gar no deseado y requiere de labores de cultivo dentro del cam

po para poder exterminarla".

CLASIFICACION DE MALEZAS.

Las malas hierbas se pueden clasificar seglin Chavez (5) en:

A. Plantas Herbaceas:

a. Hierbas anuales
b. Hierbas bianuales

c. Hierbas perennes.

B. Plantas Lehosas:

Klingman citado por Tdchez (27), clasifica las malezas en:

a. Anuales
b. Bianuales

c. Perennes

Las anuales completan su ciclo de vida en menos de un afio y se
propagan por semilla, sin embargo, son de germinacidén retardada
y tiene rapido crecimiento, siendo muy persistentes y su con-

trol es mads caro que las perennes.

Las bianuales viven mas de un afio pero no menos de dos, se pro

pagan por semilla. Estas y las anuales de inverno normalmente
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viven durante dos anos y durante dos estaciones.

Las perennes viven por mis de dos afios y casi indefinidamente.
La mayoria se reproduce por medio de semillas y muchas pueden

propagarse vegetativamente. Existiendo algunas que son facil-
mente distribuidas por medio de la labranza cuando estan echan
do renuevos, pero es dificil controlarlas después que han desa

rrollado rizomas, estolones, tubérculos o raices reproductivas”.

Flores (9), menciona que, "sin profundizar en clasificaciones
botdnicas y términos cientificos, sino de una manera sencilla,
las malezas en los campos de cafia se pueden catalogar en dos

grupos: hierbas de hoja ancha y hierbas de hoja angosta”.

PROBLEMAS OCASIONADOS POR LAS MALEZAS.

Aldrich, citado por Bavila (6), indica que "si la competencia
por nutrimentos fuera el Gnico efecto perjudicial de las male-
zas, se podria entonces aplicar una cantidad suficiente de fer-
tilizante para satisfacer las necesidades del cultivo y las ma-
las hierbas, con lo que se permitiria el normal crecimiento del
cultivo. Pero evidentemente las malezas compiten también por
agua, luz y espacio y no sdlo por principios nutritivos. Ade-
mis, si se dejara crecer libremente a las malezas se tendrfa u-
na enorme produccidn de semillas que no solo se multiplicaria
el problema para los afios subsiguientes por su gran adaptacidn
al medio desde antes de germinar, sino que desmejorarian grande

mente la calidad del producto y dificultaria la cosecha".

Al respecto Klingman, citado por Tidchez (27), dice: "Las male-
zas afectan a todos, inclusive a quienes residen en la ciudad,
éstas afectan directamente el costo de los alimentos, asi como
la salud y el bienestar de la gente. Las pérdidas ocasionadas

por las malezas hacen sentir sus efectos en cualquier sitio a-

gricola como en la industria al aire libre".



El control de las maleas hierbas en los campos de cana de azi-
car constituye uno de los problemas mds importantes que con-

frontan los agricultores y requieren atencién inmediata para e
vitar el efecto de competencia que realizan durante los 3 pri-
meros meses del cultivo. La gran poblacién de malezas que cre
cen dentro del terreno causan una disminucidén del rendimiento

de la cosecha de cafa al robar los nutrimentos, la humedad del

suelo, la luminosidad y el espacio vital (9).

Las plantas de cafia inician su crecimiento con lentitud y si
durante los 30 primeros dias no se exterminan las malas hier-
bas dentro de los surcos, se resienten quebrantos severos; €n
cambio si el campo se mantiene limpio hasta que los pelillos
han alcanzado 3 pies de altura y una copa de 8 hojas, la som-
bra que dan al suelo y su crecimiento posterior impiden que en
los meses siguientes prosperen las malezas. Los experimentos
que se han conducido para .cuantificar las pérdidas indican que
un campo totalmente enhierbado puede causar mermas hasta de 45
ton/cafa/mz. por falta de atencidn oportuna en ciclo de planti-

lla" (9).

En los Estados Unidos, se estima que las pérdidas anuales ocasio
nadas por las malas hierbas son de 3,000 millones de dSlares

(4) ..

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS.

Los principales métodos para el control de malezas son: El cul-
tural, el bioldgico, el mecdnico y el quimico. La seleccidn
del método por aplicar dependerd de varios factores entre los
que se encuentran: Tipo de cultivo y maleza, condiciones de
clima y suelo, topografia, costos y capacidad econdmica y tipo
de agricultor. EI1 control mecanico que se basa en el arranque

de las malezas a mano o con la iniciativa del hombre de culti-

oo/ wen



var productos alimenticios evitando la competencia con las plan

tas tiles (6).

El método mids econdmico para combatir con éxito las malas hier-
bas en las tierras del cultivo suele ser el empleo de labores

de cultivo solas o combinadas con la produccidn de determinadas
cosechas, el empleo de productos quimicos es algunas veces un

mal substituto de las labores del cultivo adecuado (23).

Wilson, citado por Chéavez (5), dice que "una vez establecidas

las malas hierbas se necesitan muchas horas de trabajo para lo
grar su destruccién. Una adecuada preparacién del terreno para
la siembra sirve para el control de malezas, las siembras en li
nea de maiz, sorgo y otros cultivos tienen como objetivo princi
pal poder laborar después de la emergencia de la planta y duran

te su crecimiento, para poder destruir las malezas".

Bajo las condiciones actuales, tal como se cultiva la cafia en
las fincas de Guatemala, el control de las malezas en los cam-
pos de cafla que se siembra de noviembre a febrero, no represen-
tan ningin problema porque corresponde a la época seca del afio
cuando hay menos condiciones favorables para el desarrollo de
las hierbas; ademids, en todo tiempo se pueden utilizar los im-
plementos mecé&nicos dando labores superficiales de rastra en-
tremedio de los surcos y destruirlas oportunamente. Para cuan-
do las lluvias se presenten en el mes de mayo, la cafia ha cerra

do el campo por completo (9).

Por lo que respecta a las socas se acostumbra conservar la ba-
sura (hojas y cogollos de la cana recién cosechada) en el sue-
lo, acomodandola en surcos alternados: uno con y otro sin ba-
sura. Como uno de los entresurcos queda cubierto o arropado,
entonces la poblacidn de malezas solo prolifera en el surco li-~

bre, el cual se puede cultivar con implementos mecdnicos duran-

i/
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te los meses secos y la cana alcanza a crecer sin competencia;
solamente en los campos que se cosechan en mayo, al principio
de la temporada de lluvias, el control deberd efectuarse con

herbicidas (9).

El combate de las malezas por medios manuales o mecdnicos re-
quiere por lo general un promedio de 3 a 4 limpias o cultivos
para las plantillas y de 2 a 3 limpias de cultivo para las so-
cas. Estos valores pueden variar de acuerdo con la regidn, la
distancia entre surcos a que se siembra la caha y si el campo
es de riego o de temporal; pero la experiencia ha demostrado
que durante la temporada seca del verano, el deshierbe a mano
o con implementos mecanicos accionados con animales o con trac

tor, representan los medios mis eficientes y econémicos (9).

Entre los medios de control de malezas se han empezado a utili-
zar los "enemigos naturales™ de las malezas gue sin embargo sor

inofensivos para otras plantas (27).

INTERFERENCIA ENTRE MALEZAS Y CULTIVOS.

Smith, citado por Tachez (27), indica que "en todos hay uno o
mids periodos durante el ciclo de desarrollo, en que los culti-

vos son sensibles a la interferencia de malezas".

La competencia mias intensa entre las malas hierbas y las plan-
tas cultivadas, se produce cuando los individuos que compiten
se asemejan mds en sus hdbitos de desarrollo, métodos de repro

duccién y demandas del medio (23).
Rodriguez Alvarez, citado por Chavez (5), considera que: "las

malezas causan los mayores daflos a los cultivos durante los

primeros 30 o 40 dias de su ciclo”.

e/ e



Flores (9), afirma que "el efecto de competencia que realizan
durante los 3 primeros meses del cultivo requiere atencidn in-
mediata. La gran poblacidén de malezas que crecen dentro del
terreno causan una disminucidén del rendimiento de la cosecha
de cafla al robar los nutrimentos, la humedad del suelo, la lu-

minosidad y el espacio vital".

Romanowski, citado por Sitidn (25), sefiala que "las formas de
realizar investigacidn sobre la competencia (interferencia) son
los estudios estdndares de competencia de malezas que permiten
a éstas crecer durante periodos variables en las primeras eta-
pas de desarrollo del cultivo, debiéndose medir las pérdidas

del rendimiento”.

Rojas, citado por Tdchez (27), sefiala los siguientes principios

de competencia:

a. "La competencia es mas critica durante las primeras 5 a 6
semanas.

b. La competencia es mas intensa entre especies afines.

c. El primer ocupante tiende a excluir a las otras especies.

d. Las especies recién emigradas son potencialmente muy peli-
grosas debido a que se encuentran libres de enemigos espe-
cificos.

e. En igual de circunstancias, las especies mis peligrosas
son las que producen mayor nuamero de semillas; las que
tienen reproduccién vegetativa.

f. En general las malezas son dominadas por la vegetacidn pe-

renne nativa".

4.5.1 Interferencia entre Malezas y otros Cultivos:

Se ha estimado que la reduccién de los rendimientos en

todas las cosechas horticolas vy frutales por el efecto

e/ 0en
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de la competencia de las hierbas nocivas alcanza el 10%

de su valor total (24).

Mansilla, citado por Santos (24), menciona que "ensayos
llevados a cabo en plantaciones de banano en Madagascar,
en donde las explotaciones son en su mayoria de tipo fa-
miliar, hacen ver la conveniencia de efectuar el control
de malas hierbas cuando las plantaciones son jévenes. En
efecto, en esta regién, las plantaciones de banano estén
a menudo con malezas mucho mas de lo que se puede admi-
tir. Se sabe sin embargo, que los bananos crean progre-
sivamente una sombra que limita mucho el crecimiento de
malezas, de manera que el problema radica en controlar-
las mientras los bananos estdn jévenes y aiin no han teni

do la oportunidad de crear su propia sombra protectora”.

El perfodo critico de competencia mafz-malezas, estd den
tro de los primeros 45 dias después de sembrado el culti

vo (5).

Ralda Castillo, citado por Chévez (5), menciona que el
principal problema con que se enfrentan los agriculto-
res del parcelamiento "La Maquina", en el cultivo del
maiz, es el rapido crecimiento de las malezas y agudiza

do por la carestia de mano de obra.

Estudios realizados en los Estados Unidos y en otros pai
ses, demuestran que cuando las malezas poseen entre 15 y
20 cm. de altura ya han reducido el rendimiento del maiz

(5).

En Sinaloa, México, trabajando con la variedad de tomate
C-34, se encontrd que el cultivo debe permanecer libre

de malezas los primeros 40-50 dias de nacido, ya que es



.5.

2

la éroca en que estédn los mayores dafios por competencia

(25).

Galdamez (10), concluye que "el periodo critico de la
competencia malezas-meldn, estd comprendido entre 19 y

42 dias de iniciado el ciclo de cultivo™.

Por su parte Vasquez (28), llega a la conclusién que "el
periodo critico de interferencia malezas-frijol, se en-

cuentra entre los 35 y 70 dias del ciclo del cultivo".

Sanchez, citado por Tichez (27), considera que "el pro-
blema de malezas en ajonjoli, es sobre todo durante los
primeros 40 dias después de la emergencia de las pléntu-

las".

Interferencia entre malezas cafia de azucar:

Estrada Hurtarte (8), dice que "Las experiencias adqui-
ridas personalmente en la finca Sabana Grande, se con-
firma el hecho de que el dano producido por las malezas
alcanza su maxima importancia durante las primeras eta-
pas de crecimiento del cultivo de caha, de ahi se dedu-
ce la importancia tan grande que puede_tener la fecha

de tratamiento en el definitivo control de las mismas”.

La reduccidén en el rendimiento de caha de azlicar es tan-
to en tonelaje/drea, como en contenido de sacarosa por
infestacién de malezas, va que el rendimiento es menor

que en uno que se encuentre libre de ellas (22).
Humbert, mencionado por Ranero (22), afirma que "en tér-

minos generales se estima que la pérdida econdmica oca-

sionada por las malas hierbas al cultivo de la cafa de

e/ e



azlcar, es del 10%".

Cuando la competencia temprana no se controla, la fase
del ciclo vegetativo o de crecimiento de la caha es de-
finitivamente restringido, ocasionando pérdidas en peso

y contenido de azlcar (22).

OTROS TRABAJOS REALIZADOS.

Son muy pocos los trabajos realizados sobre la determinacidn
del periodo critico de interferencia de las malezas con dife-
rentes cultivos, entre ellos tenemos el desarrollado en el cul
tivo del maiz y bajo las condiciones ecoldgicas del Parcela-
miento "La M&quina", por Chivez (5), que entre otras concluye
que "el periodo critico de competencia maiz-malezas estd den-
tro de los primeros 45 dias después de sembrado el cultivo" y
que "la limpia mds importante es la que se efectla a 1los 15

dias después de sembrado el cultivo".

Por su parte Galdamez (10), en su estudio de malezas en culti-
vo de meldn, en el valle de Zacapa, concluye que "el periodo
critico de competencia malezas-melén, estd comprendido entre
los 19 y 42 dias de iniciado el ciclo del cultivo" y que "el
mayor rendimiento medio se obtuvo al mantener'limpio durante
todo el ciclo", ademds encontrd .que "la mayor rentabilidad del

cultivo se obtuvo al efectuar 2 limpias al inicio del cultivo".

Estudiando malezas en el cultivo de tomate en la regidén de Bar
cena, Villa Nueva, Sitlin (25), llega a la conclusién de que
"el periodo critico de interferencia entre las malezas y el
cultivo del tomate estd comprendido entre los 35 y 70 dias des

pués del transplante".

En el parcelamiento "La Blanca", Ocds, San Marcos, Tlchez (27)



—
WA

realizd un estudio para determinar el periodo critico de inter-
ferencia malezas-ajonjoli y llegé a la conclusién que "las ma-
lezas interfieren en las diferentes etapas del desarrollo del
cultivo, disminuyendo el rendimiento" y "que es de mucha impor-
tancia conocer el punto y periodo critico, para poder evaluar
programas de control de malezas", ademds afirma que "el perfo-
do critico de interferencia entre malezas y el cultivo de ajon-
joli estd comprendide entre los 33 y 81 dias posteriores a la

siembra”.

Luego de realizar un estudio de malezas en el cultivo de frijol,
en la regidén de Barcena, Villa Nueva, Vasquez (28), llega a la
conclusidén que "el periodo critico de interferencia maleza*fri-
jol, se encuentra comprendido entre los 35-70 dias del ciclo de
cultivo”.

En el cultivo de brécoli, en San Lucas Sacatepéquez, Vides (29)
determind que "el periodo critico de competencia malezas-brdco-
11, estd comprendido entre los 20 y 46 dias después del trans-
plante" y que "el mayor rendimiento promedio se obtuvo al mante
ner limpio durante todo el ciclo de cultivo y el menor rendimien
to promedio se obtuvo al mantener enhierbado durante todo el ci-

clo del cultivo".

La metodologia para encontrar los periodos y puntos criticos de
interferencia se basé en la aplicacién de un andlisis de regre-
sién basado en los 6 modelos (lineal, logaritmico, geométrico,
cuadratico, raiz cuadrada y gama) a los rendimientos en porcen-
tajes obtenidos con los tratamientos sin malezas a distintos pe
riodos y enmalezados después, determindndose el modelo que me-
jor se adaptara. Los mismos modelos se aplicaron a los rendi-
mientos en porcentajes de los tratamientos con malezas, a distin
tos periodos y desmalezado después. Las curvas obtenidas con

base en la solucién de las ecuaciones mejor adaptadas, sirvie-

e/
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ron para determinar el punto critico de competencia malezas-

cultivo.
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MATERIALES Y METODOS

LOCALIZACION:

El trabajo de investigacién se llevé a cabo en la Unidad Docen-
te Productiva Sabana Grande (UDPSG), en el campo No. 1; estd
situada en jurisdiccidén de la aldea El Rodeo, municipio de Es-
cuintla, dista 70 kilémetros de la ciudad capital y 12 kildme-
tros de la cabecera departamental. Se localiza en los 90°49'
longitud oeste y 14°32' latitud norte, la altura promedio de

la finca es de 770 msnm (4).

CONDICIONES CLIMATICAS:

La UDPSG, se encuentra dentro de la zona de vida Bosque Sub-trg
pical Muy Himedo. EI clima de la finca se caracteriza por te-
ner una estacidn severamente seca (noviembre-abril) y otra muy
himeda (mayo-octubre) (4). La tempertarua media es de 26°C, y
una precipitacién pluvial de mis de 4,000 milimetros, con mayor
intensidad en el periodo comprendido de mayo a octubre. De no-
viembre a abril la finca estd sujeta a fuertes vientos que cir-
culan en direccién NS y NO a velocidades que llegan a los 60 ki

lémetros por hora (21).

CONDICIONES DEL SUELO:

Los suelos de la Unidad Docente Productiva pertenecen a la se-
rie Alotenango, de textura franco con inclusiones franco areno-
sas y franco arcillo-arenosas, con pendiente del 1 al 3 por
ciento, simple-suave, fase ligeramente erosionada y permiable.
El contenido de materia orglnica de estos suelos se considera
alto; la relacidén carbono:nitrégeno es amplia para la mayorfa
de los suelos estudiados, debido a el alto contenido de materia

organica. La reaccidn del suelo es ligeramente &dcida (21).
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5.4 METODOLOGIA EXPERIMENTAL:

5.4.1

5.4.2

Diseno Experimental:

El ensayo se realizd utilizando un disefio experimental
en bloques al azar con 18 tratamientos y 3 repeticiones,

cuyo modelo estadistico es el siguiente:

Yij U+ Ti + Bj + Eij

i = l, ieieeeaaa t

3 =1, 2, 3, r

Yij = Variable respuesta

U = Efecto de la medida general

Bj = Efecto del j-ésimo bloque

Ti = Efecto del i-&simo tratamiento

Eij Error experimental asociado a la ij-ésima u.e,

Descri cién de la Unidad Ex erimental:

El tamano de la unidad experimental fué de 8 surcos

con un largo de 6 m. (2). El area de cada parce-
la fué de 72 m2. (6 m. de ancho por 12 de largo), y el
drea de la parcela dtil de 36 m2. El 3rea bruta del ex-
perimento fué de 4,212 m2., el &rea neta de 1,944 m2.,
las distancias entre cada réplica fueron de 3 m. y el

distanciamiento entre surcos de 1.5 m. (Ver Fig. 1y 2).
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4.3

Descripcidn
No. CLAVE
1 SMTC
2 SM2S
3 SM4S
4 SM6S
5 SM8s
6 SM10S
7 SM14S
8 SM18sS
9 SM22S8
10 CMTC
11 CM2S
12 CM4S
13 CM6S
14 CM8S
15 CM10S
16 CM14s
17 CM18S
18 CM228
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de Tratamientos:

Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Sin
Con
Con
Con
Con
Con
Con
Con
Con

Con

malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas
malezas

malezas

DESCRIPCION

todo el ciclo

2 semanas y enmalezado después

4 semanas y enmalezado después

6 semanas y enmalezado después

8 semanas y enmalezado después
10 semanas y enmalezado después
14 semanas y enmalezado después
18 semanas y enmalezado después
22 semanas y enmalezado después
todo el ciclo

2 semanas y desmalezado después
4 semanas y desmalezado después
6 semanas y desmalezado después
8 semanas y desmalezado después
10 semanas y desmalezado después
14 semanas y desmalezado después
18 semanas y desmalezado después

22 semanas y desmalezado después
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5.5 MANEJO DEL ENSAYO:
5.5.1 <Cana de Segundo Corte:

El &rea en donde se llevd a cabo el experimento, era un
canal establecido y se encontraba en su segundo ano de
produccién; la cosecha anterior se realizd quemando el

cafial vy luego se cortd en el mes de febrero de 1987.

5.5.2 Fertilizacidn:

La fertilizacidén se realizd de acuerdo con las recomen-
daciones del manual de cana de azlcar del Dr. Flores (9),
efectuando la primera aplicacidén a los 15 dias después
del corte, con férmula 12-24-12, a razdén de 182 kg./ha.,
aplicdndolo junto al tronco de las cepas. La segunda
fertilizacidn se hizo dos meses después del corte con u-
rea al 46% de N, aplicada a 10 cm. de la cepa y al cho-

rrillo a lo largo del surco a razdn de 91 kg./ha.

5.5.3 Control de Plagas y Enfermedades:

No fué necesario realizar ningin control por no presen-
tarse incidencias de ninglin tipo de plagas y enfermeda-

des de importancia.

5.5.4 Control de Malezas:

Estas se manejaron de acuerdo con los diferentes trata-
mientos establecidos. Todas las limpias se efectuaron

en forma manual.

5.5.5 Riego:

Durante el ciclo del cultivo no se hizo ninguna aplica-

.. .
cidén de riego.



5.5.6 Cosecha:

Esta se realizdé a los 12 meses, en el mes de febrero de

1988.
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VARIABLES RESPUESTA

VALOR DE IMPORTANCIA:

Las malezas mas significativas en la interferencia con el cul-
tivo, fueron determinadas de acuerdo a su valor de importancia
(V.I.), entendiéndose como la suma de los valores relativos de
densidad, frecuencia y cobertura por cada especie, que se con-
sidera un excelente indicador de las especies mis significati-

vas en un area dada (10, 17).

. 2 .
Se tomaron muestras aleatorias de 1 m ., lo cual se considera
adecuado para estudios de malezas. Las muestras se tomaron en
dos puntos diferentes de la parcela experimental, para el efec-

to se lanzd un cuadro de madera de 1 mz. dentro de la parcela.

La densidad real se encontrd cuantificado el nimero de plantas
de cada especie dentro de un cuadro de 1 mz. Para establecer
la cobertura real de cada especie se utilizd una rejilla divi-
dida en 20 pequefios cuadros de 0,05 mz., cada uno con una repre
sentacién del 5% del total del area de la rejilla. Para deter-
minar la frecuencia real se cuantificd el nimero de muestras en

que cada especie estuvo presente.

Los valores relativos de densidad, cobertura y frecuencia, se

obtuvieron mediante las siguientes férmulas:

D.r - Densidad real/sp. x 100

Densidad real de todas las especies

C.r — Cobertura real/sp. x 100

Cobertura real de todas las especies

F.r = Frecuencia real/sp. x 100

Frecuencia real de todas las especies

oo/ een
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D.r = Densidad relativa
C.r = Cobertura relativa
F.r = Frecuencia relativa

El valor de importancia es la suma de los valores relativos de

densidad, cobertura y frecuencia.

V.I. (valor de importancia) = D.r + C.r + F.r

Para la determinacidén de las malezas se recurridé a: revisién
de la Flora de Guatemala de Standley (26), Gramineas de Kownick
(16), v Malezas Prevalentes en América Central, de Garcia (11),
uso de Herbario de la Facultad de Agronomia de la Universidad

de San Carlos, revistas sobre malezas y consultas personales.

RENDIMIENTO DE CANA DE AZUCAR EN PESO EN ton/ha.

Se tomaron datos de produccidn de cafia por parcela experimental.
Para obtener estos datos se esperd la época de maduracidn y se
cosecharon los 6 surcos centrales de la parcela, eliminando un
metro de cada extremo del surco para evitar efectos de orillas

y cabeceras.

RENDIMIENTO DE AZUCAR EN ton/ha., Kg/ton. y lbs./ton.

Después de pesar la cafia en cada unidad experimental, se toma-
ron 10 canas al azar a las cuales se extrajo una muestra de ju-
go. Luego se efectud la lectura de los grados brix; los grados
brix son una medida correlativa al contenido de sacarosa, y en

funcidén de ello se calculd el rendimiento de azfGcar.

e/
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ANALISIS DE LA INFORMACION:

Se hizo andlisis de varianza (ANDEVA) para la variables:

- Rendimiento de cana de azlcar en peso ton./ha.

- Rendimiento de azicar en Kg./ton.

Los andlisis que mostraron diferencias significativas se les a-

plicd la prueba de Tukey con un nivel de significancia del 5%.

Para la determinacién del punto critico se procedid de la si-

guiente manera:

A los rendimientos de cana de azlicar en ton./ha., expresados en
porcentajes (cuadro 6), obtenidos por los tratamientos sin male-
zas a distintos perfodos y enmalezados después, se les aplicd
un andlisis de regresidén simple, basado en los siguientes mode-
los: lineal, logaritmico, geométrico, cuadrdtico y raiz cuadra-

da, siendo este (ltimo (Y = bo + b.X + bzv;ﬁ el que mejor se a-

1
dapt6. Mientras que para los tratamientos con malezas a distin-
tos periodos y desmelezados después el modelo que mejor se adap-
2

).

td fué el cuadrltico (Y = bo + b.x + bzx

1

Las curvas obtenidas por medio de la solucidén de las ecuaciones
anteriores, sirvieron de base para determinar el punto critico

de competencia malezas-cultivo de cafa de azlcar.

ced/enn
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RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 RENDIMIENTO DE CANA EN PESO:

De acuerdo con el cuadro 1, se observa que el andlisis de varian
za (ANDEVA) determind diferencias significativas, debido al efec
to de los tratamientos; y segiin la pruebas de medias (cuadro 2)
el tratamiento sin malezas 22 semanas y enmalezado después (SM22
S), con valor de 100.22 ton./ha., fué inicamente diferente signi
ficativamente a los tratamientos con malezas todo el ciclo (CMTC)
y con malezas 22 semanas y desmalezado después (CM22S) superéndo-
los en 27.69 ton./ha. equivalente a 27.5% y 28.67 ton./ha. equiva

lente a 28.61% respectivamente.

Otros autores, entre ellos Sitdn (25), trabajando en tomate encon
tré reducciones de 48% en el rendimiento debido a las malezas; Td
chez (27) y Galdamez (10), encontraron valores de 89% y 95% res-

pectivamente en cuanto a reducciones en el rendimiento de ajonjo-

11 v meldn, debido a la competencia ejercida por las malezas.

L1 divergencia de resultados observados nos conduce a inferir que
la magnitud de interferencia de las malezas en los cultivos es

muy variada y estd determinada principalmente por las condiciones
climdticas del lugar, la época en que se establecen los cultivos,
especialmente si &stos estén sometidos al régimen de lluvias o no,
el tipo de cultivo y las especies de malezas existentes. Las con-
diciones de clima, principalmente precipitacibn, determinaron el
establecimiento y desarrollo de las malezas, y por lo tanto su ca-
pacidad competitiva con el cultivo de cafia de azicar, ya que du-
rante 1987 la precipitacién fué menor en relacidén al promedio de
los dltimos diez afios (cuadro 5A) lo que provocd un desarrollo
lento de la cafa de azlcar; y las malezas con mayor capacidad pa-
ra desarrollarse bajo condiciones de escasa humedad en el suelo
fueron competitivas provocando la disminucidén en el rendimiento

de cafia de azucar.
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Cuadro 1. Analisis de varianza del rendimiento de caha de azlicar en

peso en ton./ha., bajo diferentes periodos de interferen-

cia malezas-cultivo.

F.T.
F.V G.L S.C C.M, F.C 05 .01
Tratamientos 17 4868.97 286.51 3.92 %% 1.93 2.57
Bloques 2 562.56 281.28 3.85 ns 4.28 5.29
Error 34 2482.28 73.01
Total 53 7913.81
C.Vv. = 0.97 %

* %

ns

= Diferencia altamente significativa

No significativa.

El hecho de haberse obtenido el maximo rendimiento de cafia en
peso con el tratamiento SM22S puede atribuirse a que una vez el
follaje de cafa de aziicar ha desarrollado no permite el paso de
la luz y por consiguiente se reduce la interferencia, debido a
las condiciones particulares del microclima impuesto a las male-
zas. Por su parte el rendimiento menor de cafia en peso obtenido
con el tratamiento CM22S, comprueba que las malezas afin estable-
ciéndose después del cultivo son capaces de interferir en condi-

ciones de desventaja y disminuir el rendimiento del cultivo.

De acuerdo con el rendimiento de caha en peso el tratamiento SMTC
superd en 27.50% al tratamiento CMTC (cuadro 3), esta diferencia
en porcentaje es menor a la que se obtuvo entre los tratamientos
sM22S de donde se infiere que después de las 22 semanas las male

zas ya no interfieren en el desarrollo del cultivo.

Lo anterior afirma lo mencionado por Estrada Hurtarte (8), que
dice "Las experiencias adquiridas personalmente en la finca Sa-
bana Grande confirman el hecho de que el dano producido por las
malezas alcanza su madxima importancia durante las primeras eta-

pas de crecimiento del cultivo". Ademads confirma lo mencionado
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Cuadro 2. Prueba de medias para la variable rendimiento de cafia en
peso (ton./ha.) bajo diferentes periodos de interferencia
de malezas-cafia de azlicar, en la Unidad Docente Producti

va Sabana Grande. 1988.

RENDIMIENTO PROMEDIO

TRATAMIENTOS (ton./ha.)
SM22S 100.22 a Y
SMTC 99,57 a b
SM8S 98.85 a b
SM10s 97.77 a b c
SM4S 95.45 a b c
SM14S 94,25 a b ¢
SM6S 88.16 a b
SM18sS 86.51 a b c
CM6S 82.84 a b ¢
SM2S 82.03 a b
CM4sS 81.85 b
CM2S 80.79 b ¢
CM18S 78.59 b
CM14sS 78.37 a b
CM10S 76.92 b
CM8S 75.21 a b
CMTC 72.62 b
CcM22S 71.55

1/ Tratamiento con la misma letra son estadisticamente iguales se-

glin la prueba de Tukey al 5%.
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Cuadro 3. Rendimiento 1/ de cafia de azficar en peso y aziicar bajo di-
ferentes periodos de interferencia de malezas, en la Uni-

dad Docente Productiva Sabana Grande. 1988,

RENDIMIENTO DE CARA

DE AZUCAR EN PESO RENDIMIENTO DE AZUCAR

TRATAMIENTO (ton./ha.) lbs./ton. Kg./ton. ton./ha.
SMTC 99.57 173.73 86.86 8.65
SM2S 82,03 173.52 86.76 7.11
SM4s 95.45 191.80 95,90 9.15
SM6S 88.16 181.49 90.74 7.99
SM8S 98.85 183,55 91.77 9.07
SM10S 97.77 181.38 90.69 8.86
SM14s 94.25 171.92 85.96 8.10
SM18s 86.51 178.79 89,39 7.73
SM22sS 100.22 164.47 82,23 8.24
CMTC 72.62 184.10 92.05 6.68
CcM2s 80.79 175.44 87.72 7.08
CM4s 81.85 181.69 90.84 7.43
CM6S 82.84 178.17 89.08 7.38
CM8S 75.21 173.68 86.84 6.53
CM10s 76.92 177.02 88.51 6.81
CM14s 78.37 173.95 86.97 6.82
CcM18s 78.59 175.11 87.55 6.88
CM22s 71.55 170.36 85.18 6.09
PROMEDIO 85.65 177.23 88.61 7.59

1/ Promedio de tres repeticiones.

e/ v
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por Rojas, citado por Tlchez (27), quien indica que: -La compe-
tencia es mids critica durante las primeras 3 a 6 semanas y que
las especies m3s perjudiciales son las que producen mayor nime-
ro de semillas en comparacidén con las que producen vegetativamen
te. Asi como lo mencionado por Flores (9) quien indica que "Si
el campo se mantiene limpio hasta que el cultivo ha alcanzado 91
cm. de altura v una copa de 8 hojas, la sombra que proyectan al
suelo y su crecimiento posterior impiden que en los meses siguien

tes prosperen las malezas".

Los tratamientos CMTC y CM8S estadisticamente son iguales y no
existe diferencia significativa entre si. Esto indica que no
existe diferencia significativa entre mantener con malezas todo
el ciclo del cultivo y mantenerlo con malezas 8 semanas. Por
lo que se interpreta que los danos ocasionados por las malezas
durante las primeras 8 semanas de establecidas son equivalentes
a los causados durante todo el ciclo, en términos de rendimien-

to de cafa de az{icar en peso.

Lo anterior confirma lo sostenido por varios autores en el sen-
tido que las malezas causan el mayor daho en el desarrollo de
los cultivos durante los primeros periodos de crecimiento (4,

5, 6, 15 y 20). Los tratamientos SM10S, SM4S, SM6S, SM18S,
CM6S, SM2S, CM4S, CM1l2s, CM18S, CM14S, CM10S, CM8S, CMTC y CM22S
fueron iguales y ocuparon el tercer lugar en rendimiento, esto
ratifica que los dafios provocados después de las 8 semanas con

malezas disminuye significativamente.

El rendimiento del tratamiento CMTC es mayor al obtenido con el
tratamiento CM22S y se interpreta como gque luego que el follaje
del cultivo ha desarrollado una cobertua superior a la de las

malezas, otros factores ecolégicos definen el rendimiento cafa

de azilcar en peso.
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7.2 RENDIMIENTO DE AZUCAR:

De acuerdo con el andlisis de varianza (cuadro 4) se observa que
la calidad de la cafia de azificar evaluada en términos de rendi-

miento de azilicar en Kg/ton. de caha bajo diferentes periodos de
interferencia de malezas no fué afectada significativamente por

ninguno de los tratamientos.

Por lo expuesto en el pdrrafo anterior, no fué necesario aplicar

la prueba de Tukey.

Cuadro 4. Andlisis de varianza del rendimiento de azilicar Kg./ton. de

cafa, bajo diferentes periodos de interferencia de male~

zas.
F.T.

F.V G.L S.C. C.M. F.C .05 .01
Tratamiento 17 490,03 28.82 0.86 ns 1.93 2,57
Bloques 2 626.72 313.36 9.39 ns 4,28 5.25
Error 34 1134.15 33.36
Total 52 2250.90
C.V. = 5.601%
ns = No significativo.

El maximo rendimiento de azficar se obtuvo con el tratamiento SM
4S (sin malezas 4 semanas y enmalezado después) con valor de
95.90Kg./ton. de caha (cuadro 3). Bajo las mismas condiciones
climdticas los resultados obtenidos en este trabajo superan los
rendimientos de cafia de azlicar obtenidos por Montoya (19) en el
tratamiento monocultivo de cafia en su trabajo de investigacidn,
asi como supera los rendimientos de cafa en peso obtenidos por

Elgueta (7) aunque no supera el rendimiento de azlcar del mismo.

El menor rendimiento tanto de cafia en peso como de azicar, corres
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pondié al tratamiento CM22S, que aunque estadisticamente no eu
significativo, si se observa un efecto relativo del periodo de
interferencia de las malezas con el cultivo. En cuanto al ren-
dimiento de azilcar en libras/ton. de cafia, se considera adecuadc
presentarse arriba en 175 1lbs. de aziicar/ton. de cafia, el cual

es el rendimiento minimo exigido por los ingenios azucareroc.

7.3 VALORES DE IMPORTANCIA:

De acuerdo con los resultados que se describen en el cuadro -
se acepta parcialmente la hipdtesis planteada, afirmando gque
las malezas significativamente competitivas con el cultivo dw
cana de azlicar (Saccharum officinarum L.) son: Flor Amarilil
(Melam odium divaricatum L.), Tripa de Pollo (Commelina eleqirn.
L.) y Zarza Dormilona (Mimosa padica L.) de acuerdo a su valor

de importancia.

cuadro 5. valores de importancia de las principales especies de mu-
lezas en tres muestreos realizados al establecerse las wma-
lezas, a los 45 dias y a los 105 dias después de estable-

cerse las malezas.

MUESTREO
ESPECIE 2 PROM.
Melampodium divaricatum L. 145.93 151.69 179.89 155.84
Richarida scabra L. 63.94 45.63 55.64 55.07
Commelina ele ans L. 42.28 37.36 28.43 36.02
Euphorbia hirta L. 31.37 39.43 23.66 31.49
Xanthosoma sp. 16.46 21.06 18.7¢0
Mimosa padica L. 14.80 12.26 13.53

eesl e
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Los resultados obtenidos en el presente trabajo, en cuanto a
las malezas existentes en el area de estudio coinciden con los
trabajos realizados por Martinez (17), quien concluye que entre
las malezas que mayor valor de importancia presentan en el de-
partamentc de Escuintla, estén: Golondrina (Euphorbia hirta L.),
Tripa de Pollo (Commelina elegans L.) y Cola de Chicho (Richar-
dia scabra L.), de igual manera menciona Aceituno Juirez (1),
que entre las malezas que mds compiten con el cultivo de cana
de azlcar en la regidn, estdn Flor Amarilla, Zarza formilona
(Mimosa sp.) y (Richardia scabra L.) Y Santos Echeverria (24)
indica que las principales malezas en el area de estudio son

Melam odium sp. y Mimosa sp.

Se puede observar que la especie Flor Amarilla (Melampodium di-
varicatum L.), predomina con valor de importancia de 155.84,
muy superior a las otras especies, por lo que se puede inferir
que es la que mds interfiere con el cultivo. Ademis se obser-
va en el cuadro 5, que la especie Flor Amarilla define una ten-
dencia a aumentar su valor de importancia conforme avanza el
ciclo del cultivo. Por el contrario las especies (Richardia
scabra L.) y (Mimosa {dica L.), que muestran un aumento al
inicio, pero a medida que avanza el desarrollo del cultivo dis-
minuye su valor de importancia, por lo que se deduce que mani-
fiestan su mdxima interferencia durante el inicio del crecimien

to del cultivo.

El comportamiento de la especie Flor Amarilla es explicable por
tener un hidbito de crecimiento erecto, lo que le permite desa-
rrollar su follaje por encima de las otras especies de habito
semirastrero, aumentando su cobertura a medida que el cultivo
se desarrolla, seglin se comprueba en los cuadros 2A, 3A y 4Aa,
por lo que establece una tendencia a suprimir a las otras espe-

cies de malezas.
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PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA:

El modelo de regresidn utilizado para determinar el perfodo cr£
tico de interferencia se selecciond en base al mayor coeficien-
te de determinacidn y tomando en cuenta lo anterior se eligie-
ron los modelos raiz cuadrada para tratamientos sin malezas y

el modelo cuadridtico para los tratamientos con malezas.

De acuerdo con la solucidn de las ecuaciones de regresién y con
el auxilio de la figura 3 y cuadro 6, se determind el periodo
critico de interferencia a las 9 semanas de establecidas las ma

lezas, el cual se interpreta de la siguiente manera:

oo/
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que es igual manetener libre de malezas el cultivo las prime-
ras 9 semanas y luego dejarlo enmalezar que mantenerlo limpio
todo el ciclo (figura 3). Esto prueba la aseveracién hecha
por Smith, citado por Tiinchez (27), al asegurar que "en todos
los cultivos hay uno o mds perfodos durante el ciclo de desa-
rrollo en que los cultivos son mids sensibles a la interferen-
cia de las malezas", asi como la realizada por Rodriguez Alva-
rez, citado por Chivez (5), quien considera que las malezas
causan los mayores dafios a los cultivos durante las primeras 4

5 5 semanas de establecidas las maelzas.

Se determind el periodo critico, el cual teSricamente estd com
prendido entre los 2 a 266 dias de establecidas las malezas,

considerandose de poca utilidad para fines précticos.

Lo anterior explica si tomamos en cuenta que estadisticamente
no hay diferencias altamente significativas entre la mayoria
de los tratamientos (cuadro 4), de donde se infiere que el pe-
riodo critico es dificil determinarlo cuando la diferencia en-
tre las medias de los tratamientos es minima y que en el pre-
sente caso se atribuye al tipo de desarrollo del cultivo, ya
que las yemas germinan luego de cortar el tallo, lo cual suce-
de en época seca y con altas temperaturas, inicidndose asi el
crecimiento del tallo secundario, y por su parte las malezas
se establecieron al inicio de la &poca lluviosa cuando el cul-
tivo habia alcanzado una altura de 25 - 30 cm. 0 sea que el ti
po de desarrollo del cultivo y las condiciones ecoldgicas impe
rantes durante el periodo de estudio fueron las gue determina-
ron la magnitud de la interferencia malezas-cultivo. Es impor
tante mencionar que el 98% del &rea cosechada de caha de azi-
car, se maneja en condiciones similares a la del presente estu
dio, o sea cafia en produccién (soca) que se cosecha en época

seca (cuadros 9A y 11Aa).

e/ e
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Cuadro 6. Rendimiento promedio de los tratamientos expresados en

porcentajes.
RENDIMIENTO RENDIMIENTO
TRATAMIENTOS (%) TRATAMIENTOS (%)
SM22S 100.00 CM22S8 86.37
SMTC 99.35 CMTC 87.66
SM8s 98.63 CM8S 90. 79
SM10S 97.55 CM10S 92.85
SM4S 95,24 CM14s 94.60
SM14s 94.04 CcM18S 94.87
SM6S 87.97 CM2s 97.52
SM18s 86.32 CM4s 98.80
SM2S 81.85 CM6S 100.00

AN
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CONCLUSIONES

Bajo las condiciones ecoldégicas de la Unidad Docente Productiva Sa-
bana Grande, Escuintla, en el cultivo de cafia de azlcar, durante el
periodo comprendido del 12 de febrero de 1987 al 15 de febrero de

1988, se concluye que:

a. El periodo critico de interferencia entre las malezas y el cul-
tivo de cafia de azlicar estd comprendido entre los 2 a 266 dias
de establecidas las malezas y el punto critico se determind a

los 63 dias.

b. Las especies de malezas que mis interfieren con el cultivo, en
base a su valor de importancia son: Melam odium divaricatum L.,
Richardia scabra, Commelina elegans, Eu horbia hirta, Xanthoso-

ma sp. y Mimosa pfidica L.

IR
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RECOMENDACIONES

Con base en el periodo critico de interferencia malezas-cultivo
establecido durante la época en que realizd la investigacién,
se recomienda mantener libre de malezas el cultivo durante los
primeros 63 dias de establecidas éstas, ya que es en este pe~

- -~
rilodo en el que causan los mayores dafios.

Se recomienda dirigir el control de malezas en el cultivo de
cafia de azlicar hacia las sigquientes especies: Melam dium diva-
ricatum, Richardia scabra, Commelina elegans, Eu horbia hirta,
Xanthosoma sp. y Mimosa pidica, las cuales de acuerdo a su va-

lor de importancia interfieren mis fuertemente con el cultivo.

VAT
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Cuadro 1A. Rendimiento de caha de azlicar en peso (ton./ha.) bajo

diferentes periodos de interferencia de malezas en la

Uﬁidad Docente Productiva Sabane Grande. 198&.
REPETICION

SJRATAMIENTO I1 111 PROMEDIC
SMTC 97.7% 102.5C 97.49 29.57
SM2S 93.27 69.00 83.82 82.03
5 SM4sS 98.26 92.76 95.32 95.45
4 SMéS 83.44 90.97 90.08 88.16
5 SM8S 78.71 104.65 113.21 98.85
3 SM10s 89.70 103.24 100.68 97.77
SM14s 95.83 89.70 97.24 94.25
3 SM18s 90.72 91.11 77.68 86 .51
< SM22S 102.98 101.84 95.83 100.22
16 CMTC 75.39 69.97 74.44 72.62
11 CM2s 82.67 76.03 83.69 80.79
12 CM4Ss ©8.36 86.50 90.72 81.85
13 CM4s 70.79 92.12 85.61 82.84
14 CM8S 66.06 77.17 82.42 75.21
15 CM10s 72.96 85.99 71.81 76.92
16 CM14s ©64.78 83.44 86.89 78.37
17 CM18S 63.89 90.72 81.14 78.59
18 CM225 od.53 84.21 65.93 71.55
Promedio: 81.11 88.39 87.45 85.65
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Cuadrc 2A. Valores relativos de densidad, cobertura y frecuencia
de las principales especies encontradas en el primer

muestrec realizado al establecerse las malezas.

FRECUEN
ESPECIE DENSIDAD COBERTURA CIa
Melampodium divar:icatum L. 67.42 57.05 21.46
Richardia scabra L. 21.97 20.51 21.46
Commelina elegans L. 4.16 16.66 21.46
Euphorbia hirta L. 6.06 3.85 21.46
Xanthosoma sp. 0.38 1.92 1l4.16



Cusars 3A.  Valores relativos a densidad, cobertura y frecuencia de
las principales especies encontradas en el segundo mues

treo realizado a 45 dias de establecerse las malezas.

FRECUEN

ESPECIE DENSIDAD COBERTURA CIa
Melam odium divaricatum L. 70.43 51.22 20.04
Richardia scabra L. 9.13 16.46 20.04
Commelina elegans L. 3.91 8.41 20.04
Euphorbia hirta L. 13.91 3.48 20,04
Xanthosoma sp. 1.74 6.10 13.22
Mimosa Gdica L. 0.87 4,32 6.61

oo/ eun
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Cuadro 4A. Valores relativos de densidad, cobertura y frecuenciec
de las principales especies encontradas en el tercer

muestreo realizado a los 105 dfas de establecerse las

malezas.
FRECUEN
ESPECIE DENSIDAD COBERTURA CIA
Melam odium divaricatum L. 73 79.50 27.39
Richardia scabra L. 19.23 9.02 27.39
Commelina elegans L. 4.61 5.74 18.08
Eu horbia hirta L. 2.30 3.28 18.08

Mimosa padica L. 0.76 2.46 9.04
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Cuadro Si.  Datos de precipitacion ; Lcaperacura media registrados duran-
te los {iltimos 10 afios (1977-1986) comparados con los datos
del ano 1987 en la estacidén meteoroldgica Sabana Grande, Es-

cuintla.

PROMEDIO DE 10 AROS

(1977-1986) ARO 1987
TEMPERATURA TEMPERATURZ

PRECIPITACION MEDIA PRECIPITACION MEDIA
MES (rm) (¢ C) {(° Q)
ENE 13.64 24,51 0.00 24.7
FEB 17.78 24.86 0.90 25.0
MAR 74.96 25.10 58.40 24.07
ABR 119.43 22.69 129. 20 26.1
MAY 397.43 24.66 207.10 25.4
JUN 486.86 24.48 431.70 24.5
JUL " 407.59 24.92 422.00 23.2
AGO 415,22 24.64 377.90 22.9
SEP 627.61 23.69 464.00 22.7
OCT 398.08 24.16 137.40 22.7
NOV 120.06 24.63 21.30 24.2
DIC 42.83 24.72 87.30 25.0
TOTAL 3121 49 2337.20
X 260.12 24.42 194,70 24,26

FUENTE: INSIVUMEH (15).



Cuadroc Oh4.

PRODUCTO

Café
Banano
Azlcar
Cardamomo

Algoddn

FUENTE:
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Datos de exportacidn de los principales

de Guatemala durante el aho 1986.

£ XPORTACION

MILES qgq MILES USS
2,957.2 502,318.9
7,332.0 73,384.9
7,961.8 51,745.8

177.8 47,483.7
674.4 24,288.7

Banco de Guatemala (12).

productos agricolas

PRECIO DE
EXPORTACION
Us$/qq

169.86
10.01
6.50
267.06
36.02



Cuadro 7A. Datos de produccidn superficie v rerdimiento de cafa de

azlicar en la replitlica de Guatemala durante los Gltimos

10 anos.

PRODUCCION SUPERFICIE RENDIMIENTO
ANC (T.M.) (has.) (T.M./ha.)
1977 5738.628 90419 63.5
1978 4802.584 75594 70.3
1979 4103,045 69930 58.7
1280 4490, 465 76223 58.9
1981 5064.927 88671 57.1
1982 6003, 355 100419 59.8
1983 6004.861 92657 64.8
1984 6665,903 79784 74.0
1985 7094.034 82782 75.0
1986 7544.179 85892 77.0

FUENTE: Banco de CGuatemala (12)



Cuadro A, Datos ao produco.'n de wzGrar, eiportaciones y precios en la

repiblica de Guatemala durante los dltimos 10 afios.

PRECIO DE

ANO AGRICOLA  PRODUCCION EXPORTACION EXPORTACION
( ZAFRA ) (MILES qq) afo MILES qq MILES USS$ (US$/qq)

1976-77 10,045.0 1977 6,351.4 84,857.7 13.36
1977-78 10,228.5 1978 3,331.8 44,236.5 13.28
1978-79 7,886.9 1979 3,407.8 53,518.1 15.70
1979-80 8,631.8 1980 4,609.9 69,258.4 15.02
1980-81 9,737.2 1981 4,338.1 85,204.5 19.64
1981-82 11,542.3 1982 2,766.3 26,511.1 9.58
1982-83 11,544.3 1983 8,540.6 95,342.5 11.16
1983-84 11,207.3 1984 6,090.7 71,339.9 11.71
1984-85 11,925.8 1985 6,158.2 46,454.9 7.54
1985-86 12,815.5 1986 7,961.9 51,745.8 6.50

FUENTE: Banco de Guatemala (12)



Cuadro 9A.
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agricola 1978-79 en la repiblica de Guatemala.

EXTENSION
DE FINCA

1 Cda.
1 Mz,

10 Mz.
1 Cab.
20 Cab.

TOTAL:

FUENTE :

al Mz.

a l0 Mz.

a 64 Mz.
a 20 Cab.

Direccidén

Produccidn de cafia y superficie cultivada durante el ano

SUPERFICIE CULTIVADA (Mz.)
EN PRODUCCION SEMBRADA EN EL

NUMERO DE ARO
FINCAS (Soca) (Plantilla)
1,734 278.89 23.91
10,295 4,174,13 320.88
2,575 7,548.43 485.61
1,159 80,923,89 1,213.65
91 51,182.04 325.86
16,854 144,107.38 2,369.91

General de Estadistica (13).

PRODUCCION
(ton./Esp.)

1,594.11
46,531.14
184,365.53
2698,399,53
2064,488.44

4995,378.75



—uadro 10A. Produccidén de cana de azlcar y superficie cosechada se-

gGn depariament Zafra 1985-86

SUPERFICIE

PRGDUCCION COSECHADA
DEPARTAMENTO {Ton. Esp.) {Mz.)
BEscuintla 4606,729 76,287
Suchitepéquez 1118,762 20,329
etalhuleu 281.654 4,862
-anta Rosa 42,486 905
Sacatepéquez 35,309 668
Guatemala 33,848 477
Chimaltenango 26,141 423
San Marcos 13,806 205
Cuezaltenango 9,448 142
Zololéa 2,062 35
TOTAL: £167,445 104,333

FUENTE: TInstituto Nacional de Estadistica (14).



(n
w
]

Cuadro 1lA. Produccidn de cana de azlcar y superficie cultivada duran-

te el aho agricola 1978-79 en el departamernto de Escuin-

tla,

EXTENSION NUMERO DE
DE FINCA FINCAS

1 Cda. a 1 Mz. 4

. Mz, a 10 Mz, 155

10 Mz. a 64 Mz, 128

1l Cab. a 20 Cab. 199

20 Cak. 4¢
TOTAL: 532
FUENTE: Direccidn General

SUPERFICIE CULTIVADA (Mz)
EN PRODUCCION SEMBRADA EN

EL ARNO
(Soca) (Plantilla)
0.26
295,36 11.33
2,037.83 168,63
32,381.89 768.00
o 305,07
75,706.89 1,251.13

de Estadistica

{13).

PRODUCCION
(Ton. Esp.)

40.06
12,741.54
82,275.44

1725,575.04
1850,293.02

3670,925.11
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