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CEVALUACION DE OCHO GENOTIPOS DE MANI {(Arpachls hypogaea is.)
CON TRES DEMSIDADES DE SIEMBRA EN EL MUNICTPIO DE CHIQUIMULA,

DEPARTAMENTO DE CBIQUIMULAT

"EVALUATION OF EIGTH PREANUT (Arachis hyeozaga L.) GENOTYPES
WITH THREE DENSITIES OF SEEDIRG IN THE MUNICIPALITY

OF CHIQUIMULA, IN THE DEPARTAMENT OF CHIQUIMULA®

RESUMEN

El presente trabajo se realizd con el propdsito de evaluar
]l rendimiento de ocho genotipos de mani con tres densidades de
siembra, estc como una respuesta a la necesidad de superar la
rroduccidn  promedio por unidad de area, la cual es de 26 ag/Ha.
Los materiales evaluados fueron Shusho {(genotipo regional), ChTS-
8914, Altika-CUNORI, ChREF-83503, ChREIF-8005, ChREF-8B918, ChREF-
8908 v ChCol-B705; a las densidades de siembra de 111,111
plantas/Ha (9.60 mts x ©.15 mteg), 55,055 plantas/Ha (©0.60 mts x
@.39 mts) v 37,837 plantas/Ha (0.6 mts = @.45 mts),
estableciéndose para el efecto un experimentc de blogues al azar
con arreglo de parcelas divididas con cuatro repeticiones, en
donde las parcelass grandes las constituyveron los genotipos de
mani v las parcelas pequefias las densidades de siembra,
siendo la variable respuesta, el rendimiento =n Kg/Ha de fruto vy

semilla.

iii




Asi mismo, se determind la posible aceptacidn en el mercado

“o los materiales evaluados, aceptacidn gue consistld en cuanto a

2

la forma de la vaina y palatabilidad de la semilla en forma
procesada; vy ademds se realizd un anadlisis cuantitativo de los
contenidos de proteina, extracto etérso y oleoso de la semilla de
cada  genotipo; por Gltimo, =e realizé un estudio econdmico
utilizande para ello la Tasa Marginal de Retorno.

Los resultados obhtenidos demostraron que existieron
diferencias altamente significativas en el rendimiento entre los
genotipos de mani (fruto y semilla) v las densidades de siembra,
determinando gque 1los mejores materiales fueron ChTS-8914 v
AL1Uike~CUONCRI a un distanciamiento de siembra, de 9.80 mbte ® 0.15
mbts (111,111 plantas/Ha) por las razones siguientes: alto
rendimiento (3833.34 y 3809.88 Kg/Ha respectivamente), aceptacion
en el mercado vy por su mayor beneficio econémico. Shusho por su
slta aceptacidén debe de cultivarse a un distanciamiento de
siembra de ©.60 mts x .32 mts (55,555 plantas/Ha), para obtener
una  tasa marginal de retorno de Q@ 3.88. Para la industria
nacional se muestra promisorio el material ChREF-8805 por su alto
contenido de aceite y debe de sembrarse a una distancia de 0.60

mts x ©.15 mts (111,111 plantas/Ha).

iwv



1. INTRODUCCICHN

Chiéuimula localizado en el oriente de Guatemala, cuenta con
un potencial de recursos que permiten el desarrollo de diferentes
cultivos, presentando condiciones favorables de suelo y clima aue
hacen posible la explotacidn de cultivos de granos bésicos ¥
hortalizas.

Dentro de los cultivos de importancia econdmica en la regildén
oriental se ubica el Mani (Arachis hveogaea L.) que constituye un
generador de ingresos para 1os peguefios ¥ medlanos agricultores,
aei  como una fuente de trabajo para centenares de personas due
participan en su ciclo de cultivo, ademés, es una fuente de
divisas para el pals porgue después de satigfacer la demanda
interna, se exporta al mercado centroamericano. Asi mismo €8 una
fuente importante de proteina y aceite que pueden ser utilizados
en la industria como materia prima.

En Chiquimuila se viene cultivando el mani desgde el afic de
1,920 en que fue introducida la semilla del tipo Virginia que hoy
=e  conoce como Shusho vy las técnicas agricolas se han 1ido
mejorando de acuerdo a la experiencia que han adguirido los

agricultores.

Tl Centro Universitario de Oriente, CUNORI, v el Instituto
de (Ciencia vy Tecnologia Agricolas, ICTA, con el fin de producir
un  paguete tecnoldgico apropiado para slevar el nivel de

rendimiento del cultivoe han realizado investigacicnes

concernientes a los genotipos de mani en estudio, por lo gue en




la presente investigacidén se evalud el efecto de tres densidades
de siembra en el rendimientc de ocho genotipes de mani =n  la
Finca El Zapotillo, propiedad del CUNORI, localizada en la
cabecera departamental, utilizande para ello, el disefic de
blogques al azar en arreglo de parcelas divididas con 'cuatyo
reveticiones, determinando los genotipos vy densidad de siembra
que produjeron un altc rendimiento y mayor beneficio econdmico,
asi  como, la determinaciodn dei cohtenido de proteina, extractos
etérec v 0Oleoso de los genotbtipos v la aceptacidon de los mismos en

el mercado.



2. PLANTEAMIENTO DEL, PROBLEMA

En la regidén oriental de la Reptblica de Guatemala,
especificamente en Chigquimula, se han introducido ultimamente una
serie de materiales de mani {(Arachis hvrpogaea L.), a las cuales
se les ha sometido a estudio con el fin de producir un paquete
tecnoldgico apropiado para superar el rendimiento promedio de la
region de 28 aa/Ha., dichos estudios han sido realizados
principalmente por el Centro Universitario de Oriente, CUNORI, ¥
el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola, ICTA (1,4).

Actualmente los genotipos de mani en estudio se muestran
promisorios para la regidn oriental va que se adaptan a la misma,
gegun conclusiones de las Instituciones antes mencionadas. Se
conslderd entonces, realizar la investigacion sobre determinacidn
de la mejor densidad de siembra para los distintos materiales de
mani, va que hipoteticamente, los mismos necesitan un
distanciamiento diferente para alcanzar su maxima produccién.

Para el presente trabajo se estudiarcon tres densidades de
siembra en ocho genotiposz de mani (7 materiales forédnecs y el
de la vregidn), a fin de determinar la éptima para cada una, ¥
poder recomendar a los agricultores la alternativa que
proporcione el mayor rendimiento vy por lo tante un mejor
aprovechamiento del area de cultiveo.

Se  evaludé el contenido de proteina y aceite de los
genotipes, para determinar el gue contiene los mayores valores

para ser wutilizados en un futuroc como materia prima en la




industria. Asi mismo, se realizé un estudio de aceptacidn en las
zonas de produccidén de los siete genotipos fora&neos comparados
con el gue wtiliza el agricultor, para identificar el o los

materiales que pueden ser cultivados en la regién.



3. MARCO TEORICO

3.1 MARCO CONCEPTUAL

3.1.1

Origen del mani.

Al igual que otras plantas Gtiles, tales como el maiz,
la papa, el tabaco v el cacao, el mani es originario
de América, pero sin duda a causa de su menor
importancia a los ojos de los explotadores de América
v de los grandes viajeros, su origen v la historia de
su distribucién en el mundo han permanecido en la
oscuridad durante tanto tiempo (8). El origen vy la
historia de la difusidn del mani en el mundo explica
la gran diversidad de variedades existentes, primero
en América del Sur y después en otras regilones a las
cuales se consideran como centros de diversidad
secundaria de la especie (8).

Actualmente se considera que es originario de 1la
parte meridional de Bragil. La presencia del mani en
Africa se cree que se debe a los portugueses, que lo
introdujeron a la costa occidental del continente, vy
los espaficles desde México lo llevaron a Filipinas,
donde se extendid a China, Japdn, India y Africa (15).

Aun cuandco se han encontrado semillas de mani en
diversas regiones de América, incluyendo México con

una antiguedad desde 1862 hasta 758 afios A.C._lo cual




1.

podria favorecer una teoria sobre ese probable centro
de origen, se cree gue fueron los indics de épocas
precolombinas los que dispersaron la especie por casi

todo el continente con germoplasma, procedente de

Brasil (15).

Caracteristicas boténicas.

El mani (Arachis hvvogaea L.) ez una planta anual, eéen
la mayoria de las variedades es erecta, su altura
puede variar de 15 a 70 cm. Produce ramas desde la
base, que pueden produclr raices al tener contacto‘con
el suelo, el tallo es ligeramente pubescente. Bus
hojas son  uniformemente pinnadas con dog pares de
foliolos, los cuales son oblongo-ovados de 4 a § cm de
largo, obtusos o ligeramente puntiagudos en el Aapice,

con mArgenes completas; las estipulas son lineales

puntiagudas, grandes, prominentes y llegan hasta la
basge del peciolo. Bus flores se agrupan en  yemas
axilares, sésiles en un principio, la corcla es de

color amarillo brillante de 2.9 a 1.4 cm de didmetro y
el estandarte que es grande, frecuentemente presenta
manchas moradas, las alas son libres de la quilla que
es puntiaguda, los estambres son 9 v 1 diadelfo v en
algunae ocasiones O y 1 monodelfo, después due las
flores han sido fertilizadas, el pedicelo verdadero se

degarrolla en un tallo o estagquilla de 3 2 10 cm de



longitud gque gradualmente empuja al ovario o fruto

Joven dentro del suelo donde se desarrolla

; el frutoe

posee cascara corefcea en forma de vaina de 1 a 7 cm

‘de largo con 1 a 4 semillas de color café amarillento

en su interior, se encuentra enterrada de 3 a 25 cm de
la superficie del suelo;: las semillas son ligeramente
redondas a ovalo-alargadas, con hilunm puntiagudo.

Tiene una testa méds o menos gruesa, algo reticulada vy

posee dos cotiledones blancos de aspecto aceltosc, de

.5 a 1.3 cm de longitud (16).

Clagificacion Taxondmica.

Divisidn....... ... eete.e.. Magnoliophita
Clase. . vt t iiiieeieaae Magnolldpsida
Sub-clase...... e e Regidae
Orden. .. ...t iiinnenn Fabales
Famllia., ... ie e .... Fabaceae
6= o T ot o Arachils
Especie........ e hypogaea

Nombre comin. . o v v v e e v eeeeea. . Cacahuate, ma

ni, mania.




3.1.4 Composicidn Quimica Promedio Porcentual de la Almendra

de Mani.
el EQI:QQI”:;}" [Q

Humedad ...... .. ... ... 5.0
Protelna .....cciiinmieaanan.. v.-.. 2B.5
Lipidos ...t i et e 46.3
Fibra cruda .... .0t iinnnnn 2.8
Extracto likre de nitrdgeno ...... .. 13.3
Cenizas ... ..o, R 2.9
AzGcares reducidos ...t c e 0.2
Azlvicares disacdridos .......c.coauon. 4.5
Almidon ...t i et e . 4.9
Pentcesas ............ ek w e 2.5 (iB)

Grupos de Variedades.

A

Grupo Espaficl: Planta de tipo erecto con follaje
color verde intenso, no més de dos semillas por
vaina, la cubierta seminal es de color canela; las
vainas Vv semillas son peguefias, con 2,200 a 3,600
semillas por kilogramo v un ciclo vegetativo de 99

a 110 dias (15).

Grupo Virginia: Comprende variedades de porte
rastrero v de porte erecto, pero con las sigulentes

caracteristicas en coman: Semillas



grandes, valnag con 2 6 3 semillas, fellaje verde
obscuro, unas 1,190 semillas por kilogramo vy un
ciclo vegetativo de 120 a 150 dias (15).

Grupo Valencia: Son plantas de tipo erecto, follaje
verde obscuro, con 3 a 4 semillas por vaina, la
cubierta seminal es de c¢olor variable, desde

parpura a rojizo con un ciclo vegetativo de 90 a

119 dias (15}).

3,1.8 Condiciocnes adecuadas del cultivo.

AL

Clim&ticas: Debido a, que e una planta
predominantemente tropical o subtropical, necesita
fundamentalmente temperaturas altas, aungue también
amplia su rango de adaptacidn a zonas més alejadas
del Ecuador. El rango de temperatura 6éptima oscila
entre 25 a 30 °C se desarrolla mejor en regilones
deade el nivel de mar hasta 109 mts de altura, ¥y
en una latitud que va desde los 45 °N y 3@ °G.

Necesita una precipitacién pluvial de 400 a 60@ mm
distribuidos en el ciclo, suficientes para' obtener
una cosecha aceptable. Una buena intensidad de luz
influve al aumentar la fotosintesis Y la
asimilacién por la planta, produciendo mayor
desarrollo. Necesita de 19 a 13 horas de luz
diarias favoreciendo a una buena produccidn de

aceite (15).
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B. Edaficas: Los suelos aconsejables son los ligeros,
3renosos, rrofundos, sin pledras ni residuocs
vegetales. El suelo de textura arenosa permite una
germinacioéon de los granos mas rapida gue un =uelo
iimosoe o arcilloso, ademéas, los suelos pesados
dieminuyen las dimensiones y pesc de las semillas.
Los suelos de aluvidn y los arenc-arcillosos
reportan los méas altos rendimientos. Un buen suelo
debe facilitar al cultivo: buen drenaje y buenas
condiciones de alreacidén, una penetracidén ficil de
los ginéforos, un arranque facil de la cosecha. E1
mani es capaz de crecer en condiciones de pH  que
osclilen entre 4 a 8, lo recomendsble es gue tenga
un pH cercano a la neutralidad préactica, donde

habra una mejor disponibilidad de nutrientes (15).

3.2 MARCO REFERENCIAL

3.2.1

Localizacidn ecoldgica del Area experimental;

El Area experimental fué ubicada en 1la TFca. "El
Zapotillo”, opropiedad de Centro Universitario de
Oriente, CUNORI, localizadc en la cabecera municipal
de Chiquimula'(Apéndice Noe. 1}). La zona bicclimatica
que corresponde a la ublcacidon del area es la célida
muy seca, seml-drida con vegetacidén de monte espinoso
sub-tropical (3,192). En esta zona se presentan los

siguientes parametros climétlicos v edaficos:
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A. Parametros climaticos: Bl régimen de lluvias
oscila entre los 400 y 600 mm/afio, siendo los meses
méas lluviosos Agosto v Septiembre. La temperatura
promedio es de 27 °C. La humedad relativa promedio
anaal es del 65%, pero en los meses lluviosos puede

llegar hasta el 768% (19).

L. Parametros Edéficos: Los suelos pertenecen a la
clase miscelénea de Lerrenos aluviales no
diferenciados. El sueclo superficial presenta una

textura franco-arenosa (18).

Manejo agrondémico del cultivo de mani en el municipio
de Chigquimula.

En el municipio de Chiguimula se viene cultivando el
mani desde 1,920, a partir de ese entonces se ha

venido incrementando el &rea de cultivo (1,4).

Lae labores gue se realizan son las sigulientes:
A. Preparacidén del terreno: Se inicia eliminande todo
material arbustivo que se encuentra sobre el

terreno, en forma manual, gqueméndolo posteriliormente

(13).

B. Siembra: La época de siembra se realiza entre los

meses de Mayvo a Julio, cuande se inician las

iluviag, v en el mes de Noviembre aquellas tierras
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que cuentan con facilidad de riego (4, 13). Los
agricultores emplean el material criollo llamado
“"Shusho”, en la cual siembran en forma manual
utilizando el ‘"chuzo o macana' a razén de 2 a 3
semiilas por postura. Es préctica coman ¢l sembrar
mani en ascocio con maiz, déndose las formas de 3
surcos de mani por 1 de maiz, 2 surcos de mani ooy
1 de maiz v 1 de mani por 1 de maiz. Dependiendo de
la  forma de asociacién asi sera la densidad de
slembra y cantidad de semilla a utilizar. La
cantidad de semilla oscila entre 32 = B84 Kg/Ha (4,

13).

Fertilizacidn: Esta lakbor no es may comn,
considerandose que 1/3 el total de agricultores
realizan la misma utilizando férmulas comerciales
como: 16-20-9, 15-15-15 y sulfato de amonio en
cantidades que oscilan entre 1.43 a 5.71 gg/Ha. La
fertilizacidén se basa principalmente en experiencia
propia de los agricultores. La época de aplicacién
se realiza a los 20 a 30 dias después de la primera

limpia (4, 13).

Control de malezas: Se realiza en forma manual
utilizando para ello: azadén vy machete. Se realizan

dos limpias: la primera a los 20 a 30 dias después
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de la siembra; la segunda acompafiada del aporgue, a
los 50 dias después de la siembra. Con el propdsito
de facilitar la cosecha, se efectiia un deshilerbe de
los 100 a 119 dias después de la siembra (4, 13).

Control de plagas y enfermedades: A pesar gue el
cultivo de mani es infectado por pilagas {(Atta sp.,
Phvllophaga BP., Diabrotica  sp., ete) v
enfermedades (Puocecinia arachidis v Cercospors
arachidicola) no es coman realizar ningan tipo de
control, lo cual es una supuesta limitante del

rendimiento (4, 13).

Cosecha: El ciclo bioldgico del mani es de
alrededor de cuatro meses, la recoleccidn se
realiza cuando las plantas se tornan amarillas en
su follaje v las hojas empiezan a desprenderse,
factor gue concuerda con la coloracidn del
tegumento de la semilla, para lé variedad criolla
es de coloracién rojiza. La préactica consiste en
arrancayr la planta de mani y separacidén de fLfrutos,
para ello se utiliza azadén, machete y piochas

(4,13).

El =secado se efecttia por algunos agricultores
directamete en el campo, produciendo UGnicamentie el

arranque y dejando las mismas a pleno sol sobre el
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terrenc por el tiempo necesario (4 a 8 dias) vy
rosteriormente se procede al despenigue o]
separacion de frutes en forma manual (13).

Otra practica es arrancar la planta y de inmediato
despenicar, preparando en el mismo terrenc patios
de secado o se transporta al hogar, en donde
algunos productores cuentan con patios revestidos

de cemento (4).

Rendimiento: El rendimiento depende de los
factores climédticos, de la fertilidad de los
suelos, de las practicas culturales y del sistema
de cultivo, oscilando entre 26 a 36 gq/Ha, con una

rentabilidad del 26.62% (4,13).

Comercializacidn: El mercado de mani es amplic V¥
de mucha demanda, los agricultores venden 12
producto al momento de la cosecha ¢ postericr a
ella si se cuenta con bhodegas donde almacenar. e
da la existencia de intermediarios a nivel local vy
algunos extranjeros (Repiblicas de El Salvador vy
Honduras) que en el periocdo de cosecha se presentan

para efectuvar transacciones (4,13).



L2

Antecedentes.

Estudios realizados por el Instituto de Clencia vy
Tecnologia Agricolas (ICTA) y el Centro Universitario
de Oriente (CUNORI), indican la necesidad de

investigacién y extensién gue tiene el cultive de

mani, a fin de poder ofrecer a los agricultores
opclones tecnoldgicas que lleven a aumentar 1a
productividad. En 1,983 el Centro Universitario de

Oriente adguirié 15 genotipos de mani de la Escuela
Agricola Panamericana "El Zamoranc'” de la Republica de
Honduras, provenientes de la Universidad de Carclina
del Norte de los Estadeos Unidos de América, las cuales
fueron donadas como material experimental,
determindndose que el material de mayor rendimiento
fue el genotipo Altika, mismo que es promisorio para
la regidén, actualmente llamado Altika-CUNORL. El
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas ha
realizado evaluaciones de lineas de mani,
concernientes a adaptabilidad, caracterizacidn
agrondmica, densidades de siembra, interferencia de
malezas, ete. En 1,989 esta institucidén realizd un
estudio sobre el comportamiento agronémicc de 64
materiales de mani, provenientes del Centro
Internacional de Investigaciones para 1los Troéplcos

Aridos (ICRISAT) con sede en la India, seleccionando
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20 materiales los cuales fueron evaluadeos de acuerdo
al comportamiento agrondmico ¥y potencial de
rendimiento. En el afio de 1,991 el equipo de prueba ¥y
tecnelogia agricolas concluye que las lineas
evaluadas se muestran promisorias para el sistema de
cultivo de mani, tanto por sus caracteristicas
botdnicas y agrondmicas como por €l alto potencial de
rendimiento, recomendando evaluar densidades de
siembra y control de malezas para el manejo agrondmico
de estos materiales (4,5,8 ¥y 7).

Fn el afio de 1988 el Centro Universitario de Oriente
evalué seis genotipos de mani bsjo tres densidades de
siembra las cuales correspondieron en hacer variar la
distancia entre plantas a 20, 30 vy 49 cms. ,
manteniendo la distancia entre surcos de 69 cms.,
obteniendo densidades de 83333, 55555 v 41617
plantas/Ha. En esta evaluacién se incluyeron los
genotipos Altika-CUNORI y Shusho, llegando a concluir
que los dos tienen un mayor rendimiento a densidades
de 83333 plantas/Ha. es decir, sembrando a 20 oms.
entre plantas y entre surcos a 60 cms. (9).

En el afic de 1991, el Instituto de Cilencia y
Tecnologia Agricolas evalud seis distanciamientos de
siembra, mismas que fueron de 1 y 2 hileras por surco

a 15, 30 v 45 cms. entre posturas, siendo el ancho del
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surco de 6@ oms., y evaluando 20 materiales de mani
erectos, encontrando que el efecto de las diferentes
densidades de siembra fué altamente significativo; se
presentd un efecto lineal significative sobre el
rendimiento comercial, es decir, a mavor dJdensidad
mayor rendimiento, confirmando la respuesta reportada
rara los materiales de tipo erecto y recomendando
validar la densidad de poblacién dada por 1 hilera por

surco a 39 cms. entre plantas con materiales erectos

(8, 7).

Caracteristicas de los genotipos de mani.

A. Genotipc Shusho: Habito de crecimiento rastrero,
dias a floracidén y madurez fisioldgica de 35 a 120
respectivamente; vigor, macollamiento v cobertura
muy bueno; tolerante a sequia. El rendimiento en
grano y de vaina es de 1.41 y 1.9 Ton/Ha

respectivamente (9, 14).

B. Genotipo Altika~CUNORI: Hébito de crecimiento
intermedio, dias a floracidén y madurez fisiolégica
de 40 a 118 respectivamente; vigor, macollamiento y
cobertura muy bueno, resistente a seguia. El
rendimiento en granc y vaina en Ton/Ha es de 2.2 v

3.9 respectlvamente (9, 14).
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Genotipo ChTS-8914

Codige de Origen: ICGV-B86644

Hébito de crecimiento intermedio, dias a fleoracidn
v madurez fisiolégica de 24 v 116 respectivamente;
vigor, macollamiento y cobertura muay bueno;
resistente a sequia. EIl rendimiento en grano es de

2.928 Tm/Ha v en vaina de 3.14 Tm/Ha (7).

Genotipo ChREF-8905

Codigo de Origen: 1ICGV-B6606

Habito de crecimientc erecto, dias a £leracién vy
madurez fisioldégica de 289 y 126 respectivamente;
vigor, macollamiento v cobertura muy bueno v
tolerante a sequia; el rendimiento en grano y vailna

en Tm/Ha es de 2.01 y 2.84 respectivamente (7).

Genotipo ChREF-8903

Codigo de Origen: ICGV--86H54

Hébito de crecimiento erecto, con dias a <£floracidn
y madurez fisiolégica de 27 y 125 respectivamente;
vigor, macollamiento y cobertura muy bueno b4
resistente a sequia. Bl rendimiento en granoc Yy
vaina en Tm/Ha es de 2.909 y 2.97 respectivamente

(7).



Genotipo ChREF-8818

Cédigo de Origen: ICGV-87264

Habito de crecimiento erecto, con dias a floracidn
v madurez fisiolégica de 26 y 125 respeciivamente:
vigor, macollamiento y cobertura buenc y tolerante
a sequia; el rendimiento en grano y vaina en Tm/Ha

es de 1.72 yv 2.857 respectivamente (7).

Genotipo ChREF-8908

Codigo de Origen: ICGV-86659

Ha&bito de crecimiento erecto, con dias a floracién
v madurez fisiolégica de 29 y 1390 respectivamente:
vigor, macollamiento y cobertura muy bueno v
resistente a sequia. El rendimiento en grano vy
vaina en Tm/Ha eg de 1.74 y 2.53 respectivamente

(7).

Genotipo ChCol-8705

Codigo de Origen: Coleccibén 5

Habito de crecimiento erecto con dias a floracién y
madurez fisioldgica de 22 vy 100 rspectivamente;
vigor, macollamiento y cobertura malo y susceptible
a sequia. El rendimiento en vaina es de 1.09 Tm/Ha

(73




.2

- 29 _
6. METODOLOGIA

DISERO EXPERIMENTAL:

El diselo experimental utilizado fue un blogues al azar con
arreglo en parcelas divididas con cuatro repeticiones. El
experimento se constituyd en cuatro blogues, cada uno con
ocho parcelas grandes en donde se localizaron los genotipos
de mani y en cada una de las mismas existieron tres parcelas

pequefias que consistieron en las tres densidades de slembra

(11). Las dimensiones fueron:
Parcela Grande : 6.6@ mts X 5 mts
Parcela Pequefia : 1.80 mits x 5 mts

Entre cada blogue se dejd une distancia de un metro y entre
cada unidad experimental ©.69 metros. © El Aarea total

z
empleada para el experimento fue de 1,324.8@¢ mts

TRATAMIENTOS EVALUADOS:

En el experimento se evaluaron 24 tratamientos, el ntGmero
obedecié a gue cada genotipo de mani se combindé con las tres
densidades de sasiembra. En el Cuadro 1 se presentan los

tratamientos evaluados en el presente estudilo.
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CUADRO 1. TRATAMIENTOS EVALUADOGS.
e \
‘ No. DISTANCIA DENSIDAD |
! TRATAMIENTO GENOTIPOS cmst . Pta/Ha |
o Il
A 1 Shusho 60 x 1D 111111
f 2 Shusho 60 x 39 555585 |}
: 3 Shusho 658 x 4b 37037 |
: 4 Altika~CUNORI 60 x 1B 11111y )
i b Altika~CUNORI 60 x 3@ 555665 |
| 8 Altika-CUNORI 69 x 45 3737 |
; 7 Ch15-8914 6@ = 15 iiiiir
: 8 ChTs5-8914 B8 x 3@ 5558585 |
i 9 ChTs-8814 60 x 45 3737 |
H 19 ChREF-8305 60 x 15 111131 |
' 11 ChREF-8905 60 x 3@ 55555 |
! i2 ChREF-8905 60 x 45 37837 |
i 13 ChREF-88@3 89 x 15 L 0 T I
! 14 ChREF-8893 80 x 30 55550 |
: 15 ChREF-83903 B x 456 37e37 |
: 16 ChREF-8818 69 x 15 1113111
! 17 ChREF-8918 60 x 3@ B5BHL |
' 18 ChREF-8918 660 x 4b 37@37 |
! 19 ChREF-8908 60 = 15 111111 |
! 20 ChREF-8908 60 x 3@ bobhh |
' 21 ChREF-8908 6@ x 45 3737 |
H 22 ChCol1l-8705 6 x 1b 111111 |
: 23 ChCol-8705 80 x 30 BHBEEE |
! 24 ChCol-87@5 82 x 45 37e37 |
N /

6.3 MANEJO DEL EXPERIMENTO:

6.3.1

Siembra:

Se llevd a cabo en forma manual de acuerdo a

los tratamientos establecidos v a la aleatorizacidn de

los mismos. Se inicié la siembra un mes después de
haber preparado el terreno en forma mecanizada,
consistiendo en un paso de arado y dos de rastra,

misma que se realizd en Enero de 1993.
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Contrel de Malezas: Se realizd en forma manval a
través de tres limpias, a los 30, 6@ y 100 dias
después de la siembra, la ultima consistid en un

desmonte para facilitar la cosecha.

Control Fitosanitario: Se realizaron aplicaciones
foliares de insecticidas y fungicidas para el control
de plagas y enfermedades, con intervales de 15 dias
durante los primeros dos meses v medio. Entre los
insecticidas aplicados en forma alterna fueron:
Metamidophos 7y Parathién Metilico, mezcléndolo con

fungicidags a base de Oxicleruro de Cobre al 85%.

Fertilizacidn: Se realizd de acuerdo a las
recomendaciones del laboratorio de suelos del Centro
Universitario de Oriente, CUNORI, previo muestreo
correspondiente, aplicando 45.5 Kg/Ha de Sulfato de
amonio a los 8 dias después de la siembra y uno mas a
los 29 dias después de la primera aplicacidn,
realizéndolo en bandas v en forma manual (Apéndice No.

2).

Riego: Se realizé cada B dias y de acuerdo a la
necesidad del cultivo. El método de aplicacidén fué

ror gravedad.



6.3.6 Cosecha: Se realizdé manualmente a los 190 (precoces)
vy 139 dias (tardics) después de la siembra con ayuda

de instrumentos COMo azadon v machete.

6.3.7 Toma de Datos: BSe determindé el rendimiento en Kg/Ha
de cada parcela neta del experimento para los caleculos
estadisticos (frﬁto v semilla). Asi mismo, se tomd
una muestra de ©.45 Kg de semilla de cada material

para el andlisis bromatoldgico.

6.4 ANALISIS DE RESULTADOS.

6.4.1 Anélisis Estadietico: Se realizaron dos tipos de
andlisis de varianza.

A. El andlisls de varianza de un blogues al azar con

arreglo de parcelas divididas para la variable de

rendimientc en Kg/Ha, el modelo estadistico ea el

siguiente;
Y = U 4+ R + A + E(a) + B + AB + E(b)
iik i Iy iJ k Jk idk
En donde:
Y = Rendimiento de mani (fruto v semilla)
iik de la ijk-ésima unidad experimental.
U = Efecto de 1la medis general del
rendimiento en Kg/Ha.
R = Hfecto de la i-ésgima repeticidn.
i
A = Efecto del j-ésimo gencotipo de mani.
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E(a) = Error experimental asociado a las
ijk parcelas grandes

B = Efecto de la k-ésima denaidad de
k ' slembra.
AB = Efecto de la interaccidn genotipo ¥
Jk densidad de slembra.
E(b) = Error experimental asociado a las
~idk parcelas pequefias.
i = 1,2,3,4, repeticidn.
J = 1,2,3,4,5,8,7,8, genotipo.
k = 1,2,3, densidad de siembra.

Como existieron diferencias significativas en las
tres fuentes de variacién principales, se realizé
la prueba de tukey para la interaccidn de los
factores: genctipos X densidades, determinando de
ésta forma el mejor tratamiento. Fara ambos
enélisis se utilizaron los paguetes estadisticos de
disefios experimentales de la Facultad de Agronomia
de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, México, v
del Departamento de Agronomia de la Universidad de

Michigan (MSTAT).

£l Anédlisie de varianza por rangos de Friedman (1Z)
para determinar si existidé diferencia significativa
en la preferencia de los genotipos de mani por
parte de los productores, preferencia que se

realizd de acuerdo a la forma de la vaina V¥

palatabilidad del grano en forma procesada. La

metodologia fué la sigviente:
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- CAlculo de:
2 12 k / \N2
Xr T e E : i - 3 N (k-1)
Nk (k + 1) J=1 NJd /
En donde:
2
Xr = Valor calculade de Ji-cuadrado.

N = Namero de agricultores.

k

Namero de genotipos.

2
- Céalculo de X (Ji-cuadrado):

Nivel de significancia al .95 y grados de
libertad igual a 7 (k-1).
~ Decisién:
2 2
8i Xr < Xt , no hay diferencia significativa

an la preferencis y palatabilidad.

Utilizando para ello el paquete estadistico "NOPAR"
programado por Ricardo Miyares en la Facultad de
Agronomia de la Universidad de San Carlos de

Guatemala.

Para la determinacidn del tamafio de la muestra se

siguieron dos etapas:

- Estratificacidén: Ante la carencla de registros
que facilitaran el dato del numero de

agricultores que se dedican a la siembra del
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mani en el municipio de Chiguimula, se procedid a
realizar visitas a las zonas de produccidn,
entrevistando a algunos agricultores para
conocer su opiniétn ecbre la cantidad de
personas gque se dedican al cultivo en cada
zona. Los datos se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Namero de productores por aonas
de produccidn.

e e e e N\
! BSTRATC ! AREA ! NUMERO |
o e e e e e e e o e e e H
! 1 Ciudad Chigquimula FA%] H
! 2 El Obraje 28 !
! 3 Shororagué 125 H
! 4 Shusho 149 H
: 5 Vega Arriba 60 !
i 5] Sabana Grande 200 '
g 7 San Esteban 19 !
' 8 Petapilla 20 !
= e e /
~ Determinaciétm de 1l1la Muestra: Se empled el

muestreo aleatorioco con asignacién proporcional

(17), utilizando para ello:

N
n T e e ———— e
2
Nd + 1
En donde:
n = HNimero de la muestra.
N = Poblacioén.
d = Precision al BA.
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A partir de la misma se realizd el cédlculo del
tamafio de la muestra rarsa cada estrato
proporcionalmente al tamafio total de la misma,

presente en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Tamafio de maestra por zona de
produccidn.
e e e e e o e e AN
{ ESTRATO | AREA ! NUMERC |
| T e e e e e e s e e 1
! 1 Ciudad Chigquimula 27 !
! 2 Bl Obraje 11 '
: 3 Shororagua 47 '
H 4 Shusho 53 :
' 5 Vega Arriba 23 !
! B8 Sabana Grande 75 :
: T San Esteban 4 i
H 8 Petapilla 8 i
N e e e o e e /
TLuego se llevaron 1los materiales a los

productores y/o vendedores y se les pidid la
opinién sobre la preferencia vy palatabilidad,
catalogando cada uno de los mismos con una
numeracién en orden de preferencia de mayor &
menor, pudiendo tener més de dos materiales la
misma preferencia. La preferencia de cada una de
las observaciones de la muestra en cada estrato
fue similar, por lo que se utilizaron los

promedios para obtener los rangos por estrato.




6.4.2 Analisis quimleco: 8Se prepararon 9.45 Kgs. de semilla

6.4.3

por cada genotipo de mani para el anéalisis quimico,
‘conociendo para ello: el contenido de proteina,
extractc etéreoc v extracto olecsc, realizédnde los
primeros dos anAlisis en el Instituto de Nutricidn de
Centro América y Panamé& (INCAP), v el Gltimo, en el
Laboratorio de Quimica Industrial/CII del Centro de
Investigaciones de 1la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de San Carlos de Guatemala: esto con el
fin de dar a conocer a la industria materiales que
puedan ser utilizados por su alto valor protéico vy
oleoso. Los andlisis fueron financilados por Ezra Taft
Benson Agriculture and Food Institute of Brigham Young

University.

Anédlimis EcondSmico: Para el miamo se utilizd la Tasa

Marginal de Retorno, la cual estuvo en funcidén de la

densidad de siembra, va que ésta provocd la mayor

variabilidad en todos los gastos. El procedimiento
fue el siguiente:
A. Presupuesto Parcilal:

Se utilizd para ordenar las medias del
rendimiento ajustado al 5% de cada tratamiento, asi
como &£l precio del producto para obtener el
Beneficio Bruto. Se determiné el Costo Variable
por tratamiento, el cual estd integradc por lo que

se gastd en insumos ¥y mano de obra, finalmente se



caleculd el Beneficio Neto por tratamiento.

Andlisis de Dominancia:

Se ordenaron los tratamientos cologcando los
beneficios netos de mayor a menor con su
respectivo costo variable, y se procedid a comparar
cada una de las alternativas tomando como
comparador el Costo Variable, procediende a aceptar
todas aquellas alternativas con un menor Costo
Variable (NO DOMINADOS) y eliminando aquellias con
un Costo Variable igual o mayor (DOMINADOS). Los
primeros pasaron al andlisis para calcular la Tasa

Marginal de Retorno.

Tasa Marginal de Retorno:

Los tratamientos utilizados por el agricultor y los
que mejor se comportaron estadisticamente, que
resultaron ser no dominados (ND) se ordenaron de
mayor a menor Beneficio Neto con su respectivo
Costo Variable, para calcular la Tasa Marginal de

Retorno. La férmula es la sigulente;

Incremento BN

Incremento CV

Con dicho andlisis se calculd el Beneficio
Econdmiceo adicional obtenido por cada gquetzal

invertido por tratamiento (2).
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7. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

7.1 DATOS ESTADISTICOS

7.1.1

Andlisis de Varianza vy Prueba de Medias para el
Rendimiento del Fruto de Mani: En el Cuadro 4 se
presentan los datos generales de rendimiento en Kg/Ha
de los genotipos de mani, estos oscilan de 645.83 a
3,982.93 Kg/Ha que corresponden a ChCol-8795 y ChTS-
8314 a densidades de 37,037 y 111,111 plantas/Ha
respectivamente. Shusho (regional) de héabito rastrero
presenta su mayor rendimiento a una densidad de 55,555
plantas/Ha, mientras que los materiales restantes de
hé&bito erecto e intermedio obtienen su mayor
productividad a 111,111 ptas/Ha.

A partir de los datos generales se realizd el andlisis
de wvarianza, mismo que se presenta en el Cuadro 5,
deduciendo que existen diferencias altamente
significativas en el rendimiento del cultivo en las
tres principales fuentes de variacidén, es decir, en
los ocho genotipos, en las tres densidades de siembra
¥y en la interaccidén de loes dos factores con un nivel
de significancia del ©.01,.

En el Cuadro 6 se presentan los rendimientos promedios
en Keg/Ha de la interaccién genotipo vy densidad de

siembra, siendo las de mavor rendimiento
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Cuadro Ho. 4 Datos de Rendimiento en Xg/Ha del fruto de mani,
FACTORES BLOAUES
A B 1 2 3 4
1 1 1877.2488 1168 .7000 1219.5168 1183.6608
1 2 1765,.4608 1718.3608 1954.7168 1975.76006
1 3 1263.8199 876.1468 921.3868 961.9480
2 i 3847.5681 3939.06208 3642 .2800 38@69.7608
2 2 3156.0661 3642.6399 32084.9400 3356.3999
2 3 1799.5460 1794.8181 1964.8468 2853.25¢8
3 i a859.7680 3526.4199 3982.9299 3964.23400
3 2 30896.3681 3378.8664 3257.5%064 3311.6281
3 3 1835.36606 2380.26800 1914.6460 1747.,971608
4 i 3719.5108 3861,7966 3201.22008 3756.1681
4 2 4791,46090 2984.55088 2947.5681 3613.0801
4 3 1930.8966 1736.8900 2133.71680 1584,1468
9 i 2998.2400 2991.8781 2742.28080 29539.3581
5 2 2375.2800 2471.9508 2432.0861 2524.39%9
] 3 1929.2788 1692.2808 20856.3361 18064.6800
6 i 3363.8201 3455.280¢8 3608.1299 3183.6599
6 2 2235.7190 2642,2860 2499.0268 2548.6499
6 3 20832.5260 1473.5808 2815.4568 1947.1568
7 1 1939.8980° 1974.3%@9 1779.9308 1747.08699
? 2 127@.3300 1575.2060 1481 .30898 1329.2706
7 3 851.6900 645.5369 £01.0760 726.4600
8 1 3642.2866 3639.82009 2948.6499 3784.14%9
8 2 2832.5200 2783.3361 2931.5408 2817.6761
8 3 2012 ,20800 2184.9688 1739 .84e08 1754.6499
REF .. :
. GEMOTIPOS B. DENSIDADES (Plantas/Hal
1. Shusho 1. 111,111
2. Altika—-CUMNORI 2a 99,9995
3., ChTsS—-8914 3. 37 .837

4. ChREF-8983
5. ChREF-8918
6. ChREF-89@68
7. ChCol-878B35
8. ChREF—-89835
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Cuadrno MNMo. 5 Bnalisis de Uarianza para el rendimniento en Kg/Ha del fruto
de wan{.
FVU GL sC M ¥ Ft 0.9

BLOOUES 3 41495.08

GENOTIPOS 7 39797340.80 5672548.30 368.57% 2.640 % %

ERROR <(a) r 323200, 09 15398.48
| DENSIDADES 2 29734784.00 14967392.90 374,623 5,100 % ¥
| GEN®DENS 14  £984544,00 434610,28 i9.863 2.350 % %
i ERRCR (1 43 1920320.00 40906 ,67

TOTAL 95 77542096.90

CU (3> = 517 1% CU {bh) = 8.34Y

Cunadro Mo. 6 Rendimiento promedio en Kg/Ha del fruto de mani de la interaccidn

Genotipo % Densidad.

Genotipo Densidad de Siembra Plantas Ha
1141 .,1311 895,389 37,837 Media
SHUSHO 1142.,2775 1826.,5423 1084.3199 1324,3800
ALT I RA-CUNOR] 38@3.6558 3285.7852 1903.0180 2974.1501
Chi5-8914 3533.3356 32ei.187? 1949,5425 3614.6614
ChREF-8983 3634.6548 2934.1626 1920.4225 2829.7468
ChREF-8918 2895.9351 2450.9958 1890.4780 2412.4368
ChREF-8908 3233.7227 2476.9299 1867.174% 2529.6891
ChCol-8785 1857.8450 1414.9258 736.2875 1342.7192
CHAEF-8965 3581.5249 2941 .1452 19229163 2755.1833
MEDIA 2988.4939 2951,8213 1651.7671 2397.3685
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las de hablto de crecimiento intermedios y erectos:
ChTs5-8914, ALTIKA-CUNORI, ChREF-8903, ChREF-88805, no

asi, el genotipo Shusho de habito rastrero (Figura 1).

En cuanto al factor "densidades de siembra’, existen
diferencias en el rendimiento por efecto de la
densidad. Los materiales de hébito intermedio vy

erecto se comportan mejor a densidades mayores,
mientras que el genotipo de hébitc rastrero lo hace a
una densidad de 55,555 plantas/Ha.

Debido & las diferencias altamente significativas en
la interacecidn genotipo * densidad, se realizd la
prusba de Tukey para determinar los mejores
tratamientos, misma gque se presenta en el Cuadro 7,
determinando que entre los materiales de mani ChTb-
8914, ALTIKA-CUNORI, <ChREF-88¢3 y ChREF-8965 con
hébitos de crecimiento intermedios y erectos, a
densidades de siembra de 111,111 plantas/Ha (©.6@0 mts
X ©.15 mts), no existen diferencias significativas al
©.85 de significancia en &l rendimiento, per lo gue
estos materiales a esa densidad de giembra,
estadisticamente son loe mejores. Shusho de hébito
rastrerc, presenta su mayvor produccién a una densidad

de 55,555 plantas/Ha (0.6 mts x ©.30 mts).
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Cuadro MNMo. 7 Prueba de Tukey para 1z interaccion Genotipo¥Densidad del fruto

de mani.
IRATAMIENTO GENOTIFO DENSIDAD RENDIMIENTO PRESENTACION

No. Plantas/Ha Ky/tia

1 ChiS-8%14 111,111 3833.335 a

2 #LTTXA-CUNORI 111,114 3889.655 ah

3 ChREF-8983 111,111 3634.655 ahe

g ChREF-8985 111,141 3581,9295 abe

3 ChT8-8914 53,558 3261.168 bed

6 ChREF~8908 111,111 3232.743 ed

1 ALTTXA-CUNORT 55,359 32089.785 cd

8 ChREF-8983 §5,95% 2934.163 de

9 ChREF-8918 111,111 2895.935 de

18 ChREF-8983 25,959 2841.115 de
11 ChREF-8908 95,995 2476,930 ef

12 ChREF-8918 59,359 2458.9@5 efy
13 ChT$-8914 37,037 1949,543 ig
14 ChREF-8985 37,837 1922,918 fg
15 ChREF-8903 37,837 1928.423 fy

it ALT EXA-CUNORI 37,837 1963.618 g
17 ChREF-8918 37,837 1890.470 h
18 ChREF-8963 37,837 1867.173 h
19 ChCol-8765 111,111 1857.845 h
20 SHUSHO 35,993 1826.543 h
21 ChCo1-8785 55,355 1414,829 i
22 SHUSHO 111,118 1142,278 J
23 SHUSHO 37,0837 1004,320 J
24 ChCol-8705 31,837 756.288 k
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conn un  rendimiente inferior v significativo a los
anteriores v con vna disminucidn de rendimiento del
52%.

La relacidn entre lo mejores materiales y el genotipo
Shusho con las tres densidades de siembra y su efscto
en el rendimlento, se presentan en las Figuras 2 y 3,

visualizando de esta manera, lo dicho anteriormente.

Anédlisis de Yarianza v Frueba de Medias del
Rendimiento en grano de Mani: En el Cuadro B8 se
preaentan los datos genersles de rendimiento en Kg/Ha
de 1los genotipos de mani, estos oscilan de 465.97 a
2,840.18 Kg/Ha que corresponden a ChCol-87€5 y ChTG-
8914 &a densidades de 37.637 ¥ 111,111 plantas/Ha
respectivamente. Shusho se comportd de la misma manera

al rendimiento en frute de mani.

A partir de los datos generales zme reallzd el anidlisis

de varianza, mismo gque se presenta en el Cuadro 8,
deduciendo que exiasten diferencias altamente
slgnificativas en el rendimiento del cultivo en las
tres principales fuentes de variacién, similar a lo
descrito en los datos de rendimiento en fruto de mani.

Bn el Cuadro 10 se presentan los rendimientos
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Rendimiento (miles) Kg/Ha
5

H. Intermedio

. |

° / /wjt

! t

H. Rastrerc

0 | | s ! 1
0 20000 40000 60000 80000 100000 12000

Plantas/Ha

—— SHUSHO —H ALTIKA- —%— ChT$ —B- 8903
—¥— 8906

Figura 3. Relacion entre  Genotipos
de  Mani en fruto v
Densidad de Siembra
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Datos de Rendimiento en Kg/Ha de la semilla de mani.

FACTORES BLOQUES

A B i 2 3 4

1 1 802.5400 870.6809 988.530¢ 822.2208
1 2 1313.2708 1274.1768 1381.7606 1471.9688
i 3 981.5568 648.2508 £36.4280 716.6300
2 i 2577.8781 2639.1399 2446.3281 2552.54¢6
2 2 2114.5601 2038.1468 2200.3161 2248.7960
2 3 1265.4288 17262.5200 1316.4399 1375.6801
3 1 2576.6601 2348.6681 2352.6599 2640.1799
3 2 2862.1799 2258.3261 2169.5500 2285.5400
3 3 1222.3500 1531.9301 1275.1500 1164.1489
4 1 2622.2508 2722.5641 2256.08601 2648.8068
4 2 1967.9808 2184.11081 2078.9300 2124.2200
4 3 1361.2809 1229.2808 15@5,7200 1328.3199
3 1 1945.1308 2613.5308 1845.5500 1991.6408
5 2 1598.5008 1663.6260 1636.7908 1698.9100
5 3 1298 .4608 1138.9900 1383.9140 1267.9301
6 1 2318.9399 2373.1880 2866.59061 2132.2168
6 i 1535.9700 1815.2460 1769.9600 1745.4294
6 3 1396.34060 1812.35e9 1384.0100 1337.6899
7 1 1398.2409 1421.5681 1z288.9008 1257.8960
7 2 914.6400 1134.1400 1066 .5400 957.0780
7 3 $13.2208 465.97¢0 576.7700 523.8500
8 1 2575.68%61 2572.7900 2879.0400 2675.3899
8 2 2902,5900 1967.8101 20872.008088 1991.6700
8 3 1422.6200 1544.77909 1230.0699 1249.5300

REF.:

A. GEMOTIFPOS
1. Shusho
2. A1ltika—~CUNORI
3. ChTs—8%914
4. ChREEF-—-8983
. ChREF-8218
6. ChREF-—-8Y#8
. ChCopl-8785
8. ChREF-8985

B. DENSIDADES (Plantas/Ha)

1.
2 .
3-

111.111
55,999
a?,837
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fnalisis de Varianza para el
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rendiniento en Ko/Ba de la senilla

de mani.
FU Gl sC CH ¥ ¥t 0.8

BLOOGUES 1 20094,80

GEMNOTIPOS ? 16410256.90 2344322.35 308.43 3.640 ¥ %
ERROR () 24 15964¢6.00 7609.7¢

DEHNSIDADES A 14142638, 00 7974384.00 366,47 5,480 % %
GEN=#DENS i4 2868752.09 294912, 86 18.62 2,350 % ¥
ERROR (b 48 926240, 09 $9296,67

TOTAL 93 3435275368.00

CU Cad) = 5.26 4% CU (b = 8,384

Cuadro Heo. 18

Rendiniento pronedio

Genotipo ¥ Densidad.

en Kg/Ha de la semilla de mani de la interaceidn

Genotipo Densidad de Siembra Plantas/Ha!
111 ,111 55,995 3¢ ,.837 Media
SHUSHO B50,9325 1360.7754 748.2175 986.6617
ALT1XA-CUNORI 2552.4675 2150.4502 1275.8150 1992.6439
Chi5-8%14 2553 0024 2171,8975 1298.3926 20807.7643
ChREF-8983 2562.429%9 2068,5858 1353.9809 1994,9717
ChREF-8918 1943 .9€23 1649.4551 1272.24838 1623.5673
CHREF-8988 2228.879% 1781.6475 1282.7474 1735.0914
ChCol-§783 1337.64% 16818.9975 544,3273 966.7976
ChREF-8985 2475.5714 2008.3175 1359.49% 1847.9439
MEDIA 2062.7451 1766.1781 1141,8228 1636.9154
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promedios en Kg/Ha de la interaccidn genotipo vy
densidad, siendo los mejores: ChTS-8914, ChREF-8803,
ALTIKA-CUNORI y ChREF-89505, no asi ChCcl-8785. Los

primeros cuatro genotipos también se presentaron como
altos rendidores en fruto, pero algunos como ALTIKA-
CUNORI y ChREF-8908 bajan una posicidén debido al peso
de sus vainas, mientras que Shusho, ChREF-8218 vy
ChREF-8993 suben una posicién debido al mayor peso de
sus semillas (Figura 4). En cuanto al factor
"densidades de siembra', los resultados fueron
similares al de fruto de mani.

Debido & las diferenciams altamente significativas en
ia interaccidén genotipo * densidad, se realizd 1la
prueba de Tukey para determinar los mejores
tratamientos, misma que se presenta en el Cuadro 11,
determinando que entre ChREF-8903, ChTS-8914, ALTIKA-
CUNORT, ChREF-89605 y ChREF-89908 con hébitos de
crecimiento erectos e intermedios, a densidades de
siembra de 111,111 plantas/Ha (©.60 mis X .15 mts),
no existen diferencias significativas szl ©0.95 de
significancia en el rendimiento, por lo gue estos son
los mejores estadisticamente. El ultime material
mencionado figura como uno de los mejores, no asi en
la prueba de rendimiento en fruto, debido al menor
peso de su vaina. Shusho, de hébito rastrero, presenta

su mayor produccién a una densidad de 55,655



Cuadro Mo

- 45 -~

14 Prueba e Tukey para la interaccidn Genotipodensidad de la

semilla de mani.

TRATARIENTO GENOTIPO DENSIDAD RENDIKIENTO PRESENTACION

Ho. Plantas/Ha Ry/Ha

1 ChREF-8903 111,111 2562.430 a

2 ChT$-8914 111,111 2353 .868 ab

3 ALTIEA-CUNORI 1,11 2552.478 ah

4 ChREF-B9G5 114,111 2475,588 abe

5 ChREF-8968 111,111 2220.888 abed

1 Ch15-8914 55,335 2171.96d bed

7 ALT I KA-CUNOR] 55,959 21%8.450 od

8 ChREF-8903 99,395 2068.599 de

9 ChREF-89@5 33,359 2eads.526 def
16 ChREF-8918 114,118 1948.969 def

i1 ChREF-8908 55,355 1791.650@ efy
12 ChREF-8918 55,555 1649.460 fgh

i3 SHUSHO 95,955 136B.788 fghi
i4 ChREF-8983 37,037 1359.508 fahi
15 ChREF-8983 37,037 1353.900 fghi
16 ChCol-87065 111,111 1337.650 ghi
11 Chis-8914 37,837 1298.39@ hi
ig ChREF-8968 37,037 1282.750 hi
19 ALTIKA-CUNORI 37,837 1275.020 hi
28 ChREF-8918 37,037 1272,298 hi
21 ChCol-8705 55,399 1918.168 ij
22 SHUSHO 111,111 858.999 JK
23 SHUSHO 37.837 748.220 Jk
24 ChCol-8783 31,83 544.53 k
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.1.3

plantas/Ha (©.60 mtg x ©.30 mts) con un rendimiento
inferior y significativo a los anteriores, perc se
encuentra entre los primeros trece tratamientos,
contrastando con log resultados del Cuadro 7, en donde
figura en la posicidén ntmero 2@. La relacién entre los
mejores genotipos y Shusho con las tres densidades de
siembra ¥ su efecte en &l rendimiento se presentan en
las Figuras 5H y 6, visualizando de esta manera 1o

dicho anteriormente.

Andlisis de Varianza para la Preferencia de los

Genotipos: En el Cuadro 12 se presentan los rangos de

preferencia en mani en cuanto a la forma de la vaina
en las ocho zonas de produccidn, deduciendo gque
existen diferencias significativas en la preferencia
de log genotipos, sesiendeo 2l orden de acgeptacidn:
Shusho, Altika-CUNORI y ChTS-8814, ya gue presentaron
los menores rangos.

En €1 Cuadro 13 se pressntan los rangos de preferencia
de mani en cuanto a palatabilidad del grano en forma
procesada en las ocho zonas de produccidn, deduciendo
Que existen diferencias significativas en la
preferencia de los materiales svaluados, eiendo el
orden de aceptacién: Shusho, Altika-CUNORI, vy ChTS-

8914, vya que presentarcen los mejores rangos. En cada
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Cuadro No. 12 Rangos de preferencia en mani en cuante a forma de Ia vaina.
. San Sibana || Vega . El Ciudad
GENOT I PO Petapilla || Esteban || Grande || Arriba || Shushe || Shororagua || Obraje [Chiguinula
SHUSHO 1.8 1.8 1.0 1.9 1.8 1.8 1.5 1.8
ALT I XA-CUNORI 2.9 2.9 2.9 2.8 2.9 3.9 1.5 2.9
ChI5-8914 2.5 2.5 2.5 3.8 2.9 3.8 3.0 2.9
ChiEF-8983 4.5 4.5 4.0 5.8 5.9 5.3 5.0 4.5
ChREF-8918 1.5 8.8 8.0 T.3 7.3 8.8 1.5 7.5
ChREF-89088 7.3 6.5 7.8 7.3 1.3 7.8 7.5 7.3
ChCol-8765 6.0 6.5 5.5 5.8 5.5 3.8 5.8 6.9
ChRef~8985 4.5 4.5 5.9 3.0 4.9 5.9 5.8 4.5
¥r® = 58.9167 *
X2 = 14.0670
Cuadro Mo. 13 Rangos de preferencia en mani en cuanto a palatabilidad del grano.
. San $abana Yega , 41 Ciudad
GENOTIPO Petapilla || Esteban || Grande || Arriba || Shushe || Shororagua | Obraje |Chiquimula
SHUSHO 2.3 2.9 2.3 1.0 2.5 2.3 2.5 2.3
ALTIXA-CUNORI 2.9 2.9 2.3 3.0 2.5 2.5 2.5 2.3
Chis-8914 2.9 2.9 2.9 3.0 2.9 2.5 2.3 2.5
ChREF'8993 7.5 ?'5 a:s 3-0 5;5 5-5 7-5 715
ChRE?-sgls 2.5 3.5 6!8 6-5 2-5 2-5 215 2-5
ChREF-8908 5.9 T3 6.0 1.0 3.5 5.9 T.5 7.3
ChCol-8785 7.9 5.9 6.8 6.3 7.9 7.5 5.9 5.5
ChRef-8905 5.9 5.9 8.0 8.0 7.5 7.5 5.9 3.3
#r® = 32.8438 #
Ht% = 14.0670




------

- 50 -

zona de producclén, la opinidén de cada wuna de las
observaciones fue similar, por lo que se utilizé para

el andlisgls el promedio de las preferencias.

7.2 DATOS QUIMICOS DE LOS GENOTIPOS DE MANI

7.

En el Cuadro 14 se presentan los resultados de la estimacién
de porcentajes de proteina, extracto etéreo v ocleoso. En
cuasnto al ocontenide porcentual de proteina, el material
ChREF-89908 presenta el menor porcentaje, existiendo una
diferencia entre este y el material ChREF-8818 gque presenta

2l mayor porcentaje del 5.12%, asi mismo, en cuantoc al

contenido porcentual de extractoc etéreo, la diferencia entre

el material gue presenta el menor porcentaje ChTS-8914 y el
de mayor ChREF-8008 es del 4.31%.

En el contenido porcentual de extracto oleoso, ChREF-8993
rresentd el resultado menor., mientras que ChREF-8905 obtuvo

el mayor, haciendo una diferencia del 15.95%.

DATOS ECONOMICOS
En el Cuadro 15 se presents el Presupuesto Parcial de los 24
tratamientos evaluados, resultando que los materiales ChTS-

8814, Altika-CUNORI, ChREF-8993 y ChREF-8905, cultivadas a

densidades de 111,111 plantas/Ha resultaron con les mayores

beneficios netos, mientras que los materiales Shusho ¥
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Cuadrp Mo. 15 Precupuesto Parcial de los Iratanienics. -~ O

TRATAHIENTG GENOTIPO DENSIDAD REMDINIENTO BEN. BRETO C. UAR.  BEN. NEIO
Ho. Plantas/Ha AJ. gg/Ha ] q |
1 ChT5-8914 111,514 £e.28 16856 .88 3993.96 12062.84
2 ALTIXA~CUNGRI 111,54 79.75 15958.80 3978.28  1197%.72
3 ChREF-8983 111,111 76.12 15224.00 3868.84 11363.16
4 ChREF-8903 111,111 73.33 146%6.89 3771.56 10394.44
3 ChI1S-8914 95,985 68.36 13668.099 3264.60 10395.49
6 ChREF-89@8 111,11 7.1l 13542.49 2842.50 9699.50
7 ALTIXA-CUNORI 35,535 67.22 13444.00 3238.94  18213.9¢
8 ChREF-8903 33,955 $1.46 12292 .88 3045.72 9246.28
9 ChREF-8918 111,141 68.45 1213%.08 3315.80 8814.20
id ChREF-8985 99,595 59.58 11949.688 2983.@8 8917.90
1t ChREF-8988 53,355 31.88 1937¢.088 2912,79 7463.30
i2 ChREF-8918 53,955 31.33 10266 .88 2657.56 76088.44
13 ChT5-8914 37,037 40,83 8166.89 2231.56 3934.44
14 ChREF-8905 37,837 48.27 2824.80 2213.64 9848.26
13 ChREF-2983 37.837 48.22 8844.00 4212.084 5831.9%
16 ALTIXA-CENORI 37,837 3%3.89 T378.68 2201.48 9776.52
17 ChREF-8918 37,837 39.68 7%20.988 2228.090 9717.88
18 ChREF-8908 37,837 39.1@ 1826.080 2312.68 5087.448
19 ChCol-8785 114,118 38.91 7782.08 20268.12 3161.88
249 SHUSHO 99,333 38.26 7652 .68 2383.32 9348.¢€8
21 ChCol-8735 35,333 29,61 5922.08 1962.52 3959.48
22 SHUSHO 111,131 23.92 4784.68 2158.44 29%3.56
23 SHUSHO 37,037 21.83 4266 .90 1597.96 2608.04
24 ChCol-8703 37,837 15.84 3168,008 1381.88 1786.12

Cuadrp Mo. 18 Taza Marginal de Retornc.

TRAT. T R 4 T A X I E N T O § BEN. HETO C. LR, IRCREMENTOS TKR
No. GENOTIFO DENSIDAD G ] BN cv

1 Ch15-8914 111,113 12862.84 3993.96 82.32 15.68 529

2 ALTIKA-CUNOR] 1it,111 11979.92 3978.28 616,96 117.14 223

3 ChREF-8983 115,118 11363.16 3850.84 468.72 89.28 525

4 ChREF-2983 114,144 18894.44 3711.56 5945.76 1468.24 vy

208 SHUSHO 39,355 3348.68 2393.32 2748.64 T65.36 388

23 SHUSHO 37,037 2688.84  1597.96




ChCol-8705 obtuvieron los menores beneficicos a las distintas
densidades.

A partir del presupuesto parcial se realizé el anédlisis de
dominancia vy se calculé la tasa marginal de retorno con los
mejores tratamientos que resultaron del andlisis estadistico
y que a la vez resultaron ser los no dominados, comparéndolos
con las alternativaz de la regidn para conocer los
incrementos en beneficios netos y costos variables. EIn el
Cuadro 18 se presenta la tasa marginal de retorno de los
mejores tratamientos, resultando que los materiales ChIS-
8914, Altika-CUNORI, vy ChREF-8903 a densidades de 111,111
plantas/Ha presentan la mayor Tasa Marginal de Retorno,
obteniendo @ 5.25 por cada guetzal invertido v en segundo
término, Shusho a densidad de 55,555 plantas/Ha, obteniendo Q

3.88B por cada gquetzal invertido.
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8. CONCLUSICNES

Existen diferencias altamente significativas en el
rendimiento, el distanciamiento de siembra vy en la

interaccidén de los faotores evaluwados.

Los materiales de hébito de crecimiento erecto e intermedio
presentan su mayor potencial de rendimiento a densidades

mayores.

Los mejores rendimientos se obtuvieron con ChTS—8914;
Altika-CUNORI, ChREF-8903 y ChREF-83%@5 cuando se utilizé el
distanciamiento de ©.60 mts x ©.15 mts, es decir, a una
densidad de 111,111 plantas/Ha, y Shusho obtuvoc su mayor
rendimiento cuando se utilizd el distanciamiento de ©.60 mts

X .32 mts, es decir, a una densidad de 55,555 plantas/ha.

Existe diferencia eignificativa en la preferencia de la
forma de la wvalna y palatabilidad del granc en los
genotipos de mani, siendo las preferidas Shusho, Altika-

CUNORI y ChT3-8914.

Presentaron la mayor Tasa Marginal de Retorno los genotipos
ChT5-8914, Altika-CUNORI y ChREF-8903 a densidades de
111,111 plantas/Ha, siendo la misma de Q 5.25, mientras que

Shusho cultivada a 55,555 plantas/Ha fue de Q 3.88.
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9. RECOMENDACIONES

Cultivar los materiales con hébiteo de crecimiento
intermedio: ChTS-8914 vy Altika-CUNORI, & una distancia de
siembra de .60 mte x ©.15 mtes, es decir, a una densidad de
113,113 plantas/Ha, por las razones siguientes: alto
rendimiento, aceptacién en el mercado y por su mayor

beneficio econdmico.

Cultivar 1la variedad Shusho de hébite de crecimiento
rastreroc por su alta aceptacién en el mercado, a una
distancia de siembra de .62 mts x ©0.30 mts, es decir, una
densidad de 55,555 plantas/Ha, va que obtiene un alto

rendimisnto y mayor beneficio econdmico.
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APENDICE No. 1 LOCALIZACION DE LA CABECERA MUNICIPAL DE
CHIQUIMULA.
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