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"EFECTO DE TRAMPAS AMARILLAS EN EL CONTROL DE TRIPS {Thysandptera:
Thripidae) Y MOSCA MINADORA (Diptera: Agromyzidae) Y ANALISIS DE SU

FLUCTUACION POBLACIONAL EN ARVEJA CHINA (Pisum  sativum L.}."

WTHE EFFECT OF STICKY YELLOW TRAPS ON THE CONTROL OF THRIPS
(Thysanéptera: Thripidae) AND LEAFMINERS (Diptera: Agromyzidae} AND
ANALYSIS OF THEIR POPULATION DINAMICS ON SNOWPEA CROP

(Pisum sativum L.)."
RESUMEN

Esta investigacidén tuve como objetivos determinar la influencia
del uso de trampas amarillas en las poblaciones de Lrips y moscas
minadoras, analizar su fluctuacidén poblacional, cuantificar el efecto de
las trampas sobre insectos benéficos y determinar la rentabilidad del

uso de las mismas en el cultive de arveja china.

Las variables evaluadas fueron: ndmero de trips adultos por flor,

ndmero de minadoras adultas por planta, insectos capturados por trampa

por dia, rendimiento y rentabilidad.

Para el andlisis del efecto de las trampas en el control de triﬁs
y minadoras, se utilizdé la prueba estadistica t de Student para comparar
las medias de los tratamientos con y sin trampas. Para analizar su
fluctuacidn poblacional se utilizaron datos de las parcelas sin trampas
v se determinaron intervalos de confianza al 953%. Para el andlisis del

rendimiento se  adaptarvon log datos a un arregle factorial de

tratamientos, realizando andlisis de varianza y separacidn de medias a




través de la prueba de rangos miltiples de Duncan. Enn cuanto a la

rentabilidad del uso de trampas, esta se determind a través de andlisis

de presupuestos totales para cada una de las parcelas con y sin trawmpas.

Con base en los resultados mids relevantes obtenidos, se puede
concluir que en este estudio no hubo efecto de las trampas amarillas en
los niveles poblacionales de trips y moscas minadoras en arveja china.
Las trampas amarillas capturaron el 5%  de insectos Dbenéficos,
correspondientes a los Ordenes Hymendptera Yy Coledptera. Hubiercon
mayores rentabilidades en las parcelas con trampas, en comparacidén con
las parcelas sin trampas, sin embargo estos incrementos se debieron a la

diferencia entre las parcelas evaluadas y no al efecto de las trampas.

Se recomienda seguir evaluando el efecto de las trampas amarilias
en el control de trips vy minadoras para determinar si eg valida su

introduccidén en programas de manejo integrado de plagas en arveja china.
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Pava aumentar el rendimiento y meicrvar la calidad de la prodoacad dn

de arveia china en Guastemala, 88 Necesario anilicar  una  Duena

eatyategia para e1 man

cullivo. Dentro de esta planificacidn

deban tneluirvse los planes Dile

anitarios basados en un Maneio Integrado

de Plagas,

Las plagas que mds afectan al cultivo de arveia china
son los trips v las wmoscas minadoras, debido a dafos provocados en 1as

vainas, rechazos en la produccidn y deteccidn de insecticidas probibidos

aue han causado retencicnes vy rechaznes en log paises itmportadores.,

Como parte del maneio racional de estos insectos, se ha pensads #n
el uso de trampas amarillas para mejorar la efectividad de control vy
tratar de reducir asi, el wuso de dinsecticidas, para disminuir la

cotntaninacidn del ambiente.

Pere como adn no se conocen las épocas de @mayor incidencia de
pstas especies, ni se ha cuantificado a nivel comercial la efectividad
de captura de las trampas amarillas sobre estas plagas v su impacio

sobhre insectos benédficos, es waecesario buscar respuestas  a S5TAs

incdpnitas.



5.0 MARCO TEGRICO

5,

3.1 MARCO CONCEPTUAL

2.1.1 Trips

Los trips son insectos, principalmente Firdtagos, gue csusan daios
en plantas ornamentales, frutales y hortalizas. Metealf v Flint {271,
1o deseriben como diminutos, delgados, dgiles y rara vez alcanzan ios 3
mm de LArgo. Su aparato bucal es del tipo raspador chupador. Sus alas
fevando tienent ~otdn  rodeadas con pelos  largos, para Droporolonar

resistencia al aire en el wvuelo. Sus patas tienen tarsos de 1 © 2

seguentos, usualmente sin wias vy terminan en una veijiga provectable.
Son insectos muwy activos vy cuando  Son perturbados saltan o VATIZE IR0

répidamente. Sus huevecillos son puestos en ios tejidos de las plantas.

Ta metamorfosis es gradual, constando de 4 o mas instarves ninfales.

orden al que pertenecen leos trips [(Thysandpltera), se divide en

doa subdrdenes (12} Terebrantia y Tubulifera, los cuiales difieren en
ta Feorma del  dltdme  segmento abdominal v en el desarrollo del
ovipositor. Los Terebrantia tienen el dltimo segmento abdominal mas o
menos ednico o redondeado vy las hesbras tienen ovipositor; en los
Tabulifera el Altimo sepmento abdominal es tubular vy las hembras no
tienen avipositor, B Norte Amdrica  se  encuentran distribuidas 5
familias de trips, de las cuales 4 de ellas, son suborden Terebrantia.
de este suhorden se encuentra la familia Thripidae, que es la mas

vy de maver importancia Erondmios . Fata familia [lene varias

especies dafiinas tales OO el trins del peral, Jlaepicthrips




v TOVELROE Y

ineonzsenuens (Usel) gue abac tag vepas, Flores, hos

v golo tiene

al afo que inverna como Upupa’ en el suelo;

s, Heliothrips haemorrhoidalis (Bouchd) gue

21 trips de los invernade

mundo: el trips de la

e una plaga muy seria en zonas templadas

adiola, Tacpiothrips simplex  {(Morrison) que dafia  las hojas ¥ @1

desarrollo v color de las [loves; el trips de la ceboila, Thrips Labacd

Lindeman v el trips de las flores, FErankliniells pecidentalis Pergande

gue ge mencionan entrye obros, Como Vecioress del wvirus de la marchit

dn del tomate {12,27]).

W Guastemala, se reportan 3 especies causando  dafios geriocs en

vainas de arveja china {1, Labaci Lindeman, I. poeddentalis Pergande vy

silaris Franklind gue provocan problemas en 1a exportacion, debido
a daflos por oviposicidn que se manifiestan CcOmo ronchas verdes vy blancas

y dafios por alimentacidn gue se convierten en manchas negras (11,

3.1.72 Moscas Mionadoras

¥l adulto del minador de la hoja, es una mosca peguena de 2 wm de
longitud, de color negro con manchas amarillas en la frente, el
esputelo, las patas v el abdomen {9).

Las hembras para ovipositar v alimentarse, perforan el haz de las
hedas, produciendo picaduras de color claro. Ovipositan en el 106-15% de
ias heridas, el resto es para alimentacion de elln v del macho. Los
huevos son ovalados, blanguecinos ¥y @muy peguenos. A dos 32 oa b odias
nacen unas peqguefias larvas amavillas que empiezan a alimentarse entre el

haz v el envés de las hoijas. Bl estado larval tiene una duracidon de 5 a



7 odias, Luego se transforma en prepups ¥y pupa gue dura de 8 a

Bl ciclo de vida completo de la mosca minadora tarda de 2 & J semanas
{0y, Tn Guatemala, las wmoscas wminadoras en arveja china fusron

identificadas cowmo Liriomyes hutdaobrensis Blanchard {Diptera:

Agromyzidae}, de muestras enviadas al Centro Asvoundmicoe Tropical de
Investigacidn vy Ensefianza (CATIE), en Costa fica™. La hembra oviposita
en las hojas y al emerger las larvas provocan galerias enire el hap v el
envés al alimentarse. En su estade adulto provocan lesiones en hojas,
tendrilos v vainas al efectuar procesos de reproduceisn ¥ alimentacion.
fn las vainas causan lesiones café eclaro v oscuro en los bordes, con un
didmetre de 0.5 a 1 mm [18).

%.1.3 Otrps insectos epcontrados en arvels china

3.1.3.1 Hymendpiteros

A, Familia Torvymidae
Los btorimides son de cuerpo elongado, usualmente de color verde
metdlico v orincipalmente de 2-4 mm de longitud. Las hembras tienen el
gvipositor tanto o més largo que el cuerpo. Este grupo incluye pspecies
parasitoides gue atacan insectos de las agallss, entre obros fitdlagos vy

otros grupos, basados en su alimentacidn [13}F.

B, Familia Bracdnidas

1os bracdnidos adultos son relativamente peguefics (rarasmente

sobrepasan los 15 mm de longitud]. La mavoria tienen menos de 3 mm de

largo, son negros vy sin coloraciones brillantes, Fate e% un grupo

grande vy benéfico de hymendpterocs parasitoides v atacan todos los

3

1. DUBON, B, 1994, Identificacidn de especies de minadoras en

arveia china. Guatemala, ICTA. {Comunicacidn personall.




estados bioldgices de sus hogpe

leros. Muchas egpecies de estas Familia

son importantes en el contyol bicldgico de plagas agricolas {(13,27).

C. TFamilia Buldphidae
Los euldlPidos son himendptercs de tamafio diminuto, miden entre
L v 3 wm de longitud v la mavoria son de color negro metdlico.  Son
parasitoides de una awmplis wvariedad de hospederos, docluidas un gran
nimero de plagas dimportantes. Su biologia es bastante variada, pero la
wmavoria de las especies parvasita huevos o larvas de lepiddépteros,

principalmente {13,373,

. Familia Encyriidae

Los encirtidos wsualimente miden 1 a 2 nmm de longitud, con un

color negro o café, La mavoria de los encirtides son parasitoides de
insectos del orden Homdptera {pulgones, escamas, moescas blancas y pilojos

harinosos)., La familia también contiene especies gue atacan insectos de
los dydenes Hemiptera, Neurdptera, Diptera, Lepiddptera, Coledptera e

Hyvmendptera (13,27 ,371,

E. Familias Preromdlidae
La mavoria de los preromdlidos son parasitoides y atacan un
amplio rango de hospederos. Muchos se counsideran valiosos en el control
natural de plagas  agricolas {principalwmente darvas de IDiptera v
Coledptera). Se sabe de especies gue atacan hueves, uninfas, larvas v

pupas. También se encuentran pardsitos solitardios vy gregarios y algunas

especies son hiperparasiticas {parasitan a otros pardsites) (13,37).



F. Familia Chalodldidae
Los calecididos son  insectos de  tamafio  pequefio {(2-7 mm de
longitud), relativamente comunes. Tienen tos Fémures postericres muy
hinchados v dentados por debajo, las coxas posteriores considerablepente
mAs grandes gue las anteriores. Los ecaleidideos son de color aoegro o
amarillo con marcas divevsas, pero nunca metdlicos. Hstos inseclos son
parasitoides de larvas de Lepidéptera, Diptera y Coledptera. Alpunos

son hiperparasiticos de taguinidos o de jcneumdnidos {137,

G. Familia Bucoliidae
Los encoliidos pueden reconocerse por la elevacion vedondeadsa
err forma de copa en el escutelo {parte anterior del térax}. B
ceasiones esta estructura es muy elaborada y también puede desarrollarse

en una espina posterior. Son pardsitos de pupas de Diptera {137,

H, Familia Diapriidae
Tpsectos de tamafo diminuto a peqguefio, de color negro brilloso,
bastante conunes, Las antenas de 11 a 15 segmentos y originadas en una
protuberancia mds o menos a la mitad de ia cara. La mayoris de las
especies son parasitoides de jejenes de los hongos (Mycetophilidae} v

otros Diptera (13},

I, Fawmilia Scelidnidac

Los scelidnidos son insectos diminutos, usuvalmente con 2 mm o
menos de longitud, de color negro (raramente calé}). Lag antenas 200

acodadas, generalmente con 11 o 12 segmentos ¥ originadas en la parte

inferinr de 1la cara. Los scelidnidos son parasitoides en huevos de

aranas & insectos de los oOrdenes Orthdptera, Coledptera, Diptera ¥y
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Heurdptera. Alguncs  se ban utilizado exitosamente en el control

binlégien {13,27,37}).

3.1.3.2 Coledpteros

A, Familia Staphyvlinidae
Muchas especies miden menos de 3 mm de largo v en CASOS
especiales miden hasta casi 25 mwm de largo. Sy mejor caracteristica son
1as alas delanteras muy corttas, que dejan el abdomen muy descubierio.
Betos insectos abhundan donde hay material animal Wy vegetbal @n
descomposicidn en el suelo. Son eomedores de carrvofia o depredadores

sobre ofros insectos gue se encuenitran aobre desechos orginicos {2771,

3,1.3.3 Diptevos

o

A, Familia Sciédridae

las larvas de Secidridae generalmente se alimentan de materia
orgédnica, excrementos de animales, o de hongos. Algunas especies se

alimentan en madera podrida o debajo de la corteza de arboles caildos.
Diversas especies de Scidridae estdn reportadas como plagas econdmicas
en invernaderos vy cultivos comerciales de hongos comestibles. Otras
especies se establecen haciendo galerias &n animales, en nidos de

pajaros v en cuevas (617,

301,404 Homdpteros

A, Familia Aphididae (4fidos o pulgones |

Estos insechtos se pueden reproduclr partenogenéticamente ¥y 8¢



G
distinguen por un par de tubos gue secreian aceite o cera (corniculos]
en la parte posterior dorsal del abdomen. La mavoria de los adultos no

tienen alas, pero los machos v ciertas hembras emigrantes tienen 4 alas

claras. La cabeza y el térax son cortos, el abdomen hinchado v de pared

muy suave. Las antenas son largas y delgadas. El principal color de
ios pulgones es el verde, aungue hay puelhas especies negras, rosadas,
amarillias v arulosas. fn el pultivo de arveja se presentan pulgones

verdes no mayores de 4 mm dJde largo, que chupan la savia de las plantas y
probablemente las envenenan ©on Sus plcaduras. Estos pulgones también
son vectores del virus del enanismo de 1a arveia, que ademds afecta a
otras leguminosas (27},

control de ins

clhos

9.1.4.1 Control Cultural

Fate método de control se basa en la utilizacidon de prdcticas

agrondmicas que modiliquen el agroecosistems  para hacerlo menos

favorable al desarrolle de las plagas, Entre estas préacticas se
encuentran principalmente la prepavacidn del suelo, el uso de material
propagative libre de insectos, la destrucaidn de hospedantes

alternativos v residuos de cosecha, la rotacidén de cultivos, los
cultivos miwtos, las podas, la fertilizacidn, el manejo del agua V¥ ia

manipulacién de fechas de siszmbra ¥y de cosecha {3,53,15).

Entre las wentailas qoe presenta el control cultural estan la

minima modificacidn de las labores agricolas, su uso gimple v barato, ¥

fe hay problemes de resistencia ni de contaminacidn ambiental. Las
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desventajas del método son el reguerimients de un buen conocimiento de
la biclogia de la plaga, la aceptacidn del apricultor v 1la posible

ineficacia para controlar otras plagas del coltive (3,15},
3.1.4.2 Htildzacidn de variedades resistentes

La resistencia se define como 'la capacidad de la plante de
evitar, tolerar o recuperavse de dafics cavsados por insectos" {(5). Las
formas de resistencia pueden dividirse en antixenosis, antibiosis v
tolevancia. La antixenosis es el conjunto de cavacteristicas de la
planta que provoca efectos adversos en el compovtamiento del insecto
{pubescencia, color, olor, forma de la planta v otros). La antibiosis
se reliere a efectos adversos sobre el cicleo de wvida del insecto cono
consecuencia de su alimentacidn en la planta {constituventes gquimicos de
la planta que afectan a los insectos). La tolerancia es la capacidad de
la planta de soportar una poblacidn de dinsectos sin sufrir grandes

pérdidas en vigor o rendimiento {5,24,15,33).

.Laﬁ ventajas de la resistencia de las plantas a losg insecios son
su conmpatibilidad c¢on otres componentes de maneijo, su facilidad de
implementacidn {compra de semilla de variedades resistentes}), su armonia
con &l ambiente, su persistencia v su especificidad, Las desventaias
son el  largo tiempo npnecesario  para el  desarrollo de variedades
resistentes, la posibilidad de aparicidn de nuevos biotipos de la plaga
["poblaciones capaces de dafiar y sobrevivir en plantas resistentes a
mtfmﬂlpubfﬂmiameﬁ de las wismas especies” {2471, la no usual correlacidn
entre vesistencia v rendimiento, v  la necesidad de veemplazar las

variedades gue ha venido vitilizando el agricultor {5).



3.0.4.3 Control Fisdico v Mecdnico

Consiste en diversos preocedimientos para matar directasenie a Tas
plagas ¢ cambiar su ambiente de manera que se vuelva no aceptable para

la aschrevivencia o desarrollo de ellas. E1 control mecdnico incluyve el

uso de brampas, barveras [isicas y la destruccidn manual. B control
fisico incluve el manejo de altas temperaturas por Liemnpo prolongado

{quema de vegetacidn, aplicacién de agua caliente al suelo, uso de ordas
de radio pars calentar vy matar insectos), el manejo de la humedad para
<y

mantener los grancs almacenados libres de insectos y hongos (12 a 14% Ge

humedad) v las radisciones infrarrojas, ionizantes y visibles {5,23%Y.

Bl unso de energia radiasnte en frampas luminosas para el conbrol de

g oo

insectos, se basa en la respuesta fotopositiva de muchos de estos {1nt,
Los insectos tienen una amplitud un tanto mds grande de percepcidon del
color que el hombre (mds o menos de 2500 a 7000 unidades Angsbtrom} ¥y por
1o tanta detectan las radiaciones ultravicletas. Todas las longitudes
de onda no son igualmente estimulantes y la médxima respuesta usualuente
se encuentra en la luz ultravicoleta & més o menos 3650 unidades
Angstrom, con otras elevaciones a wds o menos 4920, 5150 vy 3553 uuidﬁ@@s
Angstrom (27},

-

8¢ ha comprobade por diversos estudios, que la luz de diversos

colores epierce atraceidn sobre los insectos. Por ejemplo, Gui gt al

citados por Sierra (38) determinaron gue la luz azul, seguida pov el
Blanco, el amarillo v el ryoio, fueron las més electivas para alrvaey

diferentes dnsectos. Frtre los  idnsectos  atrafdos se  enconbraron

reros v o lepiddpteros,
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Garoz (20) reporta que en Guatemala Jlas lamparas de kerosene
atrajeron a los adultos de vonrdn de mayo (Coledptera: Scarabaeidae) .
La mayor atraccidn correspondid al polietileno amarilloc v transparvente,

usados en trampas luminosas.

Garcia et al.(17}) evaluasron los colores bLianco, amarillo, azul v
violeta en trampas para la capbtura de trips en arveia ohina. Las
trampas blancas capturavon mayor ndmero de trips, seguidas por las
amarillas, azules v viocletas rvespectivamente. ¢in embargo, el blanco
atrain también altas poblaciones de dinsectos benéficos: por 1o que
results mds apropiade utilizar trampas amarillas, en yigta de gue no

pviatid diferencia estadistica en el efecto de estos dos colores.

3.1.4.4 Control Bioldgico

Se puede definir como "la regulacidn por nedio de enemigns
pnaturales, de la densidad de poblacidn de otro organismo a un promedio
menor del que existiria en ausencia de tales enemigos". Abarca el
descubrimiento, importacidn ¥y establecimiento de enemigos naturales
exdticos con el fin de regular poblaciones de plagas introducidas o

nativas en un pais o regidn determinada {54%,

Las acciones de control bioldgico que se deben implementar ante la

presencia sdbita de una plaga son las siguientes {(34):

A. Determinacion exacta de la especie de plaga invasora,
B, PBaploracidén en el lugar de orvigen para detectar todos los posibles

enemigos naturales.
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. Recoleccidn adecuada de enemigos naturales vy su envio ydpido ¥
segure al pais afectado.

. Procedimientes cuarentenarios agiles en el lugar de introduccidn.

E, (ria masiva de enemigos naturales importados.

F. Liberacién de enemigos naturales en el cultive afectado en el tismpo
preciso v cantidades apropladas.

. Establecimiento de los enemigos naturales en el pails afectado.

H. Observaciones del establecimiente de los enewigos naturales.

1. Distribucidn de los enemigos naturales hacia otras dreas afectadas.

J. Uso de practicas agricolas compatibles con el control bioldgico.

Entre las caracteristicas gue debe poseer un buen agente de
control bBioldgico egtdn la de poseer una alta capacidad de bUsqueda del
hospedero, un alto grado de especificidad, una gran capacidad de
reproduceidn v ouna buena adaptacidn y tolerancia a un amplio rango de

condiciones ambientales {5},

Las ventajas del control bieldgico son su coste relativamente
barato, su control permanente de la plaga ¥y no provoca contaminacidn
ambiental (5,347}, Las limitantes de este control son el requeriniento
de cooperacidn internacional, el {iempo requeridoe para desarrollar vy
poner en operacidén el nueve factor de control v el riesgo de importar

insectos no deseados {(5).

.1 .4.5  Control Micrabioldgico

Este método de control incluye la utilizacidn de microorganisnos

como las bacterias, virus, hongos, protozoarios ¥ rickettsias, Aoul
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también se incluven los nemdtodos, gue no  Son MIcroorganismos, pero

causan enfermedades en insectos (7).

A. Bacterias

Las bactevias constituven el grupo mds DUREr0so entre 1os
microorganisnos asociados con dnsectos. Las mas importantes para el
control son las aerdbicas formadoras de esporas, del zénero Bacgillus
{familia Bacillaceae). Los entomopaltdgenss bacteriales se agrupan on
cristaliferas formadoras de esporas, patogenos ohligados, patdgenos
facultativos v patégenos potenciales. I,as cristaliferas formadoras de
esporas son las mis prowisorias, dentre de las cuales se encuentra

Racillus thuringiensis (7).

El B. fhuringiensis se ha aiglada de wmuchos dinsectos ¥y s¢€

reconocen 19 variedades correspondientes a 14 serotipos diferentes, de

jas cuales las més importantes son las rhurineiensis e israelensis. Bl

B. thuringiensis var. kurstaki es a1 mds utilizado por sSu mayor
virulencia en Llepidépteros. au modo de accidn es la producciodn de un
cristal en Forma de diamante durante el proceso de esporulacidén. Este
cristal contiene una toxina (delta~endotoxina) capaz de paralizar el
intestino de la mavoria de larvas de lepiddpteros. Las formulaciones

comerciales de B. thuringiensis son el Biotrol, el Dipel v el Thuricide

basadas en la raza HD-1 (5.,7).

. Virus
fos virus son generalmente mas especilicos e infecciosos ygue
las bacterias v no se pueden propagar in yvitro en medios artificiales.

1a clasificarion mds aceptada de los virus, es su division en dos grupos
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de acuerdo a .la composicién del dcido nucleico [ADN o ARNY., Los virus
deben ser ingeridos para gue causen enfermedad v wmuerte a un insecto

susceptible. El virus de la poliedrosis nuclear (VPN) de Trichoplusia

ni en algoddén en Colombia, es un ejemplo tipico del éxito de este tipo

de control {(7}.

. Hongos
Se han registrado aproxzimadamente 44 géneros de  hongos
entomopatégenocs, dentro de los cuales resaltan: al Beauveria sp., que

controla entre otros a la broca del ecafé, Hypolthenemus hampei: b)

Metarhirzium sp., que controla a Dilatraeca Sp., Spodoptera sp. vy otbros

insectos; c) Hntomdphtora sp., gque ataca a 1a mosca doméstica v a los

afidos: d)} Coeelomomyces sp., dJue controla larvas de mosquitos de los

géneros Culex v Aesdes; v e} Nomuraea Sp., que controla plagas como

Anticarsia gemmatalis en soya, Heliothis virescens vy L. ni en algoddn vy

Spodoptera frugiperda en maiz (7).

D. Nemitodos

fntre los nemdtoedos, el que mas resalta es la especis

Romanomernis culicivdrax,  de la familia Mermithidae v es el priner
nemdtodo desarrollado para su distribucidén comercial en el control de
mosquitos. En Estados Unidos se distribuye bajo el nombre comercial de
WSkeeter Doom" con el fin de dispersarse en lagos, lagunas y olros

tugares donde se multiplican Tos mosquitos (7).

3.1.4.6 Control Quimico

Fntre las ventajas del uso de insecticidas para el manejo de
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plagas, se encuentran las siguientes (29):

A. Los insecticidas son la Gnica medida practica de control contra las
poblaciones de insectos gque se aproximan al umbral econdmico.

. Los insecticidas tienen accidn curativa muy rdpida, lo que evita los
dafios econdmicos.

C. Los insecticidas ofrecen una variedad wmuy amplia de propiedades,
usos vy métodos de aplicacidn para las distintas situaciones de las
plagas, -

D. Las proporeiones de ganancia a costo del uso de insecticidas suelen

ser favorables.

Las limitaciones del uso de insecticidas son las siguientes (29}

A, Resistencia de los insectos a los insecticidas.

B. Resurgimientos, brotes epidémicos de plagas secundarias.
. Efectos adversus sobre especies inocouas,

D. Peligros que acarrean los residuos de plaguicidas.

E. Riesgos directos provenientes del uso de insecticidas.

Entre las categorias mAs importantes. de insecticidas, se
encuentran los piretroides, los organofosforados, los carbamatos, los
reguladores de crecimiento, los o hidrocarburos clorvinados ¥ los
insecticidas naturales {4},

an formulasciones  comunes de  dnsecticidas  se  presenbtan  como
rroductos que se diluyen antes de wusar (concentrade emulsionable,

suspansién concentrada, concentrade soluble, polve soluble vy polvo
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mojable) v productos que se usan sin diluir (polve para espolvoreo,

granulado v producto pava ultra bajo volumen) (4).

Entre los insecticidas utilizados en arveja china para el control
de trips y moscas minadoras, se encuentra el Endosulfan (Thiodan} y el
Fenvalerate {Belmark). Las cavacteristicas de estos insecticidas son

las siguientes (29}):

A. Endosulfan {(Insecticida Organoclorado)

£
mg“ Hﬂndkﬁ o
v -
Sy “eno-

€l

6,7,8,9,10,1Owhexaclorawl,5y53,6,9,Gamhexahidr0m6,9,metaﬁo~2,Q,3w
benzodioxatiepin-3-oxido

Toxicidad: DLso O, 18-43; DLso D, 74-130.

Meganismos de accicn: desconocido, probablemente a nivel axdnico,
Efecto ambiental: téxico para los peces a 0.00L p.p.m., relativamente
segurc para aves y abejas. N

Degradacidn: oxidacidén a S50z, hidrolisis en los puentes sulfito para
formar endosulfancol (dioll); al parecerlnm es altamente bicacumulativo,

Usos: proteccidn general de frutos y verduras. T 0. 1-2.

B. Fenvalerate (Insecticida Piretroide)
{}

i =
14<3i>cwmx}§<m>
=7 | PN

|9 T

e
CH, CH,
QwCiaﬁOwafenmxib@nci1«2w{pw@lor@fanil)w3wmeti1butirata

Toxicidad: BlLse O, 200; DLses D, > 1000.

Mecanismo de accidn: sobre los axenes del sistema Nervioso,
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Efecto ambiental: persistencia moderada, altamente téxico para los
insectos benéficos, téxico en extremo para los peces.
Degradacién: oxidacién, hidrélisis,

Usos: insecticida de espectro amplio para la agricultura.

3.1.4.7 Control Etoldgico

Es el aprovechamiento del comportamiento de las plagas para su
contrnl. Se basa en el uso de sustancias quimicas que modifican el
comportaniento de los  insectos. Dentro de estas sustancias se
encuentran las feromonas, que sirven como medio de comunicacidn entre
individuos de la misma especie; las alomonas, cuya accién beneficia a la
especie emisera (las plantas) y las kairomonas, cuya accidén beneficia a
la eapecie receptora (los parasitoides ¥ depredadores). Las feromonas
son las mis iﬁportantes de estas sustancias y entre estas se encuentran
las feromonas sexuales, de agregacién, de antiagregacidn, de alarma vy
marcadoras de caminoes. El uso més efective que se le ha dado a las
Feromonas es en el muestreo de plagas de insectos a través de su uso en

trampas {11,28)}).
3.1.4.8 (Control Gendtico o Autocidé

Consiste en 1la utilizacién de un insecto para destrulr o
perjudicar a su propia especie. La Técnica del Insecto Estéril ha sido
1a mAs eficaz de las técnicas de control genético aplicadas. Esta
téonica consiste en la liberacifén de machos estériles para reducir la
reproduccidn de una poblacién de la misma especie. Se ha utilizado con

o - . . . - Pl
éxito en el control del gusano barrenador, Cochliomyia hominivorax
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{Cog.} v la mosca del mediterrianeo, Ceratilis gcapitata (Wied.}, entre

otrag {5,251},
Las ventajas de 1la Técnica del Insecto Estéril son (25):

A, No se han producide efectos negatives en la salud humana vy el
ambiente,

B. FEstablecidos los métodos de cria, esterilizacidn vy liberacidén, los
costos no se comparan con los del desarrollo de insecticidas.

. No se ha demostrado que exista resistencia de las plagas ante la
aplicacidn de la Téenica del Insecto Estéril.

. No afecta a otras especies,

FE. Usado exitosamente para la erradicacidn, se elimina el problema en

forma permanente.

Las limitaciones de esta técnica son (25):

A. %o se puede aplicar a todos los dnseclos,

B. FEs un procedimiento que reguiere mucha inversidn inicial.

€. Generalmente no es posible utilizar esta técnica por si sola en el
contrel y/o erradicacidn de una plaga.

D. Légicamente es dificil coordinar trabajo en grandes areas.

E. La técnica no es muy util para el control de insectos con mucho
potencial bidtico.

¥, 83 la erradicacidn es incompleta, puede ocurrir un rebrote rdpido y
severa de la plaga.

¢, Los insectos de laboratorio pueden. presentar caracteristicas

indeseables para el éxito del programa en el campo.
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3.1.4.9 Control Legal

El control legal incluye la aplicacidn de medidas de combate
preventivo o no, basado en disposiciones legales. Estas disposiciones
tienen como obijetivos, los de evitar la introduccién de plagas
procedentes de otros paises, evitar vy retardar la dispersidén de plagas
localizadas en 4Areas restringidas dentro de un pais, reforzar VY
coordinar a nivel regional el combate de insectos y asegurar 1a calidad

y eficiencia de los productos quimico~biolégicos (32).

Dentro de 1os sistemas de contrcl legal, se han establecido las
cuarentenas, las cuales pueden ser internacionales o nacionales; la
reglamentacidén de prdcticas agricolas, como povr ejemplo, la regulacidn
de fechas de siembra y la destruccidén de residuos de cosecha en algunos
paises; los programas de erradicacién de algunas plagas; y el control de
calidad de los productos agroguimicos (32).

3,1.5 ELl muestreo de insecfos

£l nmuestreo es importante dentro del manejo de plagas, debido a
que permite hacer inferencias a partir de estimaciones de la poblacidn
total de dichos organismos, Ruesink y Kogan (35) mencionan que se deben
rener estimaciones confiables del daflo que sufren las plantas y su
efecto sobre el rendimiento; asi como de las densidades de poblacidn de
ta plaga vy de sus enemigos naturales. Segin estos mismos autores,
ewisten 3 estimadores para calcular la densidad de poblacidn: métodos

absolutos, relativos e indices de poblaciodn.



21
Dentro de los métodos absclubtos estdn: los de dastancia cont
respecto al vecino més cercano, el nuestreo de una unidad de habitat, la

recaptura de individuos marcados y la captura con eliminacidn (35}).-

Los métodos relatives son utilizados preferentemente ¢on respecto
a los absolutos, debido a que con la misma cantidad de trabajo y equipo
se produce mias informacidn. Nentro de estos métodos se encuentran: la
bisqueda visual, la red enfomoclégica, 1a ssbana en el suelo, la red de
succidn v las trampas (malayas, de ventanal, pegajosas, de caida,

visuales v las que usan atrayentes) (35).

Salguerc (36) menciona que las técnicas de nmuestreo pueden
clasificarse en dos grupos: las que estiman la poblacidn contando los
individuos presentes {(conteos absolutos ¥y relativos) v las que miden sus
productos o dafio (indices de poblacidén). También menciona que dentro de
los componentes del muestreo se deben considerar las unidades de
muestreo (una flor, una planta, una hoja vy otras):; el nimero de muestras
a tomar, el cual dependerd de un nuestreo preliminar y del grado de
precision deseado; la digstribucidn de las muestras, que puede ser al
azar v en forma sistemdticay los patrones de dispersidén de los
individuos en la poblacidn (agrupada, al azar v uniforme); vy las
téconicas de muestreo a utilizar {observacidn directa, succionando los

individuos presentes, etc.).

3.1.6 Flurtuacidn Poblacional

La fluctuacidn poblacional permite conocer en que fpoca ocurren

altas poblaciones de la plaga para estar tistos a aplicar medidas de
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control. Segin Odum (30) las fluctuaciones poblacionales estdn regidas
en gran parte por los cambios estacionales en los factores ambientales.
Segin este mismo autor, las fluctuaciones pueden examinarse bajo dos
aspectos: diferencias anuales en el medio fisico de la poblacidn
{factores extrinsecos, fuera de la poblacidn) N oscilaciones
dependientes del dinamismo de la poblacién (factores intrinsecos, dentro

de la poblacidnd.

Por otra parte, Andrews, King y Quezada (2) mencionan que si se
modifica un factor ambiental importante, puede cambiar la posicidn
general de equilibrio y/c la amplitud de las fluctuaciones. La adicidn
de un factor adverso para la poblacién o la remocién de un factor que le
es favorable, reducird la densidad de la poblacidn. Otros factores,
como la mejoria del clima v el aumento de la cantidad de una planta

hospedera, pueden causar un aumento de la densidad poblacional.

J3.2 MARCO REFERENCIAL

La presente investigacién se realizé en los municipios de Patzin ¥y
Patzicia del departamento de Chimaltenango, Guatemala; de noviembre de
1993 a abril de 1994, Un ensayo se establecié en la aldea El Sitio,
Patzin, a 85 kildmetros de la ciudad capital de Guatemala; comprendido
entre las coordenadas geogrdficas 14° 38' 15" latitud norte y 90° 57°'
50" longitud oeste, a una altura de 2140 metros sobre el nivel del mar
{Figura 1)} {21}, La fecha de siembra de este ensayo fué el 1 de
octubre. La cosecha se inicidé el 22 de noviembre y finalizé el 6 de

diciembre de 1993,
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Dos ensavos mds se establecieron en la Finca Victoria, Caserio Bl
Chuluc, La Canoa, Patzicia, a 75 kildmetros de la ciudad capital. Dicha
finca se encuentra localizada entre las coordenadas geogréficaé L4e 39t
13" latitud norte y 90° 57¢ 25" longitud oeste, a una altura de 2140
metros sobre el nivel del mar (Figura 1) (21]. El primer ensayo s5e
senbrdé el 20 de noviembre de 19293, iniciando la cosecha el 14 de febrero
v finalizando el 28 de abril de 1994. EIl segundo ensayo se sembrd el 5
‘d@ enero, iniciando la cosecha el 23 de marzo y finalizando el 27 de
abril de 19%4.
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FIGURA 1. Localizacidén de los sitios experimentales donde se evalud el
uso de trampas en arveja china, Chimaltenango, 1993-1994.

La zona de vida del 4drea de estudio corresponde al Bosque Himedo
Montano Bajo Subtropical (10). El patrén de lluvias varia entre 1057 v
1588 mm, con un promedic de 1344 mm anuales de precipitacidn. Las

temperaturas van de 15 a 23°C. La topografia en general es plana vy estd

dedicada a cultivos agricolas. La vegetacidn patural tipica de 1a parte
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central del altiplano, estd representada por rodales de Quercus spp.,

asociados generalmente con Pinus pseudostrobus y Pinus montezumag.

£l suelo del aréa experimental, pertenece a la serie Patzicia (Pt)
v se encuentra desarrollado sobre ceniza volcdnica pomdcea de color
elaro. El1 relieve es inclinado, con un buen drenaje interno. E1l suelo
superficial es de color café oscuro, con una textura franco arcillosa,

consistencia suelta y un espesor aproximado de 25«40 cm (39}).
4, OBJETIVOS
A.1 GENERAL

Determinar la factibilidad de usar trampas amarillas en programas

de Manejo Integrado de Plagas en Arveja China.
4.2 ESPECIFICOS

4.2.1 Determinar el efecto de las trampas amarillas en el control de

trips v moscas minadoras en arveja china.

4.2.2 Determinar la fluctuacidén poblacional de las moscas minadoras ¥y

trips en el cultivo de arveja china.

4.2.3 Cuantificar el efecto de las trampas amarillas sobre las

principales familias de insectos benéficos en arveja china.

gl
[
P

Determinar la rentabilidad de la utilizacidén de trampas amarillas

en el cultivo de arveja china.
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5. METODOLOGIA

5.1 Tratamientos

Se svaluaron dos tratamientos, una parcela con trampas ¥y una
vecina sin trampas. Las trampas s colocaron a lo larvge de los surcos
en cada poste de bambi, a 0.20 metros por encima de las plantas (Fig. 2)
La distancia entre surcos fusd de 1.2% m v los postes se colocaron a cada

5 metros sobre ios surcons. S uwtilizaron 1500 trampas por hectérea.

FIGURA 2. Forma de colocacidn de las trampas amarillas en las
plantaciones de arveja china, Chimaltenango, 1993-1994,

5.2 Area Esperimenbal

El drea toral de los experimentos fué de 5400 metros cuadrados
]
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con £ parcelas de 900 metros cuadrados cada una {30 m * 30 m). Se

establecieron dos parcelas vecinas {una con trampas ¥ otra sin trampas)

en noviembre de 1993, otras dos en diciembre y las (dltimas dos, en enero

de 1994,

Las lecturas s8e tomaron en las parcelas netas de cada una de las

parcelas con trampas y sin trampas, 1l drea de las parcelas netas fué

de 100 metros c¢uadrades (20 m # 5 m), ubicadas en el centro de cada

parcela bruta, para evitar efectos de borde (Figura 3).

Pt
PARCELA -
con IR {
3 4 0.
THANFAS FRAMPAS
30w e 308 e e
Cow 31K
24 % .
TRANEAS TRAMPAS
#
PATEICTA
COR 8y
3 £
TRARPAS TRANPAS
{-NOVIFMBRE-D3  A6-DICIBKDRE-D) 91 - ENERO-94
FIGURA 3. Ferhas de establecimiento ¥ croquis de las parcelas con
Chimaltenango, 1993~

trampas ¥y sin Drampas en arveja china.
1994,
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5.3 Vardiables de Respuesta

5.3.1 VNamero de trips adultos por flor

En los 3 experimentos establecidos, se tomaron muestras semanales
desde el inicio de la florvacién hasta el final de la misma. En cadsa
muestreo se cortaron 50 flores por parcela neta {con Lrampas Yy sin
trampas) v las flores cortadas se introdujeron en frascos con alcohol
etilico al 70% para el posterior conteo de los trips en el laboratorio.
1as lecturas se realizaron en el lado de la planta donde ilumind el sol
por la mafana, debido a que es el lugar que mas frecuentan estos
insectos, segdn muestreos preliminares realizados, Se realizd un
muestreo sistemidtico cortando una flor cada 2 metros en el estrato

superior de la planta.

5.3.2 Ntumero de moscas minadoras adultas por planta

Se hizo un premuestreo utilizande trampas de ventanal, como estaba
previsto. Se determind gue el numero de minadoras atrapadas era menor
que las observadas, por lo gue se procedid a cambiar esta técnica por el

métods visual.

¢e hicieron observaciones directas semanalmente en 20 plantas en
las parcelas netas con trampas y sin trampas, desde los 15 dias después
de la emergencia hasta el final de la cosecha. Estas observaciones se
hicieron en el lado de la planta iluminado por el sol en la maiana, ya

que es el lugar gque mds frecuentan las wminadoras, con base en el

premuestreo realizado (esto quiere decir que se muestred solo la mitad
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de cada oplanta), Se utilizdé un muestreo sistemdtico observando una

planta a cada 5 metros.
5.3.3 1Insectos capturados por trampa

Para cuantificar el efecto de las trampas amarillas sobre las
principales familias de dinsectos benéficos, se colocaron 5 trampas

semanalmente en las parcelas netas con trampas.

Estas trampas se c¢olocaron por la maflana vy se colectaron los
insectos atrapados 24 horas méds tarde. Para poder separar los insectos
de las trampas se utilizaron agujas de diseccidén y para remover la
vaselina de los mismos, se introdujeron en hexano y luego se pasaron a
alcohol etilico al 70%. Para poder cuantificar los insectos atrapados,
se separaron por Ordenes, con la ayuda de un estereoscopio. En el caso
de insectos benéficos, se wutilizaron claves de familias para su
identificacidén {6,13).

5.3.4 Rendimiento (Rendimiento bruto y neto)

Se tomé el rendimiento de todos los cortes realizados en cada una
de las parcelas netas con trampas y sin trampas. El producto se pesd

inicialmente para saber el rendimiento bruteo vy posteriormente  se le

reatd vl rechazo, para obtener el rendimiento neto,
5.3:5% BRentabilidad

Para saber la rentabilidad del uso de trampas amarillas, se 1llevd
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un recuento de los costos de produccidn y se realizd un andlisis de

presupuesto total de las parcelas con trampas y sin lrampas.

5.4 Apdlisis de la informascidn

5.4,1 Efecto de las trampas amarillas en el control de trips vy

minadoras.

Para determinar el af&cto de las trampas amarillas en el control
de trips vy moscas minadoras, se utilizd la prueba estadistica t de
Student para comparar las medias (dependientes o apareadas), de los 2
tratamientos {26,407, $e realizdé una prueba general para los datos
obtenidos de los 3 experimentos establecidos. Para el efecito se tomaron
los promedios de las lecturas obtenidas en las 50 flores cortadas
semanalmente por parcela neta, para el caso de trips vy de 20 plantas

observadas por semana, para el caso de minadoras.
5.4.2 Efecto de las trampas amarillas sobre insectos benéficos.

Se contd el total de insectos atrapados por las 5 trampas en cada
una de las lecturas v se separvaron por Srdenes. Del total de lecturas
semanales en cada experimento, se tomd el promedio de insectos por
trampa para cada uno de los drdenes ddentificados. Se analizaron en

forma gréfica estos Srdenes para los 3 experimentos establecidos.

Para determinar las fTamilias de dinsectos benéficos, se hizeo un

muestrec v se utilizaron claves de familias para su identificacidn
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5.4.3  Fluctuacidn poblacional de trips y minadoras.

Para determinar la fluctuacion poblacional se graficaron 1los
promedios semanales de trips y minadoras, obtenidos de las parcelas
netas sin trampas, con sus respectives intervalos de confianza al 95%
{31}, Para su analisis se utilizaron datos de precipitacidén ¥y
temperatura de la Hstacidn Meteoroldgica E1 Recuerdo, wubicada en

Patzicia, Chimaltenango {Apéndice 3) (22).

S.4.4 - Andlisis de rendimiento

Se tomaron los datos de cosecha de 47 cortes en total en las
parcelas netas con trampas v sin  trampas en los 3 experimentos
establecidos. Se realizd un arreglo factorial de los tratamientos (se
consideraron como tratamientos para este andlisis en particular a las
parcelas con trampas y 8in trampas y a cada una de las localidades). Se
realivaron andlisis de varianza con estos 47 datos, tanto para el
rendimiento bruto como para el rendimiento neto y el rechazo de la
produccidn por dafio de trips. Para comparar las medias de los
tratamientoes cuva diferencia fué significativa, se utilizdé la prueba de

rango mtitiple de Duncan (267},

5.4.5  Andlisis econdmico del uso de trampas amarillas en el control de

trips v minadoras.,

Se realizd un andlisis de presupuesto total para cada una de las
parcelass satablecidas. Para cada tratamiento se determindé el costo

total {CT) v con la venta del producto se obtuvo el ingreso bruto {IB} y
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el ingreso neto (IN). Con estos datos se determind la rentabilidad,
aplicando la férmula:

IN

R = e % 100
CT

5.5 Maneio del Cultivo

Los experimentos se establecieron en parcelas manejadas por los
agricultores. La Gnica variante fud la colocacidén de trampas amarillas.
Las labores de cultivo realizadas en los experimentos fueron las

siguientes:

5.5.1 Preparacidn del terreno

Previo a la siembra se procedid a remover el terreno con un azaddén
y posteriormente se incorpord abono organico {(gallinaza) a razdn de 2045

kilogramos por hectdrea.

5.5.2 Sdiembra

Para la siembra se usaron 41 kilogramos por hectdrea de semilla
certificada del cultivar Mamouth Meltin Sugar {arveja gigante} en la
localidad de Patzon y Patzicia 1. En Patzicia 9 e sembrd el cultivar
Oregon Sugar Pod 11 (arveja enana) v se utilizd la misma cantidad de
semilla. La distancia de siembra utilizada fué de 1.25 wetros entre

surcos v 0.05 wmetros entre plantas, para ambos  cultivares, Se

stilizaron 27 jornales por hectdrea en la siembra {Apéndice 1).
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5.5.3 Fertilizacidn

Se utilizd fertilizante férmula 10-31-7 (establecida por la
enpresa DISAGRO para estos suelos y cultivo) al momento de la siembra.
La segunda aplicacidén se hizo a los 30 dias y la tercera, al inicio de
1a floracicn con el fertilizante férmula 22-0~9. La aplicacidén se hizo
en surcos a 0.07 metros de separacidn de las plantas y a una profundidad
de .05 metros. Se utilizaron 818 kilogramos (18 quintales) por
hectdres por aplicacidn, para un total de 54 y se emplearon 45 jornales

para esta labor.

5,.5.4 Ahovado v posteado

Para el ahovado v posteado se utilizaron 36 jornales por hectdrea

{Apéndice 1). Los postes fueron de bambid de 0.10 metros de didmetro y 3

metros de largo y se colocaron a una distancia de 5 metros entre ellos.

5.8.5 Calza

La calza se realizd a los 30 dias de nacidas las plantas y 58

aprovechd para rvealizar la segunda fertilizacidn. Para el efecto se

utilizaron 27 jornales por hectédrea (Apéndice iy,

5.5 .6 Colocacidn de rafia

e urilizarou 135 jornales por hectdrea para colocar la rafia

(Apéndice 1). Se colocd una pita por semana, parsa un total de 15 pitas,

a una distancia de 0,15 metros entre ellas.
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5.5.7 Colocacidn de trampas

Para la colocacién de trampas se llevd un total de 20 jornales por
hectdrea {Apéndice 1). Las trampas se colocaron a los 15 dias de
nacidas las plantas v se subieron cada semana para mantener la altura
adecuada (0.20 metros) por encima de las plantas. S¢ colocarvon trampas
nuevas al inicio de la floracidn y se les aplicd vaselina con intervalos
de un mes. Las especificaciones de las Crampas amarillas se pueden

pbservar en el Apéndice 2.

5.5.8 Orientacidén de guisas

Para evitar que las plantas cayeran al suelo, se metieron las
guias entre las pitas conforme 1a planta crecia. be utilizé un total de

47 jornales por hectdrea para esta Tabor (Apéndice 1).

5.5.9 Limpias

e realizé una limpia a los 15 dias después de la siembra y otra
al inicio de la cosecha. En cada limpia se utilizaron 27 jornales por

hectdrea, para un total de 54,

5.5.10 Riegos

Fn 1la parcela 1 {(Patzin}, no se aplicaron riegos debido a que

rodavia 1lovié v existid humedad en el suslo. Fn las parcelas 2 y 3

{Patzicial, se aplicd riego por aspersidén con una frecuencia de 7 dias,

desde la siembra hasta el final de la cosecha,
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5.5.11 Manejo de Plagas

En la parcela 1 se hicieron 2 aplicaciones de Ziram {Ziram} para
controlar la enfermedad Ascochyta . spp. (2 Kg/Ha/aplicacién) v 2
aplicaciones de Azufre en polvo (Thiovit) para controlar la cenicilla,

Lrisiphe pisd. {1.3 Kg/Ha/aplicaciodn) . Tamhién  se hicieron 2

aplicaciones del insecticida Endosulfan (Thiodan) a razén de 1.5 Lts/Ha,
para a1l control de trips y wnoscas minadoras {ya no se siguieron las

aplicaciones, debido al efecto de heladas que afectaron la plantacidn).

Fn las parcelas 2 y 3 se aplicd Captan {Captan) al momento de la
siembra para el control de [Fusarium spp. (2.6 Kg/Ha). Se aplicaron

productos a base de cobre, como el hidréxido de cobre (Cupravit azul) ¥y
el dxide de cobre {Cobre Sandoz), en forma alterna ¥y cambiando cada
semana, a razdn de 2.6 Kg/Ha para el control de Ascochvta spp. vy azufre
en polve {Thiovit) con una dosis de 1.3 Kg/Ha, para el control de

cenicilla, E. pisi. Estos productos se combinaron y alternaron con 1los
insecticidas Bpndosulfan (Thiodan) utilizando 1.5 Lts/Ha vy Fenvalerate
(Belmark) utilizando 2 Lts/Ha, cambiando de insecticida cada semana,
para el control de trips 'y moscas minadoras, desde el inicio de la
floracidén hasta el final de la eosecha, con una frecuencia de una vez

pPOT Semans.

" 5.5.12 Cosecha

fn el caso de la parcela 1, el proceso productivo fué eliminado
por el eferto de 3 heladas consecutivas (solamente se realizaron 5

cortes)., En las parcelas 2 v 3 si se pudo llegar al final de la
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produccidn y los cortes se realizaron cada 2 dias. La clasificacidn del
producto se hizo dinmediatamente después de cada corte v en el mismo

sitio de produccidn, para ver el rechazo por dafio de trips y minadoras.

6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Insectos capturados por las btrampas amarillas

El 95% de los insectos capturados por las trampas amarillas fueron
fitstagos v saprdéfitos v Gnicamente el 5% benéficos. De los benéficos,
el 3% eran Hymendpteros v el 2% Coledpteros {(Figura &), En el cuadro 1
se describen las familias de insectos benéficos capturados e

identificados en el laboratorio.

Aunque el nuamero de insectos benédficos capturados (principalmente
Hymendptera) es relativamente bajo, debe reconocerse que las trampas
también los capturan. Sin embargo el efecto de la aplicacidn de
insecticidas sobre otros dingectos, aungue no se ha cuantificado, es

mucho mds devastador.

Otros dipteros (excluyvendo MOSCAS mninadoras) N afidos

constituyeron los mayvores grupos de insectos capturados (64% v 19%

respectivamente), De los “otros" dipteros un 90% correspondié a la
familia Scidridae, los cuales generalmente se alimentan de materia
ovgdnica, hongos o excrementos de animales. Algunas especies de

Sceidridos se reportan como plagas econdmicas en invernaderos vy culltivos

comerciales de hongeos comestibles (41}, Los Scidridos fueron los

insectos mids capturados por las trampss amarillas, nmientras que no se
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FIGURA 4. Grupos de insectos capturados en las trampas pegajosas

amarillas en arveja china, Chimaltenango, 19931994,

CUADRG 1. Pamilias de insectos benéficos capturados por trampas en
arveja china. Chimaltenango, 1993~1964,

m— '%AMiLiA"M
HYMENCOPTERA Torymidae, Euldphidae, Euneyrtidae, Chalcididae,
Scelidnidae, Diapriidae, Eucoliidae, Bracdnidae,

Pteromdlidae.

COLEOPTERA Staphilinidae,

'éggfgf;'“"' : 19§§:
6 edition (6)

FUENTE An introductién to the study of insects.
encontréd una captura importante de trips y moscas minadoras hacia las

cuiiles ivan dirigidas.

los &fidos han sido reportados cowo vectores del wvirus del
enanisme de la arveija (27). En este estudio sus poblaciones fueron las

segundas en importancia, por lo que se sugiere estudiar el efecto que
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esta plaga podria tener sobre el rendimiento de la arveija.

Los coledpteros alcanzaron el 8% de todos los insectos capturados,
siendo el tercer grupo de insectos en importancia numérica. De ellos,
el 70% fueron fitéfagos (Curculidnidos v Ptiliidos, entre otros) y el
30% fueron ‘T"benéficos® {Familia Staphilinidae). Los coledpteros
fitdéfagos no constituven un problema serio en arveja por estar diluidos

como grupo, en diversas familias.

Las moscas minadoras v los trips, hacia quienes van dirigidas las
trampas, constituyeron dnicamente el 5 vy 1% del total de insectos
capturados respectivamente, Al comparar el ndmero de trips v minadoras
con Los otros grupos de dnsectos atrapados, solamente se considergron
similares en cantidad a los coledpteros e hymendptercs. Es importante
aclarar que 1% de trips capturados equivale a .21 trips por trampa por
dia. S5i se considera que una trampa es efectiva en aproximadamente 12
dias, esto equivale a 2.6 trips por trampa, que multiplicada por 1500
trampas por hectdrea nos daria 3900 trips por hectdrea en 12 dias y
39000 trips en todo el ciclo del cultive {120 dias). El 5% de moscas
minadoras equivale a 1.22 moscas minadoras por trampa por dia, lo cual
nos daria casi 15 moscas minadoras por trampa en 12 dias y 22500 moscas
minadoras por hectdrea, para un total de 225000 minadoras en 120 dias,
Estos datos se pueden estimar para una densidad de siembra de 160000
plantas por hectdrea (1.25 @ entre surcos v 0,05 m entre plantas). Se

esperaba un mayor nidmerc de estes dinsectos plaga capturados en las

trampas ., sin embargo esto no sucedid.
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6.2 Eficiencia de gontrol de las trampas amarilias

6.2.1 Trips

Las poblaciones de trips por flor fueron diferentes entre las
localidades {Cuadro 2). En Patzin se presentd mayor nimero de trips por
flor v también un mayor ndmerc de trips en la parcela con trampas en los
4 muestrecs finales. Hsto se debid posiblemente a que en la parcela sin
trampas hubo un ataque de Fusarium spp. que provocdé marchitez de las

plantas v redujo drdsticamente la floracidn,

Bl nimeroc de trips por flor entre las parcelas con y sin trampas
fué estadisticamente similar segin la prueba de t. Se esperd encontrar
poblaciones més bajas de trips en las flores, cuando se usaron trampas,

sin embargo esto vo ocurrid.

En el cuadro 2 se observa la inconsistencia en el ndmero de trips
por.flmr entre parcelas con trampas y sin trampaé, es decir que no se ve
efecto de captura. Esto se puede reafirmar con el nimero de trips
atrapados por trampa por dia en las 3 localidades, en donde se

obtuvieron valores bajos (0.21 en promedio) (figura 4).

Estos resultados indican que las trampas amarillas no redujeron la
poblacidn de trips en arveja china en la magnitud esperada, es decir que

la poblacidn fué similar al usar o no trampas.

GCarcia, et al, (18) lograron disminuir el ndmero de trips por
flov von ¢l uso de trampas durante los primeros 12 dias de iniciada la

cosecha, al compararlo con la parcela sin trampas. Sin embargo, los
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CUADRO 2, Promedio de trips por flor en parcelas de arveja china con
Lrampas vy sin trampas. Chimaltenango, 1993-1884,
TRIPS POR FLOR
Patzan Patzicia 1 Patzicia 2
FECHA
C.trampas|S.trampas ||C.trampas|S.trampas ||C.trampas|S.trampa
25=N0OV=43 G.125 0.15
GupIC-53 0,225 0.25
16=-DIC-93 1.06 1.02
23-DIC~93 i.08 {1.86
30-DIC~93 .84 0.8
6-ENE=-94 1.48 1.46
2T =FENE-G4 0.4 0.26
L FEB-G4 0.08 .26
10-FEB=-94 0.04 0.28
17-FEB-94 0,12 0.1
2h-FER-Y4 0.12 0.14
3-MAR-94 0.12 0.16
10~-MAR-94 0.02 (.02
11~-MAR~94 0.04 0,04
16-MAR~G4 0.02 0.02
18~MAR~G4 0 0.02
24-MAR-G4 0.04 0.02
28~MAR=G4 0 0
28-MAR-O4 0 0.02
30~-MAR~G4 0 g.02
6=-ABR~G4 0.04 0.02
B8~ABR-~04 0.04 0.02
15~ABR~94 0.04 0.02
20-ABE~04 0.02 0.04
27-ABR=-94 0 0
TOTAL 4,81 5,54 1.1 1.36 0.08 0.1
MEDIA 0.80 0.76 0.08 0.10 s 0.016 0.02
PRUEBA DE T: t calculada = -0.119 < t tab.(0.1,24 gl) = 1.711 N.S5.

resultados del presente estudic no coinciden. Esto se  debid

posiblemente a que ellos utilizaron un pegamento mds efectivo (Tangle

Tran] que la vaselina utilizada en este estudio.
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6.2.2 Minadoras

La poblacién de moscas minadoras por planta fué estadisticamente
similar entre parcelas con y sin trampas, segin la prueba de t. Esto
indica que la diferencia entre parcelas fué minima y/o variable en los
muestreos realizados, EFn el cuadre 3 se pueden observar estas

diferencias v la predominancia en las medias de cada una de las lecturas

realizadas.

La poblacidén mas alta de minadoras por planta se presentd en
Patzicia 1, con una media global de 1.06 (Cuadro 3). Aqui se observd un
crecimiento anormalmente rdpido de la plaga (rebrote) desde el 13 de
enero hasta el 24 de febrero de 1994, Este rebrote quizds se debid a un
desequilibrio provocado por la aplicacidén de insecticidas, el cual pudo
haber afectado més a los enemigos naturales que a las plagas, como

mencionan Bartlett, DeBach v Newsom, citados por Schotman y Lacayo (37).

6.3

6.3.1 Trips

La poblacidén de trips fluctud durante los 6 meses que durd el
estudio {noviembre de 1993 a abril de 1994). En la figura 5 se pueden
observar las tendencias de la poblacidén a través del tiempo bajo

diferentes amblentes.
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CUADRG 3. Promedio de minadoras por planta en parcelas de arveja china
con y gin trampas, Chimaltenango, 1993-94, %
MINADORAS POR PLANTA
Patzdn Patzicia 1 Patzicia 2
FECHA
C.trampas|{S.trampas{iC.tramnpas|S.tranpas|{C. trampas|5. trampas

S-HOV~G3 0 0

12=-NOV-03 0.4 0.2

17=-HOV-93 0 0.2

24=-ROV-93 0.6 0.4

1-pIC-93 1.2 0.7

8-DIG-93 i 1.8

15-N10-93 0.1 0.1

22-0D10=-93 0.2 0.2

23-DPIC=-93 0 0

29-D1C~93 1 0.7

30-DIC~93 0.6 i.1

He-ENE~G4 0.4 0.1

H~BNE~94 1.9 1

L2-ENE-O4 2.5 2.4

13-ENE-94 4.5 3.7

21-ENE-G4 0.2 0.4

27~ENFE~G4 3.7 4,55

b FHER-Q 4 1.7 1.4

O9~-FEB~-O4& 0.05 0.5
10~FER-94 1.05 D.95

16-FEB~94 0 0
18-FEB-G4 0.25 0.05

24~FEB-04 & .45 4.35

2h-FER-O4 0.33 0.15
3=MAR-G4 0.6 0.4

4=-MAR-94 0 0
1i-MAR-G4 0.05 0.15 0 0,05
18-MAR-G4 0.1 0.2 H 0 0.05
24-MAR=G4 0 0.05

2H=MAR~G4 0 0
28~MAR-G94 0.25 0.25
29~MAR~G4 0.1 0.2

SefBR=-G4 0.25 0.3

6E~ARR~O4 0.05 0.05
11-ABR=O4 0.4 0.75 1

13~-ARR-94 1.25 . 1.3
20=-ARR-04 0.15 0.2 0.05 0.05
27T=ABR~G4 0.15 0.2

29=-ABR-94 0.05 0.1
TOTAL 7.4 6.8 20.15 19.95 2.05 2.5
MEDIA 0.67 0.62 1.06 1.05 0.17 0.21
PRUEBA DE T: ¢ calculada = 0.167 < t tab.{0.1,41 gl} = 1.683 N.8,

* muestreando la mitad de la planta con mayvor presencia de plaga.
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Fn el Sitdic, Patzin (Parcela 1) hubo un incremento continueo de 1a
poblacidn desde el 25 de wnoviesmbre de 1993, disminuido repentinamente
por una baja drastica de la temperatura (heladas no registradas en el
Apéndice 3} a finales de diciembre. Luego prosiguid su ascenso hasta el
6 de enero de 1984, fin este periodo v localidad se observaron los més

altos promedios poblacionales de trips por flor (1.3}.

Las poblaciones de trips fueron menores en Patzicia (parcela 2},
{del 27 de enero hasta el 27 de abril de 1994), gue las de Patzin
{noviembre a enerc), La fluctuaeidn v las bajas poblaciones en Patzicia
se debieron posiblemente a la aplicacidén de insecticidas y a la
diaminuecidn de la temperatura, Caso similar ccurrid con la parcela 3 en
la misma localidad {(del 11 de marzo al 8 de abril), donde la poblacidn

fué casti cero (figura 5}.

En general puede decirse gue las poblaciones de trips fueron bajas
del 25 de noviembre de 1993 al 27 de abril de 1994 (principalmente de
enerc a abril}. Similares poblaciones reportan Dubdn et al. (14) de
diciembre de 1993 a abril de 1994, en Sacatepéquez, donde el nimero de

trips fué casi cero.

Garcia et al. (18) reportan un promedio de 1.5 trips por flor vy

maximas de 2.5 trips por flor de abril a julio de 1992, en la parcela

sin trampas, Garcia et al. {19) reportan 2.8 trips por flor de agosto
a dioicabre de 1992, en la parcela sin Ctrampas. Estos datos sugieren

que las mavores poblaciones de trips se dan en la época de julio a

dicienbre {dpoca 1lluviosa).
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6.3.2 Minadoras

La poblacidén de moscas wninadoras fué diferente en las 3
localidades v fechas de estudio (figura 6). En Patzin, de diciembre a
enerc, las poblaciones fueron intermedias c¢on un promedio de 0.62
minadoras por planta v miximas de 2.5, Las mayores poblaciones
ocurriercn en Patziecia de diciembre a febrero, c¢on miaximas hasta de 4.5
minadoras por planta, Las menores poblaciones ocurrieron en la segunda
parcels de Patzicia de febrero a abril, con un promedio de 0.2 minadoras

por planta.

La fluctuacién  poblacional en cada leocalidad y periodo se
caracterisd por bajones bruscos, debidos principalmente a descensos de
la tempervatura {(heladas) v aplicaciones de insecticidas. En PatzdGn hubo
solo una aplivacién de insecticidas y un descenso de temperatura. En la
parcelia 1 de Patzicia, las poblaciones mostraron constantes tendencias a
inerementarse durante los 3 primeros meses, a pesar de aplicaciones de
insecticidas aparentemente efectivas (esto se debié posiblemente a
constantes inmigraciones de moscas minadoras). Durante marzo y abril la
poblacidn se mantuvo baja vy las aplicaciones de insecticidas fueron
suficientes debido posiblemente a que no hubo dinmigraciones,. En ia
segunda parcela de Patzicia, las poblaciones no fluctuaron tanto,
manteniends niveles bajos, excepto el 13 de abril que alcanzé 1.3

minadoras por planta.

Aungue aparentemente las posibles causas de los bruscos descensos
poblacionales fueron las aplicaciones de insecticidas y quizds los

descensos de temperatura; es raro que de marzo a abril la poblacidn no
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mostrarva tendencia a subir como ocurrid de diciembre a febrero. Esto

suglere posibles inmigraciones de cultivos vecinos.

En Costa Rieca, la fluctuacidn poblacional de moscas minadoras
indica una mavor abundancia en los meses de agosto y septiembre, donde
en trampas amarilias de galdn pléastico se capturd hasta 4000 minadoras
por dia. Luego se presenta una disminucidén de la poblacidén en octubre y

en noviembre empieza de nuevo a incrementarse {9).

6.4 Dafo

El dafio de importancia econémica aqui reportado fué ocasionado
principaimente por trips v en segundo lugar por el hongo Aﬁgggnxgg spp.
Sin smbarges los porcentajes de wvainas manchadas por Ascochvyta spp.,
vaings sobremaduras v vainas don dafio mecdnico, fueron secundarios en
importencia vy similares en ambas parcelas. La diferencia entre las
parcelas con trampas vy sain trampas, se debid bésicamente al dafio por

trips.

Ne se registrd dafio por moscas minadoras en las vainas., El dafio
de estas, ocurrid en las hojas y consistié en galerias realizadas por
las lavvas entre el haz y el envés, principalmente en el estrato

inferior de las plantas.

Bl rechazo de vainas de arveja china fué mayor en la parcela sin
trampas en las 3 localidades (figura 7)., sin embargo no hubo diferencia
significativa segin el andlisis de variasnza realizado (Cuadro 4). Este

andliisis no musstra diferencias de rechsze entre los experimentos
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PET ZUN

FICURA 7. Rechazo obtenido en parcelas de arveja china con (rampas ¥
. sin trampas. Chimaltenango, 1993-1994,

establecidgs ni entre el efecto dé las trampas. Tampoco existid

interaccién entre el efecto de las trampas y el de los experimentos

{parcelas).

CUADRO 4. Analisis de varianza para los datos de rechazo, expresado en
kilogramos por hectdrea, Chimaltenango, 1993-1994.

F.V, G.L 5.C, C.M. F.C.
tratamientos 5 15936, 4843 3187.2969 0.91 NS
parcelas 2 11903.7569 5851 .,8785 1.70 NS
trampas 1 3078.7336 3078.7336 0.88 NS
parc ¥ tram 2 053.,0937 476,9969 0.14 NS
EerTor 88 307691 .9249

total 93 323628.4002

NS = no hay significancia estadistica.

gEn la localidad de Patzin hubo menor producto rechazado, pues la

produccidn fué interrumpida por heladas. Sin embargo, el mayor
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porcentaje de rechazo de las 3 localidades se presenté en Patzin,
correspondiendo el 25% a la parcela con trampas ¥y el 30% a la parcela
gin trampas. En Patzicfia 1 se did el 16% de rechazo en la p%rcela con
trampas v el 18% en la parcela sin trampas.  In Patzicia 2 resultd el 7%
de rechazo en la parcela con trampas v el 10% en la parcela sin trampas.

Copn base en estos datos, se puede decir gue la cantidad de rechazo fué

gsimiiar al usar o no trampas.

6.5  Rendi

6.5,1 Rendimisnto Brulo

Pl rendimiento bruto fué mayvor en las parcelas con trampas en lag
localidades de Patzicia, no asi en Patzin, donde el rendimiento bruto
© fué mayor en la parcela sin trampas (figura 8), Sin embargo, en Patzin

solamente se pudieron realizar 5 cortes debido al efecto de heladas que

interrumpieron la cosechs.

8 $B4
fd
12
16

B - ; PATZICIA 1

&
PATZICIA 2
plE 1488

o- PAT ZUN

BN T

OO TH

FIGURA 8. Rendimientos brutos de arveja china en parcelas con y sin
trampas. Chimaltenango, 1993-1894,
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Al realizar el andlisis de varianza para los datos de rendimiento
bruto, se nota que hay una diferencia altamente significativa respecto a
las parcelas, no asi para el efecto de 1las trampas, ni para la

interaccidn parcelas % trampas (Cuadro 5).

CUADRO 5. Andlisis de varianza para los datos de rendimiento bruto,
expresado en kilogramos por hectdrea, Chimaltenango, 1993-04 .,

R G.L. 5.C. C.M F.C
tratamientos 5 8815150.0384 1763030.0077 32.43 %%
parcelas 2 8709153.0915 4354576,5458 80.10 %
Crampas 1 36257.7968 36257.7968 0.67 NS
parc * tram 2 69739.1500 34869.5750 0.64 NS
erTor 88 4783802.3936
total 93 13598952 .4319

N8 = diferencias no significativas. |

#% = diferencia altamente significativa (1%)

Estos resultados indican que las diferencias en rendimiento bruto
se debieron a las diferencias entre parcelas. Esto se debid

posiblemente al cambio en el grado de fertilidad del suelo de cada
parcela v a otros factores no determinados. En la localidad de El Sitio
la cosecha se interrumpié por el efecto de heladas v solamente se
lograron hacer 5 cortes. En la localidad de Patzicia 1 s8i se logrd
sacar la cosecha hasta el final del ciclo del cultivo y en la localidad
de Patzicia 2 se cambid de variedad (se utilizdé la variedad Oregon Sugar

Pod I1}.

Al compavar las medias de rendimiento bruto entre parcelas, se
nota que la mayor media obtenida fué en Patzicia 2, seguida por Patzicia

1 vy por dltimo Patzdn, con diferencias significativas entre parcelas

{cuadro 6.
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CUADRO 6. - Prueba de Duncan al 5% para la variable rendimiento bruto
(kilogramos por hectdrea) por efecto de parcelas.

Localidad Parcela Media Significancia %
Patzicia 2 3 1141.9 A
Patzicia 1 2 49,3 B
Patzdn 1 218.6 C

* medias con la misma letra no son significativamente diferentes.

.5.2 Rendimiento Neto

¥l rendimiento neto resultd de la diferencia entre el rendimiento

brute v el rechazo, Los mayores rendimientos netos se registraron en

" las parcelas con trampas en las

localidades de Patzieia, no asi en

Patzin, donde hubo mayor vendimiento neto en la parcela sin trampas

K
.

{FPigura 9)

& 3000

14
18
i
'
e
4
2+ 748
L

CON THAMMAY

FIGURA O, Rendimiento neto de

11621

PATZICIA 1

PATZIGIA 2
g3z

PAT ZUN
BIN TRAMPAB

arveja china en parcelas con Yy sin

trampas, Chimaltenango, 1993-1984.



51

Al realizar el andlisis de varianza para los datos de rendimiento

pneto, se observé el mismo comportamiento gque para el rendimiento bruto,
La diferencia en el rendimiento neto fué debido a la diferencia entre
parcelas, ya que no hubo diferencias en el efecto de las trampas ni en

la interaccién parcelas % trampas (Cuadro 7).

CUADRO 7. Analisis de varianza para los datos de rendimiento neto
expresado en kilogramos por hectdrea, Chimaltenango, 1993-94,

¥.V. G.L. 5.0, C.M. F.C.
tratamientos L 8226416.7756 1645283.3551 37 .48 %%
parcelas 2 8087596.7465 4043798.3733 g2.15 %
trampas 1 60467 .3703 60467 .3703 1.38 NS
parc % tram 2 78352.6587 29176.3294 0.89 NS
BrTor &8 3861498.9020

taotal 93 12087915.6775

=
i
tH

no hay sigaificancia estadistica
diferencia altamente significativa (1%)

il

A1 comparar las medias de rendimiento neto entre parcelas, se nota
que la mavor media obtenida fué en Patzicia 2, seguida por Patzicia 1 vy
por Gltimo Patzdn, con diferencias significativas entre parcelas (cuadro

8).

CUADRO 8. Prueba de duncan al 5% para la variable rendimiento neto
{kilogramos por hectédrea) por efecto de parcelas.

Localidad Parcela Media Significancia %

Patzicia 2 3 1%&3.3 . A
Patzicia 1 2 373.8 B
Patztn 1 158.0 G

% medias con la misma letra no son significativamente diferentes.
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6.6 Rentabilidad de las trampas amarillas

‘e vealizé un analisis de presupuesto total para cada una de las

parcelas establecidas porgue el analisis de varianza did significancia

para la variable rendimiento. El resumen de dicho andlisis se presenta
en el cuadro 9, Se descartd la localidad de Patzun, debido a que fué
afectada por heladas. En las localidades 2 y 3 de Patzicia hubo una

mayor rentabilidad en las parcelas con trampas, debido al mayor ingreso
neto obtenido, La diferencia se debis a las parcelas y no a 1as

Erampag,

CUADRO 9, Andlisis de rentabilidad de arveja china en parcelas con y
sin trampas. Nov=93 a Abr-%4.

Costo Total Ingreso Bruto Ingreso Neto| Rentabilidad
Localidad 0/Ha Q/Ha Q/Ha %

Lkocalidad 2

Con Lranpas 24158 54564 30407 126
Sin trampas 22649 50692 28043 124

Localidad 3

Con trampas 22544 493949 26855 119
Sin traanpsas 21036 42412 213786 102

fn la localidad 2, la diferencia de ingresos netos de las parcelas
con v @in trampas fué Q 2364 (Q 30407 - Q 28043). La diferencia en
costos totales fué O 1509 (Q 24158 - ( 22649). La relacidn beneficio=-
costo fué 1.57 (G 236470 1509) > 1. Por lo tanto, se observd una
tendencia positiva, va que se percibieron mayores ingresos que costos,

Tgual caso sucedid en la localidad 3, donde la diferencia en
ingresos netos fué O 5479 (Q 26855 -Q 21376); la diferencia en costos
totales fué O 1508 (Q 22544 - Q 21036) y la relacidn beneficio-costo fué
3.63 (Q 5470/0 1508} » 1.
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7. CONCLUSIONES

En el estudic realizado el uso de trampas amarillas no influyé en
los niveles poblacionales de trips y moscas minadoras en el cultivo

de arveja china,

La poblacidén de trips por flor fué alta {(méxima promedio 1.5) del
25 de noviembre de 1993 al 6 de enero de 1994 y baia {minima
promedio de cero) del 27 de enero al 27 de abril de 1994,

Lz poblacidén de minadoras por planta fué alta (médxima promedio 4.5)
del 13 de enerc al 24 de febrero de 1994 y haja (minima promedio de

cero) del 25 de febrero al 29 de abril de 1994,

El 5% de los insectos capturados por las trampas amarillas fueron

benéficos, correspondientes a los drdenes Hymenéptera y Coledptera.

Los insectos Dbenéficos atrapados por las trampas amarillas
pertenecen a las familias Torymidae, Buléphidae, Encyrtidae,
Chalcididae, Scelidnidae, Diaprididae, FEucoliidae, Bracénidae vy

Pteromdlidae (orden Hymendptera) y Staphilinidae {orden Coleéptera)

Otros insectos fitdéfagos vy saprdéfitos capturados fueron Scidridos

{Diptera), Afidos (Homdptera) y coledbptera principalmente.

Hubieron mavores rentabilidades en las parcelas con trampas de las

localidades de Patzicia 1 vy Patzicia 2 (126% v 119%), comparadas

con las parcelas sin trampas {124% vy 102%). Estos incrementos se
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debieron a posibles diferencias entre parcelas y no al efecto de

las trampas.

8. RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en otros trabajos de
investigacidn (8,17,18,19) vy los obtenidos en este estudio, es
necesario seguir evaluando el efecto de las trampas amarillas sobre
las poblaciones de trips y moscas minadoras con el propdésito de
determinar si es valida su insgrcién en programas de Manejo

Integrado de Plagas en arveja china.
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APENDICE 1. ANALISIS DE PRESUPUESTO TOTAL DE LOS ENSAYOS ESTABLECIDOS

CUADRO 10A. Costos de produceidn de arveja china por hectdrea en la

Parcela 2 (Parcela con trampas). Patzicia, 1994.
Unidad Precio Valor
medida Unitaric Parcial Total
I. COSTOS DIRECTOS 21186.29
1. Renta de la tierra §00.00
2. Mano de ocbhra 3274 .25
at Prep. suelo 450,00
By Siembra 27 jornal QL0.00 270.00
o} Fertilizacidn 45 jornal Q10.00 450.00
di Ahovado v Posteado(|36 jornal 010.00 360.00
&} Calza 27 jornal qQi0.00 270.00
f} Coloc., de rafia I3530rnal Q10.00 1350.00
g} Coloc. trampas 20 jornal 010.00 200.00
h) Meter guias 45 jornal 010.00 450.00
i1 Limpias 54 jornal 10.00 540.00
i} Riegos 60 jornal Q10.00 600.00
kY Aplic. plaguicidas|i50 jornal 019.00 500.00
1} Cosecha 180jornal Q16.00 1800.,00
m} Séptimos dias 1034,29
3., Insumos 12015.0
a) Semilla 41 Kg/Ha Q20/Kg 820.00
bi Fertilizantes 54 qgq/Ha Q60/qq 3240,00
¢} Insecticidas 1104.00
d) Fungicidas 991.00
e} Postes de bambu 1500/Ha Ql/poste 1500.00
f1 Rafia 45 Roll/Hall Q50/roll.j 2250.00
g} Trampas(2 Coloc.) [[1500/Ha*2 00.07/7 210.00
It} Vaselina(4 Aplic.)||60 Kg/Ha Qi5/Kg 900,00
1} Riegos 1000.00
11. COsSTOS INDIRECTOS 2968 .54
i. Admon. {3% S/C.D.) 635.68
2. Cuota IGSS (6% S5/M0) 496.46
3. Intereses (26% S/CD) 4 meses 1836.40
111, COSTO TOTAL 24157.83
iv. INGREESOQ BRUTO 12401 Kg Q4. 4/Kg 54364, 40
V. INGRESO RETO 30406.57
YVi. RENTARILIDAD 125.9%
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Costos de produccidén de arveja china por hectérea en la

Parcela 2 (Parcela sin trampas). Patzicia, 1994.
Unidad Precio | Valor '
medida Upnitario Parcial Total
COSTOS DIRECTOS “1f19850.71
1. Henta de la tierra F 900.00
2. Mano de obra H8045.71
a} Prep. suelo 450.00
by Siembra 27 jornal G10.00 270.00
o) Fertilizacion 45 jornal (10.00 450.00
d) Ahovado y Posteada[BG jornal Q10.00 360.00
e} Calza 27 jornal Q10.00 2706.00
£} Colee. de rafia 135jornal § Q10.00 1350, 00
g} Coloc. trampas
h} Meter guias 45 Jornal Q1L0.00 o 450.00
i} Limpias 54 jornal Q10.00 540,00
il Riegos 60 jornal 010.00 600,00
k) aplic. plaguicidas{{50 jornal 010.00 500.00
1} Cosecha 180jornal Q10.00 1800.00
m) Sdptimos dias 1005.71
3, Insumos 10905.0
a}l Semilla 41 Kg/Ha Q20/Kg 820.00
b} PFertilizantes 54 gqq/Ha Q60/qq 3240.00
¢l Insecticidas 1104.00
d) Fungilcidas 991,00
e) Postes de bambd 1500/Ha Ql/poste 1500.00
£} Rafia "45 Roll/Hal Q50/roll.| 2250.00
gl Trampas !
h) Vaselina
i} Riegos 1000.00
I1. COSTOS INDIRECTOS 2798.7
1. Admon. (3% S/C.D.) 565,52
2. Cuota IG8S (6% S/MO) 482 .74
3, Interveses {26% S/CD) 4 meses 1720.40
111, COSTO TOTAL “ 22649 .4 .
Y. TRGRESO BRUTO 11521 Kg 04.4/Kg 50692.4
Y. ITNGRESC RETO 28043
VI, RENTABRILIDAD 123.8%
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CUADRO 12A. C(Costos de produccidén de arveja china por hectdrea en la
Parcela 3 {Parcela con trampas). Patzicia, 1994.

. Unidad Muggzgggmuﬂ‘ Valor :
medida Unitario Parcial Total
g I. COSTOS DIRECTOS ] 19817.9 |
1. Renta de la tierra 9500.00
2. Mano de ocbra 6902.86
al Prep. suelo 450.00
b} Siembra 27 jornal 010.00 270.00
c} Fertilizacidn 45 jornal Q10.00 450.00
| d) Ahovado y Posteadoi36 jornal Q10.00 360,00
e} Calza 27 jornal Q10.00 270,00
f} Colee. de rafia 135jornal || Q10.00 i 1350.00
g) Coleoc. trampas 20 jornal Q10.00 200.00
h) Meter guias 45 jornal Q010.00 450.00
i} Limpias 54 jornal Q10.00 540.00
i} Riegos 60 jornal Q10.00 600.00
k) Aplic. plaguicidas{ib0 jornal Q10,00 500.00
1} Cosechsa 60 jornal Q10.00 600.00
m} Séptimos dias B62.86
A4, Insumos 12015.0
a) Semilla 41 Kg/Ha || Q20/Kg 820,00
b} Fertilizantes 54 gq/Ha 060/qa 3240.00
¢} Insecticidas i 1104.00
dj Fungicidas 991.00
e} Postes de bambd 1500/Ha Ql/poste 1500.00 §
f} Rafia 45 Roll/Hall Q50/roll.y 2250.00 1
g} Trampas{2 Coloc.)} }§1500/Ha%*2 Q0.07/T 210.00
h} Vaselina(4 Aplic.)|l60 Kg/Ha Q15/Kg 500.00
i} Riegos 10060.00
IT.. COSTOS ITRDIRECTOS ! ' l 2726.3
1. Admon. {3% 8/C.D.} | 594,54
2. Cuota IGSS (6% S/MO) H 414,17
3. Intereses (26% S5/CD) 4 meses * 1717.55 |
III. COSTO TOTAL 122544 .2
Iv. INGRESD BRUTO 11227 Kg o Q4.4/Kg 48348 .8
V. INGRES(Q NETO i 26854.6
VI, RENTABILIDAD 119.1%
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Costos de produccidén de arveja china por hectdrea en la

Parcela 3

1.
2.

Iz.

2.
3.

ITl.

v,

V1.

I, COBTOS DIRECTOS

{Parcela sin trampas).

Benta de la tierra

Mano de obra

a)
b}

%

el P e e IR PR D (L
Bt Bt St S et i Tiaa? Tt Vomard Smpe®

=

Prep. suelo
Siembra
Fertilizacidn
Ahovado v Posteado
Calea

Coloe., de rafia
Coloe. trampas
Meter guias
Limpias

Riegos

Aplic. plaguicidas
Cosecha

Séptimos dias

Insumos

1. Admon.

Semilla
Fertilizantes
Insecticidas
Fungicidas
Postes de bambd
Rafia

Trampas
Vaselina

Riegos

COSTOE INDIRECTOS

(3% s/C.D.)

Cuota IGSS5 (6% S5/MO)
intereses {26% S5/CD}

COSTO TOTAL
INGRESO BRUTO
V. INGRESG NETO

RENTABILIDAD

medida

27 jornal
45 jornal
36 jornal
27 jornal
135jornal

45
54
60
50
60

jornal
jornal
jornal
jornal
jornal

41
54

Kg/Ha
gg/Ha

1500/Ha

4 meses

9639 Kg/Ha

Unidad
R

45 Roll/Ha

Patzicia, 199%4.
Precio Valor
Unitario Parcial Total
18479.3
300.00
6674 ,20
450,00
Q10,00 270.00
Q10.00 450,00
010.00 360.00
(10.00 270.00
010.00 1350.00
G10.00 450.00
010,00 540,00
Q10.00 600.00
Q10.006 500.00
010.00 600.00
834.29
10905.0
Q20/Kg 820.00
Q60/aq 3240.00
1104.00
991.00
Ql/poste 1500.00
050/roll. i 2250.00
1000.00
2556.4 ||
554,38
400.46
1601.54
21035.7
04.4/Kg 42411.6
21375.9
101.6%




APENDICE 2:

CARACTERISTICAS GENERALES DE

LAS TRAMPAS AMARILLAS.

CUADRO 14A. HEspecificaciones de las trampas amarillas (Tubo Tramp),
utilizadas en los experimentos en arveja china.
Chimaltenango, 1993-1994,

Marca: Olefinas

Producto: Tubo t{ramp

GColor: Amarillo

Medidas: 12.5" % 18" % 1 Mls.

Peso estimado:
Precio:
Minimo venta:
Stock:

Presentacidn:
Usa:

Cultivos:

Cantidad:

Duracidn recomendada:

15 libras/millar
Q 62.06 el millar
2,000 unidades
3,000 libras

Fardo de 4 pagquetes con 500 tubo

(1 fardo)
(200,000 unidades)

tramp c/u

oy

equivalente a 2,000 unidades.

Control etoldgico de insectos
afidos y otros).

blanca, minadoras,

Arveja china, tonmate,
(invernaderos).

(trips, mosca

tabaco, flor de muerto

1,400 tubo tramp/Mz. a razén de 1 tubo en
cada tutor (depende del cultivo y variedad).

Un eciclo de cultivo,

Fuente: OLEFINAS, 5.A.

la, CALLE 2-01

ZONA 6, VILLA NUEVA, GUATEMALA, C.A.




APENDICE 3. DATOS CLIMATICOS PREDOMINANTES EN EL PERIODO DE ESTUDIO.
CUADRO 15A. Datos de temperatura (°C) de NOV-93 a ABR-94 en el drea de
egstudio.
NOVIEMBRE-93 DICIEMBRE-83 ENERQ-84 FEBRERC-94 MARZ0-94 ABRIL-94

DIA | TMOC T TMN | TMAX | TMN | TMAXC ] TMN | TMAX | TMN | TMAX | TMN | TMAX | T.MN
i 2 g 18 3 18 3 18 3 18 5 18 4
? & 9 1 5 18 4 7 3 1 5 19 4
3 20 g 1 5 19 4 18 3 17 5 18 3
4 192 § 18 §2 162 3 1 22 1 § 18 4
5 i g 18 42 18 4 18 2 18 3 16 3
§ g 9 18 3 18 4 i 2 18 5 H 4
7 15 8 18 3 18 3 18 2 16 5 i7 3
i 19 8 18 32 18 X 19 8 17 3 17 32
8 18 4 1% 3 18 4 19 5 18 § 18 3
19 1 42 1 3 18 3 18 § 14 5 17 3
11 13 § 1 3 18 4 19 5 17 3 18 3
12 18 § 172 3 12 3 18 8 18 § 7 3
13 18 42 17 32 172 8 18 5 18 8 18 3
i 1t g 18 4 18 3 18 9 18 § 1 3
13 It 42 17 4 18 8 18 3 18 3 18 4
1 18 § il 3 18 32 1 § 18 5 7 3
17 19 8 17 4 17 3 1 9 18 5 18 3
18 18 42 1 3 18 4 18 5 18 3 18 4
19 (L 17 3 182 3 18 8 1§ 5 1 8
& 1§ 82 1 3 18 3 18 9 18 5 18 32
2l i8 4 17 3 17 32 18 8 18 5 17 32
& it 92 172 32 18 32 1 9 18 3 7 4
2 18 9 17 3 17 3 18 E 15 5 16 3
4 18 E 172 3 i $ 18 g i 32 18 4
] 13 42 it 3 18 3 14 8 18 5 it g
i 18 92 17 32 18 3 18 9 18 § 17 3
Y 0 g 18 3 16 3 18 4 112 32 18 3
23 17 E 17 3 18 3 18 g 18 5 17 3
2 17 § 18 3 15 3 18 § 18 32
3 17 g 17 32 16 3 18 ;] 17 32
3 17 3 il 3 14 5
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CUADRO 16A. Datos de precipitacidén (mm) de NOV~93 a ABR-94 en el édrea
de estudio.

NOV-G3 | DICSS | ENES4 | FEB-94 | MARSS | ABRO4
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