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EVALUACION PRELIMINAR DEL FUNCIONAMIENTO DE LA CASETA
DEL SECADBO COMO ALTERNATIVA PARA EL MANEJO
POST-COSECHA DE MAIZ (Zea mays L)

EN RINCON CHIQUITO, ZARAGOZA, CHIMALTENANGO

PRELIMINARY FUNCTIONING'S EVALUATION OF THE

DRYING BOOTH AS AN ALTERNATIVE FOR THE POST

HARVEST OPERATION OF CORN AT RINCON CHIQUITO,
ZARAGOZA CHIMALTENANGO.

RESUMEN

La presente investigacion se realizo con el objeto de determinar el daiio y las pérdidas post-cosecha en el secado del
maiz, utilizando la caseta de secade comparado con el sistema tradicional de secado del agriculter (después de la practica de

despunte).

La investigacién .se realizd en la aldea Rincdn Chiguito, del Municipio de Zaragoza, Departamento de Chimaitenango,
con coordenadas 14° 00" 49" latitud norte, 90° 06 48""Eongittsd oeste, altitud 2,030 msnm. sobre el nivel del mar,

precipitacion promedio anual 977.54 mm, y temperatura media mensual 17°C.

Los tratamientos gue se evaluaron fueron los siguientes:

- T1 consistio en cosechar el maiz cuando éste alcanzé su madurez fisiologica; T2 consistio en cosechar ef maiz 14 dias después
del tratamiento 1; T3 consistid en cosechar-el maiz 28 dias después del tratamiento 1; T4 consistio en cosechar gl maiz 42
. tias después del tratamiento 1; T5 {Testigo) consistid en despuntar el maiz cuando éste alcanzd la madurez fisiolgica,

dejandolo en el campo para su secado durante 63 dias. como tradicionalmente se acostumbra a secar el maiz en la zona.
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Las variables que se e.vaiuamn fueron: Contenido del porcentaje de humeﬂad en el grano, determinacion de los
porcentajes de dafio y pérdida al inicio y al final del proceso de secado, la temperatufa de las mazorcas dentro de 1a caseta
en tres diferentes estratos, la temperatura del ambiente, la humedad relativa y el fiempo de secado dividido en diferentes
periodes a partir de que el maiz alcanzd su madurez fisioltgica. Se utilizé el diséﬁn completamente al azar con 5 tratamientos
y 4 repeticiones, los resultados se sometieron a analisis de varianza y prueba de Dunnet para comparar los tratamientos (1,
2, 3 y 4) contra el tratamiento 5 (testigo‘). También se realizaron andlisis de correlacion y regresion entre las variables

evaluadas.

Después de realizados los andlisis de varianza se pudo ebservar que si existe diferencia significativa del segundo periodo
de cosecha {14 dias después de gue el maiz llegd a su madurez fisioldgica} entre los tratamientos evaluados y el T5 {Testigo),
no asi para los primeros 14 dias ni para los dltimes 7 de] proceso de secado. Asi mismo se pudo observar diferencia
significativa en relacion al porcentaje de dafio a la entrada en los tratamientos T1, T2 y T4; y a la salida er.1 los tratamientos
T2, T3 y T4 en comparacién al T5 (Testigo} en el procese de secado. En relacion al porcentaje de pérdida se pude observar

diferencia significativa a la entrada en el T2 y a la salida en los tratamientos T2, T3 y T4 al compararlos con el T5 {Testigo).

De los tratamientos evaluados se pudo observar que el T2 fue el que obtuvo los mejores resultados para cada una de

tas variables.
Con respecto a los analisis de correlacion se pudo ohservar que existe una relacion directa entre las variables a las

que se les realizd este analisis, no asi a la variable Temperatura Ambiente la cual se comporta en forma inversa con respecto

a ella.

Heovoon e e g . TSR BTl
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En cuanto a les andlisis de regresin, se pudo observar que si existe dependencia entre las variables a las que se fes

efectud este andlisis y todas presentan una ecuacion, que se ajusta & modefo matematico no fineat inverso.

Desde el punto de vista econdimico en el primer afio el tratamiento 2 es superior aj tratamiento 5 {testigo) en 1.15%
ve Rentabilidad del cultive, y superior en 0.54.53 de Beneficio Neto. Del 2do. al 5to. afio el tratamiento 2 incrementa en 20%

mas de Rentabilidad y 0.248.92 mas de Beneficio Neto al secar el maiz en la caseta, que secarlo en el campo como

acostuinbran fos agricultores del &rea de estudio {Zaragoza, Chimaltenango}.



1. INTRODUCCION:

Se tiene poca informacion sobre el manejo del grano de maiz durante el secado, para las condiciones del municipio de
Zaragoza en el Departamento de Chimaltenango. Esta zona es una de las mas importantes en la produccion de mafz en este
departamento, por lo que se necesitan trabajos de investigacién que puedan corregir o reducir la pérdida, para beneficio de

les agricultores. .

En ta mayoria de las zonas productoras de maiz, posterior a la madurez fisiologica, los agricultores dejan la cosecha
en el campo, estande expuesta a factores ambientales, bioldgicos y fisicos, que puedan afectar la calidad del grano y bajar

el rendimiento.

Con esta investigacion se pretende generar informacion tecnoldgica sobre el secamiento del maiz en la zona de estudio,
asi como evaluar la caseta de secade como componente tecnoldgico empleando madera ristica, cafia de milpa o bamb, lamina
y clavos para ‘su construccion; y los resultados obtenidos se compararan con el maiz despuntado como tradicionalmente

acostumbran los agricultores a secar el maiz en esta zona.
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2. DEFINICION DEL PROBLEMA:

Ei cultive del maiz en Guatemala es de mucha importancia y puede considerarse como &l primero dentre de los granos
basicos, debido a que la dieta de la mayeria de la peblacion del pais es & base de maiz, siendo este cereal el de mayor
consumo percapita. Se han lograde notables avances en la oblencién de variedades e hibridos mediante los cuales se ha
incrementado la produccién por unidad de drea para las diferentes zonas del pais; asi mismo se ha togrado aumentar fa catidad
de proteina para la explotacion comercial, todo esto, para mejorar 1a dieta de la pobiacion que consume principaimente maiz.
Sin embargo se reportan pérdidas post»cos-e-cha a nivel nacional estimadas en 15% tomado como promedio nacional; lo cual
implica gue este porcentaje -;-le pérdides no sélo es de maiz sino también de otros granos alimenticios considerando las zonas

agroecologicas.

Para las siembras de maiz de temporal (el que se siembra en a entrada de fa estacion fluviosa, en ia primera quincena
de mayo v se cosecha a finales del mes de septiembre), el agricultor efectda una préctica de despunte, dejando las mazorcas
e ¢l camps por un periodo de tiempo, que puede ser de varias semanas, para que el grano alcance el secamiento adecuado
para su. comercializacion; durante este periodo pueden aumentat los dafos por infestacién de plagas, pudriciones o

germinacion, disminuyendo la calidad det grano, fo que también es pérdida que a veces no se toma en cuenta.

la problemitica se resume como falta de informacion confiable sobre pérdidas post-cosecha en maiz, durante ef

proceso de secado, y la poca existencia de informacion sobre fa eficiencia de la caseta secadora.



3. JUSTIFICACION:

La realizacion del secamiento de campo tradicional conocido como dobla, despunte o simplemente dejar la planta en
pie, refleja un abandono de la produccion por un periode de 60 a 150 dias lo que se convierte en un alto riesge de pérdidas
debido a Ja infestacion de organismos generaderes de éstas tales como: insectos, hongos, bacterias, roedores, pajaros, etc.;

tos datos de estas pérdidas son muy pocos para Guaiemala.

Casi la mayoria de trabajos de investigacion estén orientades a mejorar aspectos tecnoldgicos del maiz en sus etapas
fenologicas de. desarrollo hasta la cosecha; como consecuencia muy poca atencidn se le ha dade a las etapas post-cosecha
del cultivo, de nada sirve elevar los rendimientos por unidad de drea si no se controlan las pérdidas post-cosecha. Dentro de

estas etapas quizd la mas importante sea el secamiento del grano, practica que el agricultor no le da la atencion que se

merece.

La caseta de secado, ha side diseiiada para que el agriculior seque su cosecha de maiz eficientemente. Sin embargo,
esta caseta necesita ser evaluada bajo condiciones de campo y de esta manera generar informacion relacionada con su uso
en el futuro proximo a nivel de agricultores. Por otro fado I;as cifras reportadas de pérdidas post-cosecha para Guatemala son
muy gen.erales y no toma en cuenta las diferentes regiones ecolégicas del pais, en tal sentido este trabajo pretende determinar
los pﬁrcentajes de dano y pérdida del grano a partir de que el maiz llegue a su madurez fisiolofica en diferentes periodos

utilizando |a caseta de secado y como tradicionalimente acostumbra a secar el maiz el agricultor en el campo,

ey
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4, MARCO TEORICO:
4.1 MARCO CONCEPTUAL:
41.1  POST-COSECHA:

La post-cosecha se inicia en ef pllmtu en el cual el grano separado del taito o de ias raices de fa
planta es amontonado para el secamiento en ef campo, o colocado en un recipiente al cual es movido ylo
tepositado.  Sin embargo, también puede considerarse que la post-cosecha se inicia mas tempranameme-,.
incluyendo ei tiempo durante el cual la cosecha ya madura permanece en el campo como una forma de

almacenamiente o de secamiento. {12}
4.1.2 FACTORES QUE DETERMINAN LAS PERDIDAS POST-PRODUCCION EN GRANOS BASICOS:
4.1.2.1 FACTORES DEL MEDIO AMBIENTE:

En cualguier localidad del mundo la conservacion adecuada de los granos alimenticios
basicos, dependera esencialmente de las condiciones ecoldgicas de la especie y propiedades fisico-
fuimicas y bioldgicas del grano, del periodo de almacenamiento, asi como del tipo y caracteristicas

de 1a troje, bodega o almacén.

En regiones tropicales himedas, con predominio de alta temperatura y humedad relativa,

fa conservacidn del grano y semillas representa un serio desafio, ya que bajo estas condiciones
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ecolégicas se favorece bastante el desarrollo de los principales factores que ocasionan las pérdidas

en granes y semillas. {12)

FACTORES BIOTICOS:

Incluye todos los elementos o agentes vivientes que propiciados por {as condiciones favorables
para su desarrollo, aprovechan el grano como fuente de alimento, conduciendo finalmente al deterioro

de la cosecha.

Los principales agentes bidticos que ocasionan pérdida son: Insectos, microorganismos {Hangos-

.

bacterias), roedores y pajaros. (12)

FACTORES ABIOTICOS:

Humedad Relativa: Las condiciones ecologicas prevalecientes en el local o lugar de
almacenamiento son decisivas para rasguardar convenientemente los granos almacenados, entre tanto
las pérdidas también pueden originarse a causa del deterioro de campo y en ambas circunstancias,

la humedad relativa juega una funcién muy importante,

Para el casg de almacenamiento de granos en locales bajo techo, {trojes, silos, bodegas) las
condiciones de seguridad estan ‘casi siempre dependientes de tres factores que deberdn de
considerarse adecuadamente: condiciones y clase de grano, area ecologica donde estd ubicado el

almacén y la duracién del periodo de almacenamiento.
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Es importante citar, que la humedad relativa del aire y e! contenido de humedad de los granos
o semillas, estdn intimamente relacionados con la presencia, desarrollo y dafio que puedan causar
cualesquiera de los factores bidticos, principales responsables por las pérdidas post-produccion de los

granos basicos.

Temperatura‘: Esta juntamente con la humedad relativa constituyen los factores fisicos y
ambientales que afectan los cambios responsables por las pérdidas en el almagenamiento y !
deterioro de campo; dentro de ciertos limites los procesos quimicos y hiologicos del grane progresan
mas rapidamente a temperaturas mas elevadas y corraspondientemente mas lentas a lemlpera-tur-as
mas bajas; puede resumirse consecueniemente, que la temperatura interviene de manera generalizada

en los siguientes procesos:

a.  Temperaturas altas: pueden destruir enzimas, organismes vives, etc.
b. Temperaturas hajas: retrasan el desarrollo de insectos y hongos.
L. Variaciones en la temperatura: causan la migracién de la humedad, tanto en el interior del

grano come dentre la masa de grane en el almacén. {12}
4.1.3 FACTORES FiSICOS, FUNCIONALES Y BIOQUIMICOS DEL GRANO Y SEMILLA.

Los cambios fisicos, funcionales y bioquimicos en el grano, ocurren generalmente después de la
maduracién completa, pueden iniciarse antes de que ef grane sea cosechado, pero fundamentalmente estos

cambios durante el almacenamiento shedecen a las siguiantes causas:



a. Baja conductividad térmica.

b. Capacidad de absorcion de agua.

c. Naturaleza porosa del grano.

d. Composicion guimica,

e. Calentamiento espontaneo vrs. respiracion.
f, Textura y consistencia del pericarpio. -

g Método y condiciones del secamiento. (12}

4.1.4 PRINCIPALES CAUSAS DE LAS PERDIDAS POST-COSECHA EN LOS GRANOS ALIMENTICIOS

BASICOS:

Paises tropicales que presentan condiciones climaticas con elevada humedad relativa y altas temperaturas,
generalmente sufren el mayor indice de pérdidas post-preduccion, sin embargo es evidente que las cendiciones
socio-economicas del agricultor det drea de paises como Guatemala, Bl Salvador y otros, caractericen causas

muy particulares, que de manera generalizada conducen a diferentes tipos de pérdidas:

a. Pérdida durante la dobla y tapizca o arrangue del cultivo.
b. Pérdidas durante el desgrane o trilla.
. Pérdidas en trojes y silos familiares.

d. Pérdidas en los almacenes. (Bodegas)

~e.  Otras pérdidas.




Finalmente puede concloirse gue todas los elementos ya citades como faclores que determinan las

pérdidas en los granos basicos, ohedecsn a causas comunes, tales como:

1. Carencia de almacenes adecuades para el manejo y facilidades de almacenamiento.
2. Alte contenide de -hume_-dad e impurezas del grano.

3. Incidencia de plagas: Insectos, hongos; haclerias, roedores, pajaros y otros.

4. Manejo y conservacién deficiente de les granes.

b. Desconscimiento de los principios de conservacion.

6. Carencia de estrategias funcisnales de mer-cad-eé y comercializacion de'grancs. {12)

4.1.5 COSECHA:

La cosecha se realiza cuande el cultive tiene un cierto grade de madurez, esto se determina mediante

los siguientes indices:

Cambio de color del follaje y de tas partes reprodoctivas de la planta.
Bureza del grano.
Contenido de humedad de fos granos.

Facilidad con gue se desprenden los granos de ia pancja o de las vainas.

Mediante estos indices el agricuitor vigila el proceso de maduracidn del cultivo. Ai flegar a un estado

de tnaduracion empieza a cosechar. Este estado depende del destino de los productos cosechados. (1)



4.1.6
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MADURACION:
Después de la polinizacion, el fruto se desarrolfa y madura de la siguiente manera:

La primera etapa del desarrollo del fruto es la division y diferenciacion celular para formar los tejidos del

endospermo y del embrion o semilfa misma.

La segunda etapa incluye el engrandecimiento de las células de los tejidos por [a acumulacién de los

alimentos de reserva en forma de almidones, azdcares, aceites y proteinas.

.

Al finalizar esta segunda etapa, el fruto se encuentra en un estado de sazén, o sea ya formado. FEsto
quiere decir que el frute ha alcanzado su maxime desarrollo respecto del almacenamiento o acumulacion

de alimentos. Desde este punto, el fruto empieza a madurar.

La tltima etapa es la de maduracion, que es mas bien la etapa de secado en el caso de cultivos basices.

El fruto pierde gran cantidad de humedad.

Se entiende que después de la segunda etapa, ya se puede cortar el cultivo sin perder muchas de fas

reservas acumuladas. {1)
PROCESO DE SECADO:

Secado es el proceso comercial mas utilizado para 1a preservacién "de la calidad de los productos




agricolas. Consiste en la remocion de gran parte de agua inicialmente contenida en el producto, después de la

maduracidn fisioldgica, hasta el nivel adecuado de huinedad con el cual pueda ser almacenado en condiciones

ambientales por largos periodos, sin la pérdida de sus propiedades nutricionales y organalépticas. (11)

El secamiento conseguido por la creacién de condiciones desfavorables al desarrollo de MiCroorganismes

asociado al producto y por ia casi total eliminacion de sus actividades metabdlicas. La masa de agua a ser

movida en el proceso de secado puede ser hasta cinco veces la masa total del producte seco come en el caso

de productos con alta humedad inicial (85%). {8} (2) .

a}

b)

c)

e

Los métodos utilizados para secar los productes alimenticios se pueden clasificar come sigue:

Secado con aire caliente. El calor se suministra al producte princigalmente por conveccion.

Secado por contacto directo con una superficie cafiente, Fl caler se suministra al producto principalmente

por conduccion a través de la superficie.

Secado por aplicacion de energia procedente de una fuente radiante, de microondas o dieléctrica,

Secado por congelacion. Se congela el agua contenida en el alimento y luego se te sublima, normalmente

mediante la aplicacién de calor en condiciones de presion muy bajas.

Secado por osmosis. Por diferencia de concentracion de algin soluto {aziicar o sal), (8]
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4.1.8 VENTAJAS DEL SECADO:

La principal ventaja del secade es el bajo coste y la simplicidad de la operacion, comparada con otras

técnicas de preservacién, tales como refrigeracion, irradiacion, tratamientos quimicos y enlatados.

En el caso de la preservacion de alimentos, el secado o deshidratacion de éstos tiene por consecuencia

un ahorro de peso y en la cantidad a transportar por unidad de potencia alimenticia; asi como un aumento del

almacenamiento comparado con el de los productos frescos. Universidad de Filipinas, Instituto de Ingenieria y

Tecnologia Agricolas. (14)

a)

h}

c)

d)

La utilizacion de secado en preductos agricolas es importante porque:
Permite que la cosecha sea efectuada mas rapidamente que aguella en la que el producto permanece
secandose en la propia planta, con la consiguiente disminucidn por las pérdidas ocasionadas por insectos,

pajaros, roedores y condiciones climaticas adversas.

Se puede hacer un mejor planeamiento de la cosecha, proporcionando mejor use de la mano de obra.

Permite al productor vender un producto de mejor calidad.

Existe economia en los costos de transporte y manipuleo, por la eliminacion de parte del peso (humedad),

disminuyendo los gastos energéticos y la mano de obra en algunas de las etapas de comercializacion

(traslado del producto desde el lugar de la cosecha hasta los puntes de venta). Informe Técnico del

Programa de Frutales. (4)




4.1.9 SECAMIENTO TRADICIONAL DEL MAIZ EN ZARAGOZA (Chimaltenangn):

Para las .candicinnes del lugar donde se efectud la evaluacion de la caseta de secadas, se entrevistd al
agricultor Marcos Mux Cali quien expresd que en toda la region los agricultores acostumbravan para la siembra
de invierno la cual se realiza a principios de mayo, reafizar una practica de despunte, que consiste en eliminar
la parte superior de la planta dejando arriba de fa mazorca un entrenudo la que se realiza a finales de septiembre
principios de octubre, dejando el maiz por un perfodo mas o menos de des a dos meses y miedio, recogiéndelo

del campo a finales de noviembre o principios de diciembre.'
4.1.10 ESTUDIOS SOBRE PERDIDAS POST-COSECHA:

En trabajos realizados por técnicos del ICTA en 1985, en parcelamiento de Retalhuleu, se evaluaron
siete fechas de cosecha a partic de la dobla. £l nimero de dias de la dobla a a primera cosecha fue de 30 dias
y la Gltima fecha de 102 dias. Lla diferencia en rendimiento fue de 512 KgiHa., fo yue tepresentd para el

agricultor una pérdida de Q. 124.00/ Ha. de acuerdo al precio de Q. 11.00/qq. (3)

Segin las datos de mazorcas con produccion, acame de tallo y mazorcas caidas ef porcentaje se
incrementd en el periodo de 62 dias a los 102 dias de dolia a la cosecha, por fas condiciones climaticas
principalmente Huvias. Se estimd una pérdida de grano en la Gitima fecha a los 102 dias con relacién a los 30

ias que fue de 11.2%. (3)

T GOMEZ, L.F. 1993, Secaio y cosecha de maiz Zaragoza Chimallenangn. Guatemala. DIGESA REGION V. (Comunicacién
Personall ’
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4.1.11 LA CASETA DE SECADO:

a) CRIGEN:

Existe informacion respecte a que la caseta mejorada es originaria del Continente Africano, también
se sabe de algunas experiencias a nivel latinoamerigano, especialmente Nicaragua, Costa Rica, Honduras y
algunos otros paises del area; sin embargo este componente techolﬁgico de post-cosecha era desconotido en

Guatemala, hasta que la unidad de post-cosecha {FAQ) realizd algunos estudios preliminares. (9)

b} DESCRIPCION:

La caseta es una estructura construida de madera rolliza o serrada, hambi o cafia de milpa para
almacenar mazorcas de maiz a las que se les ha guitado las hojas modificadas que envuelven a la inflorescencia

femenina de maiz llamada espata, (tusa, chola, totomoxtle, espatas).

Con este sistema el maiz puede ser cosechado, seleccionado, secadg y posteriormente alimacenado tan
pronto esta fisiologicamente maduro, aunque su contenido de humedad sea superior a 30%. La humedad final

del grano, serd aquella que alcance equilibrio con la humedad prevaleciente del medio ambiente.

El disefio consta de patas, piso, paredes y techo. Las patas deben tener una altura minima de un
metro sobre el suelo y van enterradas a 50 cms. Antes de enterrarlas es recomendable tratarlas con aceite
guemado de motor o carbolineo para alargar la vida atil, se recomienda usar barreras antiratas (campana de
tamina) a la altura de un metro sobre el suelo, éstas se colocan en las patas y son de importancia vital contra

{a invasion de ratas.

R

il
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Las paredes y el piso van a un metro sobre el suelo como minimo. El piso se construye de reglas de
madera suficientemente gruesas para soportar gl peso de las mazorcas. Las reglas se colocan separadas para
permitic la ventilacién de las mazorcas pero que impida el escape de las mazorcas. Las paredes pueden estar
formadas par reglas de madera serrada o rgl-liz.a, tallos de mafz entrelazados o bamb(. El techo se construye

te cualquier material apropiado, tal como lamina, tejas, zacate, etc. (Ver figuras del anexe C). {10)
6} MANEJO DE LA ESTRUCTURA:

Antes de poder colocar cualquier cantidad de maiz en la caseta, el agriculter debe asegurarse del buen
estado y limpieza de la caseta. Este estado de la caseta se refiere a su aprepiada censtruccion y

mantenimiento, debe asegurarse que todas las uniones de la estructura estan debidamente clavadas, las partes

quebradas deben reemplazarse y los protectores antiratas deben estar colecades en el lugar apropiade. El techo

dehe estar bien afianzado y completo.

La limpieza incluye la eliminacion de malezas y hasuras alrededor de la caseta, también implica una
limpieza interior de la caseta, los residuos de la limpieza puaden ser quemados o enterrados segin sea la

preferencia porgue sen hospederas de insectes y esporas de hongos tue pueden contaminar fa nueva cosecla.

Es importante llenar la caseta completamente para evitar que la lluvia penetre en ¢ centio de las

mazercas y moje el interior. La Huvia que moja ef grano a través de las paredes de 1a casela, generalmente no

son un problema mayor porque moja solo ta superficie que estd a fos iados (si la caseta estd liena). Esta

superficie se seca rapidamente después que termina de lover, debido al posterior efecto secante del viento.
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El tiempo de secado depende de 1a humedad inicial del grano, la humedad relativa dé.l"atﬁhiente, el

viento y la temperatura. En base a investigaciones realizadas en la Escuela Panamericana la caseta puede secar

el grano hasta 14% de humedad 2 6 4 semanas antes que la dobla, o el despunte. (10)

d}

el

VENTAJAS DE LA CASETA DE SECADD:"

La caseta es una estructura de secado modificada que comparada con otros métodos tradicionales de

-

secado ofrece un secado mas rapido.

Es de facil construccion y de costos relativamente bajos, cuando se utilizan materiales de {2 comunidad.
Ofrece proteccién directa contra el atague de roedores e insectos, e indirectamente contra hongos,
bacterias, pajares, previniendo altos niveles de pérdidas de campo por estos agentes bioldgicos

encontrados en otros sistemas de secado.

Permite la cosecha temprana de maiz después de su madurez fisiolagica, lo que facilita la pronta

utilizacion del terreno. con la siembra de un nuevo cultivo.

DESVENTAJAS;

No es facil cambiar la costumbre del productor y cosechar el maiz antes que esté seco por medio de

sus métodos tradicionales.

it
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El productor necesita cambiar ta fecha o el horario de sus actividades con la cosecha adelantada

causande confusiones con el manejo posterior de sus cultives.

En comparacitn con el sistema tradicional de secado, la caseta exige mas trabajo al productor

{destusar, aplicar insecticidas, manejo y supervisian).

La transferencia de la caseta de secado podria ocasionar una tala de hosques adn mayor de la que se

detectan actualmente, teniendo un efecto adverso al medio ambiente.

El costo de varios materiales, exigen una alta inversion inicial y consideranda Ja vida otil de esta

estructura su rentabilidad puede ser baja. {10}

f) CONSTRUCCION:

El primer paso es la seleccion del lugar apropiado para la construccion de fa caseta. Es recomendable

construirta en un fugar limpio, plano y cerca de la casa para poder vigilarla.

El lado fargo de la caseta debe orientarse perpendicularmente al viento para aprovechar al maximo su
caudal. La caseta debe estar separada de la casa, arboles y otras estructuras que puedan reducir fa ventilacion
actuando como barreras o también ayudar al acceso de roedores. La casela posee techo de una sola agua, la

origntacidn debe ser con la caida del agua perpendicular al viento o al punito de ingreso inicial del aire. La pared

mas alla se encontrara protegida por la caida del techs y sera e punte de salida del fiujo de aire. (Ver figuras

en el anexo C). (10
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) DIMENSIONES:

Ef ancho interior de la caseta es de 70 cms., dimensiones mas anchas dificultan fa circulacion del aire

guedando en medio una cantidad de mazorcas que no se secan y se pudren. El alto de las paredes varia entre

1.5 mts. y 2.0 mts. el largo depende de la cantidad de mazorcas a cosechar.

La capacidad de servicio por cada metro de largo para una caseta de 1.50 m de altura y 0.70 m de
anche es de 9 quintales recién cosechados (30% de humedad), es decir que esta caseta tiene 3 mts. de largo

y almacena 27 quintales de maiz en mazorca (destusado).

Todas las cosas cuando se secan pierden peso y en el caso de los 30 guintales de maiz a 30% de
humedad, cuando se seca hasta el 14% de humedad su peso baja a 22 guintales, para saber esto con

anticipacion se uvtiliza la férmula comercial,

Formula comercial : Pf = (10D - %Hi) Pi
100 - %H¢

donde:

Pf = Peso final.
%Hi = Porcentaje de humedad inicial.
%Hf = Porcentaje de humedad final.

Pt = Peso inicial.
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hi MATERIALES:

La rapidez de secado no es influenciada por el tipo de material utilizado en la construccion de la caseta.
Los factores mas importantes para seleccion de materiales de construccion a considerar incluyen el costo, la

disponibilidad y durabilidad de los materiales. .

A continuacion se presenta una lista de los cortes de madera aserrada para la construccion de una
caseta de 4 mts. de largo, 0.70 mts. de ancho y 1.50. mts de aita. Esto es sélo una guia, usted puede utilizar

lo gue tenga disponible. (10}

Cinco (D) fargueros anteriores de 3.5 m de longitud de 5" de diametro.

Cinco {5) largueros posteriores de 3 m de longitud de 4" de diamelro.

Diez ﬁU_} largueres de soporte de ]..‘5 m de longitud de 4" de didmetrs, sostienen la cama de carga.
Cinco (B) travesaios de 95 cms de longitud para sostén del piso.

Cinco {5) travesains de 1.5 m de longitud para sostén del techo.

Dos (2) travesafios de 4.5 m de longitud que sostienen el pise.

Seis (B) travasanos de 4.5 m de longitud que sostienen las paredes.

Seis (6] travesaitos de 95 cms. de longitud que sostienen las paredes.

Alrededor de 50 reglas de 1.10 m de longitud de bamb, cafia brava, madera rolliza o aserrada para
formar el piso.

Madera rolliza 0 aserrada u otro material apropiado para construir las paredes.

Tres (3) travesafies de 4.5 m de longitud para sestén del techo.

Suficiente rastrajo, paja ¢ lamina de zinc para construir el techo.



19
Lamina de zinc o latas de leche en polvo cortadas para hacer las antiratas.

Cantidad apropiada de claves y otros materiales como metro, martillo, nivel etc.
PASOS PARA LA CONSTRUCCION DE UNA CASETA SECADGRA DE MAIZ:

Seleccionar el lugar para la construccion.

Marcar los puntos donde irédn los postes.

Hacer los agujeros para los postes z; b0 ¢cms de profundidad,

Armar los marcos principales de la caseta.

Pintar la parte a enterrar de los marcos con aceite quemado.

Enterrar y apisonar bien los marcos.

Clavar los travesaios a lo largo de las paredes de la caseté.

Clavar fas reglas a lo ancho de la caseta para formar el piso o tarima.

Clavar los travesaios donde iran clavadas las reglas que formarén la pared.

Forrar las paredes con reglas, dejande un espacio de 3 cms entre reglas para permitir la circulacion
def viento a través de la caseta.

Cnlncgr 3 o 4 reglas en la parte superior de la caseta para fijar el techo.

Colocar el techo (lamina, teja, lltanéca, zacate).

Colocar fas protecciones antiratas {conos de lamina) a un metro de altura, en cada poste o pata de

la caseta. {Ver figuras en el anexo C). {10}
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ji COSTO DE LA ESTRUCTURA (CASETA DE SECADO)

Condiciones:

1} Salario disie = 0 15.00

2) Un dia de trabajo = 8 horas de trabajo efectivas.

CASETA DE SECADO - Capacidad = 29 gg.

Vida Util = 5 afios
- Costo materiales de construccion 250.00
- Costo de mang de obra {4 dias te trabajo) 60.00
- Actellic liquida 50 EC (50 mi/gaton)
(G 85.00 { litro) 4.75

-Acteflic en polvo 2% {1 onz.{250 mazorcas)

[y
(%]
[a¥ ]

{1.7 Libras = Q 7.82{libra).

Q 328.27
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MARCO REFERENCIAL:

- 4.2.1 AREA EN EL CAMPO DEL CULTIVO DE MAIZ:

Se determiné en base af volumen de cada uno de los compartimientos de la caseta en los cuales
se colocaron los cuatro tratamientos y sus cuatro repeticiones, la cantidad de mazorcas necesarias para
flenar dicho volumen, Asi mismo se llegé a determinar un rea total de‘ 4,356 metros cuadrados, y un
tamaiio de parcela de campo de 217.8 metros cuadrades para cada tratamiento, de donde .s_e extrajeron las

mazorcas.
4.2.2 AREA EXPERIMENTAL EN LA CASETA:

La unidad experimental consistid en un compartimienta en la caseta secadora, de 0.84 metros
cubicos siendo un total de 16 unidades experimentales o compartimientos lo que nos da un volumen total

de 13.44 metros clbicos.
4.2.3 1OCALIZACION Y CARACTERISTICAS:

El estudio experimental se llevd a cabo en ef terreno propiedad del Sefior Marcos Mux Cali en la

aldea Rincon Chiquito del municipio de Zaragoza, departamento de Chimaltenange. Ver mapa en el anexo E.

Geograficamente la localidad se ubica entre las coordenadas 14 grades 00 minutos 49 segundos

Latitud Norte y 90 grados 06 minutos 48 segundos Longitud oeste con una altitud de 2,030 msnin. (6)

lF?ﬂ?}fﬁ:@ 0F !:: El?‘ii‘a"fﬂsmﬂg NF SEN CARIDS BF ﬁﬂm—ffﬁéﬁh‘r
b Binlingl

eca Ceniragl !
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La zona ecoldgica de! sitio corresponde a la zona de Bosque Himedo Montano Bajo Sub-Tropical
{bh-MB), la cual posee un patrén de lluvias que varia entre 831.35-mm. y 977.54 mm. de precipitacion

»

promedie anual. La temperatura promedio va de 14.3 a 17 grados centfgrados. (7)

Los datos climéticos asociados mas estrechamente con el drea de estudio son los registrados en
la estacion metereclogica mas cercana la cual esta ubicada en Santa Cruz Balanya y es llamada "Santa Cruz
Balanya PHC". Estacion tipo B, situada a 14 grados 41 minutes 12 s‘egundas fatitud Norte y 80 grados 54
minutos 55 segundos leng'itud oeste, y una elevacion de 2080 msnm; los registros de dicha estacion
presentan una precipitacion media anual de 831.35 min y una temperatura media anual de 16.4 grados

centigrados. (b}

Como se observa en la

Precipilacién media mensual para un pericdoe
. e . de diez afos {19580 - 1989), para fa region en el
Grafica 1 la precipitacion media Munielplo de Zaragoza, Chimattenangbo.
: - En Milimetros
mensual para un periodo de 10 afios n
. 200 . :
{1980-1989}, para la regién de la :
150 .
zona de vida Bosgue Himedo - .
100 S .
Montane  Bajo  Sub-Tropical 50
.y 0 * . ®
reportados  por  la  estacidn ENE FEB MAH ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCI ROV DG
» Promeclic
metereologica "Santa Cruz Balanyd
Gréfica 1

PHC"; les dates nes indican una
estacién seca cpn hajas precipitaciones que va del mes de noviembre al mes de abril, y una estacion con
presencia de lluvias de baja intensidad de dos meses octubre y mayo; presentanda una estacion Huviesa de

cuatro meses del mes de junie al mes de septiembre, se puede observar que durante la estacién de lluvias
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el mayor valor se da en el mes de septiembre con un valor de 215.03 mn. y el mes de menor valor se da

en enero con un valor de 2.04 mm de promedio mensual.

Tempreraturas medias mensuales para un periodo
de diez aiios (1980 - 1989), para la regidn en el
- Municipio de Zaragoza, Chimalitenango.
C
20
18 .
16 . .
14
‘2 - - - . .
ENE  FEB MAR  ABR  MAY. JUN JUL AGO  SEP OCT  NOV oI
| + Promedio!
Gritfica 2

La Grafica 2 presenta los
valores de temperaturas medias
mensuales para un periodo de 10

aﬁqs de 1980 a 1989. Para Ia

~misma regién nos indica que fos

- meses con mayores valores de

femperatura  media  mensual  se

registran en los meses de abril y

: mayb {17.7 y 18.1 respectivamente);

y los meses que registraron fos menores valores fueron diciembre y enere (15.21 y 14.5 respectivamente).

La Grafica 3 presenta los valores promedios de Humedad Relativa para un periodo de seis aios

{1984-1989}, la cual nos indica que durante e mes de febrero es cuando se presenta el menor porcentaje

de humedad {69%), inicidndose en el mes de mayo ef incremento del pérc’emaie de humedad con un 75%

hasta alcanzar el maximo porcentaje en el mes de septiembre (84 %) con un minime descenso en los meses

de octubre y noviembre (83 y 81 % respectivamente).
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Al relacionar los valores ) ) -
Temperatura Relativa media mensual para un periodo
d de seis ailos {1984 - 1989}, para la region en el

presentados en cada una de la MMunicipio de Zaragoza, Chimaltenango.

o
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humedad el cual oscila entre 63% y 82%, teniéndose en este mes e-l:-mary-qr valor promedic de temperatura
en grades centigrados {18.1). De la misma manera que durante la €poca en a cual el maiz llega a su
madurez fisiologica {a finales de septiembre principiss de octubre) es cuande se presentan los mayores
valores de precipitacidn y las mayores valores de porcentajes de humedad relativa, la temperatura tiende
a mantenarse durante los meses de julic a octubre con valores promedios constantes gue van de 17.2 &
16.8 grados centigrados. Condiciones adversas gue facilitan la ticidencia de organismes bidticos y abioticas
a ta arorca del iz al hacer la prictica de despunte y dejarta secando en el campo como tradicionalimente

acostimbra e agricultor.

Los suelos dei drea corresponden a fa serie de suelos Cauqué {Cq), suelo superficial, tiene alrededor
de 15 a 35 cms de profundidad, es franco o franco arcilloso-arenoso, friable, de color café muy oscuro. La

estructura es granufar fina y ia reaccion es de mediana a ligeramente acida, pH alrededor de 8.0. (13)
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El subsuelo con una profundidad cerca de 75 cms. es franco arcitloso firme, pero friable, de color

café a café oscuro. La estructura es cibica poco desarrollada y la reaccion es de mediana a ligeramente

acida, pH de 6.0. (13)

La mayoria de los agricultores de {a regién se dedican al cultivo de maiz, cuya semilla obtienen de
la cosecha de! aio anterior, siendo estas semillas las que vienen trabajando de més o menos veinte afios

atras denominada en la regién como: blanco, los rendimientos que obtienen oscilan entre los 100 a 120 q.

por Ha. '

El material que se utilizd fue: Mazorcas de maiz color blanco, con un nimero promedio de 14
hileras, un didmetra aproximado de 14 cm. y un fargo promedio de 22 cm. provenientes de un cultivar propio

del agricultor, que se ha sembrado y mnanejado por &l mismo durante mas de veinte afos.

‘Una estructura o caseta de secado con las siguientes dimensiones: 12.8 metros de fargo, 0.70
metros de ancho y 1.5 metros de altura, con diez y seis compartimientos con las siguientes dimensiones:
0.80 metros de largo por 0.70 metros de ancho y 1.50 metros de altura, haciendo por cada uno de elios

un volumen de 0.84 metros cobicos, totalizando 16 compartimientos con un volumen total de 13.44 metros

ctibicos.




5. 0BJETIVODS:
GENERALES:

Generar informacidn tecnoldgica sobre la eficiencia de secado de maiz wlilizando la caseta secadora en una

localidad del departamento de Chimaltenango.

ESPECIFICDS:

Determinar los daftos y las pérdidas post-cosecha relacianades con of secads de mafz en la caseta secadora

y la forma tradicional de secado de! agricultor {despuntel.

Evaluar el funcienamiente de la caseta de secado baseds en los indices de pérdida de humedad vy

temperatura del grano, camparada con el sistema tradicional de secado del agricultor {despunte).
Hacer un estudie econdmico de cada uno de los tratamientos evaluados.

- Efaborar un modelo matematico que prediga la fecha cuando ef maiz pueda aicanzar ef grado dptimo en su

contenido de humedad.



HIPOTESIS:

Al menos un tratamiento de secado de maiz (Zea mays L} utilizando la caseta secadora serd mas eficiente y reportard

menores pérdidas de grano que la forma tradicional del agricultor en fa focalidad donde se realizara el estudio,




.28

e

METGDOLOGIA

7.1.  DISENO EXPERIMENTAL:

Se realizd con un disefio completamente al azar con b tratamientos y 4 repeticiones, haciendo un total de
20 unidades experimentales. Tomandose en cuenta las condiciones homagéneas de las unidades experimentales dentro

de la caseta secadora.
1.2 MODELD ESTADISTICO;
Yij = U+ Ti + Ej

Yii= Observacion en la i, j-ésima unidad experimental.
U=Media general.
Ti=Efecto del i-asimo tratamiento.

Eij=Error experimental,
1.3 LA SELECCION DEL AREA DE CAMPOD SE EFECTUO TOMANDO LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:
Zona con alta produccion de maiz.

Se selecciond a un solo agriculter en el drea.

Oue toda e! drea experimental esté sembrada con la misma variedad de maiz.



1.4

.98,
£l manejo agronomico del cultive del maiz corresponde al que los agricultores de la zona acostumbran usando
st tecnologia tradicional,

Que la plantacion de maiz se cultive en la primera quincena del mes de mayo.

o S .
Las casetas de secado se construyen en un lugar seguro cerca de la vivienda del agricultor™*y que exista
circulacién del aire.
Los materiales que se usaron para la contruccién fueron principalmente recursos de la comunidad (madera

rolliza, hamby o caita de maiz) con el propdsito de bajar costos.
PLANO GENERAL DEL AREA DONDE SE EXTRAJERON LAS MAZORCAS Y ASIGNACIQON ALEATORIA
DE LOS TRATAMIENTOS.

Area Total : 3,267.0 metros cuadrados.
Area por parcela bruta: 163.35 metros cuadrados.

« 99.0 mts. »
A4—-24 .75 mtg.—»
A
T3 T4 T1 T2 6.6
TS T2 T4 T1
Ti . T3 T3 T4 33.0 mts.
T2 TS T2 . T5
T4 T1 TS T3
L !
- »
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15 DESCRIPCION DE TRATAMIENTOS

El tratamiento uno {T1} consistio en el maiz cosechado cuando éste alcanzd su madurez fisiologica, esto se

determind cuando el 100% de las plantas presentaban los siguientes indices:

Cambio de color del follaje y las partes reproductivas de ta planta (amarillo a café).

Los estambres o el pelo de fa mazorca se ponen de color negre con apariencia marchita.
La panicula ha esparcido completamente el polen y tiene la apariencia seca y destruida.
La consistencia del grano es dura, con un contenido de humedad de un 35%.

Facilidad con que se desprenden los granos de la mazorca.

La siembra se hizo a principios de maye, alcanzando su madurez fisioldgica en la zona a principios del mes de
noviembre. El agricultor realizd fa practica de despunte {quitar con un machete la parte superior en el entre nudo arriba

de la mazorca} conio tradicionatmente lo acostumbra.

MANEJE DE LAS MAZORCAS:

El maiz cosechado en mazorca se trasladé al lugar donde se construyd la caseta, se destuzé {eliminar la espata)
y se hizo una seleccion de las mazorcas dailadas las cuales se eﬁminamn,_ uﬁ dia antes se asperié la caseta con
Perimiphos methil liquide al 50% usande 50 cc. por un galgn de agua. Antes de celocar el maiz se aplicé Perimiphes
methil en polvo al 2% aplicandelo en la base de la caseta y luego se usé una onza por cada 250 mazorcas. Las
mazorcas se colecaren distribuidas uniformemente {no apiladas o jateadas) en forma aleatoria en cuatre compartimientos

de les 16 con los que centaba la caseta.
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El tratamiento 2 se cosechd 14 dias después del primer tratamiento, el tratamiento 3 se cosechd 28 dias

después del primer tratamiento, el tratamiento 4 se cosecho 42 dias después del primer tratamiento. Recibiendo las

mazorcas el mismo manejo y colocacion que se describid en el tratamiento 1,

El tratamiento 5, que fue el testige permanecié 63 dias en el campo secandose como tradicionalmente

acostumbra el agricultor, a partir de que practico el despunte, hasta la cosecha.

Los tratamientos evaluados se resumen asi:

T1

T2

T3

T4

15
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Maiz proveniente de mazorcas cosechadas a madurez fisiologica y trasladadas a la caseta de secado.

Maiz proveniente de mazorcas cosechadas 14 dias después del T1 y trasiadadas a la caseta. de secado.
Maiz proveniente de mazorcas cosechadas 28 dias despues del T1 y trastadadas a la caseta de secado.
Maiz proveniente de mazorcas cosechadas 42 dias después del T1 y tfasla{ladas a la caseta de secado.
Tratamiento Testigo secado en el campo como tradiciuna!mentle acostumbran los agricultores de la localidad,

durante 63 dias a partir de gue el maiz alcanzd la madurez fisiologica.

DISTRIBUCION ALEATORIA DE LOS TRATAMIENTOS EN CADA UNIDAD EXPERIMENTAL EN LA

CASETA SECADORA




1.7 OBTENCION DE LAS MUESTRAS DE LA CASETA SECADORA PARA DETERMINAR PORCENTAJE DE

HUMEDAD, TEMPERATURA DE LAS MAZORCAS, TEMPERATURA AMBIENTE Y HUMEDAD RELATIVA:

Para evaluar el comportamiento de estas variahles en el maiz puesto a secar en mazorca en la casela secadora
(tratamientos 1, 2, 3 y 4.), se efectvaron seis muestreos a los 0, 7, 14, 21 28 y 35 dias, cada muestra esta
representada por tres submuestras provenientes de mazorcas acondicionadas en el tercio superior, medio, e inferior de
cada unidad experimental en el caseta. La muestra fue de seis mazorcas, dos ber cada estrato tomadas al azar, las
que se desgranaron inmediatamente a mang para obtener una muestra de aproximadamente 300 gramos; 1a cual se
deposité en un aparato denominado SAMAP el cual nos determing el porcentaje de humedad del grano de una forma
ndirecta, necesitandose la temperatura del grano para que por medio de una conversion sencilla obtener el dato de

humedad del grano en esa fecha. Se efectud en la sombra para evitar cambios en la humedad de la muestra.

Se llevaron registros de temperatura dentro de la caseta de secado en cada compartimiento, con una frecuencia

e cada siete {7) dias tomando las lecturas entre las 13:00 y 14:30 horas.

-

Las lecturas se tomaron en ¢l centro de la masa de mazorcas a un tercio del estrato superior e inferior, para
lo cual se usd un termémetro, usando un protecter {un tubo de PYC) para evitar que se daiie o quiebre el sensor del
termémetro; para hacer esta medicion de temperatura se usé un tubo de ‘FVC con partes del tubo cortadas,
introduciéndolo en la masa de mazorcas y luego por él se dejaba caer amarrado con un hilo el termémetro, dejandolo

por un minuto en cada estrato.

Asi mismo se coloctd en la parte externa de la caseta un termdmetro ambiental de donde se tomaron las

lecturas de temperatura, cada vez que se tomaron lecturas en la casefa.
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Para el caso del tratamiento testigo se tomaron diez muestras cada 7 dias contadas a partir de la madurez

fisioldgica,

Las muestras del tratamiento 5 se tomaron en el campo el cual estuvo en secamiento tradicional por despunte
durante sesenta y tres {63} dias después de que alcanzd su madurez fisiologica, datos que se utilizaron como
comparador ante los otros tratamientos. La muestras fueron obtenidas mediante recoleccion de mazorcas seleccionadas

al completo azar, tal como- se describe a continuacion:

Se colocd en una baolsa, papeles numerados del 1 al 24 por el mimero de surcos de cada parcela, se sacd un

nimero para seleccionar el surco.

Luego en otra bolsa, se colocaron nimeros del 1 al 6 para sefeccionar fa planta de ese surco donde se tomaron
las mazorcas para la muestra, para este caso se empezd a contar de izquierda a derecha siempre viendo a

favor de fa pendiente.

La mazorcas cortadas se colocaron en un recipiente plastico, se destusaron y desgranaren colocando el grano

‘

y todos los residuos en una holsa de papel, .la cual fue cerrada herméticamente las que se enviaron de

inmediato al laboratorio para su anafisis, previamente identificadas.

Asi mismo en cada fecha que se tomd la humedad del grano se lievé el registro de la humedad relativa del
lugar, utilizando hasta el final de la evaluacion la consulta de los registros de la estacion inetereoldgica mas cercana

ubicada a 2.5 kms. donde se desarrolld la investigacidn.
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1.8 OBTENCION DE MUESTRAS DE GRANO PARA LA DETERMINACION DE LOS PURCENTAJES DE DARO

Y PERDIDA:

Se mmare_n. dﬁs muestras por cada tratamiénm {1, 2, 3y 4} en la caseta de fa siéuiente .manera: la primera
al memento de colocar las mazorcas en fa caseta, y la segunda a los treinta y cinco dias después de la primera, es
demr al finalizar el periodo de secamiento de treinta y cinco dlas En cada muestreﬂ se tomaron dns mazorcas [iel tercio
superior, dos del medio y dos del inferior de cada una de las unidades experimentales, se desgrand en el lugar
recibiendo el maiz en un recipiente plastica, el tamaiio de la muestra era de un kilogramo o mds, se utiiizé bolsas de
papel kraf para.el traslado de las muestras debidamente identificadas al laboratorie. En. el fratamiento h sé ohtuvieron
dos muestras, una cuando el maiz llegé a su madurez fisiologica y la dlitima E;I final del pefiedo de secado {cuando el
agricultor levant6 la cosecha), el procedimiento para extraer las mazorcas fue el mismo que se utilizé como se describe

en la obtencion de las mazorcas para determinar el contenido de humedad del grano.

El analisis del maiz en el laboratorio, se sometid a la siguiente secuencia:

1. Analisis preliminar

2. | Infestacion visible |
3. Contenido de impurezas y de Matex

4. Contenido de humedad

b, Peso hectolitrico

6. Determinacidn de porcentaie ée daiio v pérdida a través del método i.le.canten y.peso.

En el laboratorio se utilizé el método de conten y peso, éste es un métode gue sencillamente consiste en fue

a la muestra par medio de un tablera de mil agujeros, se le separe esa cantidad de grans, luege se le separa en
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porciones de grano dafiado y de grano libre de dafio, se cuenta y pesa el grano de cada una de estas porciones, y se

calcula el porcentaje de dafio y pérdida.

Equipo y material necesario para la aplicacion de este método es el siguiente:

i. Un divisor de muestras. (Honfegenizador)

i. Una muestra de maiz de aproximadamente de 240 a 250 granos en promedio.

i, Balanza con un rango de 0.5 gramos a 1.5 kilogramos y aproximacion a 0.1 gramo.
iv. Tablero de 1,000 perforaciones, una regla de bordes redondeados.

-

v. Un formulario para el registro de datos.

El procedimiento consistid en:
La muestra se esparcio sobre el tablero de 1,000 perforaciones, utilizando la regla de bordes redondeados de

tal manera que cada agujero def tablero retenga un grano y que el grano sobrante sea removido del tablero.

Se determind el nimero exacto de granos retenidos en las perforaciones del tahlero, registrando dicho nimero

en el formulario y sobre este total de granos se efectuaron los andlisis propuestes.

Retirando el tablero se revisa visualmente cada uno de los granos, se dividié en dos categorias: en una
categoria se agrupd el grano fibre de dafio, y en otra categoria se agrupé el grano dafiado; el grano dafado
a su vez se clasifico en diversos grupos de acuerdo con las causas de_daﬁo. 0 pérdida, asi: baﬁn o pérdidas
causadas por la asociacion insecto-hongos. Dafio o pérdidas causadas por hongos y otres. Daiio o pérdidas

causadas por insectos. Dafio o pérdidas causadas por hongos. Dafio o pérdidas causadas por otros,

s
grush
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Dentro de cada categoria se efectud el contes y pesado del grano y se registraron los resuitados en el

formularie respectivo.

Se reunio de nuevo los granos dafiados y se efectud su conteo y su peso total.

Y por ditimo se efectud el conteo y peso de los granos sanos.

Las cifras obtenidas se sustituyeron en las siguientes tormulas para estimar los porcentajes de daito y pérdida:

nd {psins}
% de daito = : x 100
nd {psins} + ps

donde: nd = numero de granos dadiados.
ps = peso de granos sanos.
ns = nimero de granos sanos.
nd (psins} -pr
% de pérdida = x 100
nd {psins} + ps
donde: nd = namere de granes daiados.
ps = peso de granos sancs.
ns = ndmero de granos sanos.
pr = peso de granos recuperables.

VARIABLES RESPUESTA EVALUADAS:

La variables que se sometieron a evaluaciin durante el experimento fueron:
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Contenido del porcentaje de humedad en el grano.

Se tomd al inicio del proceso de secado, luego muestras cada siete dias hasta completar un periodo de

!rginta y cinco dias.
Determinacion de los porcentajes de dafio y pérdida,

Al iﬂit‘:iﬂ y fin-al del proceso de secado, a partir de que la planta dg maiz llegd a su madurez fisioldgica.
La temperatura de las mazorcas dentro de la caseta.

Estos datos se obtuvieron tomando [a temperatura dentro de la caseta en tres estratos cada siete dias.

La temperatura del ambiente.

Se obtuvieron las lecturas de temperatura maxima tomandolas cada siete dias, de las 13:00 a las 14:30

horas desde el inicio hasta final del estudio.

La Humedad Relativa.

Los datos se obtuvieron promediando los registros de humedad relativa de la estacién metereoldgica mas

cercana al &rea de estudio, con una frecuencia de siete dias desde el inicio hasta final del estudio.




El tiempo.
Se dividid en periodes a partir de que e maiz alcanzé su madurez fistoligica.
7.10  ANALISIS DE LA INFORMACION:

A cada variable estudiada, se le practicd un andlisis de varianza {ANDEVA], para aquelios tratamientos que no
presentaron diferencia significativa se sometieron a una prueba de comparacion de medias por fa prueba de Dunnet para

comparar les tratemientes {1,2,3 y 4) contra el tratamiento 5 {testigo).

También se realizaran anélisis de correfacion para todas las variables estudiadas, con el objeto de observar el
grada de dependencia existente entre fas variables. Asi mismo anilisis de regresion para la variable porcentaje de
humedad en el grano con relacidn al tiempo, para poder estimar un modelo matematico que prediga la fecha cuando

el maiz pueda llegar al punto de equilibrio en su contenido de humedad.

Para analizar estadisticamente los datos que se abtuvieron en porcentaje, tal como porcentaje de humedad del

grano etc. se utilizd el transformador:

Y= Sen'v

iG0

A cada tratamiento se le realizd un analisis econdémico utifizanda la metodolegia de la rentabilidad.



.39.
RESULTADOS Y DISCUSION.

8.1 CONTENIDO DE HUMEDAD EN EL GRANO:

En el cuadro 1 se observan [os resuitados del "CONTENIOO DE HUMEDAD DEL GRANO" (en porcentaje) en
cada uno de los tratamientos (1, 2, 3 y 4) cosechados cada catorce dias a partir de que el maiz en el campo flegara
a su madurez fisioldgica, la que fue alcanzada a los 141 dias después de la siembra (15 de mayo de 1993). Ademas
los resultados de dicha variable en el tratamiento 5 (testigo} que pertenece a la forma tradicional de secado del
agricultor en la zona, quien realizd una préctica de despunte a la planta y dejo las mazorcas por un periodo de 63 dias

en el campo.

CUADRD 1 CONTENIDO DE HUMEDAD DEL GRANO PARA CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS ESTUDIADOS EN
DIFERENTES PERIODOS A PARTIR DE LA MADUREZ FISIOLOGICA DEL MAIZ, SECADD EN LA CASETA COMPARADO
CON EL MAIZ SECADO EN EL CAMPO (TRATAMIENTO TESTIGO).

[N A S E T A [*"ITESTIGO
Fechas e Dias Tratamienta Tratamiento Tralamiento Tratlamiento Tratamiento
Lectura DOMF 1 2 3 4 5
09/14/93 i} 37.59 N 3740
16/11/93 7 w78 ] e 28.48
23111493 4 20.43 30.68 27.38
300111/93 .o 22.13 " 2610 25.00
07112193 28 18.88 2160 ;i1 N o 23.98
14112193 35 15.30 1945 212 | e 23.73
2112133 -y 17.10 18.19 27,14 2150
2812i93 8 | .- 16.45 16.59 17.20 20.25
0401194 L1 e - £4.93 15.43 17.20
Hj0i94 63 14.90 15.75 15.32
18/04194 F | S R 16.83
250134 77 R " 15.80
al Bit% de Homedad del
Geang [E-S) 2224 14.23 13.78 11.34 22.08
bl Dias de Secaniento 35 o 35 15 4 g 63
o
Indice de Secato 0.64 0.4 0.39 .32 ‘.35
{Yelidia (ai)
Media Ind. Secade . 0.44 0.35

ederencia:
DOMF ~ Después de la Madurez Fisiologica.
Bil % de Humudel G. {€-S) ~ Dilerencia del parceataje de 1a humedad del grano a ta entrada con relacion a la safida de cada tratamiento.
.t’l = Tratamientos secailos en la caseta.
{"*) = Tratamiento secade tradicionalmente par el agriculior.
Media lnd. Secato = Media def Indice de Secado.
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A madurez fisiclégica (tratamiento 1} el maiz ingreso a la caseta con una humedad del grano de 37.59%; al
final de los 35 dias de secamiento en la caseta secadora bajo hasta 15.30% registrandose una pérdida de humedad
de 22.29%. Al considerar esta pérdida de humedad (diferencia del porcentaje de contenido de humedad entre la entrada
y la salida) y los dias de secado, se pudo determinar el indice de secado por dia, el cual para este tratamiento da un
valor de 0.64% de pérdida de humedad por dia. En ;zl mismo sentido el tratamiento 2, ingresé a la caseta de secado
con un contenido de humedad del grano de 30.68% y al final de! periodo reportd 16.45% calcutdndose una pérdida de

humedad de 14.23% y un indice de secado de 0.41% por dia.

Los tratamientos 3 y 4 ingresaron a la caseta con un porcentaje de humedad en el grano de 28.68% v 27.14%
respectivamente, al finalizar el periodo de secado (35 dias) reportaron un valor de 14.90% y 15.80% respectivamente;
dandose una pérdida en el contenido de humedad de! grano en estos periodes de 13.78% para el tratamiento 3 y

11.34% para el tratamiento 4 y un indice diario de secado de 0.39% y 0.32% respectivamente.

Como se ebserva el indice de secado de lgs tratamientos evaluados dentro de la caseta, el tratamiento 1,
(cosechado a madurez fisioldgical alcanza el mayor indice de secado por dia {0.64%). Siguiendole en su orden Ins

tratamientos 2, 3 y 4 con un indice de secado por dia de 0.40%, 0.39% y 0.32%.

En cuanto al Tratamiento b (Testigo), después de estar expuesto durante 63 dias en el campo a los efectos
de factores bidticos y abidticos, al in;ciu del secamigntu el contenido de humedad del grano era de 37.40% vy al final
del periodo de secado el grano presentaba un contenido de humedad de 15.32%, lo que nos indica una pérdida del
contenido de humedad de 22.08% y un indice de secado de 0.35% por dia. Es decir que al comparar los tratamientos
evaluados dentro de la caseta (1, 2, 3 y 4) en promedio reportaron 0.44% por dia de jndice de secado en comparacion

con el tratamiento testigo cuyo indice fue 0.35% por dia. Al finalizar los 35 dias de cada periodo de secado en la
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caseta, las muestras reportaron en su orden 15.30%, 16.45%, 14.90% y 15.80% considerandose éste un porcentaje

de humedad apropiado para el aimacenamiento a corto plazo yfo comercializacion.

Contenido de la humedad del gramo en porcentaje,
en cada uno de fos tratamientos evaluados en diferentes

periodos a partir de la madurez fisiolégica del maiz.
%
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En la gréfica 4 se observa el comportamiento del contenido de humedad del grano de cada uno de los
tratamientos evaluados. Observandose que los tratamientos estudiades en la caseta principalmente el tratamiento 1
ct;sechado cuando el maiz alcanzd su madurez fisiolégica y el ‘tratamientu 2 cosechado 14 dias después de que el maiz
flegé a su madurez fisioldgica se observa una pérdida de humedad bastante acelerada al inicio del proceso de secado
hasta mas o menos la tercera semana donde se da un proceso de pérdida mas lento hasta completar los 35 dias en
el cual alcanza entre 15% y 14% de humedad siendo ésta aceptable para su almacenamiento o comercializacién. En
el tratamiento testigo sclamente durante la primera semana después de la madurez fisioldgica se da la pérdida de

humedad ligera, luego empieza una pérdida gradual hasta alcanzar mas o menos de 15.32% pero en un periodo 63 dias.

.
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P

Notdndose claramente que en la caseta secadora el descenso dal porcentaje de humedad del grano se da en menor

tiempo con relacidn a los valores reportados en el campo.

8.2 ANALISIS DE VARIANZA PARA EL CONTENIDO DE HUMEDAD DEL GRAND

En el cuadro 2 puede observarse que fos tratamientos 1y 5 reportaron diferencias significativas en el andlisis
de varianza a partir de los 14 dias después de la madurez fisiologica 123-11-95), 1o flue nos indica que efectivamente

a este numero de dias el contenido de humedad del tratamiento 1 en la caseta es mas hajo (24.39%), que el que tiene

et testigu {27.38%). Tal y como se aprecia en fos diferentes anélisis de varianza después de los 14 dias después de

la madurez fisiologica, en general los tratamientos evaiuados en la caseta reportoron diferencia significativa con
respecto al testigo; hasta flegar a los 56 dias, a excepcion del tratamiento 2, a los 14 y 21 dias después de la
madurez fisioiégica, el tratamiento 3 a los 28 dias después de la madurez fisioldgica, el tratamiento 4 a los 42 dias

después de ia madurez fisiologica que reportaron diferencia no significativa con respecto al testigo {tratamiento 5).

Los coeficientes de variacion al realizer los ‘anélisis da varianza para cada uno de los pariodos fueron: 2.18,
4.93, 5.21, 5.28, 3.56, 2.94, 4.74, 3.23, 4.28 vy 0.89 en su orden del periodo uno al diez respectivamente, lo que

nes permite afirmar que el ensayo fue conducido eficientemente.
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CUADRD 2. RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE HUMEDAD, EN CADA UNO
DE LOS TRATAMIENTOS SECADOS EN LA CASETA VRS EL TRATAMIENTO TESTIGO Y COMPARACION Dt
‘MEDAS PARA CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS.

Fecha Evtrada | Periodos Trats.eval. Trats. con Trais.cen c.v., Prueba de
Salida DOMEF en ciperiodo Dif.Sig. Dif.No Sig. Medias (Dunnett’s)
09/11/93 E.T1 00 MF 1.5 lyh 2.19 11-37.60 | T5-37.44
16/11/93 07 15 1yb 4.93 T1-26.72 | 152847
2311193 E. T2 14 12,5 1y5 2yh 5.21 T1"=2438 | T2=25.72
‘ T5"=27.38
30111183 21 1,25 1ybh 2yb 5.28 T1"=2211172"-24.92
15" =25.04
07112193 E. T3 28 1,235 12y5h 3yb 3.56 T =2281172-2181
T3 -24.51 [ T5'23.95
14)12/93 ST 35 1,235 Jy5 1 2y 284 T1'=1843 T2 -19.42
3y5 T3'=21.25 75 -23.62
2112193 E. T4 42 2345 2¢5 [ 3y 4y5 474 12°=17.07 | 13 =18.16
T4 -19.60 | T5'=21.50
28112193 5. T2 49 . 2345 2y8 [ 3yb 3.23 T2 =16.41 173 =16.54
4y T4'=17.20 1 75 =20.22
04/01/94 56 345 3yh 1 4yh 4.28 T3=14.92 { T4-15.39
15=17.20
1101/24 5. 13 63 345 Jy5 | 4y5 0.89 T3=14.89 ] T4-15.74
T5=15.30
REFERENCIAS:

DOMF - Dias después de Ta Madurez Fisiokigica
Trats.= Tratamientos
C. V. = Coeficiente de Variacion

t
5 = Salida

Existe diferencia significativa
Entrada

T

T
T2

i

il

T4

Cosechado a madurez fisiologica
Cosechade 14 DDMF
13 = Cosechado 28 DDMF
Cosechado 42 DDMF

¥5 = Cosechade 63 DOMF {Secado tradicionalmente en el campo)
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8.3

CUADRO 3 RESULTADGS PROMEDIOS BEL PORCENTAJE GE DANO EN EL GRANO DE MAIZ A LA ENTRADA Y
SALIDA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS, SECADOS EN LA CASETA (TRATS. DEL T AL 4) Y EL TESTIGO

RESULTADOS DEL DANG Y PERDIDA DEL GRANG DBE MAIZ A LA ENTRADA Y SALIDA DE CADA

UNO DE LOS TRATAMIENTOS.

8.3.1

tos resultados promedios en porcentaje de dafio def grano a la entrada y a ia salida de cada uno
tle los tratamientos secados en fa caseta, comparade con el dafio del maiz secade en forma tradicional como

lo acostumbra el agricuitor en el campo, se presentan en el cuadro 3.

{TRATAMIENTO 5J.

DARNG DEL GRANG:

{ A S E T A TES TI60
“Kepetician Tl i Trat. 2 Tzal. 3 hat, 4 Trat. k]
D{En| GiSall B{Ent DiSall DiEm} HSal) D{Ens) Disan DiEnil DiSall
H 119 980 | 1.20 i | 219 250 106 1.70 501 1470
H 136 n7o 1.0 249 260 4.8 1406 180 38 14.30
lii 1.6 8.00 140 1.50 220 8.80 1.00 550 280 17.50
v 1.40) 5.00 0.5% 1.90 230 3.50 120 160 1.56 2470
Media de
Tialainiontn 1.36 840 1407 1.85 2.30 4.83 1.08 265 3.6 17.95
0if gnee
L} 7m nia 253 1.60 14.85
O5H-0E(F
D Piom en C
¥ 15 144 210
Enirada {0
B Prom i §
y 1h 441 14.85
Sahda {F)

Retferencins:

D{Ent} = Daiio a la entrada de los tratanioes a la casela.
DiSal) ~ Daiio a da salida e los 1satamientos de la caseta,
Bitai) = Dario al #icio def secada en el camypo.

DiFi) - Daive al final del secado en ol campn,

Dif entre el DS(l) - DE(F} = Diferencia del dafio a ta salida con relacion al dadto de [a eatradz de cada uno de los tratanvion(as secados en la caseta: ¥ la tiferencia
del daiio al final con relacidn al inicio del tratamiento secade en el campo.
D Prom en € y 15 Entrada i ~ Bade pramedio de dos atanivntos a ta erada en da caseia v difio al imigio det seeada dal Uratamienta testign.

0 Prom en C y T5 Safida (F} ~ Daiio pramedic de los Uratamientos a fa salida de la caseta y daiio al linal dbl secado del 1atamiense testigo.
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De todos los tratamientos evaluadoes en la caseta, el tratamiento 2 fue el que reportd el menor
incremento en porcentaje de daio (0.78%) en los 35 dias que duré el periodo de secado. Le siguieron en

orden ascendente el T4 y T3, los cuales reportaren 1.60% y 2.53% respectivamente.

El tratamiento b secado en el campo reportd el mayor incremente en el porcentaje de dafio

(14.85%), durante los 63 dias que durd el periode de secado.

Al comparar el tratamiento 5 con los tratamientos secados en la caseta, se puede observar que en
el primero existe un mayor incremento en el percentaje de daiio en un 10.42%. Esto se debe a que durante
el proceso de secado en el campo el maiz estd expuesto a factores bidticos y abioticos que influyeron en

el daio.

Es importante sefalar que, de los tratamientos evaluados en la caseta el tratamiento 1 reporté el
mayor incremento de dafio al final de los 35 dias (7.04%), lo cual se atribuye a que se ha cosechado a
madurez fisiologica, ain e grano esta con un contenido de humedad dg 37% a 35%, y esto podria favorecer
las condiciones para que pueda existir incidencia de hongos o se dé un sbhreeaientamienm en el grano.

En general los tratamientos evaluadt;s en la caseta tuvieron en pmmedia menores porcentajes de
dafio tanto a la entrada como a la salida (1.44% y 4.43% respeclivamenté), que el tra{ami;anta testigo que

a la entrada reporté 3.10% y a la salida 14.85%. Esto se aprecia en la grafica 5.

El valor de 14.85% reportado para el testigo se considera como un dato importante que estima el
dafio en granos de maiz en esa zona de estudio, cuando éste es despuntado por el agricultor y dejado en

el campo por B3 dias, para su secado.
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COMPORTAMIENTO DEL % PAOMEDIO DE DANO EN LOS TRATAMIENTOS
ENLA CASETA Y EL TESTIGO DURANTE EL. PROCESO DE SECADO

En 1a grafica € se observa

el comportamiento del incremento del P : S
porcentaje de dafio por cada uno de e T et
los tratamientos, notandose que los O R
tratamientos 1 y 5 mantienen un 6 ) MDA
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similar incremento hasta el final de ol o -
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su perisdo, esto se justifica debido N
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al alto contenido de humedad en ef ‘
Gréfica b

grano por haber sido cosechado en
su madurez fisiologica. Los tratamientos 2, 3 y 4 mantienen un comportamiento similar entre ellos,
observandose un ligero incremento en el porcentaje de dafio durante su periodo de secado. Este se explica
ya que dichos tratamientos ingresaron a la caseta para su secads 14, 28 y 42 dias después de la madurez

fisiologica y ambos reportaban menor porcentaie en su confenido de humedad que el primero.

COMPORTAMIENTO DEL % PROMEDIO DEL DARO A LA
ENTRADA Y SALIDA DE CADA UNC DE LOS TRATAMIENTOS

®
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Grafica 6
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8.3.2 PERDIDA DEL GRANO:

La pérdida tuve un compoertamiento similar al dafo. Los resuitades promedios en porcentaje de
pérdida del grano a la entrada y a la salida de cada uno de los. tratamientos secados en la caseta,
comparado con la pérdida del maiz secado en forma tradicional como lo acostumbra el agricultor en el

campo, se presentan en el cuadro 4.

CUADRO 4. RESULTADOS PROMEDIOS DEL PORCENTAJE DE PERDIDA EN EL GRANO DE MAIZ A LA ENTRADA
Y SALIDA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS SECADOS EN LA CASETA Y EN EL CAMPO.

c A 5 g T S : TES TIG3D
e e
Repaticiones Trat. 1 Trat. 2 Taat. 3 Trat. 4 Trat, §
PIEH PiSal) PiEnt) PiSal PiEa1) PiSal PEa) | Piser PIEnt) PiSal
t 0.60 8.27 032 053 0.38 1.46 0.04 054 360 13.27
I 0.92 9.36 050 0.95 1.23 257 0.18 .45 1.68 1352
[} 0.04 74 0.14 0.30 0.79 6.70 030 350 127 1631
w .24 400 .68 0.82 070 206 0.10 033 0.23 23.68
Media de
Tratamiento 045 1.15 G.41 .65 077 320 0.16 133 165 16.69
Oif Pen € 6.7¢ 0.24 .
¥y 15 243 137 1504
SEyFI ,
P Prom en * . .
ChyTs 048 : 165
i
P Prom en
Cl8y T 3.08 . : Lo 16.69
(F i

Relerencias:

PiEnt) = Pérdida a la entrada de los traiamientos a 1a caseta.
PiSal} ~ Pérdida a la salide de los tratamientos de la caseta.
P} - Pérdida al inicio de! secado en el campo.

P[F} = Pérdida al final det secado en el campo.

Dit Pen Cy 15 SEy F4 = Diferencia de pérdida a la salida con relacidn a Ia pérdida de la entrada de cada uno de les tratamientos secados en la caseta; y
Ia diferencia de la pérdida al final con relacidn al inicio de} tratamiento secado en el campo.

P Prom en C{E} y T Entrada () = Pérdida promedio de fos tratamientos a fa entrada en la caseta y 'pésdida al inicio def secado del tralamiento testigo.
P Prom en C(Sty T5 Salida (F) - "éndida promedie de los tratamientos a la salida de la caseta y pérdida af final del secado del tratamiento testigo.

(L)
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De todos los tratamientos evaluados en I3 caseta, el tratamients 2 fue & fue reportd ef menor
incremento en porcentaje de pérdida {0.24%) en los 35 dias que duré el periodo de secado- Le siguieron en

orden ascendente ef T4 y T3, los cuales reportaron 1.17% v 2.43% respectivamente.

El tratamiento 5 secado en el campo reportd el mayor incremento en el porcentaje de pérdida

(15.04%), durante los 83 dias que aurd ef periodo de secado.

Al comparar el tratamients 5 con los tratamientos secados en la caseta, se puede observar al finai
del proceso de secado, que en el primero existe un mayar incremento en el porcentaje de perdida en un

13.61%. Ests se debe a que durante el proceso de secado en el campo, el maiz esta expuesto a factores

bidticos y abidtices que influyeron en la pérdida.

Es importante sefialar que, de los tratamientos evaluados en la caseta, el tratamiento 1 reporto el
mayor incremento de pérdida al final de Jos 35 dias (8.70%), 1o cual se atribuye a que se ha cosechado a
madurez fisioloyica, cuando el grano aun estd con un contenido de humedad de 37% a 35%, y esto podria

tavorecer las condiciones para que pueda existir incidencia de hongos u otros tactores.

Los tratamientos evaluados en fa caseta tuvieron en promedio menores porcentajes de pérdida
tanto a fa entrada como a fa salida (0.45% y 3.08% respectivamente), que el tratamiento testigo que a la

entrada reporté 1.65% y a ia saiida 16.69%, lo que se puede observar en la grafica 7.
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COMPORTAMIENTO DEL % PROMEDIO DE LAS PERDIDAS DE LOS TRATAMIENTOS
EN LA CASETA Y EL TESTIGO DURANTE EL PROCESO DE SECADO
% i '
18 — . S
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0 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70
Dias '
P11 10724
Grafica 7

El valor de 16.69% de pérdida es un valur importante, ya que es un estimador del porcentaje de
pérdida que sufre la cosecha cuando ésta se seca en forma tradlcmna[ por eI agricultor, baje las condiciones
de la localidad donde se reafizé el estudio.

Para observar graficamente el comportamiento de cada tratamiento en la grafica 8 se aprecian los
porcentajes de pérdida de cada uno de ellos, notéandose que el tratamiento 2 presenta un insignificante
incremento en el porcentaje de pérdida (0.24%). Los tratamientos 3 y 4 mantienen un comportamiento
_similar entre ellos, con un ligero incremento en el porcentaje de pérdida durante su periodo de secado, en
comparacidn con el tratamiento 2. Los tratamientos 1 y 5 mantienen un similar incremento hasta el fina
de su periodo, esto se justifica debido al alto contenido de humedad en el grano por haber sido cosechado

en su madurez fisiolégica.




COMPORTAMIENTO DEL % PROMEDIO DE LAS-.PERDIDAS
A LA ENTRADA Y SALIDA DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS
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Grafica 8

Al revisar los dafios y las pérdidas en todos los tr-at-arﬁie-ntné el aﬁmpartamieﬂtc en &l tratamiento
2, cosechado 14 dias después de la madurez fisiologica, reporto Iué mengres valores asi: a la entrada
1.07% vy a la salida 1.85% de daiio presenté un incremento de U.?é% de dafio a la salida con relacidn a
la entrada y la pérdida a la entrada 0.41%, y en la salida 0.65%. ﬂéndose un incremento de pérdida de

0.24% en este tratamfento.

E! hecho de ohservar un menor valor en pérdida a la salida en la caseta {3.08%), que los dafiss a

la salida en la misma (4.43%) se debe a que el daiio considera el grana nue ain se puede comercializar para

consumo humano o animal y fa pérdida considera al grano que ya no se puede comercializar.
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8.4 ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS PORCENTAJES DE DARO Y PERDIDA EN LA ENTRADA Y SALIDA DE

CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS.

En el cuadro 5 se observan los resultados det analisis de varianza efectuado, para la variable Calidad del Grano,
al inicio y final del secamiento a traves de determinar los porcentajes de dafio y perdida, de los tratamientos {1,2,3 y
4) en la caseta de secado comparados con el Tratamiento 5 (testigo} el cual estuvo en parcelas de campe como

tradicionalmente acostumbra el agricultor a secar su maiz en el campo {despunte).

Ei anélisis‘ de varianza practicado para la variable daiio a la entrada y salida de los tratamientos, evaluados {Cuadro
5) se encontrd diferencia significativa en la entrada para los tratamientos 1, 2’y 4 comparadas con el tratamiento 5;
y no existié diferencia significativa en el tratamiento 3 al compararlo con el 5, a la salida fa prueba de medias segin
Dunnet reportd que los tratamientos 2, 3 y 4 presentaron diferencia significativa al compararlos con el tratamiento 5
y no presenté diferencia significativa el tratamiento 1 al compararlo con el trata'mientlu 5. Siendo el tratamiento 2 el

que tuvo menor porcentaje de daiic a [a salida, (1.85%) y el tratamiento & {testigo) el mayer valor (17.95%).

En el andlisis de varianza para la variable pérdida a la entrada y salida de los tratamientes se dig diferencia
significativa en la entrada solamente en el tratamiento 2 comparado con el tratamiento 5; y no existio diferencia
significativa en la entrada en los tratamientos 1, 3 y 4 al compararies con el tratamiento 5. A la salida si existio
diferencia significativa en los tratamientos 2, 3, y 4, no existiendo diferencia significativa en el tratamiento 1, al
compararlos con ef tratamiento 5. Es importante sefialar que del porcentaje de pérdida en la prueha de medias seglin
Dunnet a la salida de los tratamientos del proceso de secado el tratamiento 2 reportd el menor valor {0.65%), y el

tratamiento 5 el valor mayor (16.69%).




CUADRO 5 RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS PORCENTAJES DE DARO Y PERDIDA EN LA
ENTRADA Y SALIDA DE CADA UNGC DE LOS TRATAMIENTOS. : :

Fecha DanlPér Trats. eon | Trals. con | ] Prueba de
toma e Trats. Diferencia i Diferentia t C.V. Meiias {Dimnett’s)
muastras Ent/Sal Signific. No Signif.
09/11/33 Dafto 1.2,3.4.5 tyh 3yh 16.50 Ti~ 1361 12 107
Entrada : 2yh T3- 230 ) T4- 108
4yh 16~ 2.96
25101184 Bafin 1.2,34.5 Z2yh Tyh 1 18T T1- 840172~ 1.85
Salida 3y5h T3+ 4831 T4~ 265
dyh T5-17.95
09111183 Pérdida i,.2.3.4.5 2y5 Ty5 19,53 T1- 0451712~ 041
Entrada Iyh ] 13- 0771 T4- (18
4y5 T5- 185
29/01i84 Pérdida 1.2,34,5 2y9s 1y5 20.35 T~ 7051 T2~ G.85
Salida Jdyh ] T3- 320/ T4- 133
4yh _ F5-16.69

Referencias:

Trats. = Tratamientos
€. V. =~ Coeficiente de Variacion

Los coeficientes de varizcign al realizar los andlisis de varianza para cada unp de las porcentajes de daio y pérdida
en la entrada y salida reportan los siguientes valores: 16.80, 16.77, 19.63 y 20.35 respectivamente, o que penmite

indicar que los ensayes fueran conducidos eficientemente.

8.5 COMPORTAMIENTO DE LAS CAUSAS SOBRE EL EFECTO DEL DANO Y LA PERDIDA DEL GRANG DE MAIZ.
Al analizar tos datos sobre los agentes causales del dafio y a pérdida del grano de maiz durante el proceso de
secato se puede observar que los mayores valures se presentaron a fa entrada de los tratamientos tanto aguefios

evatuades en la caseta secadora como el tratamiento b {Testigo).
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EN EL CUADRO 6 LOS PROMEDIOS DE LOS VALORES EN PORCENTAJE DE LOS AGENTES CAUSALES DEL DAND Y
LA PERDIDA EN EL GRAND DE MAIZ EN LA ENTRADA Y A LA SALIDA DE CADA UND DE LOS TRATAMIENTOS
EVALUADOS, DURANTE EL PROCESO DE SECADO (Nov/93 - Ene/94).

c A § E T A ChS ETA TES FIG0
Tratamien. 1 z 3 4 BRO MEBIOS 5
Causa 3 $ 4 s £ N E S £ N E S

Fnser s Han, 417 1.08 775 R AR 5 B3 550 EBT 6.7 B.aa q4.78 6.31 ran

Grmun « Hon 1.25 5.G0 168 200 1.7% tng 20 250 an . 274 2z 167
- 0.0

Rogil, » $lon .80 o000 [ P 6.on ong o.nn oan .00 ang Gt a.00
. 34,83

Nitns + Hen .00 ipag 5075 25.73 J53 kA kAR 13.7% : MU 4340 20,85
o4

insecios 0.60 0.00 on 0.00 ng 200 025 0.00 A .30 3.60
70.841

Honyas B5.60 £0.32 fia.14 42.00 82.7% hA.3% 608 a7 08 5195 7857 5354
Lo

Geutinac, 080 .00 o0 0.60 000 0.00 0.00 0.59 .00 .00 9.0
0.80

Rnatores G.0% n.oo oo .00 0.00 (oo noo nog 0,00 o.0¢ 400
0.0

Qttns 0.00 n.oo 0.00 D.ag 0o 4.00 (A 0.n6 : : LIEL) 0.00 06

Rrlerenias E - fmrala
5 - Saluia

Exceptuando la causa por insectos en el tratamiento 5 {Testigo) gue fue menﬁr en la entrada y mayor al final del
periodo de secado (B3 dias). Esto se debe a que el maiz bajo condiciones amhientafes.esié sujeto a ser afectado por
plagas que deterioran el grano. Esto no sucede en ninglin tratamiento evaluado en la caséta ya que se aplicé un producto
quimico para evitar la infestacion. Analizando en el Cuadro 6 la columna de los damsf pFDi‘E‘lEEEﬁUS de los diferentes agentes
causales en los tratamientos secados en la caseta, puede notarse que cuando el ﬁmiz entra a la caseta, la causa de
dafio mas importante que lo afecta es la causada por "Hongos™ (70.64%); reduciéndose a la salida de los tratamientos
a un 51.85%, manifestandose de la misina manera en el tratamiento 5 (Testigo,_coﬁ yalur de 78.53%) a la entrada,
valor que se reduce al final del proceso de secado a un 53.54%. La causa que es inportante sehalar en orden de
importancia es "Otros + Hongos" reportando para los tratamientos evaluados en ia. caseta un promedio a la entrada de
34.84% y reduciéndose a la salida a un éO.US%. En el testigo a la entrada reporté un 43.40%, y a la salida se reduce

a un 20.85%. Las otras causas de dafio para los tratamientos de 1a caseta siguen en orden de mayor a menor como
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se describe: "Insectos + Hongos" 8.48% a la entrada vy 4.78% a la salida; "Germinacion + Hongos" con 3.74% a la
entrada y 2.78% a la ;alida y por Oltimo la causa por Insectos con 0.09% a la entrada y 0% a la salida. Para el
tratamiento testigo después de la causa "Otros + Hongos” le siguen en su orden: "Insectos + Hongos™ con 6.31% a
la entrada y 1.94% a la salida; “Germinacion + Hongos” con 2.12% a la entrada y 1.67% a la salida y por titimo otros

factores con 0% en la entrada y 0.16% a la salida.

Es importante seiialar que durante el periodo que durd el experimento no se reportaron dafios por roedores,
ni otros factores en la ‘caseta secadora, lo gue pude deberse a la efectividad de la barrera anti-ratas gue se le
coloed a la caseta. En el campo el maiz no es doblado sino dnicamente se despunta, evitando que la mazorca esté
lo mas cerea del suelo. La causa de dafio por Insectos Unicamente se da a la entrada en dos tratamientes, la cual
se reduce por la aplicacion de Actellic liquido al 50% y en polve al 2% en el manejo que se le da a 1a caseta antes

de poner el maiz a su secado.

8.6 RESULTADGS PROMEDIOS DE LA TEMPERATURA DE LAS MAZORCAS DENTRO DE LA CASETA Y
REGISTRO DE LA TEMPERATURA MAXIMA DEL AMBIENTE Y LA HUMEDAD RELATIVA EN LA
LOCALIDAD DONDE SE REALIZO EL EXPERIMENTO.

En el cuadre 7 se pueden ghservar los promedies de temperatura en las mazorcas, tomades en tres estrates

{a 143 superior, en medio y a 13 inferior} de cada uno de los tratamientss {1, 2, 3 y 4) evaiuado.s en la caseta

de secado, y en la parcelas de campe (tratamients § testigo); en cada uno de los diferentes periedos de secado

del maiz, a partir de que éste llegd a su madurez .fisio!f}giaa. Los registios delia teinperalura maxima del ambiente

y € promedio de 1s humedad relativa en cada fecha de muestreo {Fuente: Dates de los registros de 1a estacidn

metereoldgica, Santa Cruz Balanyd, del Departamento de Chimaitenango).



Con respecto a fas variables temperatura dentro de la caseta, temperatura ambiente y la humedad relativa
del ambiente en el cuadro 7 se puede chservar en forma general que la temperatura interna en los tratamientos
estudiados dentro de la" caseta de secado fue 14.69°C siendo inferior a la Itemperatura externa o del amhien:e.
21.25°C, esta diferencia es explicable. debido a la no exposicion directa de la mazorcas de maiz a la luz solar y
a la orientacion adecuada que se le di6 a la caseta con relacion a la circulacién del viento dandose una adecuada
ventilacian dentro de la misma. Esto fue similar para el testigo Gnicamente que I.a temperatura de ta marzorca es
mayor 16.78°C que las mazorcas en la caseta. En cuanto al promedio de la humedad relativa puede observarse
un comportamiento mayor en el primer periodo, luego un figero descense en el segundo, aunque la diferencia es

minima y manteniéndose uniforme dentro de los ditimos periodos de estudio.
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CUADRC 7. TEMPERATURA EN GRADOS CENTIGRADOS EN LAS MAZORGAS EN CADA UNO DE LOS
TRATAMIENTOS EVALUADOS EN LA CASETA; TEMPERATURA MAXIMA DEL AMBIENTE Y PROMEDIO DE

LA HUMEDAD RELATIVA DEL LUGAR DONDE SE REALIZO EL EXPERIMENTO.

¢ 13 g 13 1 [ T 51t Go
1l 1 13 14 T4
Fecha Dlag ™ 1" HR T ™ Hit IN ™ e " T L ™ ™ Hg
Lecinm Dot Mnrolh Amb. e Mazor, Ainh, Mazor. Al | Mz ' Aty ] Ham, | Amd.

LLTTILH] 8 15,74 23 nt 1641 7 i
1011493 1 17.09 72 ot ] 1589 | 2 ]
2113 14 16.57 12 % 18.08 | 75 _ | | 138 | 7 Th
KL RTLE] H $5.83 bii] w2 16.01 F{] a2 17.36 Hi R
0712183 8 13.47 1% a 1110 18 ]| 14.50 16 Bl : 18.39 15 n
14293 38 16,55 2 17 15,74 1 7 14.95 13 ” _ 1 et | 73 I
ey | wy ] 10.08 H] 58 10.74 ] 54 12.60 i 6 10,60 24 56
wHne: 4 4 ] ] 15z 22 B .76 22 a8 15,04 7| 15.27 7 13
LT S N1 } ] ] M2 2 8 1448 m | s 150 3 76
{21784 43 1565 | n 7 1527 w | n 17.07 | 20 1t
19721754 L 15,83 1} R 20 Bt
25(61{04 1 : 14.28 7 wop - 22 1%
Medlinn | 1571 H| wo | 1as | o2 | e oA ] ia.27 EH] 73 ww | on %
Tints,
Mrdly R RG] RER]
1t
Media ' 295 ‘ F1)
1~ A *
Mrdia 4.5 78
ik

Refrrencias:

aoMF - Dins <fuspubs de s Maduiez Fsiolégica

T° Moaar, - Tumperatuta en gradas comtigrades deo las Mazaicas

10 Mnh, - Temperature en grados cestiyrados el Ambiente

HA " Humedait Relative Datos de Tn estacion metereologicn Santa Gz Batanya, Clinalioraongn)
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8.7 ANALISIS DE CORRELACION DE LAS VARIABLES EVALUADAS

Al correlacionar cada una de las variahles entre si, se encontrd que el Contenido de Humedad def Grano {X1),
Dafio del grano a la salida (X2), Pérdida del Grano a la salida (X3), Temperatura de las mazorcas dentro de la caseta
{X4), Temperatura ambiente (X5) y el porcentaje de la Humedad Relativa del Ambiente {X6), tienen diferentes

coeficientes de correlacién que van del 0.29 hasta 0.99. Todos mostraron una carrelacion directa, como puede

observarse en el Cuadro 8.

CUADRO 8. RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS.

X1 |- x2 X3 X4 X5 X6

X1 1.00 0.92 0.93 0.98 0.29 0.62
X2 1.00 0.99 0.96 0.42 0.75
X3 1.00 0.97 0.42 0.75
x4 1.00 0.42 0.74
X5 1.00 0.31
X6 _ 1.00
Referencias: X1 =Contenido de Humedad del grane

X2 = Daiio def grano a la salida

X3 =Pérdida del grano a la salida

X4 = Temperatura de fas mazercas dentro de la easeta

X5 = Temperaiura Ambients

X6 =Porcentaje de Humedad Relativa

La variable contenido de humedad del grano es la que reports los mayores valores de coeficiente de correlacion

con relacion a las variables dafios a fa salida, pérdida de grano a la salida y temperatura de las mazorcas en la caseta,
reportd 0.92, 0.93 y 0.98; esto explica que estas cuatro variables estan muy relacionadas y se puede interpretar que

fa variable contenido de humedad del granc estd asociada de manera directa con las otras tres variables antes

mencionadas.
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El anélisis de cotrelacion realizado confirma la conducta esperada de las variables en estudio con respecto a la
variahle Temperatura-Ambiente (X5), al comportarse en fornma inversa con respecto a ella. Es decir, puede inferirse que

a mayor Temperatura-Ambiente se tiene un menor dafio a la salida, menor humedad y menor pérdida a la salida.

.

8.8 ANALISIS DE REGRESION

En cuanto a la variable contenide de humedad en e grans (variahle dependiente) cen refacion al tiempo {variable
independiente) en cada periodo de secado de cada une de los tratamientos, puede ohservarse que la tendencia gue
presentan los valores observados corresponde al modelo matgméticm ng lineal inverse. En el cuadre 9 se presentan los
resultados del andlisis de regresion simple en donde se muestra la formula del madelo matemétice, v e coeficiente de

determinacion para cada uno de los tratamientos, asi mismo el error,

CUADRO 9. RESULTADG DEL ANALISIS DE REGRESION -CU-BRES-POND!ENTE A LA VARIABLE CONTENIDC DE

HUMEDAD EN EL GRANO Y TIEMPQ DE SECABO,‘DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTAS.

INGEPENDIENTES DEPENDIENTE MODELD COEFICIENTE DE | ERRORA
o " o | oereRMinacion
0 A0MF (T1) _ Coit. dde Hamedad Y - 1602378 + 84.00333 X' 07377 +3.1238
14 DOMF [T2) Cent. tlo Hemadad Y - 11.03147 + 282.09657 X' 0.9893 +0.6615
26 DOMF (T3} Lant. de Humedad Y- 27147045 + Fi08u93 X! 3 -0.9680 1 +1.9748
42 BOME (T4} | Cant. i Hisedad Y - 1761824 « BI7gIM X! ] 45541 1 +3.5241
B3 DOME (T Eont. tg Huinedad Y - 1876214 + 84.03204 X' | a.6047 | +3.7768
Helatohcia:

DOMF = Dins despuds de ta madurer fisiologica
X = Tienyio whopetiodos,
Y - Contenitto de hamndad en of grano.
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En cuanto a las variables contenido de humedad en el grano y el tiempo de cada uno de los diferentes periodos

de iniciado el proceso de secado en la caseta y el campo, los resultados del cuadro 9, muestran que cuando el maiz
alcanzo su madurez fisiologica (tratamiento 1) estas variables son dependientes una de Ia otra, con un coeficiente de
determinacién de 0.7377, mostrando un modelo mateméatico no lineal inverso. En cuanto a cosechar ef maiz para su
secado en la caseta a los 14 dias (tratamiento 2) y a los 28 dias (tratamiento 3) después de que éste alcanzé su
madurez fisioldgica, se puede observar un alto grado de dependencia entre las variables, con unos coeficientes de
determinacion de 0.9893 y 0.9680; mostrando amhos un modelo matematico de tipo no lineal inverso. Con respecto
a cosechar el maiz para su secado dentro de la caseta 42 dias después de que éste alcanzé su madurez fisiologica
(tratamiento 4), se da una dependencia entre ambas variables con un coeficiente de determinacion de 0.6541: Ia
tendencia presenta el mismo modelo matematice que los tratamientos anteriores. Asi mismo se pueden observar los
resultados del analisis de regresian de fas mismas variables cuando el maiz alcanzd su madurez fisiologica, he inicia su
proceso de secado en el campo durante un periodo de B3 dias (tratamiento b, testigo); ohservandose que existe un grado
de dependencia entre las variables con un coeficiente de determinacién de 0.6047 y la tendencia que presentan los
resuitados de ambas variables corresponden al modelo matematico no lineal inverso. Los errores en cada uno de los

tratamientos se consideran razonables para hacer estimaciones.
8.9 ANALISIS ECONOGMICO

Tomando en consideracin los resultados de las variables {dafio y pérdidal y el costo del cultivo para 0.33 de Ha.
(3 cuerdas de 40 x 40 varas) se hizo el siguiente anélisis econdmico para establecer Ia rentabilidad de cada uno de los
tratamientos evaluados en {a caseta, en cada une de los diferentes periodos de secado; y el tratamiento 5 {Testigo)
como tradicionalimente acostumbra el agricultor. Asi mismo se considerd el gaste de inversion para elaborar la caseta
y su manejo durante el primer afie, luego del 2do. al Gto. aiio se considerd un 10% del valor, del gasto de la

construccion de la estructura para su mantenimiento y gaste por manejo en cada aito hasta el 5to.

Los dates que se tomaron en cuenta son los porcentajes de pérdida en la caseta a la salida de cada uno de los
tratamientos {T1 = 7.16%, T2 = 0.65%, T3 = 3.20%, T4 = 1.33%) y el porcentaje de pérdida del tratamiento
{Testigo} al final del proceso de secado {16.69%), estos datos de pérdida se corzéitleramn tomando en cuenta el concepto
de pérdida el cual considera al grano de maiz que ya no es apto para consumo humano ni animal, ambos valores se
deducen de la produccion total y no representan ningtin ingresa al agricultor. Ademas los porcentajes de daiio del maiz

tomandose los valores a la salida de cada uno de los tratamientos en la caseta de secado {T1 = 8.40%, 72 =




-60-

e

B

1.85%,7T3 = 4.83%, T4 = 2.65%) v el valor del porcentaje al final del secado del tratamiento 5 (Testigo, 14.85%).
En esta variahie sé tomd en cuenta el concepto de dafio que considera al maiz cuando aln es apto para comercializarlo
para consumo humano o animal. Considerandose estos porcentajes dentro de Jos ingresos del agricultor los cuales se

deducen de ia produccion total y los que se comercializan a un valor menor que el grano de buenas condiciones.

En el cuadro 10 se detaila el COSTO DE PRODUCCION def maiz, considerando el area de estutho de los cinco

tratamientos con cuatro repeticiones por cada uno, siende en total 3,267 metros cuadrados equivalente a 3 cuerdas

de 40 x 40 varas (0.33 Ha.)

CUADRD 10. COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ PARA 0.33 Ha. EN RINCON CHIQUITO, ZARAGOZA,
CHIMALTENANGD. 1993

DESTRIPCION (TUETZALES

Renta 306.09
Swrqueo 90.00
Siembra 45.00
ira. y 2da. Limpia ' 90.00
tra. v Zda. Fertilizacién ] 30.06
Caka : 90.00
Despunte 4500
Tapizca , 8000
Desgrane {0.2.50 por guintal) ‘ 75.00
Acarreo - 20.00
Manejo post-cosecha 45.00
Semilia {0.1.00 por fbra} 15.00
Fertilizantes (58 libras de urea) © 8000
{50 kibras de 20-204) 105.00
Pesticidas [Compra y apficacién) 120.00
1,250.00

En el cuadro 11 se presentan los resultados de los analisis econdmicos por cada unc de los tratamientos,
observandoese en el primer aiio fue el tratamiento 2 es el que presenta menores porcentajes de dafio y pérdida vy es el

gue presenta mayor porcentaje de rentabilidad {12.24%) y mayor beneficio neto {0.193.23).
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CUADRO 11. RESULTADOS DE LA RENTABILIDAD Y BENEFICIO NETO DE CADA UNO DE LOS TRATAMIENTOS

EVALUADOS A PARTIR DE LA MADUREZ FISIOLOGICA, EN DIFERENTES PERIODOS EN LA CASETA DE SECADO Y EN
EL CAMPO.

C A b E ¥ A TES TIiGO
Teatandentos 1 2z 3 4 5
DOMF 0 35 14 a4 28 83 42 Iy 0 63
Periada de Secadp 35 35 35 .35 53
% Dana 1S} . 8.44 1.85 183 265 i4.85
% de Perdida (S) 7.15 N.G5 3.20 1.33 1569
% Rent.ier aio 140 12.24 7.70 11,00 11.09
B.N. Ter. ado 22.53 193.23 11213 £74.33 138.70
TaRen.Zo.al So.abn 22.5G 36.00 30.60 34.70 11.69
8.N.20.al So.aiio 229,00 470.50 359.40 451,60 138.70
% Rent,Prom. ler.aia 8.00 11.09
B.N. Prom. ler.aiie 125.55 . . 138.70
% Rent.Prom.20.al So. 31.00 11.08
aito
B.N. Prom. 20.a¢ 50. aiio 38762 138.70

Referencia:

DOMF = Dias despues de la Madrer Fisicligica

% Daiin {5} = % de Dano a l& salida de los tratanientos
o Pér (8) = 5o de Pérdida a la salida de los tralamientos
% Rent.Yer ain = % Restabilidad ler. aiin

B.M. teraio = Beneficio Neto ler, aiis

% Ren.2o.al 5o0.ah0 = % Rentabilidad del 2do. al Sta. aie

B.N. 2do.al fo.aio = Beneficio Neta def 2da. al S0, aio

% Rent.Pram.ler aiio =~ % Rentabilidad Promedio Ter. aito

B.N. Prom.ler.aiin ~ Benelicio Neto Promedio ler. afio

% Ren.Prom.20.af Gnafio © = % Rentabilidad Promedie del 2do. al Sto. afo
B.N. Prom.2do.al 5a.aiia = Beneficio Neta Premedia dol 2¢0. at Sto. ado

Al hacer uso de la caseta a partir del 2do aiio se incrementa la Rentabilidad y el Beneficio Neto, como se presenta
en el cuadro anterior; al comparar el tratamiento 2 (del 2do. aiio en adelante) se ohserva gue obtuvo el mayor porcentaje
de Rentahilidad (36%) y el mayor Beneficio Neto {0.470.50}, v los menores valores en porcentaje de daio y pérdida
(1.85% y 0.65% respectivamente] con relacion al tratamiento 5 (Testigo} el que se evalué en el campo como
tradicionalmente acostumbra el agricultor a secar el aiz y quien obtuvo el menor porcentaje de Rentabilidad {11.09%)

y el menor Beneficio Neto {0.138.70} y asi mismo se puede observar que este tratamiento fue el (ue reportd los mayores
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porcentajes de daio y pérdida {14.85% y 16.69%). Puede observarse una diferencia de 24.91% de Rentabilidad utilizando
la caseta de secado 14 dias después de que el maiz alcanzo su madurez fisiologica que corresponde al T2, segundo
periado de secado, con relacion al tratamiento 5 (Testigo). Asi mismo el tratamiento 2 supera en Beneficio Neto al
tratamiento 5 {Testige) en 0.331.80. Al realizar el promedio de los datos de Rentabilidad evaluados e-n la caseta {31%)
comparado con el tratamiento 5 {Testigo) del 2do afo cn adelante se puede observar una diferencia de 19.91% de
Rentabilidad y una diferencia de (1.248.92 mas, utilizando 1a caseta de secado qlue secar el maiz como tradicionalimente

lo acostumbran los agricultores en la zona de estudio.

En el anexo F se podra ehservar con mayor detafle la comparacion de los célculos de la Rentabilidad v fos

Beneficios Netos de cada uno de los tratamientos evaluados en el Ter. afio, asi como del 2do. a} 5to. aiio.
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CONCLUSIONES:
Los resultados obtenidos nos permiten inferir que en general los tratamienltos evaluados en la caseta secadora
(tratamientos del 1 al 4), resultan en promedio con una mayor eficiencia en sy indice de secado por dia (0.44%); en
comparacion con el testigo (Tratamiento 5), cuyo indice de secado fue D.SE%. Asi mismo el porcentaje de daiio y
porcentaje de pérdida en promedioc de los tratamientos evaluados en la caseta reportaron 4.43% y 3.08%,
respectivamente, resultaron mucho menores en comparacion con el tratamiento 5 {Testigo) con 14.85% de daiio y 16.69%

de pérdida.

De los tratamientos evaluados, el nimero 2 cosechado 14 dias después de la madurez fisiologica, reportd los menores
valores de daiio y pérdida 0.78% y 0.24% respectivamente. Con base a lo anterior se acepta la hipotesis planteada en

este trabajo en el sentido due el tratamiento 2 reportd los menores porcentajes de dafio y pérdida.

El dafio y la pérdida por secamienta tradicional del agriculter (practica de despunte, tratamiento 5), fueron mayores en
el manejo post-cosecha de maiz para la localidad donde se realiz el experimento, se estimg en 14.85% y 16.69%,

respectivamente.

Los agentes causales de dafio y pérdid.a del grano en forma general de los tratamientos secados en la caseta como el
tratamiento secado en el campo se manifestaron en mayor porcentaje a la entrada de cada unos de los periados del
proceso de secado, dandose una menor incidencia de los mismos a la salida o final del proceso de secado; comportandose
en su orden de importancia para ambos casos de la siguiente manera: Htmgns,r Otros + Hongos, Insectos + Hongos,

Germinacion + Hongos y por Gltimo por Insectos. Siendo esta Gltima causa {por insectos) en el tratamiento testigo que

al inicio fue menor su incidencia y mayor al final de! periodo de secado.
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Con respecto a los andlisis de correlacién y regresion se pudo apreciar que existe una relacion directa entre las variables
a las que se les realizo este analisis, lo que indica que existe un alto grado de aseciacién y dependencia entre eilas, y

se ajustan a un modelo matematico no lineat inverso.

Desde el punto de vista ecdnomico en el primer aiio el tratamients 2 es superior al tratamiento 5 {testigo} en 1.15% de
Rentabilidad del cultivo, y superior en 0.54.53 de Beneficio Nete. Del 2do. &l 5to. a0 se incrementa en 20% mas de
Rentabilidad v 0.248.92 mas de Beneficio Neto al secar el maiz en la caseta, que secarlo en el campo como acostumbran

los agricultores del area de estudio {Zaragoza, Chimaltenango).

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, puede decirse que Ia caseta constituye una alternativa tecnoidgica eficiente
para el secado de las mazorcas de maiz a nivel de la region; lo gue permite una reduccién de daiio y pérdidas a bajo
costo, factibiliza la productividad y la rentabilidad del cultive de imaiz a nivel de pequefio agricultor. Ademas en el proceso

de produccién le aptimiza el tiemno permitiéndele utilizar 1a tierra en otras alternativas de inversion.



10. RECOMENDACIONES;

Se recomignda la utilizacion de fa Caseta Secadora come componente teenoldgico, para los agricultores de la regién
cosechando 14 dias después de que el maiz llegue a su madurez fisiologica (Tratamiento 2), ya que seguin este estudio
fue el tratamiento que presentd menores porcentajes de dafia y pérdida, y mayor Rentabilidad y Beneficio Neto al

agricultor.

Seguir efectuando estudios tendientes a cuantificar el porcentaje de daiio y pérdida post-cosecha en maiz, en regiones

ton mayeres registros de precipitacion y humedad relativa {Petén, Coban e lzabal),
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ANEXO A

FORMATOS UTILIZADOS PARA REGISTRO
. DE INFORMACION DE CAMPO Y DE LABORATORIO




BOLETA DE REGISTRO DE DATOS
1/3 SUPERICR

% DE HUMEDAD GRANC SAMAP

FECHA / ( %
MUESTRA 1- 2- 3- 4- 5- 6 TEMP, GRANO INTERIOR. ( =)
TRATS. i- 2- 3- 4- 5- TEMP. AMBIENTE EXTERNA ( °C)
REPETIC., 1- 2- 3- 4- HUMEDAD RELATIVA. ( %)
MAZORCAS AL LABORATORIO HUMEDAD DEL GRANQ ( %)
EN BOLSA No. CARACTS. DE LA MAZORCA
OBSERVACIONES DIAMETRO .............. cm)

LARGO. . .. oo i e om)

NUMERC DE HILERAS...... )

BOLETA DE REGISTRO DE DATOS
AL CENTROQ

FECHA / / % DE HUMEDAD GRANO SAMAP ( %
MUESTRA 1- 2- 3- 4- 5- § TEMP. GRANO INTERIOR. ( °C)
TRATS. 1- 2- 3- 4- 5- TEMP. AMBIENTE EXTERNA { °0)
REPETIC. 1- 2- 3- 4- HUMEDAD RELATIVA. { %)
MAZORCAS AL LABORATORIO HUMEDAD DEL GRANO { %)
EN BOLSA No. CARACTS. DE LA MAZORCA
ORSERVACIONES DIAMETRO S cm)

LARGO. . .ottt cm)

NUMERC DE HILERAS,...... )

BOLETA DE REGISTRO DE DATOS
1/3 INFERIOR

FECHA / / % DE HUMEDAD GRANO SAMAP %)
MUESTRA 1- 2- 3- 4- K- & TEMP. GRANO INTERIOR. { °0O)
TRATS . 1- 2- 3~ 4. 5. TEMP. AMBIENTE EXTERNA ( o)
REPETIC. 1- 2- 3- 4- HUMEDAD RELATIVA, { %)
MAZORCAS AL LABORATORIO HUMEDAD DEL GRANO . ( %)
EN BOLSA No. CARACTS. DE LA MAZORCA
OBSERVACIODNES DIAMETRO . .............. cm)

LARGO. ... .. i i i cm)
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ANEXO B

RESUMENES DE DATOS DE CAMPO
DE LOS TRATAMIENTOS




CUADRO 12

RESUMEN DE DATOS DE CAMPO

DEL TRATAMIENTD 1

FECHA
DE
LECTYRA

DOMF

REPE.
Ticiny

" DE
HUMEDA
i
DEL
GRANO

%PROM
HUMEDA
b BEL
GRAND

BARD
ENT.
SAL.

"PROM
DAflQ
ENT
AL

o
PERDIDA
tNT.

SAL.

%PROM
PEROINA
ENT.
SAL.

T"AMB
EN
o

" DEL *

GRAND
ENC"

DE

HA

911493

PN

370
36.}
381
38.1

1.10
1.36
1.60
1.40

1.37

0.50
032
0.04
0.24

81

16111493

ENR R N

26.6
81
26.6
25.8

2678

21

81

2311193

R A R

215
26.3
6.1
238

24.43

20

30131193

71

B ry —

205
226
229
225

2213

G71293

28

S AT —

19.9
178
195
183

18.48

8!

1412193

35

R R

15.7
15.0
151
153

15.30

9.80
16.70
14.70
1210

13.08

8.27
9.36
13.27
15,66

11.64

77




CUADRD 13

RESUMEN DE CATOS DE CAMPG

DEL TRATAMIENTO 2

FECHA
DE LECTURA

OMF

REPE-
TECION

% DE
HUMEDA
]
DEL
GRANG

%PROM
HUMEDA
D DEL
GRAND

DARNG
ENT.
SAL.

%PROM
DARG
ENT
SAL.

o
PERDIDA
ENT.
SAL.

HPROM
PERDIDA
EAIT.
SAL,

T"AMB.
EN
o

T° DEL
GRAND
EN C¥

DE

LR

23111193

Ir G R =

J0.2
305
299
321

30.68

1.20
.10
1.4
0.59

9.32
0.50
014
0.68

0.4%

20

30/14193

21

o M -

278
230
25.4
241

2510

82

07142153

28

O

2.7
20.9
269
228

21.60

21

4112193

35

I ) =

215
18.5
17.4
19.4

19.45

77

21112193

42

S L M —

8.6
14.6
17.7
18.1

17.10

2812193

49

L L 3 —

16.4
165.0
15.9
1.5

15.45

1.60
2.40
1.50
1.0

053
0.9%
(.30
0.82

0.4

68




CUADRD 14

. RESUMEN DE DATOS BE CAMPD
DEL TRATAMIENTOD 3

FECHA REPE. " DE "PROM k3 %PROM T HPROM T"AMB. T DEL "
OE LECTURA DDMF TICICN HUMEDA HUMEDA DAND 0ANGD PERDIDA PERGIDA EN GRAND 1}
b D DEL ENT, ENT ERT, ENT. cr EN C" iR
DEL GRAND SAL, SAL, SAL SAL.
GRAND

29.7 2.10 0.38
29.2 2858 260 230 1.23 a7 17 15 81
289 220 0.75
2499 230 0.70

7112193 28

e o R —

281
27.2 2125 22 15 7
27.2
7.3

114112193 35

B

5.3
253 .15 13 i 56
25.3
250

2111293 42

o

232
236 16.55 16 15 . 68
239
25.3

28112193 49

Ll R e

224 ]
229 14.93 19 15 76
228
78

04/G1/94 56

E A S

11104194 27 . 2.90 1.46
2286 14.98 410 4.83 257 3120 il 18 77
23.6 8.80 6.70

233 3.50 2.06

83

L =




CUADRI 15

RESUMEN DE DATOS DE CAMPG

DEL TRATAMIENTO 4

FECHA
DE LECTURA

DOMF

REPE.
TICION

% DE
HUMEDA
]
DEL
GRANO

%PROM
HUMEDA
D DEL
GRAND

¢
%

DANG
ENT.
SAL.

%PROM
DAND
ENT

k)
PERDIDA
ENT.
SAL.

SPRDM
PEROIBA
ENT.
SAL.

T"AMB.
EN
A

T" DEL
GRAND
ENC°

BE
HR

21112193

a2

R

273
27.3
271
26.8

27.14

1.00
140
1.00
1.20

004
0.18
0.30
0.10

56

128712093

49

L Gl N —

16.2
17.7
178
17.%

17.20

20

GB

4j01{94

56

Fa far Ry e

15.3
16.5
171
128

76

11j01{94

63

R N

14.7
101
16.4
16.8

20

I

1801194

70

g LI R =

158
16.8
15.4
153

20

[

25/01194

77

N N

15.8
15.4
16.3
15.8

1.70
1.80
550
1.60

2.65

0.54
0.45
3.90
033

133

78




RESUMEN BE DATUS BE SAMPD DEL TRATAMIENTO &

GUADRD 1%

FECRA
DE LECTURA

nnMF

REPE.
TICIEN

% DE
HEMEDA
D BEL

~ iRANO

%FROM
HUMEDA
{1 DEL

SitaND

nARY
£is

ShPREM
BANG
ENT
SAL.

%
PERDIDA
EiS

SPRIM
PERINDA
HH]

1AM,

1" OE
GRAND
EN G

]

il3

HAH

8103

B

36.2
344
102
308

37.40

110
1.35
1.60
140

1.37

.60
a2
004
0.24

0.4

16

1

TGN 193

PRI XA

268
.8
328

285

2848

ot

2011193

S LS By —

28.0
284
26.9
2.7

27.38

il

7h

3011193

2

& LS R —

214
210
8.0
236

25.00

16

82

07112193

28

£ T3 Ay —

25.0
6.2
0.6
4.4

23.08

Bt

1412193

15

e N

726
240
232
5.1

3.7

77

21112193

42

E N

210
AR
00
235

28112193

49

23—

= o

204
220
18.4
20.2

20.25

5

i3

Am1494

oL R —

17.3
8.7
17.0
5.8

17.2

16

111194

63

R

14,2
150
159
16.2

15.32

18.86
14.90
17.50
24.70

18.98

17.63
13.52
16.31
23.58

17.73

20

77

1811194

70

I

20

81

2511194

I

R

78
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ANEXO C

SECUENCIA DE LA CONSTRUCCION
DE LA CASETA DE SECADO




SECUENCIA DE LA CONSTRUCCION DE LA CASETA DE SECADO

2. ’ara evitar que se deteriore la parte enterrada de las patas, dchen ser pintadas
con aceite quemado, creosota o cuprinol.




4.

Los huecos para enterrar los postes de las patas deben de tener 50 em. de
profundidad EI ancho entre larguero ¢s de 80 cm. v el largo entre los marcos
de Im. (ver X'y Y en cl diagrama superior). Después de apisonar debidamente

los largueres, ‘sc clavan los travesafios del poso F.

Los travesaiios G y H se clavan debidamente por dentro de fos marcos que
forman Ia pared. Los marcos K que sostienen el techo van clavados sobre las

piezas E.




&

El techo L va clavado o amarrado (segiin ¢! material) a los marcos K. La pared

Jva clavada o amarrada a los travesaios de soporie Gy 1.

Las protecciones antiratas M son colucadas a un metro de altura para evitar

que los rocdores salten al interior de 1a caseta.

]




ANEXD D

FOTOGRAFIAS DEL TRABAJO DE CAMPO
Y LABORATORIO




I

CONSTRUCCIDN DE LA CASETA PARA SECADO DE MAIZ.
les gue =e

Los

g™ "
s LR

oy T TR A
S

materia -

Jytilizaron: horcones de cipres, bambu, madera
aserrada, asltambre de amarre, clavos y lamina.
FHIPIEpar 7 r,L e
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CONSTRUCCION DE LA CASETA DE SECADO:
de paredes de bambi.

et ]

Colocacidn







PARCELAS DE CAMPO. Tratamient oo sechindo cuandoe el maiz
Poege a su madurez fisiologics,

COLEOL DR PLACAY BN LA CAvE S
Anrde antes del roncdo e




Gui



homogenizador para

Utilizacidén de un
al laboratorio.

TRABAJO DE LABORATORIO.
cada una de las muestras gque se llevaron

de las muestras se¢ les

LABORATORIO. A -ada una
umedad .

TRABAJO DE

determino su contenido de

i




Prueba de conteo y peso sobre 1000 grano

TRABAJO DE LABORATORIO




ANEXO E

LOCALIZACION GEGGRAFICA DEL AREA DE INVESTIGACION




UBICACION DE LA INVESTIGACION

RINCON CHIQUITO, ZARAGOZA CHIMALTENANGO

) ‘ T

e
. .
g1°30' 9!)“00' oqqy
- Referencjas: 88730
’ bicacion - 18°h0"
O Cabpeptal. -
B o Cab. é‘

.—-—u—m—o—-‘-—'""‘“‘-“

\ 14°00" ?:)
ESC. 1:250,(04

91°30' "’x




ANEXO F

CUADROS

ANALISIS ECONOMICOS DE LOS TRATAMIENTOS

EVALUADOS EN LA CASETA DE SECADO,

COMPARADOS CON EL TRATAMIENTO TESTIGO

EVALUADO EN EL CAMPO




COMPARACION

T1 SECADO CON CASETA (ler afio)

Quintales
PROBUCCION (0,33 Ha) 30.
() 7.15% de pérdida 2.15
2785
(-) 8.40% de darig 2.34
75.51
INGRESQS
Quintales Quetzates Quetzales
25.51 * 60.00 1.530.60
2.34 * 30.00 70.20
1. 600.80
G. ' ARos
COSTO DE LA CASETA 328.27
Vida atil 5
EGRESOS
Q.
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo caseta ler. afio 328.27
Total de Egresos 1.578.27
_RENTABILIDAD
Q.
INGRESOS 1.600.80
EGRESQS 1.578.27
UTILEDAD 722.53

RENTABILIDAD DE 1.4%

) SECADO TRADICIONAL (DESPUNTE)

Quintaies
PRODUCCION (0.33 Ha) 36.00 -
(-)16.69% de pérdicda : ]
72500
(-)14.85% de dafic . 3.71
: 7178
INGRESOS
Quintales (uetzales Quetzales
2129 - % 60.00 ° 1.277.40
3.71 * 30.00 ‘ i11.30
1,388, 70
EGRESOS
. 0.
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
RENTABILIDAD
) e
fORESoS. | 1oen 00
* RESOS - - 00
UTILIDAD - 13870

RENTABILIDAD DE 11.09%




COMPARACION

T2 SECADO CON CASETA (ler. afio) SECADG TRADICIONAL (DESPUNTE)
Quintales . Quintales
PRODUCCION {0.33 Ha) 30.00 PROUCCION (0.33 Ha) 30.00
(-} 0.65% de pérdida 0.20 (-116.69% de pérdida . 5.00
79.80 ] ) 7500
(-} 1.85% de dafio 0.55 (-114.85% de dano . 3.71
L) 21728
INGRESOS INGRESOS
Quintales Quetzales Quetzales Quintales Quetzales . Quetzales
29.25 * 60.00 1.755.00 21.29 * 60.00 - 1.277.40
0.55 * 30,00 16.50 “3.71 * 30.00 - 111.30
177150 138870
Q. Afios
COSTO DE LA CASETA 328.27
Vida atil 5
EGRESOS EGRESOS - .
Q. . . .
Costo del cultive (6.33 Ha.) 1.250.00 Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo caseta ler. afo 328 .27
Total de Egresos 1 57827
RENTABILIDAD
RENTABILIDAD
Q.
Q. INGRESDS 1,388.70
ENGRESODS 1.771.58 EGRESDS 1.250.00
EGRESOS 1.578.27 UTILIDAD 13870
UTELIDAD 193.23
RENTABILIDAD DE 12.24% RENTABILIDAD DE 11,09%

Se establece una diferencia de (.54.53 faverable para el agricultor y una diferencia de 1.15% de
rentabilidad, utilizando la caseta de secado, gue secar el maiz como tradicionalmente Yo acostumbra en

el campo.




COMPARACION

T3 SECADO CON CASETA (ler.afio)

. SECADO TRADICIONAL (DESPUNTE)

Quintales
PRODUCCION (Q.33 Ha) 30.00
{-) 3.20% de pérdida 0.96
29.04
{-) 4.83% de dafio 1.40
27.54
INGRESQS
Quintales Quetzales (Quetzales
27.64 * 60.00 1.658.40
1.40 * 30.00 42 00
1. 70040
Q. Afias
COSTO OFE LA CASETA 328.27
Yida atil 5
EGRESOS a
Costo det cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo caseta ler. afio 328.27
Total de Egresos 157877
RENTARILIDAD
’ Q.
INGRESOS 1.700.40
EGRESOS 1.578.27
UTILIDAD 112.13

RENTABILIDAD DE 7.7%

(uintales
PRODUCCION (0.33 Ha) : 30.00 °
(-)16.69% de pérdida . 5.00
7500
(-)14.85% de daflo T 3.71
: o 21.29
INGRESOS -
Quintales Quetzales Quetzates
21.29 Lok 6G.00 - 1.277.40
3.71 * 36.00 111.30
- 1.388.70
EGRESQS q
Costo del cultivo {0.33 Ha.) 1,250.00
RENTABILIDAD
. ' Q.
INGRESOS . 1,388.70
. EGRESOS 1.250.00
138.70

UTILIDAD

RENTABILIDAD DE 11.09%

=Y




COMPARACION

T4 SECADG CON CASETA (ler. afig)

SECADO TRADICIONAL {(DESPUNTE)

‘Nuiintales

PRODUCCTON (0,33 Hay 3600
(-3 1.33% de perdida 0.40
79 60
{-) 2.65% de daiio 0.78
' 28 82
INGRESGS
Quintales Quetzales Guetzales
78.82 * 60.00 1.729.20
0.78 * 30.00 23.40
{.752.50
Q. Afios
COSTO DE LA CASETA 328.27
Vida atil 5
EGRESOS
Q.
Costo del cultive ¢0.33 Ha.) 1.250.60

Costo caseta ler. afo
Total de Egresos

RENTABILIDAD
0.
TNGRESOS 1.752 .60
EGRESOS 1,578.27
UTILIDAD 17433

RENTABILIDAD DE 11.00%

(uintales

PROMICCTON €433 Ha) . 3000
(-316.60% de pérdida 5.00
. 2500
{-114.85% de dadio 3.71
: Z21.29
INGRESQS
(uintales Quetzaies Quetzalies
21.29 * 60.00 1.277.40
1.71 * 30.00 - 111.30
. RN
EGRESOS
. Q.
Costo del cultivo (0.33 Ha.) - 1.250. 00
RENTARIL IDAD
Q.
[NGRESOS - 1.388. 70
EGRESOS 1.750.90
UTILIDAD 13870

RENTABILIDAD DE 11.09%




COMPARACTON

SECADO CON CASETA (PROMEDIO) ler.afio SECADD TRADICIONAL {DESPUNTE) _
Quintales . - Quintales
PRODUCCION (0.33 Hay 30.00 PRODUCCICN {0.33 Ha) 30.00
(-} 3.08% de pérdida 0.92 (-)16.69% de pérdida 5.00 .
79 08 25,00
(-) 4.43% de dafio 1.29 (-)14.85% de dafio 3.71
2779 U7
TNGRESOS INGRESOS -
Quintales Quetzales Quetzales Quintales Quetzales : Quetzales
27.79 * 60.00 1.667.40 21.29 * 60,00 1.277 .40
1.29 * 30.00 38.70 3.71 * 30.00 111.30
1 ' 388,
Q. _Afios
COSTO DE LA CASETA 328.27 .
¥ida util 5
EGRESOS . EGRESOS .
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00 Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo caseta ler afio 3z28.27
Total de Egresos [.578.27
RENTABIL [BAD
RENTABIL IDAD o
Q. INGRESGS - 1.388.70
INGRESOS . 1.706.1C EGRESQS 1.250,00
EGRESOS 1.578.27 UTILIDAD - 135.70
UTILIDAD 127.83 .

RENTABILIDAD DE 8.0%

RENTABILIDAD DE 11.00%

1




COMPARACION

T1 SECADO CON CASETA (2do. al 5to.afio) SECADO TRADICIONAL (DESPUNTE)
Quintaies Quintales
PRODUCCION (0.33 Ha) T 30.00 PRODUCCICN ¢0.33 Ha} 30.00
(-) 7.15% de pérdida 2.15 (-)16.69% de pérdida ' 5.00
27.85 . 7500
(-) 8.40% de dafio 2.34 (-314.85% de dafio 3.71
7551 21709
TNGRESDS INGRESOS
Quintales Quetzales Quetzales (uintales Quetzales Quetzales
25.51 * 60.00 1.530.60 21.29 ® 60.00 | 1.277.40
2.34 * 30.00 70.20 3.71 * ag. oo - 111.30
EGRESDS " EGRESOS | N .
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00 Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1,250.00
Costo mantenimiento de 1a caseta
(10% de su valor)+Costo de
manejo {compra de Actellic) 51.00
Total de Egresos 1.301.00
RENTABILIDAD RENTABILIDAD
Q. : Q.
INGRESQS 1.600.80 INGRES(S 1.388.70
EGRESQS 1,3031.00 EGRESQS 1.250.00
UTILIDAD ?@g.EQ UTILIDAD - [38°70

RENTABILIDAD DE 23%

RENTABILIDAD BE 11.09%

Se establece una diferencia de Q.161.10 favorable para el agricuitor y una diferencia de 11.91%
de rentabiltidad, utilizando 1a caseta de secada, que secar el mafz como tradicionalmente 1o acostumbra

~en el campo.




COMPARACION

" T2 SECADO CON CASETA (2do, al 5to afio)

. Quintales
PRODUCCION (0.33 Ha) 30.00
{-) 0.65% de pérdida 0.50
(-) 1.85% de dafio 055
7575
INGRESOS
Quintaies (Quetzales Quetzales
29.25 * 60.00 1.755.00
0.85 * 30.00 16,50
T-77T.50
EGRESOS 0
Costo del cuttivo (0.33 Ha.) 1.250.00

Costo mantenimiento de la caseta
{10% de su valor)+(Costo de

manejo (compra de Actellic) _51.00
Total de Egresos 1.301.00
RENTABILIDAD
weResos 179150
Wi

RENTABILIDAD DE 36%

SECADD TRADICIONA& (DESPUNTE)
' Quintales
PRODUCCION ¢0.33 Ha) 30.00
(-116.69% de pérdida 5.00
=0 -
(-114.85% de dafio 3.71
b ]
~ INGRESOS
(uintales Quetzates : Quetzales
21.29 * 60.00 1.277 .40
3.7 *© 30,00 111.30
EGRESOS 0
Costo del cultivo (0.33 Ha,) 1.250.00
RENTAB!L]DAD
. a.
INGRESQS - 1.388.70
* EGRESOS -1,250.00
UTILIDAD - TI8.70
RENTABILIDAD DE 11.09% '

Se establece una diferencia de 0.331.80 favorable para el agricultor y una diferencia de 24.91%

de rentabitidad, utilizando la caseta de secado,
en el campo,

que secar el majz como tradicionalmente 1o acostumbra




COMPARACION

T3 SECADD CON CASETA (2do. al Sto. afio)
Quintales
PRODUCCEON (0.33 Ha) 30.00
(-} 3.20% de pérdida . 0.96
2504
(-) 4,83% de dafio 1.40
27.64
INGRESQS
Quintales Quetzales Quetzales
27.64 * 60.00 1.658.40
1.40 * 30.00 42,00
1.700.4C
EGRESOS 0
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo mantenimiento de 1a caseta
(10% de su valor)+Costo de
manejo {compra de Actellic) 5:.00
Total de Egresos 1.301.00
RENTABILIDAD
Q.
INGRESOS 1.706.40
EGRES0S 1.301.00
UTILIDAD 395 40
RENTABILIDAD DE 30.6%

SECADO TRADICTONAL (DESPUNTE)

Quintales
PROBUCCION (033 Ha) : 30.00
(-)16.69% de pérdida 5.00
5500
(-)14.85% de dafio : 3.71
71.79
INGRESOS .
Quintales Quetzales Quetzales
21.29 * 60.00 : 1.277 .40
371 * 30. 00 111.30
: T.388. 70
EGRESOS
Costo del cultivo (0.33 Ha.) . 1.250.00
- RENTABILIDAD
. 0.
INGRESOS 1.388.70
EGRESOS 1.250.00

UTILIDAD ~ ~I38.70
RENTABIL[DAD DE 11.09%

Se establece una diferencia de 0.260.70 favorable para el agricultor y una diferencia de 19.51%
que secar el maiz como tradicionatmente lo acostumbra

de rentabitidad. utilizando 13 caseta de secado.
en el campo,

etin
B




COMPARACION

" T4 SECADO CON CASETA (2do. al Sto. afio) SECADO  TRADICIONAL (DESPUNTE)

. Quintales - Quintales
PRODUCCION (0.33 Ha) 30.00
?Rgn?cgégud(o.gsdvg) 38'28 (“)16.69% de pérdid 5.00
-y 1. e pérdida . -116.69% de pérdida : ’ .
(-} 2.65% de dafio 0.78 (-)14.85% de dafio _ 371,
7882 : A
INGRESOS INGRESOS
Quintates Quetzates Quet.zales Guintales Quetzales Quetzales
%88 RE AR oug o o
0. : . . 00 - .
T.752.%0 1738870
EGRESOS . EGRESQS o
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00 Costo del cultivo (0.33 Ha.) . 1,250.00

Costo mantenimiento de 1a caseta
(10% de su valor}+Costo de

manejo (compra de Actellic) _51.00
Total de Egresos 1.301.00
RENTABILIDAD RENTAﬁIL!DAD
INGRESOS .75 60 INGRESOS . 13870
ik MR e

RENfABILiDAD DE 34.7% RENTABILIbAD OE 11.09%

Se establece una diferencia de Q.312.90 favorable para el agricu]ﬁor ¥ una diferencia de 23.60%
de r?ntabilidad. utilizando la caseta de secado. que secar el maiz como tradicionaimente 1o acostumbra
en el campo. ) . .




COMPARACION

SECADD CON CASETA (PROMEDIO) 2do. al Sto. afio SECADG TRADIC&ONAL'(DESPUNTE)
Quintales Quintales
PRODUCCION (.33 Ha) 30.00 PRODUCCION (0,33 Ha) 30.00
{-) 3.08% de pérdida 0.92 {-}16.6%% de pérdida 5.00
79.08 7500
{-) 4.43% de dafio © 1,29 {-)14.85% de dario 3.71
27.73 _ ]
INGRESOS INGRESOS
Quintales Quetzales Quetzales Quintates Quetzales Quetzales
27.79 * 60.00 1,667.40 21.29 * 60.00 : 1.277.40
1.29 * 30.00 38.70 3.71 * a0. 00 2;1.30
b, LLE
EGRESOS 0 EGRESOS
* ) . Q.
Costo del cultivo (0.33 Ha.) 1.250.00 Costo del cultive (0.33 Ha.) 1.250.00
Costo mantenimiento de la caseta : :
(10% de su valor)+Costo de
marejo (compra de Actellic) 51.00 .
Total de Egresos 1.301.00
RENTABILIDAD ‘ RENTABILiDAD
Q. Q.
FRISDS LA0L00 FORESOS. 1.t 09
. ‘ 2560
UTALIDAD 40510 UTILIDAD . 138,70
R N?ABILIDAD DE J1.1% RENTABILIDAD DE 11.00%

Se establece una diferencia de (0.266.4¢ favorable para el agricuitor y una diferencia de 20.01%
de rentabitidad. utilizando 1a caseta de secado. que secar el maiz como tradicionalmente 1o acostumbra

en el campo.
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ANEXO G

CALEULO DEL ANALISIS DE REGRESION
INVERSA, POR CADA UNOD DE LOS
TRATAMIENTOS

(ORI 0 17 i momen P e een
AL :.:;‘ JHVERSIAR nr SEh pamne ST
. o e .

i I EUTPCPSN e e g g *‘v‘-——.—».._‘
.




Estimado
Estimado

. Sumatoria
n —
Media

b1 =

b0 =

Regrecion

Suma Cuadrada Total

TRATAMIENTO No. 1

Modelo: y=16.02378 + 84.00333  x*1
R RA2 : Estimado Error
X y 1/x 1/x"2 yix yh2 v
7 26:78| 0.142857| 0.020408] 3.825714| 717.1684} 28.02426{ -1.24426
14 24.43| 0.071429] 0.005102 1.745] 596,8249] 22.02402] 2.405979
21 22.13] 0.047619] 0.002268 1.06381] 489.7369§ 20.023584] 2.106059
28 18.88] 0.035714§ 0.001276} 0.6742867 356.4544 19.0239{. -0.1439
35 15.3] 0.028571] 0.000816] 0.437143 234.09] 18.42388] -3.12388
40 18.12387
50 17.70385
105 107.52 0.32619] 0.02987] 7.735952] 2394.275 +- 3.1238
5 . ‘
21.504 0.065238
84.00333
16.02378
= 606128
= §2.16452
0.7377

Coef. de Determinacion

JEEY




TRATAMIENTO No. 2

Modelo: y=  11.03147 + 282.0957  x™1
R R2 J Estimado |  Error
X y ° 1/x 1/x"2 yiX yh2 y
14 30.68] 0.071429| 0.005102] 2.191429| 941.2624| 31.18117]- -0.50117
21 2511 0.047619] 0.002268| 1.195238 630.01 24 4646] 0.635399
28 21.8] 0.035714] 0.001276] 0.771429 4866.56f 21.10632] 0.493681
35 19.45] 0.028571| 0.000816] 0.555714] 378.3025] 19.09135] 0.35865
42 17.1 0.02381] 0.000567] 0.407143 282.41]| 16.74804| 0.351963
49 16.451 0.020408] 0.000416| 0.335714} 270.6025| 15.78853| 0.661472
tstimado 52 14.95639
Sumatoria 189 130.38] 0.2275511 0.010445] 5.456667]| 2979.147
n= 6
Media 21.73 0.037925
b1= 282.0957
b0 = 11.03147
Regrecién = 144.4282
Suma Cuadrada Total = 145,99
Coef. de Determinacion  0.989302




TRATAMIENTO No. 3

Modelo: _y= 2141045 + 710.8993 XM
R RA2 1 Estimado Error
X y 1/x 1/x"2 y/X y"2 ¥
28 28.68] 0.035714} 0.001276| 1.024286| 822.5424| 27.5303| 1.149696
35 21.25] 0.028571§ 0.000816] 0.607143]| 451.5625| 22.45245| -1.20245
42 18.15 0.02381] 0.000567fF 0.432143] 329.42251 19.06722] -0.91722
49 16.55| 0.020408| 0.000416f§ 0.337755} 273.2025] 16.64919| -0.09918
56 14.93] 0.017857| 0.000319] 0.266607] 2229049} 13.83567]| 1.094326
_ 63 14.40] 0.015873| 0.000252]| 0.228571 207.36] 12.42516 1.97484
. Estimado 70 10.79675
~ Sumatoria 273] _ 113.96] 0.142234] 0.003646| 2.896505] 2307.695
P n= 6
. Media 18.99333 0.023706
b1 = 7108993
b0 = 2.141045
~ Regrecién = 138.6365
~- Suma Cuadrada Total = 143.2145
Coef. de Determinacién 0.968034




- Estimado

f Sumatoria
n =
Media

b1 =

b0 =

Regrecidn

Suma Cuadrada Total

TRATAMIENTO No. 4

Modelo: y= 1.761824 + 917.8724 x“;1
R RM2 : Estimado Error
X y 1/% 1ix"2 yix yta2 y
42 27.14 0.02381] 0.000567 0.64619| 736,5796| 23.61593| 3.524072
49 17.20] 0.020408] 0.000416 0.35102 295.84] 20498391] -3.29391
56 15431 0.,017857] 0.000319] 0.275536] 238.0849 18.1524 -2.7224
63 15.75] 0.015873] 0.000252 0,25] 248.0625] 16.33123| -0.58123
70 15,831 0.014288] 0.0002041 0.226143| 250.588%9| 13.87428| 1.955714
77 15.80{ 0.012987}f 0.000169] 0.205195 249.64| 12.68224| 3.117756
84 11.18888
357 107.15]1 0.105221] 0.001927]| 1.954084 2018.796
5]
17.85833 0.017537
917.8724
1.761824
= §£8.85898
= 1052755
0.654084

Coef. de Determinacion

|
s




TRATAMIENTO No. 5

Modelo: y= 18.76214 + 84.08204 X1
R RA2 Estimado Error
X y 1/% 1ix"2 y/X yh2 y
7 28.48 0.142857‘ 0.020408] 4.088571 811.1104] 30.77386] -2.29386
14 27.38] 0.071429] 0.005102] 1.955714| 7496644 24,7681 2.612004
21 25001 0.047619}F 0.002268f 1.190476 625] 22.76604] 2233957
28 23.98| 0.0357141 0.0012768] 0.856429 575..040'4 2176507 2.214934
35 23.73] 0.028571] 0.000818 0.678}F 563:1129) 20.16448 3.56552
42 21.50 0.02381} 0.000567] 0511905 482.25] 19.76409 1.73591
49 20.25] 0.020408] 0.000416] 0.413265| 410.0625 19.4781| 0.771904
56 17.20] 0.017857] 0.000319} 0.307143 295.84 19.2636 -2.0636
63 15321 0.015873] 0.000252] 0243175 234.7024] 19.096771 -3.77677
Estimado 70 . 18.46331
Sumatoria 315 202.84] 0.404138] 0.031424] 10.22468| 4726.783
n= 9
Media 2253778 0.044904
b1= 84.08204
b0= 18.76214
Regrecion = 93.86063
Suma Cuadrada Total = 155.2202
Coef. de Determinacidn  0.604694




