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FYALUACTON DE RENDIMIENTO DE DOS CULTIVARES DE MANT,
Arachis hypogaca, L., A CUATRO DENSIDADES DE SIEMBRA.
HUETHIETIENANGO .

YIELD EVALUATION OF TWO PFEANUT VARIETIES,
Arachis hypopaca, L., UNDER FOUR PLANT POPULATIONS.
HUEHUETENANGO.

RESUMEN.

1 dreen preductora de manf ade!l departamento de Huchuetenanngo. com-
premde los sizuicontes municipios: Jacaltenango, Neoton. Santa Ana Huis-
tn. Ran ftdefonso Ixtahuwacdidn v Cuilco,

Actualmente los agricultiores obtienen rendimientos de 1.0 a4 1.5
t/ha Jde mani en capsula.

't ohjetivo de este trabajo vs aportar a los agricultores tecnolo-
eia generada en la repidén. para  los cultivares de mani de crecimiento
¢rectn, buscandn  la densidad de <iembra con mavor beneficio ccondmico.
tante para o] cultivar criceila come para el cultivar introducide, Wa-

ahington » TlorizpAn respectivamente,

I.aw {densidades de sicmbra evaluadas fueron:

DERSIDAT DE STEMHRA DISTANCTA DE SIEMBRA
plantas/ha cin
ton . 000 40 x &0
25,000 40 x 40
166,667 0 x 30
250,000 40 x 20

Sexin tos resultados  abtenidos el incremento de 1a densidad de
ciembra iulfluve en ol nimero de  cipsulas/planta disminuyvéndolo v oen el
porcontaje  Sle plantas perdidas avsentindelo: compensande asi ob rendi-

miente e las Jditoerentes densidmles doe siemhra,

FUoenltivay Plorispdn con un rendimiento de 204 U/ha supero esta-
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Pa wis slia Tasa Mareinal de  Retorno o Capital {(TMRD) entre den-

sidades de siembra <2 obivve al asmentar §o poblacidn de i@ﬂ.ﬁﬁé A
135,000 plts/ha en ambas cultivares (4.45 prrs Florispan ¥ 2.17 parsa
Washinoton}.

Finatmente 21 tratamiento con  wmejor bempeficio ccondmico fué Flo-
rospan - 423 000 plts/ha (dos semilias/postura sembradas a 40 x 40 cm?
ten van reniabifidad de 117 X v una TMRC  4.45 respecto al iratamiento
Phorispdn 100,000 pits/Hia que le sigue en beneficio cconbmico. Opcién
ame <w yecomicnda (rapsferirsr a los agricultores del drea productora de

wmani  del departamento de Haehuetenancgo.



1. INTRODUCCION

El presente trabajo se realizé en el &4rea productora de mani del
departamento de Huehuetenango, que comprende los siguientes municipios:
Jacaltenango, Nentdn, Sta. Ana Huista, Sn. Ildefonso Ixtahuacan ¥ Cuil-
ca.

Este cultivo es de importancia social y econdmica en los munici-—
pios mencionados, ya que los precios de venta se incrementan cada afio,
el costo de produccidn es bajo y todo el producto se comercializa. AcC-
tualmente los agricultores obtienen rendimientos de 1.0 & 1.5 tone-
ladas métricas por hectdrea (t/ha) de mani en cdpsula v los precios de
venta actuales van de mil cien quetzales por tonelada al inicio de la
cosecha, hasta dos mil docientos quetzales por tonelada, cuando empie-
za a disminuir la oferta,

En este departamento el cultivo estd en manos de pequefios agri-
cultores cuya tecnologia ha sido generada empiricamente, por lo que se
considera necesario verificarla en algunos aspectos. Por ejemplo la
distancia de siembra, no ha sido definida por los agricultores ¥ para
el mismo cultivar wusan diferentes distanciamientos: 50 x 40: 40 x 403
40 x 35; 40 x 30; 35 x 35 cm entre surcos v entre posturas respectiva-
mente, aunque la densidad modal es de ciento veinticinco mil Plantas
por hectdrea {(dos plantas por postura a 40 x 40 cm) (7): pero no se
ha cuantificado ni comparado la diferencia de rendimiento entre dife-
rentes densidades de siembra.

En los municipios de Jacaltenango y Nentén se han realizado las
las siguientes investigaciones en mani:

a) Evaluacién de cultivares de mani.

b) Respuesta del mani a diferentes fuentes v niveles de




fertilizacidn.

En el primer trabajo el cultivar Florispéan produjo 2.93 t/ha, A
en el segundo, Washington, 1.70 t/ha, pero no hubo respuesta a ningu-
no de lTos tratamientos de fertilivacidn. En los dos trabajos se usd el
distanciamiento: 40 x 40 cm, (8)

Por lo anterior se considera que la densidad de siembra es un fac-
tor que puede manejarse para incrementar el rendimiento por unidad de

area del cultivo en estudio,

3]



2. HIPOTESIS

2.1, WHIPOTESIS ALTERNATIVA (Ha)

2.1.1, Hay., Al menos una de las densidades de siembra a evaluarse
supera estadisticamente en rendimiento a Ia densidad modal de

123,000 plantas por hectérea.

2.1.2 Ha2. Al menos una de las densidades de siembra a evaluarse
supera ccondmicamente en Beneficio Neto v Tasa Marginal de Retorno

a la densidad modal de 125,000 pltas/ha.
212, HIPOTESIS NULA (llo)

2.1,1 oy . lLas densidades de siembra a evaluarse producen rendi-
mientos estadisticamente iguales al producido por la densidad mo-

dal,

2,1.2 Hop, Ninguna de las densidades de siembra a evaluarse supera e-
condmicamente en DNeneficio Neto y Tasa Marginal de Retorno a la

densidad modal,

)




3. OBJETIVOS

3.1. GENERAL

Aportar a los agricultores tecnologia generada en la re-

£2i6n, para dos cultivares de mani de crecimiento erecto.

3.2. TFSPECIFICOS

Encontrar la densidad de siembra que incremente el rendimien-
to del mani, respecto al rendimiento promedio actual de los agri-

cultores. Tanto para el cultivar crioiio como para el cultivar

introducido. - St

M
3.2.2, Determinar la densidad de siembra por cultivar, con el mejor

heneficio ccondmico.
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4. REVISION DE LITERATURA

ORIGEN ¥ ADAPTACION DEI CULTIVO DEL MANT.

N

1 mani es una planta originaria de América (5) de donde se

infiore su adaptacion ecofisioldzica a muchas regiones de Guatema-
Ia,

's velativamente resistente a la sequia {5) lo que ha favore-
cido su adopcidén por  pequefios agricultores de dreas marginales.
Necesita de 300 & 500 mm de Bluvia bien distribuidos durante su
ciclo veretativo. Sus mavores requerimicentos son: a la siembra. a
la floracién, a la madurez inicial; pero al final del periodo de
madurer necesita muy poca humedad v la cosecha debe coincidir con
ticmpn seco. (4.

la titeratura consultada por Aguilar Reves (1) ¥ los resul-
tados ohtenidos en su investigacidn., demuestran que hasta ahora no
<e ha cncontrado respuesta del  cultivo a aplicaciones de fertili-
7ante. Lsta alirmacidn puede reforzarse con los resultados no sig-
nificativos obtenidos en los ensayos de fertilizacidén conducidos
ein ool departamento de Huchuetenango por el Instituto de Cicncia y
Tecnologia Apricolas ({8). Por Jo anterior puede considerarse que
el vendimiento del cultivo de mani depende de los siguientes fac-
tores: a) Totencial genético.

) Densidad de siombra &ptima.

¢) Distribugion adecuada de las Jluvias.

d) Caraclteristicas  del suelo, que dehe ser de
cstructura suclia, bien drenado, con alto
cantenido de Calcio, Fésforo v Potacio ¥ con
pll de neutro a ligervamente alecalino. {12)
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i el plf es dcido, abmjo de 5.8, se perjudica el estableci-—
tablieciniomto de bacterias mitrificantes, en COFe CASD ©F MECESE—
rio emealne el swelo. (4)

4.2, CARACTERISTICAS DE LOS CULT ITVARES DE PORTE ERECTO.

Los coltivares de mani de porte erecto presemtam [as = 1 g T em—
tes caracteristicas:

a) Pl talfo primcipal ostemnta imflorescencias.

B} Los primeros nndos de ia base de las rami ficaciomnes suelemn Ser
reproductores, ¥ los mndos reproduectores ¥ veretal ivos S@ SE—
ceden em series irregulares. Es posibile hallar de & & 8 modos
reprodoctores sncesivos antes de emcomt rar wm madio wegelalt i woe.,
£5)

Fsta comcentracidm de flores proyvectada a wma drea peque-—
M die smelo respecto & Tos cultivares de Eipe rastreroe, e rmi-—
te seatemtar la hipdtesis respecte a la Factibilidsd de smmem-
tar e densidad de siembra. reduciemdo la distancia enlve. pos—
taras para auneentar el semdimiento. @ Talia de respuesta del
cullive &2 fa aplicaciénm de fertilizamte.

4.3, FMPORTANCIA DEL CULTIVO DE MART .
Ademds de las caracteristicas menc iomadas ., o5 importamtic por
wsms mmitiples mwos.

El foffaje se usa come forraje. fresco o ems i §adoe .,

Las semillos so consemen crwdas. tostadas o em gyam war i ednd
de corpfituras.  Poscen alto comtomido de aceile (hasta 30 “) v
excelenmte cal idud de proteima.  (4)

i imdustrial: Extraccidn de aceite. mamiecas veopeisles

A

resistentes a la descompasicidn. MATEATiRas. alimemite para amima—
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merclada con wmelarza sirve como alimento en el enzovde de
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i acecitae de maani se usa COmMo fubricantcoc. enr Ja fabricacidn

o pitroglicerina, ciemas de afeitar, champoos v cosméticos.
Ne tos  subproductos sce Tabrican fibras artificiales.

as. torias y harina.

Finalmentc de la clscarn se eoxtraen: Lacas. lYindleos, colu-

nide, cucro artificial,

¥

eriilizantes ¥ materiales de construoccidn. La cascara

&)

NDISTANCTAS DE SIFMBRA USADAS EN GUATEMALA.

2o hay una recomendacion

subiicads por o Banco de Guatemala, inTorma
o siembra usadas en Guatemala sons

S0 -~ 60 cm ocntre sSurcos ¥

30 - 40 om ontre plantas.
sovidn el cultivar y el wistema de cultivo. {6)

Aeuailar Reves en su trabajo sobro mani . w=G

[

disinmeias:

=7 e oenire surcos y 15 cm oentre plantas.

i
A

Tes  agricultores del  departamento de Huchuelenango.

waenn o} <jiwlemn {radicional de caltivo {iodas las johores
3

d- cultive das realirzan manvalmented, por 1o gue ¢on jos

resnltados de este trabajo  pucde  hacerse una recomendacion

seneral para lodos los  agricuiiores que siembran cullivares

de mani con Lipo e crvcimionla erecto.

hebi-

peliculas fotogrialicas, cciofan, rayon.
molida

ganado.

las siguicenioes

precisa al respecla. Un articule

gue las distancias
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4.56.
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AREA CULTIVADA EN GUATEMALA Y PRODUCCION NACIONAL.

Segin ewtlimnciones hechas por ! Departamento de Investiza-
vinnes Aeropecunrias del Ranco de Guatemala: en 1374 se culiivaron
400 manzanas ¥ se obtuvoe una produccidn Jde 13,0080 guintales v 2n
IN79  ra s¢ cultivavan 11,722 manzanas » se obtuvo wpa produceion
de 633,000 guintales, La tendencia en el periodn 74 - 79 fue de

incromento anual.,  {&)

PESTING DE LA PRODUCCION.

Ademds de los 13,000 gg gque se produjeron en (974, se im-
partaron 1.200 gg: v de el total se exportaron 3,500 gg v hubo un
conswne aparente do 1,300 gg.

Tn 1970 se produjeron 633.000 gg v se impourtaron 1.900 gg.
Del total se exportaron 614,480 gqg vy hubo un consumo aparente de
LS00 gy,

'n ¢l perfoadoe 74 - 79 tambidén  huho tondencia a incromen—
meni{acse ¢ conswen v ia exportarcidn., mizgniras yue la dmportacidn

ap o maninve mAs o menns constante. {8)

PROVCENENCTA BE LOS CULTIVARES FMPLEADGS BN ESTE TETUDIG.
Washinzion: Fuo intreoducido de los Fstados Unidos por un a-
gricnlior d¢ Ia rzona. Estd muy difundido en los municipias de Ja-

caltenanen v Nenidn, {8)

Florispin: fue  recolectado  eon Chiguimala  por o] Insti-
toto de Ciepcia y Teenoiogia daricolas, sin ninpuna informacitn de

wus caracleristioas agrondmicas. {(11)



LRL CARACTERISTICAS AGRONOMICAS BDE LOS CULTIVARES EN ESTUDIO.

Mo, CARACTIRISTICA  TFLORTSDAN {11} FLORTSPAN (8§

S

WASHINGTON

1 Dias a emergencia. 8 8 8
2 DPias a {loracidn. 32 33 37
3 cColor de ta flor. amarillo Amarillo Amarilio
1 Dfas a pehetrncidn
del gindforo. 12 42 i6
5 Severidad de
CercOspora sp., Susceptible Susceptible Suscenptible
6 Habito de crecim. D-2 D-3 D~3 ##
ToDias o madurez
fisialdaica. 116 a7 105
S Long. vaina {cm). 2.55 2.46 3.63
7 Lone, semilbla {cm}. 1.50 .41 i a0
Y No. sem/vaina., 1.89 -3 1-2
11 Rend. promedio con
cascara (Kg/hal. 1763.99 2a30.00 1700.00
12 7T ode c¢ascara. 25.29 23.70 J4.53
13 Rend. promedio
semilia (Ke/ha). 1317.88 2235.59 L1iz2.na
14 rontenido de
aceite (7). 45.70 e -—-
P50 Noo Rom/Rr. _ 1R30.60 - ——
T el Needbte {Re/dhny 303,93 - —_——
#x necumbente = crecta, de creci-

miento vertical,




5. MATERTALES

5.1. I.LOCALIZACION DE 1.OS ENSAYOS.

5,1.1. La lLaguna. Jacaltenango.

S.04.2. wuxup, Jacaltenango.

3.1.3. Chacaj., Nentdn.

5.1.4. Agua Zaraca, Sila. Ana Huista

S.1.5, Sosf, Cuiico.

5.1.6,. Lan Vega de Sn. Miguel, 8n Tlde-
fopnso Txtahuacdn.

5.2. CARACTERISTICAS DE LESTOS SITIOS.

5,201 a) Estan localizados entre:
tse 237 v 15¢  y 56°
910 467 ¥ a1y 587

5.2.2 Suelos de topografia plana, Qu
guientes series de suelos: Ser
tro localidades vy Serie Salamé
dos. (13}

S.203 't drea ecoldgica corresponide a
que seco Subtropical. (10)

5.2.4 Caracteristicas del suelo:
S¢ reportan segdn  caractevizac
qipeloas (1! Institutoa de Cicncia
21, on Apdindiced.

5.3, VARTARLES EXPERIMENTALES.

501,10, CULTIVARYS:  Washington, intirod

Florispan, introdu

[ R

10

Y METODOS

msnin)
msnm)
msnm}
msnm}

msmm)}

{900 msnm)

Latitud Nortie.

Longitud Oeste. (9}

e corresponden a las siguientes

ie Nentdén para las primeras cua-

fase quebrada para las Gltimas

la zona Subtropical seca o Bos-

ion gue hizo ¢l laboratorio de

y Tecnologia Agricolas (Cuadro

ucide por ol agricultor.

cido por ICTA,.



DENSTBDADES DE SIEMBRA.

100,000 Plantas/ha.
Plis/ha.
166,667 " "

250,000 " "

5.4, DISENO,

UNITDAD EXPERTMENTAL

i

Y TRATAMIDENTOS.

5.4.1. DISENOD.

Rloques al azar en arreglo de parcelas divididas. A ta par-
cela grande se asignaron los cultivares y a la subparcela, las
densidades de siembra.

5.4.2. MODELQ ESTADISTICO PARA FL ANALISIS POR LOCALIDAD.

Yij = U+ Bi + Aj + Eij + Pk + ABjk + Bijk

U = pedia general.

ni = [Lfecto de la

AJ = fFfecto de la j-ésima

Lij = Ervoer experimental

nk = Pfecto de da

ARJE = Ffucto de la interaccidn
principal ¥

Fijk = Erreor experimental,

i—-ésima repeticidn.

parcela principal.

entre parcelas principales,

k~ésima subparcela.

entre la j-ésima parcela

la k~¢ésima subparcela.
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4.3, MODETO ESTADISTICO PARA EL ANALISIS COMBINADO ENTRE
LOCALIDANDES :
Yijkt = U+Li+Rj+Ak+LAik+Ei jk+B1+LBi1+ABKI+LABJKI+EL jk1
L) =z Media general.
I.i =z Efecto de la i-ésima localidad.
Bj = FEfecto de la j-ésima repeticidn.
Ak = Efecto de la k-ésima parcela principal.
1.Aik =z FEfecto entre la parcela principal ¥ localidad.
Lijk = Error experimental.
Bl = Efecto de la l-ésima subparcela.
LBil =z FEfecto de la interaccién entre loc. ¥y subparcela.
ARL 1 = Tfecto de la interaccidén entre la parcela princi-
pal v subparcela.
LABJK] = FEfecto de la interaccidn entre localidad por par-
celas principales por subparcelas.
Eijkl = FError experimental.
4.4, AREA.
TS Unidad experimental: 9.6 metros cuadrados, cosntituida por

cuatro surcos de seis metros de largo. {(Tigura 2)

13

sUTrcos

Paracela neta: 4.8 wmetros cuadrados, constituida por los dos

centrales.,



3.4.5. TRATAMIENTOS.

DENSTDAD DISTANCTA
CULTIVAR DE SIEMDBRA DE STEMBEA.
No PLTS/HA ., +% cm

1 WASHINGTON 100.000 40 X 50
2 " " 125,000 40 X 40
3 " " 166,667 40 X 306
4 " N 250,000 4G X 20
N FI,LORTSPAN 100,000 40 X 50
G h " 125,000 40 X 40
7 " " 166,667 40 X 30
3 " " 250,000 40 X 20

% Se scmbraron dos semillas por postura.

2.5, ANALESIS DE LA JTNFORMACTION.

S¢ hizo andlisis de varianza por cada lecalidad, parta esta-
Biecer si existe diferencia significativa entre tratamientos.

Anftisis de varianza combinado entre localidades, para esta-
blecer ta consistencia de los resultados a travéz de los difleren-
tes ambientes, verificando si existe interaccién entre locailidad,
cultivar v (densidad de siembra.

Comparacién de medias por medio de fa prueba de Tukey. para
establecer cual es el tratamiento de mavor rendimiento.

Andlisis de correlacidn v regresion para determinar la rela-
cidn entre lTas variables densidad | de siembra virs cdpsulas por

planta, porcentaje de plantas perdidas v rendimiento.

iy




TS

Anidlisis econdmico {Presupuesto Parcial) (2): para establecer

el efecto eccandmico que provacaron las variables experimentales:

Cuttivar: -- Tor cantidad v costo de semilla.

-— Por volumen de produccidn.

Densidad de siembrac:
-- Por grado de dificultad para realizar las labo-
res culturales.
-— Por incidencia de enfermedades (efecto de mi-
microclima a mavor densidad).

En ¢l andlisis ccondmico se hicieron los siguientes calculos:
Repdimiento por Area, Beneficio bruto (B.B)., Beneficio neto (B.N),
Dominancia «le los tratamientos por la telacidén beneficio / costo,
Tasa marginal de retorno a capital {TMR} e interpretacidn de la

curva de benelicio neto.

3.6, PERIODO DE CONDUCCION DE LA INVESTTIGACION.

Agoslo - Noviembre / 1988, Segun Cronograma {Apéndice),
5.7. MANFJO NEL, MATERTAL EXPERTMENTAL.
S.7.0t. Seomuestred el suvelo para hacerle andlisis fisica y quimico.
Seoprepard ¢l suclo con azaddén ¥y se desinlestd incorperdndole
GE Ka/ha dde Foxin al 2.5 %, para asegurar una poblacidn completa

que  permila da expresién del efecto de la densidad de siembra.

LT3, En sienbra se hizo con macana, depositando dos semillas poT



£

L
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*n

rh

n

-~

postura.

4. Control de maleras: Se hicieron dos con azaddn a los I5 v a los

.8.

30 DNS v un entresacado manual a los 435 DDS.

7.5, Lectura de enfermedades: a ips 40, 60 y 30 DDS. Se hizo pa-
para verificar si hay relacidn entre cultivar y densidad de siem-
hfn con la.incidencia de enfermedades.

L6 Lectura de dias a ftoracian, desde los 30 DDS.

- Leéturn de dias a madurez [isiolégica, desde los 106G DDS,
para verificar el cic¢clo del cultivo,

.8, contrel de insectos. Tres aplicaciones de Metamidofds.

.9, Cosecﬁa. Se hizeo arrancando las matas con azadén, dejdndo-
dolas en el campo expuestas al sol para su secamiento.

.10, Trilia v conteo de plantas cosechadas ¥y de cdapsulas por
planta.

L1E. Se calculd el rendimiento por Area y se hizp cl anialisis de
‘ia informacion.
DBATOS QUE ST TOMARON.

1. Dins a flor (DAF) Solamente se verificd.

L2, PDias a madurez fisioldgica (DMF) Solamente se verifico.

.3, Incidencia de enfermedades a los 40, 60 y 80 dias despues de
i sicmbra (DDS).

I Namero de plantas cosechadas.

= Nimero Jde capsulas por planta,

L0 Porcentaje de cidscara. Solamente se verificé.

B fendimiento en toneladas métricas por hectarca (¢/ha).

N



6.

.

i.

.

I6
6. RESULTADOS Y DISCUSION
Cuadro 1. Andlisis de varianza combinado para la variable
rendimiento en seis localidades de [fuehuetenango.
Coeficicente de variacidén (C.V)
FUENTES DE GRADOS DE CUADRADOS :
No. VARTACION. LIBERTADL. MEDIOS. F SIGNIFICANCIA
I Logalidades 5 3.264.220 146,960 * ¥
2 Repeticiones 18 290.340 1.307 N.S
3 Cultivares 1 09,924,860 44.683 * %
4 ult, x Loc. ) 828,480 3.730 #
5 FError f{a) 18 222,116
6 Densidades 3 634,539 6,140 ¥4
7 Cult x Dens. 3 1¢7.989 1.045 N.S.
3 Dens x Loc. 15 101,884 0.686 N.S
9 Cult x Den x L. 15 113,617 1.099 N.S
0 Frrer (b)) 108 103,348
Il Total 191
c.v., faYy = 22.01 % c.v, (b) = 15.02 %
DISCUSION DE RESULTADOS DEL ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO.
Fl andlisis de varianza (ANDEVA) comhinado presentd los si-
siguientes resultados:
POR LGCALIDAD.
Fl comportamicento de los cultivares fue difcrente en cada lo-



calidnd. scgin

Siendo

las candiciones

de zuelo v clima.

las localidades de mavor potencial de produccidn: Agua
Zarca, Sta. Ana Huista; La Laguna, Jacaltenango y Sosi, Cuilco.
n é;tﬁs municipios el rendimicento praomedio por localidad es-
t4 arriba de tas dos t/ha, rendimiento que da a los agr}cuitores
wna rentabilidad aceptable. {(Cuadros 2 y 20)
Ccuadro 2. Promedio de rendimiento por localidad.
RENDIMIENTO
Mo, L OCALIDAD (£/ha)
1. La La=zuna, Jacalteango. 1.39
3. fuxup, Jacaltenango . 1.064
3 Chaca i, Nentdan, 1.17
4. Sosi, Cuilco. 2.15
3, Agua Zarca, Sta Ana Huista 3.99
. La Vega de Sn M., Ixtahuacan. 1.51

6.1.2. POR CULTIVAR.

El cultivar
diferencia respe
Var

Andlisis de

Ademids., el

LLvar

51

oo

a3

vashington

Florispan presentd mayor rendimiento generat y la

cto al cultivar significativa en el

Washington es

ianza combinado por locatidad. {Cuadros | ¥ 3}

cultivar Florispan supera cstadislicamente al cul-

tas seis localidades. {Cuadroas ¢

ife

en cuatro Y




Cuadro 3. Produccién promedio por cultivar.
RENDIMIENTO
No. CULTTI VAR (t/ha)
i. Florispan 2.34
2. Washington 1.91

Cuadro 4. Rendimiento promedio de

localidad. {(t/ha).

cada cultivar por

CULTI1WVAR

No . LOCALTIDAD FLORISPAN WASHINGTON
1. La Laguna 2, 72 2.07

2. Ruxup 1.68 1.59

3. Chacaj 1.31 1.03

3. Agun Zaren 4.49 3.50

s Sosi 2.34 1.96

6. La V. Jdo Sn. M. 1.67 1.34

[#-]



Cuadro 5.

Stgnificancia para

fas diferentes fuentes de va-
riacion y Coeficientes de Varianciaon (€©.V) en los
AMNDEVA por localidad.
L OCALIT DhADNDR S &2
Ney . Fuenties de
variacion, Gl 1 2 3 4 ) 6
b, Cullivares i N.S N.S + * * &k
2. Deasidades J N.S * N.S N.S NS :
3. Cult. x Dens. J N.S N.S * N.& N.S *
CLoV. (a) ® 34,0 26.6 14,3 15.2 13.2 5.6
CoVL by % 10,0 185.2 18.4 11.1

AGTTE

)
RN

3. CHACKI

6. POR DT

NSIDAD DR

i

STEMBRA.

Considerando el promedio
en las =seis localidades, se
sicndficatina para e difc

RS AIES 6. 067
rendiimionta £,
Conon o wimo

phis/ha

2

B

e,

es
t/hay.

(Cuaidro

Poro |

AGUA ZARCA
5051

LA VEGA DE SN MTGUET,

de rendimiento de |

aobserva gue

rentes depsidades doe

In densidad  gue

as o otres medias

G

Q5

dos

cultivares,

sjembhra evaluadas

presenta

TTHES

ot omias alto

altas portene-~

existe diferencia sienifi-
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Cuadro 6. Comparacion de las medias de densidades, de
los dos cuitivares por las scis localidades,
usando ia Prueba de Medias de Tukey al 5 %

de probabilidad de ervor.

Densidad Pistancias

de siembra. de siembra Rendimiento
Moy, Plis/hna. CHi t/ha
i. 166,667 40 & 30 2.206 A
2. 2RE0.000 40 x 20 2017 A B
3. 125,000 40 x 10 .14 A B
g. 1680, 000 40 x 50 1.29 R

6.1.4.

POR 1LAS TNTERACCTONES: CULTIVARES x DENSIDAD DE SIEMRBRA,
DENSTDAD x LOCALIDAD ¥ CULTIVAR x DENSIDAD x LOCALIDAD.

Segin 1n significancia de las  interacciones el rendimienteo
promedio por densidad de siembra no estd influenciado ni por el

cultivar ni por la localidad. (Cuadros | ¥ 7)

Frete resultado estid asociado atl ndmero de cdpsulas por plan-
tao. que para ambos  cultivares disminuve al aumentar la la pobla-

pobrbacion, en todas las localidades.

Adomas el porcentaje de plantas perdidas aumenta al aumentar
L poblocion, producicende o misma  lendencia de rendimiento por

donsidad de siembra por cultivar en cualguiera de las localidades.

(Cundrogs 7 ovo8)



Cuandro 7. Rendimicento promediao (i/ha) por tratamicnto
en cada localidad.

§

NDistancia Lo AL T DADES #%
Cultivar  uentre plt.
om N
i 2 3 4 5 G X loc.

1. F]oriﬂpﬂn. 50 2.75 1.68 1.13 4.74 2.44 p.87 2.106
2. " ! 40 2.71 1.97 {.57 3.6% 2.49 1.78 2,33
3 " ! a0 2.58 .61 .44 4.39 2.33 1.72 2054
4 B ! 20 2.384 1.47 1.03 32.15 2.10 1.31 2043
5, Washington 30 2.03 1.98 0.96 3.40 1.86 1.27 1.82
. " b 40 2015 1,62 0,99 3,85 1.9% 1.35 1.91
n " " 30 2,10 1.48 1.03 3,44 2,13 1.41 1.99
o " b 20 FLa9 1,290 1.t4 03,29 1.8¢ 0 1.33  1.92
=5 b, LA LAGUNA. 4. AGUA ZARCA.

2.0 BUNUTD, 5. S0St.

3. CHACANT . 6. 1A VEGA DE SAN MIGUEL.,

0.2, ANALTSTS DE CORRELACION Y REGRFESTON.

Hlaciondo un andlisis de correlacidn v regresidn para las va-

cariablbon:

Boensidad de siembra vrs o Capsulas/planta,
Poenaidad de o siembra vr=s T ode plantas perdidas v

D o] de stembra v Fondimicnio.

o obinvieren tos sjignjientos resultados;

sy
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Al aumentar la pobiacidn aumenta el porcentaje de plantas pér~
didas, que casi se¢ duplica para el cultivar Washington respectoe al
cultivar TFlorispdn, lo que permite inferir que el cultivar Flo-
rispén responde mejor a cualquiera de las densidades de siembra e-
valuadas.

El porcentaje de plantas perdidas determina la diferencia sig-
nificativa de rendimiento entre cultivares {Cuadros 1 y .10) Yy a-
asociado al nidmero de capsulas/planta nivelan el rendimiento de
lns diferentes densidades de siembra, ya que mientras una variable
aumenta la otra disminuye, al aumentar ia poblacidn. {Figs. 4 ¥
5

Los valores de 't? calculados, permiten afirmar con 95 % de
prohabilidad de acierto para Florispdan v 90 % para el cultivar
Washington, que la densidnd de siembra influye en el porcentajé de
pltantas perdidas, aumentdndolo al aumentar la poblacién.

(Cuadro )
6.2.3. REGRESION ENTRE LAS VARIABLES DENSIDAD DE SIEMBRA vrs REN-
DIMIENTO (tL/h).

t’omo consecuencia de los resultados de las regresiones ante-
riores, la influencia de la densidad de siembra en el rendimicnto
no es estadisticamente significativa. Porque mientras el ndmero de
ciapsulas/planta disminuye, el porcentaje de plantas perdidas au-
menta al avwmentar la densidad de sicwmbra. {Cuadro 10}

Como ¢!l rendimiento es independiente de la poblacidn, se debe
escogoer la que ofrezea el mayor beneficio ecopémice ¥ que sea
practicn de manejar en relacidn a las demds actividades de campo

del cultivo.



sy

Cuadro 10,

Fendimiento

dens

idad

de

promedio

siembra

por

{t/hal por

cultivar.

Doensidadd
Plis/ha,

Distancias

de

s1emb

ra

Rendimiento {{/ha)

{x 1000} cm. Florispdn Washington
100 . 000 10 x 50 2.16 1.82
125.000 40 x 40 2.33 1.93
166,667 40 x 30 2.54 1.99
250,000 40 x 20 2.413 1.492
o= ¢.610 0.2590
a = 2,125 1.3730
h = 0.002 0.000]
L = 1.100 0.3300
t o.10 = 2.920
L o.z20 =

FLE36




6.

3.

R

ANALTSTS ECONOMICO

6.3.1. COSTO DE PRODUCCTION POR TRATAMIENTO.

Para comparar las consecuencias econdmicas de cada tratamien-
to se hizo un Andlisis de Presupuesto parcial, considerando como
costos  variables: La cantidad de semilla por tratamiento, la ma-

no de obra para la siembra ¥ la mano de obra para el control de

malezas. (Cuadros 11 & 15)

Cuadra 11. Cantidad de semilla, costo de semilla y costo de

siembra para Florispén.

Densidad Semilia Semilla Jornales Siembra

No, Plts/ha. Kg/ha Costo Q siembra. Costo Q/ha
{. 250,000 115.0 151.80 45.70 182.88
2. 166.667 77.0 101.64 30,39 121.62
3. 125.000 57.5 75.90 22.86 91.44
4, 1GG,000 46.0 60.72 18.28 73.15

Cuadro 12. Cantidad de semilla, costo de semilla Yy costo de

siembra por densidad para Washington.

Densidad Semilla Semilia Jornaies Siembra

Mo, Plts/ha. Kg/ha Costo Q Siembra Costo Q/ha
1. 250,000 125,00 1685.00 45.70 182.88
2, 166G, 667 83,33 110.00 30.39 121.62
3. 125,000 62,580 82.50 22.86 91.44

4, ton,0no 50,00 66.00 15.28 73,15




Cuadro 13. Jornales para control]l de malezas por densijdad.

Densidad Jornales Casto

Nov, Plts/ha. por ha Q/ha.
b, 250,000 91.44 365.76
2. 166,667 068.58 274.32
3. 125,000 45.732 182,838
4. 106,000 45.72 182.88

Cuadro 14. Presupuesto parcial por densidad de siembra
para ¢l cultivar Florispan.

DENSIDADES DE STEMBRA (Pltas/ha)

Mo, COMNMOCEPTO 250,000 166,667 125,000 100,000
T
1. Rendimiento pro- 2.434 2.536 2.345 2,158

medio. t/ha.

2. Preciao de campo 1080.00 1080.00 1080.00 1080.00
Q/t de mani. *

3. Rendimicnto ajus-

tado (-10%) 200191 2.282 20111 1.942
4. Peneficio Bruto
de Campo. Q/ha, 2366.28 2464.36 2279.88 2097, 36
5. Costos que varian
At Semilta 151,80 101,64 75,00 60,72
h) osto de siem-
hri. O/ha. 182,88 121.62. 91.44 73.15
¢} Control male-
7as. Q/ha 365.706 174.82 182,88 182,88
TOTAL C.V. 700,44 407,58 350.22 JI6.75

. Popnceficia
neto {(BoM)Y) O, 1665, 8. 1066,

)

1029.6606 178

sl
o

L0l

P
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Cuadro 15. Presupuesto parcial por densidad de siembra
para cl cultivar Washington.

DENSIDADES DI SIEMBRA (Pltas/ha)

No. CONOCEPTO 250,000 166,667 125,000 100,000

1. Rendimiconto

promedio (/ha 1.915 S 1.991 1.931 1.818
2. Precio (e cam- _

po. {(Q/t)  w 1080.00 1080.00 1080.00 1080.00
4. Rendimiento a-

justado {(-10%) 1.724 1.792 1.738 1.636

4., Neneficio bhruto
de campo. (Q/ha) 1861.92 1935.36 1877.04 1766.88

S. Costos que varian:

ay Semiita 165.00 110.00 8§2.50 GG, 00
b} Costo siembra 182.88 121.62 91.44 73,15
cl Control malezas 365.7¢6 274,32 182.88 t52.88
TOTAL LV, 713.64 505.94 356,82 322,03
G. Peneflicio
Neto, {(BUNY 0. 1148.28 1429 .42 1520.22 1444 .85

i P.C.o= PLV. - L0,
P.. = Precio de Campo.
P.V., = Precio de Venta.,
C.C. = Costo de cosechn. (2)

6,3.2. ANALISIS DF DOMTNANCIA Y TASA MARGINAL DB RETCORNG (TMR)

Al hacer el andlisis de dominancia y el cdlculo de la TMR se
obluvicron los siguientes resultados, entre los diferentes trata-
tratamicnlos:

Para Tlorispian, al aumentar la poblacian de 100,000 4 125.000

ples e we obtuvo una TMR de 4.45; pero de  J25.000 4 166.667

plin/hin «dlo Tue de 0.25. Para Vashington al aumentar ia poblacioén



de 100,000 4 125,000 plts/ha  se obtuve una TMR de 2.17. Los

demds tratamientos quedaron dominados.

Al cambiar del tratamiento Washington - 125,000 plts/ha a
Florispan - 125,000 pltas/ha se obtuvo un heneficio neto extra

de 409.44 O/ha. sin hacer ningzuna inversion adicional.
{Cuadros 16 v 17).

Cuadro 16. Tratamientos ordenados ascendentemente segin
Costos Variables, para hacer Andlisis de Dominancia

Tratamientos. C. Variables Beneficio
NO. cCult., ¥ pltas/ha Q/ha Neto. Q/ha

i. F - 100,000 316.75 1780.61
2. W - 100,000 322.03 1444 .85
3. o~ 125,000 350,22 1929.66
4. Wwo- 125,000 356.82 1520.22
5. Foe 166,667 496.58 1966.93
G, W - 166,667 505.94 1429.42
7, r - 250,000 700,44 te65.84
3. W - 250,000 713.64 1148.28

Cuadro {7. Tasa margianl de retorno por cultivar, por densidad.

Tratamientos. C. Variahles Beneficio

No. Cult. ¥ plts/ha Q/ha Neto. Q/ha THMR

l. F - 100,000 316.75 178C.61
>  4.45

2. F - 125,000 350.22 192966
> 0.25

3, Fo- 166,667 497 .58 1966.98

1 W o~ 100,000 322,03 1444 .85
> 2,17

5. Wo- 125,000 356,82 P20.22

rnadh




6.3.3. COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO.

Haciendo un costo de produccién promedio v considerando el
vendimiento de la mejor densidad de siembra evaluada { 125,000
pltas/hal, =e determind para Florispan una rentabilidad de 117 %

Y para Washington 75 % . (Cuad. 18 &

to

0}
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Cuadro 18. Costo de produccidn del cult

ivo de mani, por |
cuerda, ¥ Arca productora de mani de Huchuetenango. 19588,
Costo Total COSTO
unita- uni- TOTAIL
Mo COoOMNOCEPTO Unidad ric., Q. dades, Q.
1. COSTOS DIRECTOS
VY Preparacion
del terreno. Jor. 4,00 2025 9,00
Ly Siembra, " 4.00 1.00 4.00
¢y Primer control
de maloezas, " 4.00 1.00 4.00
d) Sesundo control
de malerzas, " 4.00 1.00 1.00
ey Aaplicacion de
vaalaton. " 4 00N 0.50 2.00
Yy rasechn:
- Arrancar. " 4.00 2.00 2,00
- Trilltar. " 4.00 2,00 8.00
¢} Mancjo post-
cosecha:
- l.avar ¥ sgcar " 4,00 0.350 2.00
- "lasilicar " 4.00 1.0Q0 4,00
h) Insumos
- Semilln Lbs 0.60 12.00 7.20
- Volatdn " 0.658 4.00 2.60
TO T A L C. D. 54,80
1. (ostos indircctos.
a) Admdn., (109 de C.D.) 5.48
hY Intereses (4% en 6 meses) 2.19
Yy o Arvrrendamicnto, 1,25
R ST A ! | S.92
U B IR T 63,72
Potina Cuorda o= 441 m-
T —
f ]




Cuadro 19, Cesto de produccion por heclérca del cultivo
de mani. Arca Productora de mani de Huehuetenangao. 198R%,
Costo Total COSTO
unita- uni- TOTAIL
No., CONOCEPTO Unidad rio. Q dades. Q
I. COSTOS NDINFCTOS.
al Preparacion
ded terreono, Jor. 4.00 51.0% 204,12
bl Sicembra. " 4,00 22.G8 90,72
¢}y Aplicacidn
Volaldn. 4.00 11.34 45,36
¢} Primer control
de malezas. " 4.00 22.68 ap,72
(Y Seeundo control
de malezas, " 4,00 22,68 ap. 72
e} Cosccha
— Arrancar " 4 .00 45,36 181.44
- Frillar " 4.00 45,36 181.44
1 Mancjo post-
cosecha:
- Javar v =secar. " 4.00 11.34 15.36
- Clasificar " 4.00 22,68 a90.72
2} Insumns
-Scemibla, Lbhs 0.60 272,16 163.30
~Volatsan " 0.65 ap., 72 58.97
TOTAL €. D. 1242 .87
FI. COSTOS INDIRECTOS
ay Admén, {107 0D 124,09
o Toteroses (3% en 6 mesces) 40,72
) Artoendamiconto 1858
TOTATL . 1., N2 36

1445,

L2

t2
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Cuadro 20. Analisis ccon6mico por cultivar, considerando
la mejor densidad de siembra evaluada y un costo
de produccién promedio para ambos cultivares.

‘Para una cuerda ¥ Para una ha.

No. CONCEPTO Florispdn Washington TFlorispan Wash.

1. Rend. gg/cda * t/ha 2.30 i.806 2.368 1.910

2, Costo de prod.. Q. 63.72 63.72 1445.23  1445.23
3. Precio Unidad. (Q) 60.00 G0.00 1320.00 1320.00
4. 1. B, {Q.) 138.00 111.60 3125.76 2521.20
5. 1. N. (Q.) 74.30 47.88 1680.53 1075.97
6. Rentabilidad (% 116.57 75.14 116.28 75.00

i gqg = | guintal = 45.45 kg
1 cda = | cuerda = 441 m?

6.4,

Fste calculo de reptabilidad se hizo en guintales por cuer-
da. para dejar infgrmacién con las_quidas de drea y de peso que
usualmente emplean los agricultores.

Hasta agqui se ha comprobado que el cultivar Florispdn intro-
ducida por ICTA, es una opcidén con mejor beneficio econdémico, que
supera al cultivar criollo con 42 % de diferencia en rentabilidad.
(Cuadro 20)

LECTURA DE ENFERMEDADES.

las lecturas de enfermedades no se consideraron porgue aun-
gne hubo incidencia de un tipo de Roya v de _Cercospora sp, estas
enlTermedades se presentaron al Tinal del ciclo del cultive, cuando
la planta prescenta Jlos primeros sintomas de muerte [isicldgica,
por lo gue sc considera  que 1o tuvieron efecto sobre la produc-

cidn.




e

7. CONCLUSTONES

Seein dlos resuitados del Andlisis de Varianza Combinado, el cuf=
var Flerispin con un rendimiento de 2.4 t/ha, supera ostadisti-

camente a Washington gue rindid 1.9 t/ha.

1 incremenio de fa densidad de siembra influve en el namero de

capenlas poy planta disminuvéndelo v en cl porcentaje de plantas
pérdidas aumentdndolo.  Por lo que estadisticamente ambos cultiva-
ros rinden igual  a cuvalquicra de las densidades de siembra, en

cunlguicra de Ias Jocalidades.

Laomd= alta Tasa Maryinal de Retorno a Capital entre densidades de
siembra, para ambos cultivares. se obtuvo al aumentar la poblacidn

doe 100 000 4 125,000 plantas/hin.

El tratamionto con mejor heneficvio econdmico es:
Florispin * 125,000 plantas/ha.
o memitias por postura, sembradas a 0.40 x 0.40 m)
Comonna voentabilidad de 117 % vy wna Tasa Marginal de Retorno de
4.45, respeocto al Lratamiento Florispan # 100,000 plts/ha que le

sitne on Bonelivio Focondmico.



8. RECOMENDACIONES.

8.1 Transferic o los agricultares del drea productora de mani
del departamento de Huehuetenangza, la opcidn con mejor Renelicio
Feandmico: Florispdn * 125,000 plantas/ha o su alternativa:
wWashington * 125,000 plantas/ha.
8.2, faera futuros trabajos e validacidn que  se bagan en el drea

productora de manl de Huchuetenango, se recomienda usar la densi-
dad de <tembra de 125,000 pltas/bha (dos semillas por postura a
40 % 40 cms) para cullivares de mani con mayor potenciat de rendi-
micuto v cop el mismo tipo de crecimiento qgue los usados en este

trabajo.

fre
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250,000 166,667 125,000 100,000
Plts/ha Plts/ha FPlts/ha Plts/ha
20 cms. 30 cms. 40 cms. 50 cms. %%

Fig. 2. Distribucion de plantas por densidad de siembra.

¥* Distancia entre plantas.




408 407 406 405 404 403 402 401
W W W W F F F F
0.2 0.5 0.4 8.3 6.5 0.4 G.3 0.2
F F F F W W W w
10.3 0.4 .5 0.2 0.4 0.5 0.2 0.3
301 302 303 304 305 306 307 308
208 207 206 205 204 203 202 201
W w W W F F F F
0.4 0.5 0.2 0.3 0.5 0.2 ¢.3 0.4
F F F F W W w w
0.5 0.2% 0.3% 0.4% 0.2 0. d.4 0.5
101 +% 102 103 104 105 106 107 03

Fig. 3.

Distribucidén de tratamientos en el campo segun

sorteo

REFERENCIAS:

*

Florispan.

Washington.

Distancia entre

posturas en metros.

Nimero de parcela.
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Cuadro 21, Caracterizacidén de suelos por localidad.

La Lag. Buxup Chacaj A.Zarca Sosi. V.&n.M.
No. Elementos Jacalt. Jacalt. Nenidn. Sta A.H.Cuilco Ixtah.
I pH 6.8 7.6 7.1 6.8 6.7 5.6
2P Microgr/ml 17.50 12.57 18.33 27.08 21.83 25.67
3K " " 225.00 85.00 385.0C 143.00 108.00 £0.00
4 CTI me/100 gr. 35.37 53.23 43.062 15.8¢ 13.03 11.28
3 Ca ! " 23.37 53.80 36.95 7.5 3.67 6.39
O Mg " " 4.19 3.96 6.62 0.73 2.01 1.36
7 Na " " 0.23 0.26 0.16 0.15 0.35 0.32
8 K " " 0.95 0.93 2.47 0.77 0.90 0.65
9 H " " 6.63 - - 7.09 1.10 2.56
10 S.B. % 81.26 100.00 100.00 55.38 91.56 77.30
It Fe p pm 0.00 2.20 0.00 24.60 11.20 12.50
[2 Cu " 1.00 0.z20 0.50 1.00 0.50 0.50
13 Mn " 139.50 20.60 93.90 48.20 42.90  35.30
14 7In “ 4.10 2.20 1.70 3.10 2.00 3.10
IS5 arcilla % 37.62 32.553 41,31 23.36 8.538 10.81
i Limo % 36.87 41.934 29.83 27.35  24.53 20.38
17 Arena % 25.51 25.51 29.06 49.69 66.89 63.81

18 Clase Text. Franco Franco TFranco Franco Francoe TFranco
arcilloso arcill arcill arc—ar arencso Arencsg

19 M.O. % 7.11 3.92 4.32 3.51 1.49 1.8¢6

20 Ren/loc,t/ha 2.39 1.64 1.17 4.00

to

15 1.51

Fuente: Lab. Suelos. ICTA.

¥ I'or diferencia con rtespecto a CTI. Fe, Cu, Mn v 7Zn cxtraidos
con HCI 0.1 N. Resuitados expresados en base a suclio secado
al horno a 105 C.
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[ ECUACIONES DE REGRESION:
_i FL. Y = 27.024 - 0.078x

sl CWT. Y = 17.940 = 0.045x
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100.000 1256.000 166.867 250.000

DENSIDADES DE SIEMBRA (pltas/ha x 1000)
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FIG. 4. REGRESION ENTRE DENSIDADES
VRS CAPSULAS POR PLANTA.
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DENSIDADES DE SIEMBRA (plts/ha x 1000)

CULTIVARES
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i, 50 REGRESION ENTRE DENSIDADES VRS
PORCENTAJE DF PLANTAS PERDIDAS.
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