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PEVALUACION DE 7 PRACTICAS PARA EL CONTROL DE LA BABOSA (Latipes

sp.}, EN EL FRIJOL, LA UNION, LACAPA® .

sEYALUATION OF 7 PRACTICES TO THE CONTROL OF SLUG (Latipes sp.)IN

THE BEANS, LA UNION, ZACAPA™.

RESUMEN

El cultiveo de frijoecl en Campanaric Orateorio, La LUnidén, Zacapa, &5
atacade por la babosa (Latipes sp.!l, un mollusco gue ataca el
frijol desde que la semilla germina Yy es eritico hasta los
primercs 25 dias después de la siembra, también datia la economia
del sagricultor ya que el cultive se hace con fines de obtener
alimento necesario en la dieta familiar vy 2l excedente de
produccién es comercial izado, & través de la presente
investigacidn, se pretendié determinar cusl de ellasg es el mas
eficaz y econdmica en la supresién de la Dbabosa, ademas de
evaluar el efecto de cada préctica sobre ésta plaga, expresado al

final e el rendimiento del cdultivo. Los 7 tratamientos

consistieron en 3 botéanices a) Narciso (Neriwm oleander L. )

aocido: b) Luruche (Jacguinia aurantiaon Ait Hort.) cocidos e )
Luruche picado. 2 tratamientos mecanicos a) Caza Nocturna y bl
Basura trampa con caza diurna. 1 tratamiento guimico a base de
metaldehido (Caracolicida Bl. Todos estos coomparades con el

tratamiento testigo gue es lo que realiza el agricultor. FPara la
evaluaciéen se utilize un disefic en cuadro tatino  (7x7) con un
drea experimental de 1.,154.50 metros cuadrados. Las variables
avaluadas fueron a) ﬁmrcentaj@ de emergencia de plantas de
frijol: b) numero de babosas antes y después de aplicar los
tratamientos: ol afectos fitaotdxicos de los tratamientos

hotanicos y d) rendimiento. Los resultados eXPrasaron

porcenta jes de emergencia arriba del 95%,. Fl nGmero de babosas




wilii

antes v después de aplicar, expresd un  buen control  para el
tratamiento guimico vy un control supsrior de tos  tratamientos

macénicos vy de los tratamientos botinicos a excepcidén de Narciso

cocido, aobre @l tratamiento tmstigo. Bl tratamiento Narciso
cosido  se determind un  atrayente a la plaga. Los efectos

fitotoxicog de los tratamientos boténicos, no existieron. Y el
meior rendimiento 1o tuvo @l tratamiento quimico (773.46 kglhalt.
[ me  tratamientos mecénicos vy  botdnicos exceptuando a narclso

cocido fueron ligevamente supsricres al testigo. For 1o cual se

sonecluye que el tratamiento guimico fué el mas eficaz y
aoondmico. D Tos tratamisntos hotéanicos, turuchs coeido

prasentd efectos tHvioos & - plaga, el tratamiento mmeinioco
pasura trampa se adecua a la zona debido a fa topografis quebrads
y escarpada donde se hace el cultivo. Debido al tipo de dafio que
haos la plaga, racopendanos, gtilizar o1 tratamiento aquimico

{carmcolicida B} y alternarlo con i de luruche cocido o en su

pfoecto e} de Basurs Lrampa.




1. INTRODUCG 10N

Lae comunidades rurales del pais cuentan con innumerables problenas,
ahi{ se encuentran inmersos log problemas agricolas tales como el
control de plagas“yL@nfermédadéS*QU@*éﬁ fos cultivos llega a ser
mbitico.uExis¢en diversidad de plagas en los cultivos, algunas causan
~tal dafo que es irreversible una baja o ninguna produccidn R4 cuanﬁo
vesta producclan es sobre cultivas xmportan%em en la dieta familzap
como el, frijol todavia es mas critico.

El cultivo de frijel en Gampanario Dratgrim y otras comunidades
‘vec1nas del munlclpia de La Unlon, Zacapa, es atacada por la.habmsa
(Latiges “H), un mollusoa Que ataca al frijol desde que la samilla &
talocada en su siembra y e8 critico cuando germina ‘hasta los primeros
.25 dias ya que puede coriar sus cotiledones y comer rapidamente sus
prlmeras hojas degando sin cuitlvo la totaiidad de los c&mpag“”

El agricultor de Campanarim Oratorim no tiene ninguna practica eficaz
'de control, ante esta plaga, por lo gue ésta investigacidn, sobre
evaluacién. de 7. diferentes practicas de control de la babosa es
primerdiai Y pD@er.asi dar recomendaciones al agricultor de 1; ma s
econﬁmiéa y eficaz. ' | o o J -
Lasrprécticés“&@ control evaliadas consistieron en 2 tratamientos
mecanicos, Caza nocturna 'y basura. trampa con caza diurna; 3

tratamientos  con extractos vegetales; narciso (Nerium gleander L)

cocido mAs Jjabon de coche cocido, luruche (Jaeauinia aurantiaaa

AifﬁHoft.) picado, luruche cocido; =ademés el tratamiento quimico
éaracolicida B con su ingrediente.activo Metaldehido, comparados con

la siembras sin ningun contral_del agricultor.




2 .PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el municipio de La Unidn, del departamento de Zacapa se encuentra
l1a comunidad de Campanario Oratoric, en la cual desde 1883, los
agricultores reportan dafive en el cultivo d2 frijol, causado por la
plags de la babosa (Latipes Bp.). Esta plaga aau5§ un dafic del 50%
dee la produccidn del cultive de frijol en 1a zona, causa serias
pérdidas para el agricuftor. ya que que el frijol es un cultivoe
basico en la dieta famifiar y su excedente de producclidn es
cpmerciaiizaﬂa. Con gstas pérdidas de produccién, el productor tiene
la necezidad de comprar frilol para #o!ventar su necesidad de
alimentaaién, causando gastos y afectando su egonomia famliliar.

Es de importancia sefialar que el agricultor ha tratado de combatir 1a
piaga con el producto Qo%araial Tolosan ésta es una formulaclén en
poivo a hase metaldehido que no resiste la lluvia ya que se degrada
rapidamente al contacto con 1a humedad, causando mayor gasto =in
resultados positivos. Hoy en dia los agricultores no tienen opecidn
para evitar que la babosa termine con sus cultives y algunocs han

abandonado sus tierras para éste cultivo.




3.MARCO TEORICO

3.1 MARCO CONCEPTUAL

A. Descripcisn General de la Babosa:

CUADRO 1: Clasificacién taxonémica de la babosa, (Latipes

apl antes 11amada (Vaginulus plebeius y

Sarasinula plebeia)  (2)

Phillum Molusca

Clase - | Gastfopada‘
S#b—algée ' Pulmonata
Drdéav | | Sbieolijéra
Familia | Veronicellidae
Genero“ ' Latipas
Espac{a | o Létiggs BP.

Caracterist;cas‘Mdéféiégiaaa

La‘bébosa ﬁartenéeé a la.ayaﬂe gastropoda y estd a ia
subméfasé de lﬁs puimﬁnadaé que dividen su cusErpo en
tres parte que son: cabeza, pia y lIa masﬁ'visceral; La
cabeza esta.ciaraméﬁie seéarada del pie ﬁmr un surao,
posaee 4 tent&cufos.(raraﬁenta dos!), los cuales pusden
invaginarse cnmplétamante én el inéariar de la cabersa.
LosM tenticulos posierioras son m&é: iérgbé que los

anteriores y estdn terminados por los ojoa en los

pulmonados terrestres. (115.
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El pie ©o base pedicular, e3 una masa carnosa de
ordinario oblonga y aplanada, que termina por una
porcion mas o menos redonda o afilada (11},

La masa visceral, esta cubiertsa por el manto.o tidnica,
cuyo borde libre se presenta engrosado provieteo de
glandulas y soldado al segmento dorsal..Las babosas
presaﬁtan en la regién anterior de la cabeza cuatro
antenas refrdctiles. En el extremo {nferior de las
antenas més largas “van colocados ins‘ ojos, posee
también sistema respiratorio y un aparateo digestivo
desarroilado, el que se diferencia claramente la boca,
faringe, eséfago, estémago, intestine medio y el
intestine terminal. La lengua es carnosa y recubierta de
una cuticula con numerosos dientes quitinosos colocados
en series transversales y Jlongitudinales, que les
permiten devorar faciimente partes vegetales de las que
se alimentan. El aparato circulatorio egﬁa compuesto por
un corazén con un sistema bien daaarrdllado de arterlas
y venas por donde circula hemolinfa (111,

Ciclo de Vida:

La babosa es un mollusco harmafroaita, es decir que en
un mismo individuo se tienen glandulas reproductoras,
gque posee a su vez testiculos y ovariocs. Esto constituye
un drgano que se denomina "Ovotestis®. Este dargano se
abre en un conducto hermafrodita y un oviducte. EIl
conducto se divide por pliegues longitudinales en un

espermiducto, que alcanza su mAximo desarrolilo antes de .




la postura de los huevos. El numero de ovulos vy
espermatozoides puaden sear a%ectadma por una s#erle de
factores ambientales, tales como: a) bajas temperaturas
que demoran el desarrollo de la goénada, Db) é}tas
temperaturas, c¢) variaciones de la luz continua y de
alta intensidad causa inhibicién en el desarrollio de los
gametos, Juz continua de baljas intensidad provoca  una
rapida maduracién del esperma. Las hembras sdultas
depositan s8us huanS an maga, poniendc entre cinco a
seis posturas. Los huevos aparecen aglutinados por una
sustancia pegajosa de aspecto muscilaginoseo durante
la temporada de lluvia. Son ezsféricos hialinos ‘en un
principio, después se tornan amarillos Tiegando a medlr
de 2 a 6 mm. de didmetro. Generalmente la cantidad de
huevos que ponen individualmente oscila de 30 =a 100,
pero se establece un promedio de 5O & 60 por postura.
sada individuo deposita sus huevos debajo de la tierra,
de la hojarazea, en material vepgetativo suglto, bajo Y-
piedras vy en materisies que estan en process de
descomposicién organica, slempre Yy cuando  se; . un
ambiente humedo y sombrio. Generalmente los huavos

eclosionan sn cuatro semanas en condloiones smblentales.

Su ciclio de vida incliuye tras gstadiog:
Huevo-larva-adulto, encontréndose tres atapng
intermedias en el estadio tarval, gque son: la fTase
infantil que se caracterliza  por tenear gonodas

indiferenciadas, la fase juvenil gue se caracteriza por




una extenziva multiplicacidén de célulasg formadorams de
grgtima @ incremento de tamafico vy compleiidad de l1a
géﬁ&&a, por titime Y tase e pubertad por
diferaenciaclén del esperma. Ellis (11), suglere que la
vida de las babosas dura dos afios, en tanto las

conticiones ambientsles lo permitan.

Distribucidén Eeolégica:

Lag bebosas no son tolersntes 8 la desecacioén ni a la
radiscidn ultravioleta por tener una superficie humeda
¥ oo pragentan una mmh@riuraw le aual hace gus losg
reguaerimientos du humedad ambisntal sean
relativanente altos., La meyoris de espescles tlenen su
aptividad en la ndche y rara vez se les ve en horas del
dis. Lag babosss se adaptan a una amplia variednd de
Biimente, giendo gt importante foaotor en la
digtribucidén ecoldgica de las especies. Sin embargo,
Boyoott, Rusall y Hunter (11), concluyen gue el alimento
no  we  factor esenclial en Ia distribucién, pero la
humesdad, @1 porcentaje de caloio en el suelo y la
temparaturs si eon esenciales. Newell (i1}, observé que
log factores mas limitentes &n la distribucién ecolégica
de las babosas son: bajs humedad, alta temperatura, alto
porecsntale de calclio en el suelo y la esceser de
alimentos.

Comportamiento. de las Basbosas:

Lag babosas comienzan su asctividad al CHECUCrSCEr, pero su

macidn g notads oustro o seis horas mas tarde (2),




Los individuos de una poblacién no son activos
simul tdneamente, depende de la proporclén de ésta que
sale del refugio en busca de alimento. Si hace frio y
las noches son borrascosas, la actividad disminuye
notablemente (2), Cuando se aproxima el amanecer se
refugian en sitios fresgcos y himedos, escondiéndose
debajo de las piedras, escombros, siembras de
hortalizas, Jjardines, hasta una profundidad de 18 cm.,
aproximadamente, del sueslo en donde pasan el dia.
Durante el dia permanecen escondidas al abrigo de la
hojarasca y desechos organicos del suelo. En la noche al
radedor de las 19:00 horas, principlan a movilizarse de
las 20:00 horas en adelante, se hacen visibles los
primeros individuos en las ramas de las plantas de las
cuales se alimentan (3).
D. Importancia Econémica de la Plaga:

Las babosas veronicéllidos causan mds dafio aéunémico en
Centroamérica que en cuaiguler oira parte del mundeo (21,
La babosa @8 una espscie introducida, qus al
establecerse en Centroamérica carece de loe enemigos que
la mantinen a bajas densidades poblacionales en su
cantro de origen que puede ser las [zlas del Cariba o
Sur América. No hay engmigos naturales importantes on
Centroamérica. Se reproduce por medio de huevos después
de wuncs dos meses de lluvia. Las babosas de la
generacidén F1 alcanzan un tamafioc peligroso Jjusto a

tiempo para atacar la siembra de frijol de postrera (21},




& decir el problema de la babosa se va desarrol lando
durante todo el afic, no aparsce en forma impredescible
al momento de la siembra de frijol (Z2).

Segin Alvarado (1}, desde el atio de 1835; la babosa ya
se conpoia como plaga del cultivo del café en Guatemals,
debido & la magnitud de dafios que occasionaba. En la
gotuniidad, este tipo de plaga ha sido tan voraz, que ha
presentado  bajas @n  ia produceidn principaimente
en los cuiltivos de fridol, en el oriente y sur-oriente
del pais y yuca en el oriente, causando un porcentale
muy significative de pérdidasg (113,

Adends de los defios econdmicos gque causa s los cultivos,
tambidn cauvsa dafos en la salud del hombre. Es por ello
nug se debe tener un enfogue global de fitoproteccion
integracionista  en su  contexto soclioeconomico ¥
gsoolégico en 21 problema de la baboss como problema de
te malud pdblica (23,

L baboss es hogspedante del nematodo Anglostroppyvius

gn.nusstra vegién. E!l hombre especialmente losg nifios, se
infectan sasccidentalmente ocon ] nemdtodo, ingiriendo
alimentos contaminados con babosas o con la "baba" del

mollusco (2).




E. Sintomatologia de Dafio al Cultivo:

Algunas especies de molluscos con 2! nombre comin de
babosas, s& encuentran asociados a determinadas especles
vegetales en particular. Generalmente los cultivos que
son -presa de esta clase de plagas, presentan una
defoliacién total, al haber slido devorados todos sus
érgancs como hojas, tallos, flores, retc., causando
marchitamiento y la muerte de la planta. El dafio es
causado con la ayuda de su placa liﬁgua! de quitina, la
l1amada ridula, los molluscos pasaﬁ raspando partes de
ias células vegetales y ocasionan asi los dafiose a las
plantas (11).

1. Dafios al cafeto:

En varios cafetales han llegado a invadir toda una
extensiéh ha!llandoge poblaciones de miles de
babosas por cuerda (1/6 de hal. Se¢ a encontrado
grupos de 25 molluscos en medio metro cuadrado. En
@l radio de un metro de un cafeto de 3 aflos de edad
se contaron facilmente cien babosas o més (1}, |
Su invasién ha provocado la destrucecion de tlas
bandolas terminales en miles de cafetos, en los
frutos destruyen mids de la mitad de la pulpa. Tienen
_preferancia de alimento de la flor, de los brotes,
del tejido joven de las bandolas esecenclalmente del

fruto maduro y verde {(1).
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2. Dattos al frijol:y
Cuslquier érgano de la planta del frijol es dafiado
por la babosa: embrison, raiz, follaje, tallo y
otros. La planta de frijol afectada exhibe cierto
grado de defoliaclén, cusando marchitamiento y la
muerte de la planta (4},
Laa.pi&nkulag de frijol por su alto contenido de
t@jido harbiceo son altamente susceptibias al atague
de babosas, no asi cuando la planta presenta tejido
{akose (adulta) adquiere resistencia al ataque.
Momentos antes de emerger la planta se produce al
atagque sobre el hipocotilo elimindndoln totalmente
f4 ).
Diferentes Practicas de Control:
Fxisie una gama grande de formas de control de las
babesas. Las cuales se agrupan en los sigulentes: 1.
Cultural: Las précticas culturales, que debe segulr un
agricultor es la de limpiar totalmente su campo de
cultiveo, eliminando restos de basura, malegas y pledras,
las cusles sirven para gusrnecer al mollusco mientras
descanss para ijuego salir a atacar @l cultivo. Ademas
efectuar una buena preparacién del terreno a cultivar,
jimpisndo y destruyendo restos de cosechas anteriores,
para gue pueds detectar facilmente los lugares donde el

mol lugco ataca (6).
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Mecanico:
lLa gran mayoria de campesinos efectuan la limpieza

de sus campos de cultivo de frijol, con machete
pando, eéto lo hacen antes de sembrar y entre 15 y
20 dias después de sembrado para la primera limpia
del cultivo, aprovechando estas practicas para matar
las babosas que quedan visibles a su paso (10).

Otros campesinos después de efectuar’ias limpias,
salen por las noches, a los lugares de cultivo para
que con la ayuda de lamparas de mano (linternas) y

el machete puedan detectar a la babosa y matarla

{101,

RQuimico:

La utilizacién de los compuestos quimicos resulta
eficaz, cuande la aplicacidn se hace en la época
convenients. La mayoria de los cebos. vienen
formuladoa.y listog para su apliaaaién. Otrag ae
tienen qﬁe mezclar y esta se debe dejar homogénea,
la cual no debe guedar muy himeda, o muy seca, la
preparacion debe efectuarse el mismo dia de =su
aﬁiicacién {101,

Los cebos en su pomposiaién llevan tres materiales!
) materiai atrayente, puede utilizarse la melaza,
agua azucarada u otros; b) material de reileno,
puede ser maiz molido sin cocer, afrecho de trigo o

arroz, pulpa de cafe fresca, bagazo de cafia, harina

P &;m‘e%‘r‘@fﬁ

R e e
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de soya; o) material activo, metaidehido, carbamatos
y comnpusgtos 0rga§oafosfmradom {1273,

Bl aehn  debe colocarse & 91 centimsiros, de
digtancia entre posturas, y en donde se observe
mayor dailo y numero de babosas presentes (127,
Biolégico:

De lasz babosas, los principales enemigos naturales
son: las aves, tales ocome garzas (EHgreta spl,
gallinas [Gallus gallus), zanates, gue se alimentan
de!  meliuseco cuando estos guedan sxpuestos al
prapacar el terreno. Ademés los anfiblos como los

apes e alimentan de Thuevos vy adulios que

]

snouentran  a su paso (11},

Los especimenss mis peguefios del mollusco son mas
suceptibles a ser encontrados por sus depredadores
por lo cual, son los primeros en sevvir de alimento
a sy pradator,

Andrews (33}, recomienda que antes y despuds de la
pplicacidn de cuslouler téctica, se debs hacer
"pilaguso®, midiendo la denzidad de la poblacidn de
ia babesa @n una de tres maneras. Un npivel de
descicién de una babosa/ cultive trampa/ noche,
sustifica una aplicacién de ecebo., Una babosa/
postura de cebo o una babosa expussta/ metro

cuasdrado en fa noche, tembién sirve como nilveles

criticos.,
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3.2 MARCO REFERENCIAL:

AI

Descripcién del Area experimental:

El estudio se realizd en la comunidad "Campanario

"Oratorio" ubicada =a é kildémetros al Noreste de Ia

cabecera municipal de La Unién, cuya latitud ss de 14 57’

56" Nortely una longitud Oeste de 88°45'36", con una.aktitud

de 1,120 msnm. La temperatura promedio es de 21.5 °C y la

precipitacién pluvial promedio es de 1,380 mm (8). Segin de
la Cruz (83, la zona de vida es bosque himedo subtropical
templado, con una topografia muy gquebrada a escarpada. |

Descripcién Botanica de lag plantas utilizadas en forma de

extractos vegetales para el control de la babosa.

1. Luruche {(Jacquinia aurantiaca Ait. Hort.}) Familia
Theophrasteaceae, se |lama comunmente naranjillo, mata
pescado, duruche, tzic, chacsic. Son plantas que crecen
en las planicies o colonias arbustivas, algunas veces eon
los bosgues humedos o sobre los Eueios.saiincs de 1,100
m., o menos, se le puede encontrar en &! Petén, Balja
Verapaz, El! Progreso, Zacapé, Chiquimula, Jutiapa,
Escuintla, Retalhuleu y Huehueienango (13}.

Es un arbusto o Arbol, algunos de 9 metros de alto con
un tronco de 15 centimetros de didmetro, a menudo muy
densamente ramificado, las ramas jéveneé son tomentosas;
hojas sub-ceciles usualmente cQobadas en el épice‘y
rematada por una espina rigida y larga evidentemente
penninerviada, log nervios laterales son muy delgados,

a menudo algo prominentes en el envez, el haz lustroso,
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produccién, Las conclusionss a las gue liegd, indica que

tos  wextractos vegetales de Juaoguinia avurantisca,
Jefectuaron mejor control de la poblacidn.des baboas, con
mayor ventabilida.

Cantoral Flores (51, en su sstudio de tésis plante? en

_#sug conclusiones de que el -tratamiento Nerium Oleander
L‘_mmmidq mas Jabon de pmgh@ ﬂmcida_thmmhqwa Eéam the
Erasa dg:awrda_méa caﬁiga)§ mm_§j trﬁt&mienﬁmiquawti@nw
is mayor rentabilidad y ad@m&g de que pré@@nﬁa @t #ﬁnmr
nimers de p;@mtmﬁ ﬁa%aﬁma_pmrﬂla.babasai |

2 manwj@ int@graﬁa_da Piaga#_ée anﬁgraﬁ Qitmﬁ@ pm%
Andrews {23, - suglere. mum§$0. practicas de ”mﬁmh&t@ £
mamﬁﬁg de la baboss, giendm_aﬂtmg gx.émmfrai qﬁimﬁcm,
tog cebos wmvwnmmaﬁm%, _im_ maﬁam#a. nedt@fﬁé gr:ﬁaﬁura
trampa y _mataﬂz& di&rﬁ&, ”a@  é$taé. &ﬁgf?@ ﬁ?ﬁ&éﬁ&@ﬂ
gugeridas por &l Ma@gj&_}g?@ér&d& ﬁ%_&i&g&m_ﬁe Mgnduraﬁ,
B tomaron lae dmg _mitim&s para  ser yrmbadﬁs én @]

gatudio,
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4. OBJETIVOS

Genera{:

Evaluar el efecto de 7 diferentes practicas de control de ta

babosa (Latipes sp) para determinar cual de ellos es el mas

eficaz y econémico en la supresién de dicha plaga.

Especificosg:

4.2.1 Evaluar el efecto repelents y/0 tdéxico de los
tratamientos, utilizados sobre la babosa del! frijol.

4.2.2 Evaluar el efecto fitotéxice de lus extractos vegetales
sobre el desarrollo normal del cultivo de frijol.

4.2.3 Evaluar ] efecto de los tratamientos utilizados en el

rendimiento del frijol.
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5. HIPOTESIS

Al menos un método del control de la babosa presenta diferenicas

gsignificativas, de acuerdo al modo de actuar de! tratamisnto sobre la

plaga.




6. MATERIALES Y METODGS

A. MANEJO DEL EXPERIMENTO
El experimento fue implantado en un &resa donde previamente se
tenia la certeza que se encontrarias la babosa.
Luego se procedio a trazar 2l experimentco para realizar la
siembra teniendo previamente a?&atwrimaﬁmﬁ log tratamientos.
El calendario de aplicacion de practicas o tratamientos fue el
siguiente:

CUADRO 2 : CALENDARIO DE APLICACION DE PRACTICAS PARA bL

CONTROL DE LA BABOSA, LA UNION ZACAPA, is8o.

Lec A Aplic. Lec B Lib. Lesc A Aplic. lLec B Lib.

30 oo 31 Oc 1 Nov 2 Nov 3 Nov 4 Nov B Nov 6 Nov
7 Nov 8 Nov g Nov 10 Nov 11 Nov 12 Nov 13 Nov 14 Nov

15 Nov 18 Nav 17 Nov 18 Neov 1§ Nov 20 Nov Z1 Nov 22 Nov

Lec A= Lecturas antes de cada apllicacidon de extrascios.

Lec B= Lecturas despues de cada aplicacién de eaxtractos.
Aplic= Aplicacién de practica de control.

Lib= Dia en el que no se sfectud lectura y/o apllcoacisén,

De= Octubre; Nov= Noviembrea.

Se programaron 6 lecturas antes de aplicar y § lsoturas despuss
de aplicar los tratamientos botanicos, pero solo se |levaron
acabo 5 de ellas ya gue en una la lluvia reinante en ls zona del

experimento no dejo efectuarla.
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Los tratamientos mecénicos se aplicaron los dias 1,5,98,13,17 y
25 de noviembre de 1,889; el tratamiento basura trampa se aplicé
por ia mafiana y el de caza nocturna por la nochs.

El tratamiento quimico se efectuo los dias 31 de octubre y 13 de
noviembre de 1889 utilizando o1 moluscocida como cebo téxico a
base de metaldehido (Caracolicida B) en una dosis de 6.50
kg/ha., solamsnte &n fa unidad experimental con  este
tratamiento, y sus lecturas =g hicieron Junto con los otros
tratamientos.

La semilla de frijo! que so utiiizo fud el material local
llamado "Cordelin® en una cantidad de 68.17 kg/ha. Se efectud
una sola fertilizacién con la férmula 15-15-15, 20 dias después
de emergidas las plantulas de frijol en una dosis de 194 kg/ha.
Esto ge hizo de ascuerdo a lo recomendado por el laboratorie de
suelos ICTA-DIGESA.

No se aplicd producto fungicida ni insecticida para control de
otras plagas y enfermedades debido a que no se gueria disturbar
los datos con la aplicacién de estos productos.

En &1 terreno del experimento se efectuaron cuatro limpias de la
separacién entre blogques y unidades experimentales para mantener
un mejor control de la unidad experimental y no tener hospederos

alternos de ia plaga a controlar.
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PRACTICAS A EVALUAR

1.

Extracto de narciso cocido:

Se utilizé un kg., de hojas de material vegetal, 1 litro de
agua y 0.125 kg., de "jabon de coche" (hecho de grasa de
cerdo mas ceniza), en la proporcibdn dada por Cantoral Flores
{5). La mezcla se hirvié durante una hora y luego se colé
previo al llenado de la bomba, para posteriormente ser
utilizada en las aspersiones en una proporcidén de un litro

de mezcla de producto cocido y 3 litros de agua,

Extracto de luruche picado:

Se picaron en pequefios pedazos 0.227 kg, de frutos sazones
a maduros, lusgo se dejaron reposar en 2 litros de agua por
un périoda de 24 horas pre-aspersldén, Se utilizdé un litro de
mezcla Vegetal por 3 litros de agua en la bomba asperjadora.
Para evitar residuos de extractos vegetales se procedié a
lavarla bomba despues de cada aspersién.

Extracto de luruche cocido:

Al igual que para el tratamiento anterior se utilizaron
0.227 kg., de material vegetal (fruto sazén a maduro),
mezclados @n 2 litros de agua. Para este tratamiento la
mazcla se coacid por un periodo de media hora, para ser
asperjado 24 horas después de su preparacidn, Se utilizé un
litro de mezcla vegetal por 3 litros de agua. La proporcién
utilizada para el tratamiento anterior como para éste fueron

obtenidas de Cordén (7).
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Basura Trampa:

Aprovechando la tendencia de la babosa a refugiarse debajo
de los montones de residuos de malezas o rastrojos, cortadas
en primera y segunda deshierba, se utilizé esta practica
{z2). La primera limpia se hizo previa a la siembra y la
segunda 20 dias despues de la priméra, utiltizando ia maleza
o rastrojo gue gquedaba de éstas para colocarla en montones
cuatro a las orillas dentro de la parcela experimental y uno
en el centro de la unidad experimental. Procediéndose a
matar y contar las babosas cada cuatro dlas hasta complietar
25 dias despuds de la siembra.

Cazs Nocturna:

Consistidé en salir por las noches con una linterna de mano
y matar babosas con machete. Esto se hizo deklas 20 a 23
horas, oque s ocuando estd reportade el mayor dafio y
movilizacién de las babosas (2,3). La matanza se hizo en
intervalos de 4 dias, concluyendo 25 dias después de la
gimsmbra.

Aplicacion de Cebo:

Esta practica consistié en la aplicacién de cebo a base de
metaldehido (Caracolicida B), el cebo fue aplicado en la
désis recomendada por la casa comercial (6.50 kg/hal. Este
cebo @s resistente a las lluvias y no absorbe la humedad,
actia por atraccién y contdcto, fue aplicado en posturas a
una distancia de 0.81 ¢m., al cuadro. Se efectuaron dos

aplicaciones con un intervalo de 13 dias entre una y otra.
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7. Tratamiento Testigo:

Esta es la practica utilizada por el agricultor de la
comunidad en la cual no se aplica producto, Unicamente se
realizan deshierbas con azaddn.

En el cuadro 3 se indican las referencias o identificacién
de cada uno de los fratamientos para un mejor manejo del
experimento,

CUADRO 3 : REFERENCIAS DE LOS TRATAMIENTOS FARA CONTROL

DE BABOSA, LA UNION, ZACAPA, 1989.

Tratamiento  Referencia Clave

T1 Narciso cocido 1 kg + Jabon de coche NC + JCC

cocido 0.125 kg + 1 litro de agua

T2 Luruche Picado 0.227 kg + 1 1t de agua LP
T3 Luruche Cocido 0.227 kg + 1 It de aguva LC
T4 Basura Trampa 5 posturas x U.E, BT
TS Caza NocturnalZO a 23 hrs. CN
Té Metaldehido 6.50 kg/ha. CB
T7 Testigo T
C. Métodos Experimentales:
1. Digefio del Experimento:
Se utilizdé el disefo experimental cuadro latino (7x7). el

tamatnio de cads bloque fue de 28.80 m., de longitud por 1.60
m., de ancho, para un total de 46.08 metros cuadrados por

blogue. Entre cada blioque se dejdé un espacio de 3 metros
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y 2 metros entre cada unidad experimental. La parcela bruta
tuvo las siguientes dimensiones 2.40 m., de fargo por 1.60
m., de ancho y la parcela Gtil estuvo constituida por 20
plantas con un Area de 1.60 metros cuadrados.

2. Modelo Estadistico:

Se - utilizé el siguiente modelo:

Yegew = U + Hy + Cy 4+ T + Eysu
Donde:
Yss= Variable respuesta de 13k unidad gxperimental,
U = kfecto de la media general de poblacisén
Hy = Efecto de i-é&sima hilers
Cy = Efecto de la j-ésima columna
Tw. = Efecto del k-édsimo tratamiento
E:i s w= Error experimental asociado a la ijk-&sima

unidad experimental.
3. Variables Evaluadas:

3.1 Porcentaje de Emergencia de plantas de frijol:
El contéo se reaiizé dos dias después de la emergencia
de las plédntulas de frijol. Debide que la babosa ataca
desde la semilla hasta los primeros 25 dias dezpues de
la siembra.

3.2 Numero de Babosas antes y después de la aplicacién de
los tratamientos:
Se tomaron datos, una noche antes y otra después de cads
aplicacion, del numero de babosas (vivas o muertsas) para

establecer 51 existen o no sintomas de toxicidad hacia




el mollusco provocado por la aplicacién de tratamientos
botanicos. |
3.3 Efectos fitotdxicos de los tpatamiantos botanicos:

Con relacién a esta variable se hicleron QbsanRGiQnas.
durante todo =21 c¢cicleo de cultivo con el fin de
determinar cualquier anormalidad en las priméras etapas
de crecimiento del c¢cultive de frijol, asi como su
madurez, tomando como base la altura de igu planta,
tamafio, coloracién, quemaduras y absicion de hojas

comparadas con el tratamiento testigo. %

3.4 Rendimiento:

Se determinéd el rendimiento en semilla de frijol por
tratamiento en funcién de la medicién en Kg., de gemilla

por parcela neta.

D, TOMA DE DATOS:

1.

Variable Randimientc:
Se tomaron datos de 20 plantas que corresponden a la parcela
neta. Para que e} resultado no fuera afectado por el efecto
de bordas y cabeceras.
Variable NOmero de Babosas Antes y Después de cada
Aplicacién de extractos Boténicos y Variable Porcentaje de

Emergencia de Plantas de Frijol:

‘Se tomaron datog de la parcela bruta que consistié en 48

plantas va que agul se determind la cantidad de babosa Que
afecta o es afectada en cada unidad experimental.
En total se efectuarcon 5 lecturas durante las noches en el

lapso comprendido de las 20 a las 23 horas.
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ANAL1SIS DE LA INFORMACION:

La infﬁrmaeiéh de los datos tomados fue analizada de la
siguieﬁte forma: En primer lugar los detos de las lecturas antes
y después de haber aplicado los tratamientos, fueron graficados
tomands el ndmerc promedio de babogaz presentes en cada
tratamiento, esto se hizo para ver la tendencia que presentaron
los tratamientos y luego fueron tomadas 3 lecturas que en su
.-ordwn fueron la 1, 3 y 5 (de los dias 30 de octubre y 1 de
noviembre, 7 y 8, 15 y 17 de noviembre) del numero de babosas
antes y das;uéa de cada aplicacidén de tratamiento, ya que éstas
presentaban en las graficas 1 y 2 diferenclas notables, de las
3 lecturas se obtuvieron las diferencias del nimero de babosas
antes y después de haber aplicado los tratamientos para asi
someterlos al resﬁectivo analtisis de varianza ocon una

significancia del 5%, para efectuar esto se transformaron loasz

datos utilizando la formula:

X+ C

Donde:
X= diferencia del nimero de babosas antes y después
del.tratamiento.
C= 17 nGmero constante para transfnrmarlel valor
negativo a dato positivo para efectuar ANDEVA.
Como los ANDEVAS de cada una de las lecturas no resultaron

significativos se procedié a graficar cada tratamiento en base
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a los promedios de! nimerc de babosas presentes antes y después
de cada aplicacién de extractos botanicos. |

Luegoe se procedié a obtener los pdrcentajes de daﬁos gue
causaron las babosas en base al numero de plantas dafiadas en la
parcela neta, que estuve constituida por 20 plantas, esto siruié
para determinar el dafio gue causo la babosa en la productividad
de las parcelas y para detectar que parcelas fueron las més o0
menos dahadas., | |
Ademds se efectud un analisis de covarianza (ANCOVA) para
determinar el gf@cto de la covariabi@ nimero de piantas por
parcela neta en la variable rendimientﬁ;

Como el efecto fué no significative se procedid a efactuar la

transformacién de los datos cero a valores iguales o mayores a

la unidad vy se utilizé la siguiente transformacisdn:

VX + 1

Con los datos yva transformados se procedio a efectuar e ANDEVA
para la variable rendimiento y como esta variable tuvo resultado
significativo al 5%, se efectué una prueba midltiple de medias,
Tukey al 5% de significancia.

También se sometieron los datos de los tratamientos a un
anadlisis econémico ﬁe la rentabilidad, para 1o cual se utilizé
la siguiente férmu}a;

R= |ngregos ~ Cogtos X 100

Costos
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7.RESULTADOS Y DISCUSION

La descripcién de los resultados a que se llegé en la presente

investigacion, se detallan a continuacién, haciendo un analisis de

los mismos de una manera obijetiva.

A.

Contenido ¢ ingredientes activos de las plantas

utitizadasg:

En la Facultad de Ciencias Quimicas y Farmacia, por comunicacién
personal con el Liec. Jorge Santa Maris quien indicd que para
determinar los ingredientss actives de una planta es necesario
realizar estudios muy amplios Yy que todavia no se pueden
efectuar en nuestro pais, por lo cual no se puede tener
informacién especifica de los ingredientes activos de las
plantas que se utilizaron,

Porcentaje de Emergencia de Plantas de Frijol:

En el cuadro 4 se praesentan los porcentajes de emargencia que
#@ obtuvieron en el experimento, para cada uno de losg

tratamientos.
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CUADRD 4 : PORCENTAJE DE EMERGENCIA DE PLANTAS DE FR1JOL

POR TRATAMIENTO, EN EL EXPERIMENTO DE CONTROL

DE BABUSA, LA UNION, ZACAPA, 1989.

Tratamiento % de Emergencia
Narciso Cocido - 87.62
Luruche Picado 898.81
Luruche Cocido 97.92
Basura Trampa 97.82
Caza Nocturna ' 897.61
Caracolicida B (Metaldehido) 98.21
Testigo | 97.92

Podemos observar en el cuadro anterior gque los porcentajes de
emergsncia de p}éﬁtas de frijol varian entre 97.61% vy é&.sf%§ lo dﬁa1
nos indica que la babosa no ataco en esta etapa al cultivo.
¢. Numero de Babosas Antes y Después de la apficabién V'dé’rbs
tratamientos:
Para esta variable, se presentan en el cuadro 5 el promedio del

numero de babosas antes de cada aplicacién de tratamientos.
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CUADRQ 5 » PRO”EDIB.DEL NUMERO DE BABOSAS DE 5 LECTURAS ANTES DE CADA

APLICACION DEL TRATAMIENTO, LA UNION, ZACAPA, 1989,

Tratamiento Promedio del No. Babosas/Parcela Bruta

Lecturas 1 2 3 4 5 §
Testigo 1.71 0.85 3.14 6.71 742 3.96
Narciso Cocido 1.57 0.42 2.42 3.42 5.42 2,65
Luruche Pilcado _ 1.0 0.42 2.00 6.00 4.14 2.71
Luruche Cocido 0.57 1.28 2.14 2.28 4.7 2.1@9
Basura Trampa 1.0 0.14 1.71 3.85 4.14 2.16
Cagzga Nocturna 1.57 0.85 3.42 3.71 2.8 2.48
Metaldehido 2.28 0.14 0.28 .42 0.0 0.62

En el cuadro 5 se plantean los datos promedio del numerc de babosas
presentaé durante las 5 lecturas efectuadas a todas las unidades
experimentales. Estas medias permiten interpretar parcialmente lo

que sucedidé en el campo, como se muestra en la grafica 1.




No. de babosas por tratamiento

1 2 3 4 5

Numero de Lecturas

" Testlgo

“+ Nareiso Cocldo
* { uruche Picado
" Luruche Cocldo
¢ Basura Trampa
* Caza Nocturna
“* Metaldshido

FIGURA 1: NUMERO DE BABUOSAS ANTES DE CADA APLICACION

DE TRATAMIENTOS
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En el grafico anterior el nlmero de babosas antes de aplicar los
tratamientns en un principio del cultivo se presents sobre el indice
de dafio econédmico de una babosa/metro cuadrado dado por Andrews (2},
Esto posiblemente se debio a que comenzaban a emerger las plantas de
frijol y daba comienzo también en el Aarea el ciclo de condiciones
optimas para el desarrollc de la plaga porgue también comenzaba el
ciclo de cultivo de frijol en la zona. Pero en ia segunda lectura se
pudo detectar gue el numero de babosas habia disminuido para la
mayoria de tratamientos, esto posiblemente se debié a que ya se habia
aplicado el primer control con los extractos botanicos, tratamientos
mecanicoas y quimico, o también puede atribuirse a ‘factores
ambientales ya que las noches frias afectan la movilizacién de las
babosas (10). Se puedo detectar también aue solo en el tratamiento
guimleo héciende @l numero de babosas presentes aungue no estin
causando dafic ya que el material aplicado (caracolicida B), posee un
atrayente, gue hace su efecto aun cuando esté lloviendo, es de
importancia sefalar que solo en este tratamiento se encuentraron
babosas muertas, 6 con sintomas de intoxicacién como la produccion de

abundante liga y al final completamente deshidratadas. En la tercera

lectura =se pudo ver que empazaron a inerementarse ! numero de

babosas en las unidades experimentales a excepcidén del tratamiento

gquimico que se mantuvo estable, ésta tendencia es en igual sentido

hasta la quinta lectura.
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CUADRO 6 : PROMEDIO DEL NUMERCO DE BABOSAS DE 5 LECTURAS
DESPUES DE CADA APLICACION DEL TRATAMIENTO,

LA UNION, ZACAPA, 1889.

Tratamiento Promedico del No. Babosas/Parcela bruta
Lecturas 1 2 3 4 5 X

Testigo 2.42 3.14 5.42 1.14 B8.71 3.76
Narciso Cocldo 2.85 2.42 3.00 0.71 5.71 2,93
Luruche Picado L 1.B7 2500 2.57 0.57 4.14 2,17
Luruche Cocido 2.14 4%,42 2.00 1.42 3.85 2,18
Basura Trampa 2.14 1.42 4.42 0.71 4.42 2,62
Caza Nocturna 4,28 3.71 3,42 1.14 4.57 342
Metaldehido 1.:4 0,14 0.00 0.57 0.00 0.37

En el cuadro 8 se plantean los datos promedio del nOmero de
babosas presentes después de las 5 Iecturas efectuadas a todas las
unidades experimantéieg* Estos datos se graficaron para gue dieran
una mejor ideé de im gque sucedlidé en las diferentes practicas de
control a traves dai timmpo y poder decidir en que lecturas se
realizarian los ANDEVAS de las diferencias del nimerco de babosas

antes y después de cada aplicaclén del tratamiento.
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No. da babosas por tratamiento

™ Teatigo

“+ Marclso Cooldo

# Luruche Ploado
" Lawuets Cootdo
* Basura Tramps
 Caza Nooturna

- Mataldehido

Numero de Lecturas

FIGURA 2: NUMERD DE BABUSAS DESPUES DE CADA APLICACION
DE TRATAMIENTOS.
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En el grafico 2 se puede detectar como es que se dié el movimiento de
babosas a través de las diferentes iectgraﬁ.

Agi como también en este grafico se 6bsarv6 después de aplicar dos
veces los extractos boténicos y los tratamientos mecanicos y una s0la
vezr el tratamiento quimico, que @l numereo de babosas bajo un poco,
Gnicamente en el tratamiento testigo vy el tratamiento luruche piecado
sublé, esto bien podria ser porque los otros tratamientos repeien a
ia babosa y esta migre a estos tratamientos. Después de la tercera
aplicacién parece ser gue los tratamientos fueron afectados por
.factores ambientales posiblemente noches frias las cuales la
literatura reporta que las babosas no galan a alimentarse (11}, vya
que en los tratamientos botanicos, mecanicos y testigo se notdé una
reduccisn en el numero de babosas presentes, uOnicamente en el
tratamiento quimico subioé el numero de babosgas presentes, aungue en
este tratamiento el numero de babosas no causé dafo porque fueron
intoxicadas con el ingrediente activo (metaldehido). Luego de la
cuarta 8 la quinta lectura tenemos que todos los tratamientos a
pxcepcién del quimico, el ndGmero de babosas presentes aumentaron,
posiblemente debido a que la lluvia presente en la zona, afsctd la
respuesta en los tratamientos, unicamente el control quimico hace
efecto debido a que no le afecta la humedad y provoca que gl numero
de babosas baje a cero completamente.

be los graficos 1 y 2 se tomaron las lecturas 1, 3 y 5 para que en
base a ellas se obtuvieran el nimero de babosas antes y despuds de
cada tratamienta, y eon esos dateos se sfectuaron los andlisis de

varianzs (ANDEVA). Esto se debe a que los graficos al contraponerims
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58 ve que estas lscturas hay una mayor variacién y daran me jor ldea
det 1o gue sucsde @staéigtibamamtw.
CUADED ¥ ¢+ ANDEVA PARA LA DIFERENCIA DEL NUMERO DE BABOSAS ANTES Y

DESPUES DE CADA TRATAMIENTO DE LAS LECTURAS 1, 3 Y 5,
LA UNION, ZACAPA, 1B889.

| Y G.L 5.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
Hilers & 3.1372 0.523 1.643 0.1694
Columns 5] 4.,56617 0.760 Z.388 0.0521
Tratam. & 2.8288 0.588 1.848 0.1228 NS
Errer 30 9.5461 0.318
Total 43 20.7738

Y v

F.v G.L 5.C. C.M. O, SIGNIFICANCIA
Hilesra 8 1.6037 0.267 1.424 0.2378
Columna 5] o.3168 0.053 0,284 0.8383
Tratam. (3] 0.582b 0.088 0.526 0.7851 NS
Error 30 5.8284 ©.188

Tota!l 43 &.1458

Co¥L= 10,82

oy, LCI P Bl .M. F.C. SIGNIFICANCILA
Hilera & 0. 7980 G, 133 G.948 0.5214
Columns 8 1.4030 0 0.234  1.8661 0.1648
Tratan. £ 0.,2250 0.038 0.28686 00,8475 NS
Eerar 30 AL2241 0,141

Total 48 6.6513

C.ov = 5. 08%

Camo s obhserva en el cuadre 7 los rasﬁitadms de los 3 ANDEVAS
realizados, estadisticamente no presentaron significancia alguna, con
respecto al efecto de, los tratamientos sobre la reduccion de lés
babosas aungus en a8l campo se detectd un gran atague de la plagse,
llegandose a tener hasta B 5abmsaﬁ por metro cuadrado, en algunas

unidades experimentales como el testigo y el narcise cocldo.
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Pero esto fué dnicamente en un area del terrenco experimental o sea
gue la babosa no atacé todo el terreno, posiblemente a &sto se deba
gque las datos no salgan significativoes, porqgue se itrabajan los datos
para realizar el ANDEVA, con todo el cuadro latino, sin tomar en
guenta donde hubo mayor ataque, entonces esto restringe mucho los
resultados. Por lo anterior se procedic a efectuar la graficacién del
numero de babosas promedio en c¢ada unidad experimsntal para cada
tratamiento durante las 5 lecturas efetuadss vy comparar asi el nimero
de babesas promedio antes v despuds de cada apilcacidn de tratamiento

botanico (ver graficos del 3 - BI.
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No. Promedio de babosas

- Antes
= Despues
1 2 3 4 5
Numero de Leciuras
FIGURA 3: NUMERO DE BABUSAS ENCONTRADAS ANTES Y

DESPUES DE CADA LECTURA EN EL TRATAMIENTO
TESTIGO.




No. Promedio de babosas

- Antes
-+ Despues
1 2 3 4 5
Numero de Lecturas
FIGURA 4: NUMERD PROMEDIC DE BABOSAS ENCONTRADAS ANTES

Y DESPUES DE CADA LECTURA EN EL TRATAMIENTO
NARCISO COCIDO. :
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FIGURA D2 NUMERE! PROMED IO DE BABOSAS ENCONTRADAL ANTEDL
v DESPUES DE CADA LECTURA EN EL TRATAMI ENTO
LURUCHE PICADD.




No. Promedio de babosas

- Antes
-~ Despues
0 M
i 2 3 4 5
Numero de Lecluras
FIGURA 8S: NUMERD PROMEDIO DE BABOSAS ENCONTRADAS ANTES

¥ DESPUES DE CADA LECTURA EN EL TRATAMIENTO
LURUCHE COCIDO.
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so. Promedio de babosas

£ o

- Anles
| -~ Despues

Mimern de Lecturas

FIGURA 73 NUMERG PROMEDID DE BABOSAS ENCONTRADAS ANTES
v DESPUES DE CADA LECTURA BN EL TRATAMIENTO
BAGBURA TRAMPA.




No. Pramed%m de babosas

-— Antes
-+ Despues
1 2 3 4 5
Numero de Lecluras
FIGURA 8: NUMER(D PROMEDIO DE BABOSAS ENCONTRADAS ANTES

Y DESPUES DE CADA LECTURA EN EL TRATAMIENTD
CAZA NOCTURNA .
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Mo, Promedio de babosas
2.5

L

~ Antes
~+ Despues

Numern de Leciurss

FIGURA O NUMERD PROMEDID DE BABDSAS ENCONTRADAS ANTES
Y DESPUES DE CADA LECTURA EN Bl TRATAMIENTO
METALDEHIDO (CARACOLICIDA H) .,
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En las graficas anteriores para el tratamiento testigo el numero de
babosas en la primera lectura es bastante pequefio, pero a medida que
siguen las lecturas el numero de babosas crecen y es posible ver como
el numero de babosas antes de haber aplicado algin tratamiento, es
menor después de haber aplicado dichos tratamientos, esto se presume
que sea debido a que las babosas tienden a emigrar haclia ésta zona
del tesﬁigo ya que gste no tiene ningdin tipo de control. En cuanto a
las graficas 4,56,6,7 v 8 se puede ver que el nimero de babosas en las
primeras lecturas, es mayor después de aplicar gue antes de hacerlo.
Posiblemente por el desarrollo del cultivo, condiciones ambientales
y otros factores externos, que afectaron los tratamientos, pero en
las ultimas lecturas siempra en los tratamientos botaAnicos como meci-
nicos el nimero de babosas después de aplicar el tratamiento es menor
que antes de aplicarlo, aungque esto no sea muy significativo se
denota un poco de control por parte de estas practicas. Ya que
ninguna de ellas reduce a cero 2] numero de babosas.

En cuanto al tratamiento quimico metaldehido el ntmero de babogas
antes de hacer las aplicaciones es baljo y después de aplicar el
caracolicida el nimerc de babosas sube en forma considerable en la
primera lectura esto es explicado porque el caracolicida esta com-—
puesto por un atrayent@ que hace que la babosa iiegua a esta area y
muera al hacer contacto con el téxico, es asi como el nUmero de
babosas dlsminuye en las siguientes lecturas hasta liegar a cero,
esto hace que este tratamiento sea @] menos afectado por la plaga.
For lo anteriormente explicado podemos, resumir, gue unicamente el
control quimico reduce a cero el numero de babosas en todas sus uni—.
dades experimentales; v que los tratamientous botéanicos y mecanicos

son similares entre si en cuanto el control de la babosa y son lige-

ramente superiores al tratamiento testigo.
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CUADRO 8: PORCENTAJE DE PLAMTAS DANADAS CAUSADO POR LAS BABOSAS,
LA UNION, ZACAPA, 1889,

TRATAMIENTOS

PARCELAS TESTIGD NARCISO LURUCHE LURUCHE BASURA TAZA CARACOLICIDA
COCIRO  PICADRG COCIDO  TRAMPA NOCTURNA

i 100 100 100 35 15 90 10
2 25 10O 30 85 80O 15 5
5 100 as 40 30 65 20 10
4 75 25 30 75 10 75 0
5 15 100 25 20 40 20 15
B 40 10 25 5 100 40 5
7 as 85 15 15 30 30 0
¥ odel % 55,71 65 44.28  37.85  45.71 4l.42  5.7i

Fn el euvadro anterior se observa ] dafic causadeo en todasg las
un . dades experimentales, por tratamiento. En cuanto al porcentalje de
dafic causade 3 ias plantas de la paroela nets existid una diferencia
del BOLT71% entre allﬁaﬁtigo v @1 Metaldehlde {caracolinida BY, lo
cusl se traduce en un mejor conftrol de la plaga por el tratamiento
auimicn. Esto nos confirma otra vez mids comoe gl tratamiento guimico
redunda &n la mejor pracltica de control de la plaga. Es también de
papecial importancia sefialar gue el tratamiento boténico narciso
cocido, tlene mayor porcentaje de dafo que el testigo esto se pudo
detentar tambidn directamente en el campo va qgue este itratamiento
parecia gue strala mds 2 la babosa hacia sus unidades experimentales.
No existid mucha difsrencia entre e! tratamiento testigo, los
tratamlientos botanicos y mechnices; lo gue confirma que la forma del
dato gontra el ndmero de plantas por las babosas en lass unidades
experimentales como lo vimos en les graficas anteriores, en donde el
ndmero de babosas era relativamsnite menor despuéds de apllicar los
tratamientos teniend. como resuitado poco control de la plaga vy mayor

atan & de esta sobre las plantas.
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D. Efectos Fitotoxicos de los Tratamientos Botanicos:
A lo largo de dos meses y medio en los cuales se cumplid todo el
ciclo del cultivo, en el experimento, se siguid la respuesta del
cultivo a la aplicacidn de los tres extractos vegetales que se
aplicaron sobre las plantas de frijol para controlar la plaga
(babosal; y para esto .se observaba forma y tamafio de la planta,
color y absicidn de hojas y estos datos se comparaban con el
testigo al cual no se le hizo ningun tipo de cdontrol y en la
comparacién directa en el campo, no se vié que afectara en forma
alguna, el crecimiento ni coloracién u otro efecto que se
pudiera calificar o gue denotara fitotéxicidad de los extractos
empleados para el control de la babosa en comparacién con el
tratamiento testigo, es por ello que si alguno de estos
tratamientos es recomendado al final, se pueds utilizar en las
dosis que agqui se usaron yva gue fueron probadas sin causar daio
al cultivo.
E. Variable Rendimiento:
Para esta variable se presentan a continuacién el cuadreo 9 y 10
Cque muestran el numero de plantas cosechadas en los diferentes
tratamientos as! como el rendimiento de cada uno de ellos.

CUADRD 9: NUMERDO DE PLANTAS COSECHADAS EN LA PARCELA NETA
POR CADA TRATAMIENTO, LA UNION, ZACAPA, 1989.

Testigo Narciso Caza Luruche Luruche Basura Caracolicida

Cocide Nocturna Picado Cocido Trampa

o O 2 0 13 17 18
15 0 17 i4 3 8 i9
O 13 16 12 14 7 18
& 15 5 i4 5 i8 20
17 0 ig 18 ig 12 17
12 18 12 ik 19 O i9
i3 3 14 8 17 14 20

Total 62 49 82 78 87 78 131




Se puede apreciar que en el cuadro 9 existié un mayor numero de
pilantas cosechadas en el tratamiento quinmico metaldehido
(Caracolicida B ), mientras que en los dos tratamientos mecanicos,
caza nocturna y basura trampa, comparados con los tratamientos
botanicos luruche cocido ¥ luruche picado el numeroc de plantas
cosechadas es bastante similar por lo que se puede inferir que
podrian presentar un control! bastante aceptable.

CUADRO 106: RENDIMIENTO EN KILOGRAMOS DE SEMILLA POR PARCELA

NETA EN LOS DIFERENTES TRATAﬂIENTOS, LA UNION, ZACAPA,

1989,

Testigo Narciso Caza Luruche Luruche Basura Caracolicida
Cocido Nocturna Picado Cocido Trampa
0.0000 0.0000 0.0152 0.0000 0.09584 0.1235 0.1374
0.1064 0.0000 0.1258 0.0952 0.0216 0.0568 0.1358
0.0000 0.0984 0.1095 0.0936 0.0889 0.0547 0.1404
0.0585 Q.1144 0.03850 0.1032 0.03860 0.1420 0.1613
0.1212 0.0000 0.1164 0.0983 0.1128 ¢.0868 0.1204
0.0940 0.1413 770.0864 0.1061 0.13586 0.0000  0.1284
0.1110 0.0234 0.1080 0.0825 0.1284 0.1160 0.1724
0.4911 0.3785 0.5872 0.5588 0.6187 0.5798 0.8871

En el cuadro 10, se observa que el mejor rendimiento en kg., de
semilla por parcela neta, lo tiene el moluscocida y el menor

rendimiento lo tiene el tratamlento botAnico narciso coecido. Ei
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tratamiento guimico e presentd como la mejor opcelén de control y el
tratamiento botéanico narciso coclido wmés parece un atrayente para la
habosa gue una practice de control.

Los datos de los cuadro 8 y 10 fueron sometidos a un anadlisis de
covarianza (ANCOVA)! para determinar el sfecto de ia covariable
namero de plantas sobre la variable respuesta rendimiento, pero antes
de sfectuar sste andlisis se procedid s transformar los. datos por
medioco de la formuiaﬂ§m$w? gue es la gue mejor se adapts a datos

agricoias. Los resultados del andlisis de covarianza son los

siguientes:

CUADRO 11: ANCOVA, DEL EFECTO NUMERD DE PLANTAS POR PARCELA

MNETA SOBRE LA VARIABLE RENDIMIENTO, LA UNION, ZACAPRA,

1809,

F.V. G.L. S5.M C.M. [ SIGNIFICANCIA
Repet. & 4. 8280 0. 8048 3.64 0.00865
Trat. & 3.3215 0.08385 0.24 0.8582 NS
Num . 1 422.38€68 422.3868 1808.84 0.0001

Como en el andlisis de covariasnza no se sncontrd significancia an
tratamientos, (cdadro 11) no se hicleron correcciones a las medias de
los tratamientos para efecituar su respectiva prueba de medias. EI

paso siguiente fué efeciusr 1 ANDEVA para la variable rendimiento

con 1os datos transformados.
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CUADRO 12: ANDEVA, DE LA VARIABLE RENDIMIENTO,DEL EXPERIMENTO

PARA CONTROL DE LA BABOSA, LA UNION, ZACAPA, 1989.

F.V. G.L 5.C. C.M. F.C SIGNIFICANCIA
Hilera 8 83.226080 13.871 1.813 0.1298
Coi. 8 200.584000 33.412 4.70 0.0030 BN
Trat. B 148,152100 24,692 3,227 0.0144 SN
Error 30 228.5386300 7.651 3.227
Total 48 661 .508600
C.V. = 32.2380%

En el cuadro 12 el anadlisis de varianza presentd significancia al 5%,
por lo que se determiné el mejor tratamiento efectuando una prueba
multiple de medias, Tukey al 5%, los resultados se presentan en el

cuadro 13.




CUADRD 13: PRUEBA DE TUKEY, PARA LAS MEDIAS DE LOS

TRATAMIENTOS EN EL CONTROL DE LA BAROSA, LA

UNION, ZACAPA, 1888.

Ne. Tratamisnto Media Letra
1 Metaldehido 11.886 S
2  Luruche cocido 9,12 a
3 Caza nocturna g.82 &
4  Basura trampa 8.48 ad
5  Luruche plceado | O.42 ad
6 Testige T34 d
7 Narciso cocido £,.78 d

Los tratamientos del 1 al b son iguales estadisticamente, pero gl
tratamiento metaldehido (carmcolicida B) se presentd como 1a me jor
opeién de control sobre ia plaga, de alll gue se vuslve a confirmar
que el tratamiente guimico es el mejor estadisticamente, los otros
tratamientos incluyendo los dos botanlcos luruche ~gocido vy luruche
picado y los tratamientos mecanicos caza nocturna y basura trampa son
gimilares ligeramente gupariores Y tastigo, unicamente - @]
tratamiento narciso cocide es inferior - al testigo confirmando
estadisticamnents sus carscteristicas de atrayenite al molliusco.
F. Andlisgis Econdmico:
Basado en la rentabilidad de los métodos wvaluados, s2
obtuvieron los costes de produccién del tratamiento testigo,
comparado con los costos de los  otres tratamientos y sus
ingresos, {ver anexc 17  “AT oy 18 TAT). Haciendo la

transformacién de los resultados de rendimiento a kg/ha, ya due

51
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se tenian datos de kg/parcela neta. Es asi{ como se obtienen los

siguientes resultados.
CUADRO 14: PORCIENTO DE RENTABILIDAD DE LAS PRACTICAS

EVALUADAS PARA CONTROLAR LA BABOSA DEL FRIJOL,

LA UNION, ZACAPA, 19889.

Tratamiento Rentabilidad %
Metaldehido 122,11
Luruche cocido B0O.54
Bagsura trampa 70.78
Caza nocturna 68.28
Luruche picado 64.57
Testigo 51.58
Narciso cocido 10.13

En el cuadro 14 el anélisiz de rentabilidad para el tratamiento
gquimico es superior a ila rentabilidad de los demas tratamientos pero
es de importancia sefalar que el tratamiento botanico narciso cocido
da menor rentabilidad gque el tratamiento testigo, esto se traduce en
que los demas tratamientos son ligeramente superiores al tratamiento
testigo exceptuando al tratamiento quimico.

También es importante sefialar que aunque la rentabilidad estudiada en
ésta investigacion resulta positiva desde el tratamiento testigo
hasta el tratamiente dquimiceo, no es lo gue se presenta en la
comunidad Campanario Oratorio ya que los productores reportan dafios
totales o parciales al cultivo de frijol y los rendimientos como su

rentabilidad es algunas veces mayores que sus gastos.
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8. CONCLUSIONES

Ningﬁn tratamiento botdnico y mecanico presentd repelencia
contra la babosa, uwnicamente sl tratamiento luruche cocido
presentd rasgos de intoxicar a la plaga y el tratamiento narciso
cocido mas bien presenté rasgos de atrayvente a la plags.

De los tré!ami@ntma mechnicos, el de bassuras trampa es el
indicado a utilizar en la zona debido a la topografia guebrada
y escabrosa, también porque se aprovecha el rastrojo que deja el

agricultor cuando efectua las limpias al cultivo.

Ningun tratamiento botanico presentd, efectos fitotoxicos al

cultivoe de frijol.

El tratamiento aguimico Metaldehido {(Caracolicida B) fué la mejor
opeidén de control, se obtuvieron mejor rendiwmiento, mayor

rentabilidad del cultive de frijol y cero plags de babosas.
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9. RECOMENDACION

Por éi tipo de dafio que causa la babosa al cultivo de frijol,
bajando la mayoria de veces a cerc 1 rendimiento, recomendamos
wtilizar el tratamiente gquimico metaldehido (Caracolicida B)J,
combinado con los tratamienteos botanico luruche cocido o en su

defecto con el tratamiento mecénico basura trampa.
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CUADR{) 15 "A® : DATOS REALES DE LA REFERENCIA DEL NUMERO DE BABOSAS
ANTES Y DESPUES DE APLICAR LOS TRATAMIENTOS, DE LAS

LECTURAS 1, 3 Y 5, LA UNION, ZACAPA, 1989.

Mo. Lectura Fila Hilera TESTIGO
1 3 5
-1 O -3 4 3
-1 —2 2 7 g
i -3 -2 a 2
-3 3 B 2 1
O 0 -G 5 4
O i 7 i 7
e ! 3 6 6 5
NARCISO COCLDO
~16 1) -2 3 3
0 ] 1 6 6
 § i 3 2 2
# 3 -4y ) 1
2 i ~G 4 4
o i -2 7 7
O O 8 5 5
LURUCHE PICADO
-5 i 1 2 3
e -1 — 5 6
0 O O 1 2
2 0 -1 7 1
A . 1 3 4
1 3 -1 6 7
0 O 2 4 5
LURUCHE COCIDO
-5 & -1 1 3
-5 2 -2 4 6
O ~1 O T 2 ]
Q —3 1 L] i
-2 O 2 2 A
Q i 7 5 7
-1 1 1 3 5
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CUADRD 16 "A™: RE&DIMIENTQ_DEL CULTIVO DEL FRIJOL EM
' kg/ha. DE LOS TRATAMIENTOS EVALUADOS
PARA CONTROL DE LA BABOSA, LA UNION,

EZACAPA
Tratamiento Rendimiento kg/ha.
Testigo 433.23
Narciso Cocide 333,93
Luruvche Picado 493,08
Luruche Cocido 545,82
Caza Nocturna 526.92
Basura Trampa 511.54

Metaldehido _ T73.486




CUADRO 17 "A": COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DEL
TRATAMIENTO TESTIGO.

Preparacion de Tierra:

22 Jjornales limpia y desbasurado

Insumos:

Semilla {(68.17 kg/ha!
Fertilizante 15--15-15
Siembra y deshierba:
27 jornales
Fertilizacidén:

5 Jdornales

Cosecha y Aporreo:

22 Jornales

{162.34 kg/ha)

110.00

89.98

133.89.

25.00

110.00

TOTAL

Q

o

g

Q@ 135.00
0 :

d

8

628.87

o

6
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CUADRD 18 "A": COSTOS DE PREPARACION Y APLICACION DE
LAS PRACTICAS BOTANICAS, MECANICAS Y
QUIMICA PARA EL CONTROL DE LA BABUOSA.

Tratamiento Costo

Luruche Cocido Q 40.00
Luruche Picado @ 30.00
Basura Trampa g 40.00
Caza Nocturna Q 860.00
Narcigo Cocido Q 38.00
o

Metaldaehido 137.14
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