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Estudio cuantitativo de malezas y su manejo
_ en el cultivo del café (Coffea arabica L.)
municipio de Villa Canales, departamento Guatemala.

Cuantitative study of weeds an it handling
in the culfivation of coffe (Coffeqa arabica L.)
at the county of Villa Canales, Guatemala,

El cultivo del café (Coffea arabica L.), sc ve afectado por la presencia de malezas
que éompiten por agua, luz, espacio y nutrientes; provocando mermas en la produccion de
quintales de café oro por unidad de 4rea. Para minimizar ésta competencia se ponen en
practica diferentes métodos de control.  Segan estadisticas del banco de Guatemala, ¢l café
constituyc ¢l principal cuitivo generador de divisas para la economia del pais.

La investigacion sc llev a cabo cn la finca Santa Tercsa del Ingenio Santa Tercsa,
ubicada en Villa Canales, Guatemala, en cafetales de variedad Caturra o porte bajo,
empleando un disefio experimental de Bloques al Azar con 3 repeﬁcionés y 13 tratamientos
aplicados al inicio del perfodo critico de las malezas, tomandose como variable de respuesta
las siguientes: dias control, coberfura de especies, prevalencia de especies; asi como la
relacion costo-éﬁcacia de los tratamientos.

Se pfesentaron diferencias altaﬁlentc significativas para los tratamientos efectuados, en
donde €] mejor control lo ofrecid el tratamiento 8, que comprende la aplicacion de mezcla
quimica (Diquat 200 gr. i.a/ha + Paraquat 200 gr. i.a/ha), con un promedio de control en dias
de 62., més los tratamientos 2 v 5, (Glifosato 960 gr. i.a/ha) y (Glifosato Trimesion 1120 gr.

1.a/ha), con un promedio de 48 dias de control.
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En cuanto a las especies que resistieron el efecto de Ios tratamientos, se observd que
las especies que prevalecian en el iratamiento 8, no prevalecian el los tratamientos 2y 5, por
lo tanio se recomienda la wiilizacion de un programa para el control en donde se apliquen

durante €l periodo crifico de 1as malezas los siguientes tratamientos:

MES TRATAMIENTO

MAYO DIQUAT 200 gr. i.a/ha + PARAQUAT 200 gr. i.a/ha
JULIO GLIFOSATO 960 gr. i.a/ha

GOSTO GLIFOSATO TRIMESION 1120 gr. i.a/ha

~ Alternando con una limpia manual en el tercer afio en mayo con el fin de no

crear resistencia a los productos y romper el ciclo.



1 INTROUTAUCCION

La zona cafetalera Guatemalteca abarca alturas comprendidas entre 500 - 6000 pies dé
altura ( 150 - 1700 m.s.n.m ), tornindose de esta manera en un cultivo con amplia adaptabilidad,
aunque prefiere alturas comprendidas entre los 2000 - 5000 pies de altura ( 600 - 1500 m.s.n.m.),
convirﬁendo de esta'manera a la zona central ( Guatemala, capital), como una zona ideal rpara la
produccién de café ( Coffea arabica L. ).

Uno de los problemas que se tiene que afrontar es la proliferacion de plantas a las que el
hombre ha denominado malezas o malas hicrbas, describiéndolas como aquellas plantas que se
dés_mro]lan en lugarcs no deseados. Las malezas constituyen un factor limitante para la produccion
del cultivo del café (Coffea arabica L.) y su manejo se debe tener on cuenta, como una de las
practicas convencionales y determinanics para la obtencion de bucnas coscchas

La limpia manual ha sido 1;1 principal opcion en ¢l manejo de las malezas, pero a su vez ha
elevado el costo de produccion en un 20%, dejando al productor escaso margen de ganancia. En
afios pasados el uso de agroquimicos se plante6 como una opcidn que a corto plazo podrii |
implementarse ﬁara el manejo de las malezas, reduciendo esto 1a ntilizacion de mano de obrayala
vez bajando costos de produccidn.

Apartir del afio 1980 el uso de los herbicidas proliferé de manera desmedida en la industria
cafetalera, con el problema de adecuar dosis y quimicos que se utilizaban en otros cultivos sin ser
evaluados en el café, provocando en varios casos dafios a la plantacién y en algunos irreversibles
como crecimiento anormal en rafces por el uso de aminas, ademds de un mal control
de las mismas incurmicndo en gastos innecesarios.

Ante ésto se hace necesario realizar estudios encaminados a obtener informacion fehaciente

sobrc la situacion actual dc las malas hicrbas cn la zona y por lo tanto sc hacc nccesario roalizar
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estudios taxondmicos de malezas en el area, con la finalidad de determmar la densidéd, frecuencia,
cobertura y obtener asi el valor de importancia de la diversidad floristica del area, para oﬁtc_mcr
informacion bésica que premita adecuar formas eficientes de manejo para la zona.

El presente estudio se reali_zé en la finca Santa Teresa, del municipio de Villa Canales, del
departamento de Guatemala, mediante el cual se deferminaron botinicamente las malas hierbas
que coexisten con ¢l café, entre las especies dominantes establecidas por medio del valor de
importancia las de 1a familia poaceae sobresalieron, ademds se évaluarbn 4 productos quimicos a 3

diferentes dosificaciones de los cuales tres productos dieron perfectos resultados en el control de

las malezas produciendo de esta manera un programa para el manejo adecnado de las mismas,



2. DEFINICION DEL PROBLEMA

En Guatemala el café ocupa el primer lugar en cultivos de exportacion , por tal m(_)tivo s
requiere de un manejo adecuado y a tiempo de los programas para lograr aumentar la
productividad, y maﬁtener el nivel de produccién.

En el cultivo del café el manejo de las malezas ha sido el principal problema, debido a la
escacés de mano de obra generalizada en la agricultura, 12 cual no permite llevar un programa
¢xacto de limpias manuales, ademas de ser un método que incrementa los costos de produccién
hasta en un 20%. | |

La zona cenﬁ'al de Guatemala se dedica a la produccion del culiivo del café (Coffea
arabica 1), a gran escalay las malczas son uno de los principales problemas, debido a que existe
cn la zona un mal mancjo de las mismas, lo cual conllova a que las malczas pucdan desarrollarsc
sirt tener ningdn tipo de barrera que se lo impida, interfiriendo de esa.manera con el cultivo al no
permitir que éste pueda aprovechar de buena manera las practicas culturales que se le aplican. |

En la zona se ha implementado el uso de quimicos para el manejo de las mismas, con la
dificultad de adaptar productos, sin un previo estudio de la vegetacién, ni de los productos mismos,
incurriendo de esta manera en un mal manejo quimico y en gastos innecesarios. A pesar de ésto
esta demostrado que el control qin'mico ha logrado disminuir en un porcentaje los costos de
praduccién y uno de los problemas en el manejo manual como lo es la escasa mano de obra.

El implementar programas de manejo en los cuales se pueda conocer las malezas que
interfieren con el cultivo como también 1a efectividad de los métodos de manejo para esas ﬁalezas
es de gran importancia ya que ayudan 4 minimizar costos y aumentar la eficiencia en ¢l manejo de

las malczas para la zona.

1 b ————————— ' - +m
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3. JUSTIFICACION

En Guatemala, el cultivo del café es una de las principales fuentes de divisas y cada dia se
busca rricjorar los métodos utilizados en ¢l cultivo parﬁ aumentar ¢l ;cndimiento por unidad de
superficie cultivada. Para alcanzar esa meta se requiere de un mansjo 5decuado de la plantacion y
¢l confrol de malezas juega un papel importante en cse mangjo.

Las malezas soﬁ uno de los principales problemas que sc tiene Que aﬁ‘oﬁtar alahora de
gstablecer el plan de manejo en un cultivo. Ya que tanto las malezas como ¢f cultivo requicren de
un mnsmo faclof de crecimicnto y ¢l ambicnle no puede suministrarlo ¢n cantidades iguales y que
satisfagan a ambos al mismo tiempo.

Las malczas jucgan un pépcl muy importanic cn la lucha por aumentar la productividad ya

| qué ési.‘as wﬁpitm conla planta por luz, agua, nutrientes, espacio, etc.; por le mﬁto el éon;rol de
las mismas se hacé cadé Qez mas nécesario, por la baja en la produccidn que s¢ ocasiona.

Enla zona central, las m-a;lezas consﬁfuyen €} principal problema en el manejo del cultivo,
ya que para controlarlas se utiliza un sisterna manual que produce en gastos por mano de obra un
total aproximado de § 1,006.48 por hectarea de un cosfo total de mano de obra de

| -Q.'2,977 .09 por hectérea Io que representa un 36 % del costo total, aparte que la mano de obra en
¢l lugar es demasiado cscasa..' "

El r_ietenfﬁnar las malezas en el cultivo y Ia forma en que se pueden manejar puede ser una
salida rapiﬁa a los dos principales problema de la finca que son escacés de mano de obra y costos
elevados por himpias Muales. Por lo tanto es ncccsdﬁu eslablecer unl mecanismo de conlrof que
baje los costos y que necesite de menos mano élc obra para realizatlo, pero quc a la vez funcione

cficazmentc controlando las malczas, y que pucda‘scr cmplcado a corto plazo.



4. MARCO TEORICO

4.1 MARCO CONCEPTUAL

4.1.1 Generalidades de la maleza:

4.1.1.1 Definicién de maleza:

El término de maleza es generalmente conocido en el medio agronomico y se asocia casi
siempre a factores indeseables (plagas y enfermedades), que afectan a los cultivos (2).

Martinez (10) considera, que una maleza puede ser definida de diferentes maneras, segiin
la ciencia que la estudie. En criterio agrondmico se define como planta no dcseabl; que crece en
competencia con el cultivo, ajeno a éste. La ecologia dice que no hay malezas y botinicamente
son plantas que todavia no se les ha dado 1a oportunidad de ser de alguna utlilidad para el hombre.

Buting, citado por Azurdia (4), define a las malezas en términos econémicos como
pioneras de sucesiones secundarias,

El diccionario Inglés de Oxford, mencionado por Azurdia (4), define a la maleza como
planta herbicea sin valor para uso o belleza, desarrollindose exhuberantemente en forma sitvestre
y obstaculizando el desarrollo de la vegetacién superior.

Segln Alvarado Lopez (2), maleza ideal es aquella que retine las siguicntes caracteristicas:
- puede germinar aun bajo condiciones ambientales adversas
- sus semillas muestran gran longevidad
- muestra un desarrollo vegetativo
- tienen un corto periodo vegetativo antes de iniciar la floracion

- mantiene una continua produccion de semilla

-
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- autocompatible pero no obligatoriamente presenta autopolinizaciéon

- Ia polinizaciéon puede ser realizada por insectos no especializados o por el viento
- tiene alta preduccion de semillas

- muestra tolerancia a variaciones climaticas

- tiene adaptacion especial para poder dispersarse a largas y cortas distancias.

la mayeria de ellas o cual indica su agresividad.
Por su parte Flores, citado por Aceituno (1), define la maleza ¢ mala hierba, como toda

aquella planta o vegetal de cualquier especie que crece en un tugar no descado y requicre de

labores de cuitivo para poder exterminarla.

Valeneuela cilado por Lopez Godinez (9), dice que segin ¢l manual de la FAQ, malezas

son todas aquelias plantas que no pertonecen al cultivo,

4.1.1.2 Impacto de las malezas en la agric A,

El control de las malezas en la agricultura ¢s una de las practicas més antiguas y costosas.

- Los métodos de control han evolucionado desde control manual o mecdnico hasta control quimico

y finalmente control biolégico. A pesar de Ia implementacion de métodos modemos de conirol las
mialezas siguen siendo uno de los problemas mas serios en la agriculura (13).

En los Estados Unidos, s¢ estima que las pérdidas causadas por plagas a la agricultura
oscilan al rededor de $35 billonces anuales; de los cuales sc invierten ¢n ¢l conitrol de malczas $12

billones anuales (13).



4.1,1.3 Problemas ocasjonados por malezas:

La invasion de la maleza provoca dafios a los cultivos al competir por agua, fuz, espacio,
mirientes, por los que los rendimicntos se ven disminuidos (9).

Las malczas se caracterizan por tener rapido crecimiento debido a fo cual Ia competencia
principia cn la raiz y continua lucgo cn la paric aérea (2).

Lépez Godinez (9), citando a Maldonado, clasifica los efectos negativos de la malezas en

dos tipos:

1 directos:
Son pérdidas debidas a la competencia por el aguna, didxido de cabono, luz, nutrientes y

espacio.
2 Indirectos:
Son pérdidas no debidas a la competencia pero de ficil apreciacion y muy pocas veces
reconocidas como lo son:
- - aumentan el costo de produccion
- disminuyeli Ia calidad de las cosechas
- deprecian las tierras

- aumentan el costo de la industria y servicios piiblicos

4.1.2 Generalidudes de los herbiciduy;

4.1.2.1_Clasificacion:

1. Por su funcionamiento:

—
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- total o no selectivo,
- Es aquel que mata cualquier planta donde se aplica ya sea de hoja ancha o graminea, se

uliliza generalmenie para impiar carreferas, lineas ferreas, cunetas, ¢l (3).

- Selectivo:
El que elimina hierbas indeseables, no ocasionando dafie al cultive que se quieren profeger

3).
2. Por la forma come trabajan:

- Quemantes o de contacto.
Son de accién ripida, trabajan sobre las partes verdes de Ia planta no producen dafio a la

parle leftosa, pierden su electo al tocar el suelo (12).

- Sistémicos:
Son productos que penetran a la planta y circulan dentro de ella por medio de la savia y el

agua atacando todas suspartes (raiz,tallo,hojas,etc) (12).

- Aplicados al suelo o esterilizadores:
Como su nombre lo indica se aplican directamente al suelo formando una capa que no

permite 1a germinacion de las semillas de la maleza, eliminindola antes que broten (3).

4.1.2.2 Familias:
1. Ureas: (DIURON)
Las urcas inhiben la fotosintesis de mancra similar a las triazinas. Las urcas aplicadas al

suelo son absorbidas por la raices y luego se translocan hacia arriba. Si la aplicacién se dirige



hacia las hojas, la absorcién se lleva acabo pero con poca translocacion fuera de 1a hoja (13).

2. Bipirilidinas: (DIQUAT-PARAQUAT)

Las bipirilidinas son herbicidas de contacto no selectivo; ripidamente destruyen las
membranas de las células causando marchitamicnto y conscoucntementc mucric del tejido. Laluz,
por medio de Ia fotosintesis, incrementa la actividad de estos herbicidas debido a la produccion de
radicales libres, existe poca translocacion de éstos debido a la destruccién de estructura de la
membrana celular y muerte del tejido.

El dafio ocurre solamente donde el herbicida tiene contacto con la planta. Es esenctal una
cobertura del follaje completa para obtener un buen control de fas malezas.

Las moléculas de estos herbicidas tinen carga positiva al tener contacto con los
coloides del suelo (arcilla y materia organica) son absorbidos fuertemente ¥ por consecuencia no

tiene actividad en el suelo (13).

3. Sin clasificar: (GLIFOSATO Y GLIFOSATO TRIMENSION)

Son compuestos derivados de los aminoacidos. Interfieren con la sintesis normal de
aminodctdos arométicos. Son herbicidas sin selectividad, esté herbicida se adhiére fuertemente al
suelo evitando asf fa absorcién del herbicida por Ia raices. Las aplicaciones deben hacerse al follaje
de la planta. La tanslocacion ocurre hacia todas la partes de la planta incluyendo 6rganos perenncs
ubicados bajo ¢l suelo (rizomas y tubérculos). La tanslocacién es mayor cuando las plantas estin
activamente creciendo. Los sintomas de fitotoxicidad aparecen lentamente. Las hojas se
marchitan lentamente, se ponen de color café y mueren. A veces dosis subletales producen
sintomas parecidos a los ocasionados por los fendxidos causando hojés con venas paralclas 0 con

una proliferacion vegetativa de la yemas (13).
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4.2.2.3 Presentacion comercial:

1. Gramuron X:

Es una mezcla quimica a base de (PARAQUAT-DIJRON) contiene 200 gr. de paraquat
y 100 gr. de diurén para hacer 300 gr. de ingrediente activo por litro.

- ingrediente activo:

1,1- Dimetil 4,4~ Bipiridilo.

- modo de accion:

Actta con inhibidor de ia sintesis proteica

- Accion Biologica

Conirol Gramineas y hojas aﬁchas, por lo tanio es un herbicida de amplio espectro

- Epoca de aplicacion:

Cuando Ia maleza tenga un 50 a 60 % de cobertura (17).

2. Preglone:

Es una mezcla quimica a base de (DIQUAT-PARAQUAT) contieﬁe 100 gr. de diquaty
100 gr. de paraquat, para hacer 200 gr. de ingrediente activo por litro.

- Modo de accidn: |

ITerbicida no selectivo que actda por contacto.

- Accién Bioldgica:

Controla gramineas y hojas anchas, es de amplio espectro.

- Epoca de aplicacion:

Cuando la maleza tenga una cobertura de 50 % o sea una altura de 15 a 20 cms. (18).
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3. Roundup:
Es un herbicida a base de (GLIFOSATO), contiene 560 gr. de ingrediente activo por litro.
- modo de aceidn:
Herbicida sistémico, que actia mediante 1a inhibicion de aminoicidos arométicos.
- Accion biologica:
Controla gramineas y hoja anchas, es de amplio espectro
--Epoca de aplicacién:

Cuando la maleza tenga un 50 % de cobertura (12).

4. Touch Down:

ﬁs un herbicida a base de (GLIFOSATO TRIMESION), contiene 560 gr. de
ingredients activo por litro.

- Ingrcdicntc activo:

Sal isopropilamina dc N,N-(trimetil solfonio).

- Medo de accion:

Herbicida sistémico, que actiia mediante la inhibicién de la sintesis proteica.

- Accion biolégit;a:

Controla gramiﬁeas, hoja. ancha y ciperaceas, es de amplio espectro.

; Epoca de aplicac;.ién:

Cuando la planta alcance una altura de 15 - 20 cms (19).

.

B
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4.2.3 Generalidades del cultivo, bajo condiciones de la finca:

4.2.3.1 Varedades:

Se manejan en la finca Santa Teresa fres variedades de café a gran escala: |
1. Borbon (Portc Alto)
2. Caturra (Porte Bajo)
3. Catuhai {Porte Bajo)

Que bajo las condiciones metereoldgicas de la finca son las variedades ma adecuadas.

4.2.3.2 Distanciamientos de stembra:

Seglin Cruz(5) se manejan distintos distanciamientos de siembra, segln sea la variedad.

1. Variedades como Borb-on (Porte Alto) se manejan distanciamientos que van desde un
metro entre planta hasta dos metros entre surco.

2. Para variedades coma Catusra (Porte Bajo) se manejan distanciamientos que oscilan
entre los 0.7 metros enire plantas hasta 1 metro entre surco.
4.2 3.3 Manejo de Tejido:

Anacafé (3) indica que el manejo de tejidos es una forma de regeneracién de tejido viejo
en las plantas de café, ayudando este manejo al crecimiento de ramas productivas.

En la finca Santa Teresa se maneja un sistema de podas ciclicas en recepas y descbpcs
alternos, a cuattro y cinco afios (ﬁgl_.lra 1),

ler. Afio Se recepa o descopa €l surco 1

2do. Afio Se recepa o descopa el surco 3

3er. Afio Se recepa o descopa el surco 5

4to. Afio Se recepa o descopa el surco 2
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~ 5to. Afio Se recepa o descopa el surco 4

Jin=s ,.‘,",-: Sy
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FIGURA 1: Sistemas de podas ciclicas en el cuitivo del café.

4.1.3.4 Manejc de Soﬁlbl'a:

L]l manejo de sombra es también una labor muy importante dentro del culﬁvo dcl.café.
Los objetivos del manejo de sombra son:: |
1. El efecto sobre Ia relacion intensidad de luz-fotosintesis.
La Luz que llega a los cafetales a través de un buen arboi de sombra juega un papel de
suma importancia en el proceso de la fotosintesis para dicha planta.
Al haber mas Iuz indudablemente el cafeto aumentara su ritmo de trabajo pero su vida se

acortara.(3)

2. Formacion de Microclima.
La sombra determma la formacién de un microclima adecuado que regule los cambios
bruscos de temperatura también proteje contra el viento y fuertes iluvias a las plantas de café,

contribuyendo a manterner cosechas mas estables y mayor control en la maduracion del fruto.

3. Mantenimiento de ia fertilidad del suelo.

H

Mediante 1a materia orgénica que proporciona al suelo los 4rboles de sombra (hojarazca)

mejora las condiciones del mismo, dando nutrienics necesaros a las plantas. Por otro lado, es

-
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imporiante ia proieccion conira ia erosion que proporcionan ios arboies de sombra, especiaimenie

en terrenos inclinados.

4. Funciones indirectas.
Cabe destacar que la principal funcion indirecta del 4rbol de sombra es impedir el severo

crecimicnto de malas hierbas (3).

4.2.3.5 Conirol de Malezas:

La presencia de malezas en €l cultivo es un obsticulo para ¢l buen desenvolvimiento del
mismo, ademés de reducir la cosecha hasta en un 20 %, ya que compiten por los mismos
elementos nutricionales del cultiva, sirven de hospederos de plagas y enfermedades, ademas de
interferir con 1a asimilacién de luz para las plantas (3). |

En ia finca Samta Teresa el control de malezas s manual. Incidiendo éste en gastos
exageradamente alios (hasta un 36 % del presupuesto de mantenimiento), ademds de no ser un

método que bajo las condiciones de Ia finca sea efectivo (escasa mano de obra). Cruz(5)

4.2.3.6 Relacion Maleza-Sombra-Cuifivo:

Al saber que la sombra es escencial para el cultivo del café, al regular la intensidad de luz
con el fin de disminuir ¢l proceso fotosintetico de la planta y de esta manera alargar el periodo de
vida de la misma. Y que a la vez es un método indirecto de control de las malezas, ya que reduce
la luz y detiene el crecimiento severo de las mismas.

Podemos concluir que la relacion existente entre la Sombra-Cultivo es directa, ya que
proteje ¢l cultivo de malezas, sol y otros factores climéticos, como heladas, vientos, etc. (1)

La relacién de las sombra con la maleza es antagénica, ya que actiia como un regulador de
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ia misma al privarla de la luz y otros facteres que afectan el crecimiento de la misma.

4.2 MARCO REFERENCIAI,

4.2.1 Descripcidn del drea:

La finca Santa Teresa, pertenece al municipio de Villa Canales, del departamento de
Guatema;la. ¥ se ubica en las coordenadas siguientes: Longitud de 90° 31' 33" Qeste Latitud de
14° 28" 50" Norte (6).

Se encuentra a una elevacion que oscila entre 1,218 a 1,480 m. 5. n. m. con una
precipitacion promedio de 1,200 mm. anuales distribuidos en mayo, junio, julio, y parte de
agosto, su temperatura promedio es de 18°C, la humedad relativa de 1a zona oscila entre 70 y 85
% y el valor medio de la evapotranspiracién ¢n la regién es de 4 95 mum, lo que representa el
41% dcl total de la lluvia precipitada.(7).

Segin IToldrige (8). La finca se encuenira ubicada cn la zona de vida Bosque ITamedo
Subtropical Templado [bh-s(t)].

Simoms; Térano; Pinto (15). Refiere que lo suelos de la finca corresponden a la serie
Moran (Mr), ios cuales se caracterizan por ser suelos profundos, bien drenados, desarrollados
sobre ceniza volcanicas pomacea, con topografia ondulada, especialmente para pastos y bosques

aunque pueden establecerse algunos cultivos perennes o semiperennes.

4.2.2 Delimitacion y vius de acceso:

a) Hacia el Norte: Villa Canales

2

Sl : T R4
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7 METODOLOGIA

.1 ETAPA TAXONOMICA

7.1.1 Colecta en ¢l Campeo

Se utilizd un sistema Hamado Colecta Dirigida, ¢l cual consistié en recorrer <f area l}ajo _
ostudio, para la prosente investigacion cn la Finca Santa Tercsa.

En el area bajo estudio, se colectaron las muestras de la diversidad floristicas encontradas,
para posteniormente ser prensadas en papel periodico en una prensa de madera para su
preservacion y contar con material adecuado para su determinacion.

El recorrido por el 4rea se realizd conjuntamente con personal conocedor de Ia finca y de
las malezas para poder ir obteniendo los nombres comunes con que se conoce a esas plantas en esa

region.

7.1.2 Determinacion de Especies

Para determinar la composicién floristica antes del experimento, como dcspués del mismo,
s¢ wiliz6 ¢l herbario de la Facullad de Agronomia de Ia Universidad de San Carlos de Guatemnala,
utilizando para cllo claves botanicas de 1a flora de Guatemala, escrita por Stanley y colaboradores.
Adcmiés sc hicicron consultas con personas conocedoras del ramo, tanto on la Facultad dc Agrono
min como en el Centro Guatemalteco de Investigacion v Capacitacion del Cultivo de la Cafia de
Aziicar (CENGICANAY), con sede en Escuintla, asi como de la Asociacién Nacional del Café

(ANACAFE), con sede en la Ciudad Capital.
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SEGUNDA PARTE:
Después del efecto de los tratamientos se realizo un muestreo por producto, en el cual se
determinaron las especies que persisticron en los tratamientos utilizandé el mismo método que para

el inicio del trabajo,,

7.2_ETAPA ECOLOGICA

7.2.1 Determinacion del area minima de muestreo.

Se determind por medio del método de Relevé, debido a:

1. Eltotal del rea a inchuir en el estudio estaba distribuida en una finca, ¢l arca minima
fue determinada realizando varias veces la misma operacidn en varios lotes.

2. Se estimd una unidad muestral de 0.25 metros cuadrados y se conto el niimero de
especies presentes, luego se duplicé el rea y se enconiraron las nuevas especies presentes,
posteriormente si se enconfraron nuevas malezas, se siguié. incrementando el Area hasta que no

aparecieran especies nuevas (figura 2).

6
7
4
5
2
3
1
Figura 2. Modelo de muestreo para la estimacion del drea minima de muestreo,

3.  Se tomaron algunos dafos necesarios que sirvieron de utilidad para determinar el area

minima de muestreo, la cual incluye los datos que se presentan en el cuadro 1.

T b= - . L] T l S ]



Cuadro 1. Boleta de Campo para Ia estimacion del drea minima de muestreo.
| Ne _ No. Esp. No. Acum. Tamafio | Area Acum.
"| Especie | Nuevas por Esp. Unidad Mts® .
Parcela |

(y)

(M)

(X)

Con los datos obtenidos en ¢l inciso anterior, s clabord una grafica en papel
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milimetrado en donde el eje X corresponde al tamafio de las unidades muestrales (m?), y el eje Y el

nimero acumulado dc cspecics.

El punto de inflexion se encontrd trazando una linea (a), que va desde el origen hasta el

ultimo punto ploteado, luego se trazé ofra linea (b) paralela a la linea (a), pero que toque fa curva

y este es el punto de inflexion.

Cuando la curva alcance 1a superficie a la cval se logra el punto de inflexion, se trazd una

linea recta paralela a eje Y y perpendicular al eje X (figura 3), el punto exacto que toque esta linea

recta al eje X serd el drea minima de muestreo, pero también se trazod el rango de confiabilidad que

fué ¢l area con la que realizamos el presente estudio.(11)
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7.2.2Deferminagi imero de unidades de muestr

Al igual que para el tamafio éptimo de parcela a utilizar; éste se realizé al total de la finca
de la presente investigacion.

1. Sec realiz6 un premuestreo utilizando ¢l Arca minima de muestreo, previamente
determinado por ¢l método de Relevé.

2. Para tener definida el area de estudio, se réalizé el premuestreo, estableciendo al azar
veinte puntos de muestreo en ¢l total de la finca. Los puntos fué facil localizarlos por medio de un
mapa en sectores divididos por lotes.

3. En cada muestreo se contd el mimero de especies presentes, llevindose para ello una
boleta de campo.

4.  Se utilizo Ia formmla de Ia varianza de subconjuntos para determinar el nimero de

unidades de muestreo:

&= E (X-X)?
N-1
Donde :

52 = Ala varlanza
E = A la Sumatoria

X =VYalores de M
X = Medla de ios Valores de N
N = Nimero de Muestreos

5, Lavarianza se determiné contorme se realizaron los muestreos, puesto que se elaboro
una grafica en papel milimetrado, donde el eje Y estubo dado por la varianza obtenido y €l eje X
por ¢l niimero de muestreos. Los muestreos se Hevaron a cabo hasta que s¢ observo que la curva

de 1a gréfica se estabilizo, en este punto se trazé una linea paralela al gje Y, y el valor obtenido al




nra. . - [ Jp— S R e — 3, R - S 2

22

eje X, fue el nimero de unidades a muestrear (figura 3).
6. Con la finica finalidad de tener un mayor rango de confiabilidad en los resultados,

al nimero de unidades a muestrear s¢ le sumo ¢l 10 % (11).

Varianza
21
‘l?’4~
14
11
g
L
24
w
i z 3 4 5 6 !

No. de Unidades Muestrales

Figura 3. Grafica para estimar ¢l nimero de unidades muestrales.

7.2.3 _Tipo de muestreo a utilizar

Después dc haber determinado el nimero de unidades de muesireo se ubicaron en forma
sistematica en la finca. Dicho muestreo se realizo en base a una cuadricula previamente elaborada
aescala 1:50,000, donde cada cuadro ticne por lado 200 mts. sobre el mapa de 1a finca, al trabajar
se sobrepuso esta cuadricula y se contd el nlimero de cuadros que cayeron en el irea que éste

ocupa. Posteriormente, se dividié el nimero de cuadros que se encuentran dentro del area de la



finca entre los nfimeros de unidades de muestreo, obteniendo el nimero de cuadros a intercalar,
cuando s¢ coloquen los punios de muesireo.
No. de Cuadros en Ja finca

Cuadros a Obviarsc =
(Intervalo) No. de unidades a muestrear en la finca

7.2.4 _Ubicacién de las unidades de muestreo en el cafetal

El 4rea minima de muestreo determinada mediante el método de Relevé, fué situada a lo

largo y ancho del surco de café (figura 4).

1.5 M.

]
O I

2 M.
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FIGURA 4: Forma de ubicacion de 1a unidad de muestreo dentro del cafetal.

[
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Lus datos que se recabaron en los diferentes muestreos fucron anolados en una boleta

claborada para la toma de ¢sos datos.

7.2.5.1 Especies Presentes
Para esta fecha va se habian determinado Ia mayoria de las especies de 1a diversidad

 floristica de la finca, anotando en la boleta el nombre cientifico de cada maleza encontrada.

7.2.5.2 Densidad (D)
Esta variable se refiere al nimero de individuos (IN), de cada especie de maleza en funcién
al drea establecida de muestreo.

D=N/ A

7.2.5.3 Frecuencia (F)
Se estableci6 al numero de veces que aparece una especic (mi), en relacion al nimero total
de unidados mucstrales M).

F= (mi/M)* 100

7.2.5.4 Cobertura (C)

La cobertura se establecio de acuerdo al porcentaje de espacio (es) que ocupéba una
especie en relacion al total de espacio de la unidad muestral (M).

C=(es/ M )" 100

Los datos individuales anteriores, nos sirvieron para determinar el valor de importancia de

cada una de las especies presentes.
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2 terminacid Valor de Im i
Para determinar estos factores se procedio de la siguiente manera:
1.} Mediante la utilizacién de las siguientes fomulas, para cada especic, se determinaron :

La densidad real, la frecuencia real, y la cobertura real.

D. Real = ( DI+D2+D3+D4+D5+....... +Dn) / No. de Unidades
C. Real = ( C1+C2+C3HC4+C5+..,....+Cn) / No. de Unidades

F. Real = ( F1+F2+F3+F4+F5+.......+Fn) / No. de Unidades

~2.) Ya obtenidos los valores reales se determind la densidad, frecuencia, y cobertura
relativa,
D. Rel =D. Real / 2 D, Reales * 100
C. Rel=C, Real / 7 C. Reales * 100 |
F. Rel=F. Real / 7 F. Reales * 100
Con los datos anteriores Hegamos a determinar los valores de importancia de cada especice
de la diversidad floristica, encontrada en la finca.

V..=D. Rel+ C. Rel+ F. Rel

1.3 ETAPA EXPERIMENTAL

7.3.1 Diseiio experimental

Se utilizd un disefio en bloques al azar (D.B.A), con 13 tratamientos y 3 repeticiones,

debido a:
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1.) Manejo de tejidos del cultivo:

El mangjo de tejidos se utiliza para regeneracion de ramas productoras del cafetal, y se
efectda de dos formas en recepa y en descope, la primera es una poda total del cafetal, mientras
que la segunda ¢s una poda de las ramas apicales del cafetal y csto puede influir en la cantidad de
luz que pueda recibir la maleza y por lo tanto alterar los resultados.

7.3.2_ Tamafio de la parcela

Segin Ramirez (14) para ef control de malezas en café la unidad experimental debe tener
un tamaiio bruto de 30 m? y sus dimensiones deben ser de 6 x 5 metros.
Mientras que {a parcela neta tendrd un tamafio de 16 m2, y sus dimensiones deben ser de 4

x 4 metros (fugura 5).
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FUGURA 5: Tamafio de Ia unidad experimental,

1.3.2 Modelg estadistico

DONDE:

Yij =p+3 B+ E‘.\S

Yj; = Variable de respucsta medida en la i.j-6sima unidad experimental

m

3F

B = Efecto del j-ésimo bloque

= Valor de la media general

= Efecto del i-ésimo tratamiento

Eij = Error experimental asaciado a la i,j~ésima unidad experimental

27
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7.3.3 Vanabie de respuesia

DIAS CONTROL Y PREVALENCIA DE ESPECIES eslas variables s¢ midio a partir del
porcentaje de cobertura para lo cual se realizaran lecturas a las 2, 4, 6, 8, 10 semanas.
1) Dias control:

Son los dias en que la maleza después de aplicado el producto logra alcanzar ¢l 50% de la
cobertura (cuadro 2).
2) Especie prevalente:

Son las especies que después de efectuada Ia accibn del producto, logran sobrevivir
presentando resistencia al producto.
3) Porcentaje de cobertura:

Es ¢l porcentaje de la superficie que estd cubierta por la prolongacion perpendicular dela

parte aérea de la planta.

7.4 TRATAMIENTOS

Cuadro 2. Descripci6n de los tratamientos.

TRAT. DESCRIPCION DOSIS (gr, ia/ha) * {DOSIS it/mz.,

11 Limpia 0 : O
2 Grifosato 960 - 18

3 Glifosato 1200 2

4 Glifosato ] 1440 25

5 Glifosato Trimesion 1120 15

6 Glifosate Trimesion 1400 2

7 Glifosato Trimesicn 1680 25

8 _Diguat-Paraqguat 200-200 15
9 Diguat-Paraguat 250-250 2

10 Diguat-Paraguat 300-300 25

11 Paraguat-Diuron 400-200 15

| 12 Paraquat-Diuron 500-250 2

1 13 Paraguat-Diurgn 600-300 25

* oramos de ingrediente activo.
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7.5 ANALISISDE LA INFORMACION
7.5.1 _Anélisis de varianza:

A los resultados de la variable de respuesta obtenidos se les realizé el analisis de varianza

con un nivel de siginificancia de 0.5 y 0.01, determinando que si existio diferencias entre ellos.

7.5.2 Prueba de medias:

9.

Se efectud la prucba de contrastes cortogonales para las siguientes subhipétesis:
Comparacion entre el control manual y el quimico.
Comparacion entre sistémicos y quemantes.
Comparacion entre Glifosato y Glifosato trimesidn
Comparacion entre dosis 1120y 1400 gr. i.a/ha dee Glifosato trimesidn
Comparacion entre dosis 1120 v 1680 gr. i.a/ha de Glifosato trimesion
Comparacion entre dosis 960 y 1200 gr. i.a/ha de Glifosato
Comparacion entre dosis 960 v 1440 gr. i.a/ha de Glifosato
Comparacién entre Diquat-Paraquat y Paraquat-Diuron

Comparacion entre dosis 200-200 y 250-250 gr.i.a/ha de Diquat-Paraquat

10. Comparacién entre dosis 200-200 y 300-300.gr. i.a‘ha dc Diquat-Paraquat

11. Comparacion entre dosis 400-200 y 500-250 gr. i.a’ha de Paraquat-Diuron

12. Comparacién entre dosis 400-200 y 600-300 gr.i. i.a’ha de Paraquat-Diuron

7.5.3 Anilisis econdmico:

Se realizo un andlisis econdmico, utilizando el Anélisis de costo-eficacia (15).
Este analisis s¢ emplea para evaluar medios alternos para lograr fines especificos.
La eficacia s el grado al cual se logran alcanzar los objetivos apuntados en ¢l proyecto.

El andlisis de costo-eficacia es un paso crucial en la estrategia para llevar a cabo un analisis

I
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de sistemas. Después de decidir los objetivos, identificar los medios alternos para lograr los fines

deseados y establecer los criterios para la evaluacidn, seleccionan los componentes que acrecienten
al méaximo el mérito del sistema en términos de costo-eficacia. Los costos y la eficacia son
esenciales para la evaluacion y el disefio de sistemas o proyecto.

Las alternativas se clasifican empleando uno o los dos de los siguientes criterios:
1- Por medio del costo menot, considerando solo aquellas alternativas para obtener el nivel
minimo de eficacia especificado.,
2- Por la eficacia méaxima, donde todas las alternativas han sido disefia de modo que no exceda el
requisito maximo especificado de un recurso.

El analisis de costo-eficacia es similar al anélisis de costo-beneficio, excepto a que én el

primero se calculan también resultado monetarios del proyecto (15).
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§. RESULTADOS

8.1 ETAPA TAXONOMICA. (primera fase),

Primeramente se determind ¢l rea minima de muestreo para la 7zona bajo estudio,
estableciendo que 4.0 metros cuadrados es el 4rea bajo la cual esta comunidad puede mostrarse
como tal; 1a unidad de muestreo se situ6 2 2.0 X 2.0 m. alo largo del surco en el cultivo.
Posteriormente se determind el niimero de unidades muestreales realizando 18 muestreos en ¢l
total del area(350 mz o 225 ha)., distribuidas en la finca por medio de una cuadricufa de 200 X
200 m = 4 ha. con la finalidad que toda el drea tuviera Ia misma probabilidad de ocurrencia.

La determinacién de la composicién floristica de Ias malezas se presenta en orden
filogendtico en el cuadro 3, respecio a las familias y cada una de las especies, acompafiadas de su
nombre comiini , nombre cientifico y hébito de crecimiento. En total fueron determinadas en el
drea bajo estudio 31 especies correspondientes a 15 familias. En algunos casos no fue posible
determinar su especie debido a la secuencia de labores en el 4rea de cultivo, las cuales no
permitieron que las plantas alcancen su madurez fisiologica, por Io que la determinacién fue s'olé
de genero.

Las principales familias encontradas en basé a nfimero de especies en orden descendente
son: Cucurbitaceae, Poﬁceae, Comvolvulaceae, Asteraceae, entre otras. Podemos observar
también en el cuadro 3 el habito de crecimiento de la diversidad flordstica estableciendo que un
88% de las malezas corresp.onden a las anuales y un 12% a las perennes.

El cuadro 4 nos muestra los valores de importancia de cada una de las especies de maleza

en la finca Santa Teresa, encontrando que las malezas con mayor valor de importancia son:

(Eleusine indica 1), (Ipomoea nil L), (Melampodium divaricatum L.), entre otras. Y las

menos frecuentes se puede mencionar: (Tridax pocumbens 1), (Richardia scabra L),
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(Syngonium sp).

Cuadro 3. Composicion floristica en el coltivo del café, municipio de Viila Canales.

CLASIFICACION NOMBRE CIENTIFICO NOMERE COMUM HABITO
CLASE
WAGNCLIOPSIDA
FAMILIA
COMVOLVULACEAE pomoea nil Bejuco |Hiesha anual
' - |ierenea e Memenia |Hierba anual
KUCURBITACEAE HOOK Sandia de Raton  [Hierba anual
fiata HOOK Quiiniche Hierba anual
FRUBIACEAE i N (Botoncilio [Hierba anoal
AZOACEAE ~ [Trgnthema portulacastrum L, Verdolaga Hierba anual
AMARANTHACEAE |Amarantbus sspinouus L, Arneranthus Hiecha anual
PORTULACACEAE | _IPostwiaca |Hierba anual
EUPHOFORBIACEAE Hoja Hedionda  Hierba anual
STERACEAE i Hierba de Toro  [Hierba anual
fum ¢ Flor Amarilia tHierba arual
‘M_ALVACEAE Sida cuta BURMF |Esconbilto Hiesba anual
ICLASE
LILIOPSIDA’
FAMILIA
POACEAE Eleusine indica . Pata de Gallina __ [Hierba anugl
' j Canutilic Hierba anual o0 Perenne
iSporobulys pioretil 1, Zacate Negro Hierba anual
RACEAE 2yngeakim sp L Lengua de Vaca _ [Hietba apual
tpmme 1vperys odonatys Coyoliio [Hietba anust o Perenme |
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Cuadro 4.
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Valores de inportancia para las principales especies encontradas en el cultivo of caré

antes de establecer la fase experimental,

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO VALOR DE IMPORTANCIA
POACEAE Eleusine indica L. 44,17
ICOMVOLVULACEAE |Ipomoea il L 35
NSTERACEAE Melampodium divaricatum L. {Rich. expers) 30,48
COMVOLVULACEAE [Metrenea quinguefolia .. 27.56
ICUCURBITACEAE Rytidostilis gracilis HOOK 258
POACEAE Cplismenus burmanni L, 25,56
RUBIACEAE - Richardia scabra L, 21.61
ICUCURBITACEAE  |Rytidastilis ciliata HOOK 18,85
POACEAE Sporobulus pioretii L. 14,31
CYPERACEAE Cyperus odonatus 12,24
AIZOACEAE Trianthema portulacastrum L. 9,27
AMARANTHACEAE |Amaranthus espinasus L. 6,35
PORTULACACEAE |Portulaca olerase L. 412
MALVACEAE Sida cuta BURMF 3,16
ELIPHOFORBIACEAE Croton lavatus L. 2.2
ASTERACEAE Tridax procumbens {., 1,19
FaRAOEAS ML. 0,64

VALOR DE IMPORTANCIA TOTAL 28281

Podemos deducir que en 1a composicién floristica previa ai establecimiento de las parcelas

experimentales, el 88 %

de las malas hierbas se propagan por semilla o su hébito es anual, ademas

que la familia que ocupa ¢l mayor valor de importancia ¢s la Poaceae con 64. 50%, por lo tanlo es

esta familia Ia que predomina en el 4rea,

8.2 ETAPA EXPERIMENTAL,

La etapa experimental empez6 con la asignacion de las unidades experimentales en ¢l

campo, seguida con las tomas de datos ( anexo 1 )

Los datos recabados fueron ulilizados para ¢l analisis estadistico mostrado en los

cuadros 5, 6.

B o



Cuadro 5. Dias control de los distintos tratamientos establecidos en la finca Santa Teresa,

municipio de Villa Canales.

BLOQUES BLOUGE 1 BLOQUE 2 |BLOQUE 3 Yi. Yi.
TRATAMEINTOS
. 1 _ 24 22 26 72 24
' 45 48 52 145 48,33
3 49 46 48 143 47 67
4 38 46 ' 50 | 134 1 4467
5 48 47 ' 51 146 | 48,67
6 50 47 52 149 49,67
7 46 42 4Q 128 4267
8 83 &1 64 188 62,67
9 56 62 59 177 50
10 80 57 61 178 59,33
44 30 32 27 89 29,67
12 : 26 30 - 28 I 84 | 28
i3 28 26 I =32 I 8 | 28867
Y 563 566 590 1719
Y 43,31 43 54 4538 44 08

Cuadro 6. Resumen del analisis de varianza practicado a los datos del cuadro 3.

Fv GL SC cm FC FT0.5  [FT01
BLOQUE 51 33.69] 16,85 | '
TRATAMIENTOS 12| 50801 | 49834| 68,56 2,54 3,78
IEROR 261 188,98 7.26

TOTAL 38 | 620277

Los resultados del anslisis de varianza practicados muestran que si existe diferencia
altamente significativa estadisticamente hablando entre Jos tratamiento, por lo que se procedio a

realizar la prueba de contrastes ortogonales (cnadros 7,8,9).



Cuadro 7. Subhipétesis planteadas de los distintos tratamientos establecidos en Ia finca

Santa Teresa, municipio de Villa Canales, para la prueba de contrastes ortogonales.

ISUBHIPOTESIS ECUACIONES BALANCEADAS
1 13T1-72-T3-T4-T§-T6 -T7-17 -T8 -T10 -T11 -T12-T13=0
2 T2+T3 +T4 +T5+T6 +T7 -T8-T9-T10 -T11 -T12 -T13=0
3 T2+T3+T4-T5-T6-T7=0
4 T6-T6=0
& 15-T7=0
6 T2-T3=0
7 12-T4=0
8 T8 +T9 +T10-T11-T12-T13=0
9 78-T9=0
10 T8-T10=0
11 Ti1-T12=0
12 T11-T13=0

Cuadro 8. Balance de las subhipotesis en la prucba de contrastes ortogonales.

TRAT |T1| T2 | T3 (T4 |T5{T6| 77! 18| 19 |T10|T11|T12|T13
Yi. |72)145|1431134 (1461149 (128 (188|177 |178| 89 |84 | 86
SUBH.
1T M3 -f {1 |11 -1}t |1 |11 (-1 ]|-1]-F
2 T 111111 (11|11 |-1]|-1]-1
3 f 17111 |-1(-1]-1
4 7 |-1
5 i -1
] 1 |-7
7 1 -1
8 111171 1-141-11-1
9 1 ]-1
10 17 -1
11 1 |-1
12 1 -1
| ¥ i T




nex. L

Cuadro 9. Cuadro resumen de la prucba de contrastes ortogonales, practicados al cuadro 8.

36

FV.] Eci*yl [(Eci*y)?| rEcP | SC |GL| CM | FC |FTO.5FT 0.0
1 -711| 505521 | 543 930,98 | 1|930,98 | 128,09 *" 467 9,07
2 43 1849 36| 51,36| 1| 51,36| 7,07°% 4,67| 8,07
3 -1 1 18| 0,056 1| 6,056 0,008 467| 9,07
4 ) 9 [ 1,51 1| 15! 021] 467| 807
5 18 324 8 54] 1| 541 7,43 467| 9,07
6 2 4 6| 067 1| 067 0092 467 907
7 11 121 6] 2097] 1| 2047| 278! 467| 9,07
8 284 80656 18 |4480,89 | 1|4480.9 | 616,62 467 | 9,07
9 11 121 6| 2017 1| 2017 278| 467 9,07
10 10 100 6| 16,67] 1| 16,67 229 467 907
11 3 25 6| 417| 1| 417 0,57| 4,67| 9,07
12 3 g 6 15| 1| 15 02| 467 907

Se puede observar que existe diferenciasl estadisticamente significativas en el uso de los
herbicidas v €] uso del control manual, determinando que para la zona y bajo las condiciones de
estudio dan mayores resultados los controles quirmicos que los manuales, esto se ve por los
promedio de control en dias que para los quimicos da un promedio de 45 dias mientras que para el
control mannal es de 24 dias, (cuadro 9).

Al comparar entre los herbicidas sistémicos y los de contacto tenemos que los sistémicos
ejercen mejor control que los quemantes en promedic de dias , promediando los sistémicos 46 dias

maientras que los de contacte promedian 44 dias (cuadro 9).
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Entre los herbicidas sistémicos no existié diferencias significativas notorias entre los dias de
conirol, deduciendo gue Glifusato, y ¢l Glifosaio trimesion controlan en ¢l mismo periodo ( dias ),
la tinica observacitn que se dié en ¢l campo s ¢l inicio del control, ya que ¢l Glifosato trimesion
inicié6 cl control mas répido quc cl Glifosato, iniciando cl primero a los 4 dias micniras quc ¢l
Glifosato lo hizé a los 6 dias.

Realizando la comparacién entre las dosis de Glifosato trimesion, se tiene que no existe
diferencias significativas entre las dosis por lo que la dosis minima de 1120 gr. i.a/ha es la
mas efectiva por dar los mismos dias control en menor dosis.

En Glifosato, al ignal que. en Glifosato trimesion, no existié diferencias signiﬁcativés entre
las distintas dosis por lo que la dosis menor es la recomendable por realizar el mismo control a
menor costo,

Al contrario de lo que sucede en los de contacto, ya que en esta clasificacién de los
herbicidas el Diquat-Paraquat, se mostr6 més efectivo en ¢l control de las malezas que el
Paraquat-Diuron , ¢l Paraquai-Diquat mostro 60 dias promedio de control (cuadro 9), mientras
que ¢l Paraquat-Diuron nos da un promedio de 30 dias de control.,

Dentro del Paraquat-Diquat las 3 dosis utilizadas nos dicron cstadisticamentc igualcs

resultados teniendo que segin datos de campo la dosis de 200-200 gr. i.a/ha nos di6 un promedio

ST

L
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de 63 dfas control superando entre 4 a 5 dias a las dosis mayores.
Con ¢l Paraguat-diuron ¢l promedio de dias conirol no mosiro significancia alguna en las
dosis evaluadas por lo tanto la dosis de 400-200 gr. i.a/ha es la recomendable cstadisticamendic por

proporcionar la misma cantidad dc dias control quc las otras dos dosis utilizando menor cantidad

~ de producto.

R 3 ETAPA TAXONOMICA (segunda fase).

Después de que las parcelas experimentales liegaron a rebasar el SQ % de coberturay de
esa manera terminé con el control gjercido por tratamientos se procedi6 a determinar nuevamente
12 composicion floristica de las malezas para comparar si existen o no diferencias con la primera
determinacion .

En el Cuadro 10 se muesiran los resultados obtenidos en las parcelas del tratamicento 1
{Control Manual), en el cual se pueden observar que los valores de unportancm se mantienen casi
iguales a los valores iniciales obtenidos antes de los tratamientos, encontrando que la familia
Poaceae ocupan el 40.75 % del 100 % del total, seguido por la familia Convolvulaceae con un
19.3 % del 100 % tatal, ademas de ser una de las parcelas con el valor de importancia mas elevado
de 208.45.

Los resultados de los iratamicntos 2.3,4 (Glifosato), se iluétran el cuadro 11 enel cudl se
distingue la variacion existente entre fos valores de importancia iniciales , ya que después del efecto
del Glifosato da como principal maleza (Op-l-isménus burmanii L.), de la familia Poaceac con un
valor de importancia de 22.16, ademés de mostrar el cambio drastico en el valor de importancia
inicial y ¢l valor de importancia de esios iratamiento, como también se observa que ¢l dominio de
las gramincas ¢s menor ya que ocupan tan solo ol 23.03 % dsl total, misntras que fas hojas anchas

ocupan ¢l 69.72 % dcl total.



Cuadro 10. Valores de importancia para las especies encontradas despusds del efecto de

los tratamiento 1. ( control manual).

INOMBRE COMUN

Cuadre 11. Valores de imporiancia para las especies encontradas después del efecto de los

tratamientos 2, 3, 4. (Glifosato)

NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA V..

Pata de Gallina Eleusine indica L. POACEAE 38,42
Flor Amarilla Melampodium divaricatum | |ASTERACEAE 31,147
Canutilio Oplismenus burmanii L. POACEAE 29,02
Bejuco Ipomoea nil HOOK COMVULVULACEAE 26,11
Coyolillo Cyperus odonatus L. CYPERACEAE 24,07
Sandia de Raton  IRvytidostilis gracilis HOOK  [CUCURBITACEAE 21,93
Sacate Negro Sporobulus pioreti . POACEAE 18,22
{Merrenea Merrenea quinqusfolia L. COMVULVULACEAE 12,07
Verdolaga Triapthema portulacastrum LIAIZOACEAE 6,26
Amaratus Amarapthus espinosus L.  |AMARANTACEAE 3,18

TOTAL DE VALOR DE IMPORTANCIA: 208 45

OMBRE COMUN| NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA V..
Canutilio Oplismenus burmanii L, POACEAE 22,16
Beiuco Inomoea nil L. COMVULVULACEAE 20,03
Merrenea Merrenea quinguefolia L. COMVULVULACEAE 17.36
Quimiche Rytidostilis ciliata HOOK CUCURBITACEAE 12,96
Botoncilio Richardia scabra |, RUBIACEAE 11,421
Hoia Hedionda Croton labatus | EUPHORBIACEAE 10,11

Coyolillo Cyperus odonatus L. CYPERACEAE 8,56
Sandia de Raton  |Rytidostilis gracilis HOOK i{CUCURBITACEA 6,98
Sacate Negro Sporobulus picreti L. POACEAE 5,09
(Melanpodiu Melampodium divaricatum L. |ASTERACEAE 3,62

TOTAL DE VALOR DE IMPORTANCIA: 118,29

En el cuadro 12 se observa el mismo fendmeno que en el anterior (cuadro 11), donde ¢s
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notorio el bajo porcentaje que ocupan las gramineas y la forma en que sobresalen las hojas anchas.

Esto puede significar gque ¢l Glifostato y ¢l Glifosato trimesion , actiian simifarmente sélo tienen

diferencia en el tiempo de inicio de absorcién por la planta ya que en la fase de experimentacion se

pudo observar mayor rapidez en ¢l control con ¢l Glifosato trimesion, teniendo al final un total de

dias de control aproximadamente igual.

N
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El cuadro 13 muestra los resultados a los éfectos posteriores causados por ¢l Paraquat-
Diquat, en ¢l cudl se ve el menor valor de imporiancia comparado con lus otros cuadros (10, 11,
12, 14 obteniendo como valor do importancia 101.26 comparado con los 118.29 dei Glifosato,
117.86 dcl Glifosato trimesion, 196.05 Paraquat-Diquat, y cl drastico 208.45 del control manual.

Ademas es necesario hacer ﬁotar que en ¢l cuadro 13 las malezas que exceden ei valor de

importancia arriba de 15.00 son unicamente 2, (Ipomoea nil L.}, y (Rytidostilis ciliata IIO0K),

las cuales muestran una caracteristica en comin ser de enrredadera, micntras que las demas
malezas se encuentran en el promedio de 8 como valor de importancia, no causando con esc valor

riesgos en competencia con el cultivo.

Cuadro 12. Valor de importancia pata las especies encontradas después del efecto de los

tratamientos 5, 6, 7. (Glifosato trimesion).

NOMBRE COMUN| NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA V.L
CQuimiche Rytidostilis cifiata HOOK CUCURBITACEAE 20,95
Hoja Hedionda Croton labatus . EUPHORBIACEAE 18,17
Bejuco lpomoea nil L. COMVULVULACEAE 18,31
Merrenea Merrenea quinguefolia L, COMVULVULACEAE 17,32
Canutilio Oplismenus burmanii POACEAE 14,69
|Fior Amarilia 'Melam@dium divaricatum L. |ASTERACEAE 10,02
Pata de Gallina Eleusine indica L POACEAE 8
Amarantus Amaranthus espinosus L. AMARANTHACEAE 4,32
Coyclillo Cyperus odonatus L. CY PERACEAE i 3,21
Portulaca Portulaca olgrace L. PORTULACACEAE 1,87
TOTAL DE VALOR DE IMPORTANCIA: : 117,86




Cuadro i3. Valores de importancia para las especies encontradas después del efecto de los

tratamientos 8§, 9, 10. (Paraquat-Diquat).
NOMBRE COMUN| NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA V.1
Bejuco Ipomoea nil L., COMVULVULACEAE 18,76
Quimiche Rytidostilis ciliata HOOK CUCURBITACEAE 15,04
Merrenea Merrenea quinguefolia L. COMVULVULACEAE 12,93
Coyalillo Cvperus odonatus L. CYPERACEAE 12,32
Canutillo Oplismenus burmanii POACEAE 10,69
Flor Amarilla - Melampodium divaricatum L, JASTERACEAE 10,6
Botoncillo Richardia scabra L. RUBIACEAE 8,28
Pata de Gallina Eleusine indica L. POACEAE 6,19
Sandilla de Raton  |Rytidostilis gracilis HOOK., |CUCURVITACEAE 4,42
Zacate Negro Sporobulus pioretii L. POACEAE 203
TOTAL DE VALOR DE IMPORTANCIA: 101,26
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El cuadro 14, muestra los valores de imporiancia de las malezas después del efecto .del
Paraquat-Diuron, es de notar que el valor de importancia es el més elevado de todos los productos
196.05, 1o que indica que las malezas lograron desarrollarse con mayor rapidez, en. este caso se
puede deducir que el Paraquat-Diuron, es efectivo para las malezas con habito dé crecimiento
anual no amacolladoras de la tfamilia Poaceac en especial, ademas de ser entre los productos

utilizados y bajo las condiciones del estudio el producto con menor controi en dias con un

promedio de 28 y en ¢l cudl se observd mayor rapidez y vigor de las malezas en comparacion con

los otros tres, solo superando al tratamiento manual,

B o
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Cuadro 14. Valores de importancia para las especies encontradas después del efecto de los

tralamientos 11, 12, 13. (Paraquat-Diquat, Gramuron X).

NOMBRE COMUN | MONBRE CIENTIFICO FARILIA 1VAL
Flor amarilla Melampodium divaricatum L. |[ASTERACEAE 130,12
Bejuco ipcmoea nil L. COMVOILVULACEAE | 28,03
Sandilla de raton Rytidostilis gracilis HOOK  |[CUCURVITACEAE 27,61
Portalaca Portulaca Olerace L. PORTULACACEAE | 2531,
Merrenea Merrenea quinguifolia L. COMVOLVULACEAE] 20,16
Lengua de Vaca Singonium sp ARACEAE 117,14
Botoncillo. Richardia scabra L. RUBIACEAE 1 151
lamarantus Amarantus espinosus L., AMARANTHACEAE 14,08
IHierba de Toro Tridax procumbems L. ASTERACEAE 10,24
[Zacate Negro |Sporobulos pioretii |_. POACEAE 8,26

TOTAL DEL VALOR DE IMPORTANCIA 196,06

8.4 ANALISIS ECONOMICO DE LA INFORMACION

Al evaluar los resultados de los cuadros 15, 16, 17, 18, sc tiene.

En ¢l cuadro 15, los costos por aplicacion de cada uno de los (ratamientos, [ueron
obtenidos en basc a cotizaciones realizadas por productos para el afio 1996, en los diferentes
comercios agricolas. Por lo tanto ¢l analisis funcionan finicamentc bajo cstas condicioncs.

La integracion de los costos totales por manzana, se observan en el cuadro 16, aqui se
marca la gran diferencia que resulta el usar los productos quimicos ante el control manual, ésto
debido al menor niumero de aplicaciones que se deben realizar con los productos guimicos un
promedio de 2.5, mieniras que con el control manual es necesario realizar hasta 4 limpias para
obtener el control descado, elevando de esa manera sus cosios.

Al observar los costos totales por manzana los tratamientos que presentan menor COSi0 501
- Diquat-Paraquat a una dosis de 200-200 gr. i.a/ha, en el caso de los de contacto, mientras que con
los sistémicos son dos los tratamientos con costos bajos Glifosato y el Giifosato trimesion a una

misma dosis de 960 gr. i.a/ha, no debiéndose ésto a que sea la dosis mas baja en los tratamientos,
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sino a que resulta la dosis que controlan mag tiempo las malezas (dias control) y CUyo costo es
menor.

El cuadro 17, muestra una parte escencial del analisis econémico, al comparar los
porcentajes de eficiacia, se tiene que entre ¢l control quimico y el control manual existe una
diferencia aftamente significativa de 43% aproximadamente, o que demuestra la :ﬁqior efectiividad
del control quimico, eﬂ Cuanto a los dias que controla la maleza.

Dentro de los quimicos evaluados, comparando dentro de los sistémicos la dosis de 960 gr.
i.a/ha del Glifosato y Glifosato trimesion dicron los mgejores resultados en cuanto a los dias de
control de las malezas, aunque también la dosis 1200 gr. i.aha Glifosato di6 también una eficacia
del 50%, al igual que las anteriores, siendo superadas por un punto por la misma dosis de 1200 gr.
1.a/ha de Glifosato trimesion.

Al verificar el grupo de los de contacto, la diferencia es marcada en cuanto a los dos
productos, actuando con mayor eficacia el Diquat-Paraquat en comparacion con el Paraquat-
Diuron. El Diquat-Paraquat promedia una eficacia de 63% mientras que el Paraquat-Diuron
promedia 39% de eficacia existiendo una diferencia de 249 entre ambos.

El mismo Diquat-Paraquat, muestra una diterencia entre sus dosis siendo la dosis menor
de 200-200 gr. i.a/ha la més alta en cuanto a eficacia un 65% , mientras que las otras dos dosis no
superan una eficacia de 61%.

La relacion final de costo-eficacia, mostrada en el cuadro 18, nos dice que el menor
porcentaje de refacion obtenida es ol mejor debido que da un mayor control a menos costo,
aunque se vea en algunos casos que el costo por aplicacién sea mayor esta relacién toma como
consideraciones especificas el periodo que nos di como valido el conirol y la cantidad de veces

que e va a usar esa aplicacion dependiendo del periodo critico de las malezas en el cultivo que
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bajo las condiciones del estudio es de 96 dias, para mantener en un nivel aceptable en esie cago
menor del 50% el porcentaje de col)gfttlray no causar competencia entre el cultivo y Tas malezas.

Al revisar la relacion entre los dos métodos de control el quimico y el manual {cuadro 18),
veremos la superacion del control quimico esto debido a que son necesarias menos cantidad de
aplicaciones en el periodo critico que el manual, aunque en el cuadro 15 los costos por aplicacion
sean menor en ¢l control manual que en ¢l quimico.

| Entre los dos grandes grupos de quimicos utilizados en el estudio, examinaremos primero
el grupo de sistémicos Glifosato y Glifoéato trimnesion, donds se denota (cuadro 18) la mejor
relacién costo-eficacia en los dos herbicidas pero en dosis la mejor relacion nos la dé la de 960 gr.
i.a/ha con un 5.46% para ambos produc;cos por lo que el resultado nos dice que 1o s¢ necesita
elevar fa dosis en estos productos, ya que so0lo se estaria aumentando los costos sin obtener mejor
. eficacia o control.

Deniro del grupo de contacto Paraquat-Diquat y Paraquat-Diuron, las diferencia, en -
rclaciones fueron grandes, en este caso el Paraquat-Diquat obtuvo el menor porcentaje de relacion
2.14% a la dosis mas baja 200-200 gr. i.a/ha , no sélo en deniro del grupo sino también dentro de

los quimicos ¥ como fratamiento en global (cuadro 18).



Cuadro 15. Costo totales por aplicacion de los tratamientos .

COSTO /ha.

TRAT. | DOSIS /ha, JOR/ha. | COSTO/ha, | COSTO TOTAL /ha./APLICACION
1 0 0 4 104,6 104,6
2 15 110,36 1 26,15 136,57
3 2 147,14 1 26,15 173,29
4 2,5 183,93 11 26,15 210,08
5 15 110,33 11 2615 136,48
6 2 1471 1 26,15 173,25
7 25 183,86 1 26,15 210,01
8 15 66,75 1 26,15 92.9
9 2 89 1 26,15 115,15
10 25 111,25 1 26,15 137,4
1] 15 47 33 1 26,15 73,48
12 2 63,1 1 26,15 89,25
13 25 78,88 1 26,15 105,03

Cuadre 16. Costos tolales por manzana de los tratamientos.
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COSTO TOTAL /ha.

TRAT. | DIAS/CTRL. PERIODO CRITICO| No. APLIC. [COSTO haJAPLIC.
1 24 96 4 104,6 4184
2 48 96 2 136,51 273,021
3 47 06 2 173,29 346,58
4 44 B 96 3 210,08 630,24
5 48 06 2 136,48 272,96
6 49 96 2 173,25 346,5
7 42 96 3 210,01 630,03 |
8 62 96 15] 92,9 139,35
) 59 96 1,5 115,15 172,73
10 59 96 1,5 137.4 208,1
11 29 06 35 73,48 257,18
12 28 96 3,5 89,25 312,38
13 29 96 35 105,03 367,61

TE
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Cuadro 17, Porcentajes de eficacia d¢ cada tratameinto,

hik

{ TRAT. | DIAS/CTRL. [PERIODO CRITICO
I 24 %]

2 48 %6

3 47 96

4 44 %

5 48 % |

6 43 9% |

7 42 96 |

9 59 %

10 59 % |

11 29 96|

12 28 96

Cuadro 18. Relacion existente entre los costos y ¢l porceniaje de eficacia de los tratamientos.

TRAT. |COSTO TOTAL /ha.|% EFICACIA| REL. C/E
1 4184 | 25 | 16,74
2 273,02 50 5,46
3 346,58 50 6,93
4 630,24 46 13,7
5 272,96 50 5,46
6 348,5 51 6,79
7 630,03 44 14,32
8 139,35 65 2,14
9 172,73 61 28
10° 206,1 81 3,38
11 257,18 30 8,57
12 312,38 30 10,41
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En resumen ¢l andlisis cconmico muestra que emtre fos dos controles s recomendable el

control quimico y dentro de las dosis preferentemente wiilizar las ddsis mas bajas de 1.5 'mz, por

ser en esas dosis donde Ia eficacia-costo mostrd tener la menor refacién, causando mejor efecto en

el control a menor costo, ddsis arriba solo incrementarian los costos sin obtener mejores eficacias.
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9. CONCLUSIONES

- Las especies de malezas mas importantes en la zona por orden de valor de importancia que
afectan ai culitvo son Eieusine indica L, pomoea nii L., melampodium divaricarum L,

Merrenea guinguefolia L y Rytidestilis gracilis Hook, con valores que van desde 44, 35, 30, 27,
25 por ciento respectivamente, B
- Enire los tratamientos que en cuanto a dias control dieron mejores resultados tenemos al

grupo de sistémicos los cuales promediaron 46 dias, mienfras que los de contacto promediaron 44

dias de control

- El tratamiento que dié mayor rango de control en cuanto a dias fué ¢l de paraquat-diquat

a una dosis de 200-200 gr. i.a/ha cubriendo hasta 62 dias.

- El control quimico en estas condiciones ¢s recomendable sobre el control manual, debido
a tener un mejor rango de control en cuanto a las malezas con un promedio de Valores de

importancia 112, comparada con el control manual cuyo Valor de importancia asciende a 208.45.

- El conirol quimico posee menor relacion de costo-eficacia lo que demuestra que gjerce
mgjor control a menor costo. Ademas de minimizar la utilizacién de mano de obra que es uno de

los principalcs problemas dc la finca.

- Dentro del control quimico, los herbicidas sistémicos mostraron mayor efectividad como
grupo ya que los valores de importancia oscilaron entre los 110y 120, mostrando de esta manera
una accién casi similar en las malezas prevalecientes al efecto del producto, siendo dentro de los

dos la dosis de 960 gr. i.a/ha que mostré ser mds efectiva.
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- La relacién costo-eficacia dentro de los herbicidas sistémicos fue menor del 6%, enla
dosis mas baja (960 gr. i.a/ha), siendo dentro de las tres dosis la que mostré menor relacion por lo

que dosis elevadas de estos productos s6lo aumentarfan los costos de utlilizacion.

- Al contrario del grupo de los de contacto en el cual si se mostraron grandes diferencias en
cuanto alos producto_s ya que ¢l Paraquat-Diquat, mostrd tener mejores efectos en cuanto al valor
de importancia que el Paraﬁuat-Diuron,, obteniendo el primero de ellos un valor de importancia de
101.26 lo que indica que la incidencia de malezas fue minima después del efecto de los

tratamientos, notandose en el campo una respuesta menor de las malezas.

- Dentro del Paraquat-Diquat, la dosis que mejor actud fué la de 200-200 gr. i.a/ha,
demostrado en el andlisis econémico donde la relacién fué menor del 2.5 % ésto indica que el
valor del producto lo compensa el mimero de veces que se harén las aplicaciones dentro del

periedo critico de las malezas.
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10. RECOMENDACIONES

- Utilizar wn método de manejb integrado de malezas, en el cual no se cree dépendencia
unicamente de los productos quimicos. Esto a razén de que los productos quimicos segiin afirma
ANACAFE (1) citando a la FAO crean en los cultivos una capa de gases que al usartos por
periodos prolongados oscilan entre 30 Cms. no permitiendo ¢l desarrollo de los 6ulﬁvos.

Por esta razén se deben de implementar un manejo de malezas que conlleve al uso de

quimicos de distintas clasificaciones como pueden ser DE Contacto y Sistémicos.

- Implementar cada 2 afios ¢l uso dé una limpia manual con el fin de romper 1a barrera de
gases y cambiar el ciclo de control, ayudando ademas, a no darle oportunidad a 1a maleza a crear

resistencia a los productos.
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. Utilizar ¢l siguiente programa de mangjos de malezas para Ia zona.

PRIMER Y SEGUNDO ARO DE CONTROL

ABRIE. MAYQ JUNIO JULI0O AGOSTO SEPTBAE OCTBRE NOBRE

L1 | | |

PREGLONE  TOUCHDOWN o
1.5 fmz 8 ROUNDUP Pﬁfm
1.5 Wimz '
TERCER ARG DE CONTHOL

ABRIL MAYO JUNIO JULI0 AGOSTO SEPTBRE OCTBRE NOBRE

LIMPIAMANUAL  pREGIONE TOUCH DOWN
1.5 lfmz 1.5 lfmz 0 ROUNDUP

1.5 lymz

La recomendacién del programa se da con el fin de no crear resistencia ni dependencia de
ningéin tipo de producto, al implementar la limpia, se est4 propiciando el rompimiento de ciclo

ademés de eliminar Ia capa de gas formada por los productos quimicos.

- Crear nuevas aliernativas (control biologico), que de una u otra forma scan més cfectivas y
causcn mepor dafie ccolégico pero que sean rentables tanto cconémicamente, como en €spacio y

ticmpo.



51

11. BIBLIOGRAFIA

1. ACEITUNO JUAREZ, M.T. 1983. Estudios del conirol quitiico de maleza en cafia de
azicar (Sacharum gficinarum 1..) en el municipio de San Antonio Suchitepequez, en
tres dosificaciones. Tesis de Ing. Agr. Guatemala, Unrvcrsldad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 43p.

2. ALVARADO LOPEZ, W.E. 1988. Determinacion del periodo crifico de interferencia de
malezas en papa (Solanum tuberosus L.) sembrada en la aldea Paquixic, Comalapa,
Chimaltenango. tesis de Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 97p.

3. ASOCIACION NACIONAL DEL CAFE (Gua). 1990. Manual de caficultura. Guatemala.
35p.

4. AZURDIA PEREZ, J.E. 1984. Estudio taxonémico y ecolégico de la malezas de la regidn
del altiplano dc Guatemala, cn ¢l Valle dc la Fragua, Zacapa. Tcsis Ing. Agr.
'Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 76p. _

5. CRUZ TURRIS, V.E. 1995, Diagndstico del cultivo del café en la finca Santa Teresa.
Villa canales, Guatemala. Ejeracicio Profesional Supervisado, Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 26 p.

6. GUATEMALA, INSTITUTO GEOGRAFICO NACIONAL. 1976. Hoja topografica de
Guatemala, hoja No 2365-1, 2365-III Guatemala. Esc. 1:50,000. color.

7. . INSTITUTO NACIONAL DE SISMOLOGIA, VULCANICANOLOGIA,
METEREOLOGICA E HIDROLOGICA, ‘larjeta de datos climatélogicos de la
estacion de Villa Canales, del periodo 1983-1994.

8. HOLDRIGE, L.R. 1959. Zonificacién ecol6gica de América Central. Turrialba, Costa
Rica. C.A. 226p.




nim .| T i RN e — [ -— £

52

9. LOPEZ GODINEZ, C.E. V 1987. Determinaci6n del periodo critico de jas maiezas en ei
cultivo de ajo (Allium sativa ) en el municipio de Agauacatan, Huhuetenango. Tesis
Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala Facultad de
Agronomia. 50p.

10. MARTINEZ OVALLE, M. 1984. Confrol de malezas. Tesis Ing Agr. Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala Facultad de Agronomia, 9p.

11. MATEUCCL §; COLMAN, A. 1982. Metodologia para el estudio de la vegetacion,
Washington, D.C. EE. UU. Secretaria General de la Organizacion de
Esstados Americanos. 168p.

12. MONZANTO (Gua). 1994. Boletin informativo de ROUNDUP. Guatemala. 6 p.

13. PITTY, A. 1991. Guia practica para ¢l manejo de malezas. Zamorano, Honduras,
Escuela de Agricultura Panamericana. 223p,

14. RAMIREZ JUAREZ, O.D. 1980. Control econémico en malezas del café. Tesis Ing.
Agr. Guatemala. Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia.
32p.

13. SCHULTZ, T. PAUL. 1987. Anélisis de proyectos. Trad. Peter Delp. San José, C. R..
26 p. -

16. SIMMONS, CIE; TARANO, JL.M.; PINTO, J.IL 1959. Clasificacion a nivel de
reconocimiento de los suelos de la Repablica de Guatemala. Trad. Por Pedro
Tirado Suisona. Guatemala, José Pineda Ibarra. 30p

17. ZENECA (Gua). 1994. Boletin informativo de gramuron X. Guatemala. 8p.
18. - 1994. Boletin informativo de preglone. Guatemala. 8p.

19. . 1994. Boletin informativo de touch down. Guatemala. 8p.

Vo Bo /Zémc/p -







nra

¥



53

FINCA Santa Teresa

APENDICE 1

MAPA GENERAL DE LA FINCA SANTA TERESA.
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REPUBLICA
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DEFARTAMENTO
GUATEMALM

TNGENIO
SANTA TERESA

APENDICE 2

MAPA DE LOCALIZACION DE LA FINCA SANTA TERESA.



CROQUIS GEMNERAL DE LA DISTRIBUCION DE TRATAMIENMTOS
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Boleta para valor de importancia.

put)

Fecha: Elgvacion: ﬁ
Lugar: No. parcela: |
tstrato:
No. ESPECIE DENSIDAD | CORERTURA i FRECUERNCIA
I {Nombre comin)} L2}

; -—n--—-.q..e.——nn-ul._,-_.x_l_.m_.m
T e e

ot . ot et
L e i v,

AFENDICE 4



Boleta para tamafo de la muestra.

Fechas

A

lLLugar:

Tipo de vegetacién:

e

Total parcelas 1z

Total parcela 2:

Fromedio 1:

s . o D L it e AR e Tl e o e e T L S

T p—— -

2

Total parcela

Fromedio 2z

e

it Total parcela 4:

Fromedio 3= : i

Total parcela 5:

Fromedio 4:

Total parcela &:

Fromedio 5:

s arar st s g vkt
o e St g vt

Total parcela 7:

Promedio &

i Total parcela n:

T

praomedio n—1:

| TN T ———
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APENDICE 3
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