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2ii
"EVALUACION DE 15 VARIEDADES DE FRIJOL ARBUSTIVO (Phaseolus
vulgaris L.), PARA ESTABLECER SU TOLERANCIA A MUSTIA MILACHOSA
(Thanaterhorns cucumeris (Frank) Donk), EN 5 LOCALIDADES = DE
PETEN _

“EVALUATION OF 15 VARIETIES OF DWARF BEANS (Phaseolus vulsaris

L.), TO ESTABLISH THE TOLERANCE = TO MUSTIA  HILACHOSA
(Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk), IN & LOCATIONS IN PETEN,
GUATEMALA. | o |

RESUMEN

El Provecto Centro Maya en. ur Sondéo efectuado en 60
comunidades del departamento de Petén, detecté el problema de
atague de mdstia hilachosa a plantacioné$ de frijol durante la
temporada llﬁviosa. :Por lo que en colaboracién con el Institute
de Ciencia v Tecnologia Agricdias (ICTA) plantearon la evaluagién
de 15 materiales de frijol mas él testigo, para 7éstablecer que
material presentaba tolerancia y = mejor édaptébilidad. en b
localidades. ' '

El disefio utilizado fue bquueS al  azar con 3 repeticiones,
los tratamientos fueron cada uno de loe materiales que se
evaluaron. Para conocer la eetabilidad del rendimiento de los
materiales a través de las § localidaedes se aplicd el andlisils de
efectos principaiea aditivos ¢ interacciones maltiplicativas
(AMMI ). o |

Los materialez con rendimlentoe mavores a la media general
(262.04 kags/ha) v el testige lecal (358525 kgsha), fueron 1ICTA
Aéhuapa (395.68 “keshe)y, ICTA Cotua (361.¢4 kg ha). Mew  H-1
{359.53 kg ha) e ICTA JUI0-T (347.056 ke shay. Pero log materisdles
con las.megmrea caracteristicas agronémiﬁas fueron, ICTA Achuapa
e ICTA Ostua. For lo que eslos dos dltimos materiales s=e deben
evaluar en parcelas de prusba, unido a una practica agronomica
que podria ser promover la eliminacién de rastrojos de cosecha

infestados con indculo de mastia hilachosa. [
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I. INTRODUCCION

En el sondeo realizado por el equipo'de investiga&ores del
Proyecto Centro Maya en 60 comunidades del Petén, en junio de
1,993, se determiné que uno de los componentes agricolas més
importantes en la mayoria de los sistemas de finca, es el cultivo

del frijol, Sin embargo, este cultivo en 'condiciohes

. ecobiolégicas de Petén, tiene_limitantes_ de rendimiento tales

como, fertilidad del 'suelo, plagas, enfermedades y préacticas

‘agrondmicas. En condlclones de alta precipitacién y humedad, es

frecuente el ataque de 1a enfermedad conocida - por los
agricultores como “hielo”. De acuerdo a la sintomatologia vy
anAdliesis fitopatblégico de un muestreo realizado, gse establecié

que el agente causal es el hongo Thanatephorus cucumeris (Frank)

Donk., conocido cominmente como mustia hilachosa.

Muchos agricultores no pueden controlar esta enfermedad PoY

.Varios factores. Entre estos se encuentra la falta de dinero

parsa la compra de funglcldas y/o desconocimiento de éstos'
ihsumos, uso de semilla infectada, desconocimiento de practicas
agronémicas = que éontribuyan A disminuir 1la incidencia del
ratdégeno, y falta de varledades tolerantes a la enfermedad

El proyecto Centro Mava con el apoyo del ICTA definlé cinco
51tios experimentales, para evaluar 15 materiales de frlgol con
tolerancia a mustia hilachosa Pars ello se planted  la hipdteeis
de gque ningin material es tolerante a esta enfermedad, en

condiciones de finca de los agricultores.

Losg sitios xperimentales tuvieron la caracteristica comin
dentro su historial, de haber tenido problemae de atagque de esta
enfermedad en siembras anteriores de frijol. De esta manera, se

garantizd la presencia del infSculo.

El disefio experimental fue el de bloques al azar con cuatro

'repeticiones y 16 tratamientos. EI andlisis estadistico fue e}




de varianza por localidad con una probabilidad de'éometer error
tiro I de 5%, y para el andlisis de estabilidad se utilizé el
modelo (AMMI). '

Los sitios experimentales fueron en las localidades de La
Cobanerita, El Naranjo, El Juleque, Las Cruces, y El Cartucho

Los materiales que presentaron las mejores-cafacteristicas
agrondémicas bajo condiciones de presién'de' mustia hilachosa (T.
cucumeris), fueron ICTA ACHUAPA e ICTA OSTUA.




11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

‘ De un sondeo efectuado en 60 comunidades del departamento dé
Petén, uno  de los problemas en el 'cultiVO'del frijoi (Phaseolus
vulgaris L.) lo constituye el dafio scasionado por una énfermedad,
gue por la sintomatologia descrita’ paf Ios agricultorea v
andlisis de laboratorio efectuados, el agente causal e el hongo
aue produce  la  enfermedad gue cominmente ez llamada mustia
hilachosa - (Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk.), que afecta
principalmente al frijol de segunda que se siembra en de octubre-
noviembre. Por  lo gque sme planted  una investigacidn para
establecer  si alguna Variedad rresentaba  tolerancia  a dicha

enfermedad, en las ¢ondicion¢s de la finca Jdel agricultbtor.




: fII. MARCO TEOQORICO
‘3.1 MARCO CONCEPTUAL. | |
3.1.1 Produccién de Friiol en el Departamento dei Petén,

La produccién de Petén"represeﬂtaba el 1% de la produccién
nacionél en 1,95 0 el 13% en 1,979 v 24.7% en 1,988, con una
cantidad global de 20, 000 t. Habria alcanzado 11,750 y 19,500 en
1,989 y 1,890, respectlvamente. (8) '

3.1.2 Caracteristicas del Frijol (Phaseclus vulgaris .3
Planta perteneciente a la familia Fabaceae. De tallo

herbdceo, con hojas compuestas de tres foliolos, enteros, ovales,
terminados en punta. Sus flores reunidas en ra01mos cortos, de .
color violeta a rosado. De acuerdo con la variedad “alcanza
diferentes alturas, clasificandose en tipo arbustlvo v trepador o
enredo. Su reproduccidn se hace por semilla, las que conservan
su poder de germlnacion durante 3-4 afios. (9) '

3.1.3 Plagas del Frijol, .

Entre las que mds dafic causan estén: - gusano alambre
(Agriotes sp.), gallina ciega (Phvllophaga &p.), nematodos -
(Bratvlenchus sp., Meloidosvne sp., Pitvlenchus sp.), gusano de
la  hoja (Laphvama sp.), gusano peludo (Estigmene  sp.),
tortuguilla (Diabrética sp.) (9) : | '

Entre las enfermedades mas importantes éﬁe dafian el frijol
tenemos : roya del frijol (Mngmxgﬁﬁ‘phﬂﬁﬁgli (Reben) Wint), mancha
foliar por alternaria . (Alternaria phaseolio Brun.), mancha o
angular (lﬁan;gﬁﬁlﬁ griseolas Sacc. ), antracnosis (lelgggixighgm:.
Lindemuthianum '(ano y HMagn.) Scrib.), mancha - foliar por
ascochyta  (Ascochvta ophaseclorum  Sacc.), carbon (Entvioma
epetuniae Speg.), mancha redonda (Chaetosevtoria  wellmanii
Stevenson. ), mancha de Cercospora (anggﬁpgrﬁ rhaseoli Dearness.y
Bartholomew.) mancha harinosa (Bamnlgxig rhaseolina Petrak.),
| oldium o mildeo polvoso (Erysirhe rolveoni DC ex Merat.), mancha

blanca (Pseudocercosporella albida Matta v Belliard.), afiublo de
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la vaina (Phomopsis subcircinata Ell.'y Ev.), moho gris (Botrvtis
cinerea Pers. ex Fries.), moho blanco (S¢lerotinia sclerotiorum
(Lib) de Bary) v mustia hilachosa (Thanaterhorus cucumeris
{(Frank) Donk.). (3)

3.1.5 Descripcién del Patégeno mustia hilachosa (Thanatephorus
cucumeris Frank, Donk.) R

' Eeta enfermedad prevalece . en las regiones tropicales,
especiaimente en donde la temperatura vy humedad relativa son
altas. Ataca muchos cultivos. Cerca de 200 especies le sirven
de hospedantes. Ademds del frijol, ataca remolacha, pepino,
zanahoria, berenjena, meldn, tomate y sandia, entre otros. ~El
estado imperfecto del hongo se conoce como BhiZQQLQniﬁ.ﬁQlﬂﬁi
Kuhn. Otros nombres que cominmente recibe esta enfermedad son:

telarafia, chasparria, gquemazdén, hielo, etc. (12)

El estado asexual'del ratégeno es el que generalmente se
encuentra en las lesiones en forma de hifas oscuras gque avanzan
desde las manchas hacia los bordes no infectados. R. molani
Kuhn. no produce esporas en el estricto sentido de la palabré.'El'
hongo sze disemina de un sitio a otro por medio de micelio o :
esclerocios. FEstos consisten en agrupaciones densas de micelio,

‘con un diémetro deIO.Z a 0.5 mm y de color café. (12)

P ~ - (]

Este hongo es capaz de atacar la tbtalidad de la planta si
las condiciones ambientales le son favorables. En las hojas,llés
sintqmas se inician como manchas pequefias y acuosas, con un color

que varia desde gris verdoéo a café rojizo y generalmente
rodeadas por un borde oscuro. Al avanzar la enfermedad puede
presentarse clorosis v eventual caida de 1a hoja. La enfermedad
progresa hacia el resto de la planta por contacto del tejido sano
con el micelio que se encuentra colonizando la parte infectada.
" En las vainas se presentan chancros pequefios o Erandes qQue pueden

llegar a destruirlas por completo. (12)




_ : : - 7
Debe estlmarse_ tanto la severldad Como 1a in01den01a de 1la

enfermedad pero, en general, es mas ;mportante 1a severldad de.
esba. Se -_determina el porcehtaje de_infecéién’de' cada_planta_y

luego se caleula el promedlo para tOdé'la parcela. Ei diagréma

~ de la - figura,1 -se utiliza para determlnar -ei"porcentaje de

E infeccién en plantaél1nd1v1dudles (4)

 Escala.

1 Sin 31ntomas v181bles de 1la enfermedad
.3}” -Aprox1madamente de 5 a 10/ de: la* parcela evaluada -esté
-~ infectada. PR s o _ R

5. Aproximadamenﬁé de 20 a 30% de la parcela evaluadsa eeté
B infectada. | '_._.' '  _ L

7. Aprox1madamente dé 40 a SO% de.la parcela evaluada estd
| _ 1nfectada._ o _ | : R

9. _Mas del 80% de la parcela evaluada esta 1nfeotada (4)

3;1.6 In01dencia v Severidad T ‘ _ ,
:Para el presente trabaao estos 'Conéeptos' son - mu&.

'jlmportantes,_ ¥y por lo tanto se tomé'en' cuenta lo siguiente:
Incidencia es el nomero de plantas atacadas por la enfermedad en' _
~una uniddd de area determlnada y 1a ﬁgxgxidad es la magnltud de_f 

__dano que la enfermedad causa éen ‘vna planta (flgura 1)

3. 1 6. 1- In01dencia v Severidad de 1a mustia hilachosa;

“En las tlerras bajas y humedas de los troplcos, la telarana

 ‘65 la enfermedad mas destructlva del fr:aol bajo las condlciones;"

de 51embra en terreno 11mp10. Esta enfermedad es causadd por el
patogeno delzsuelo EhlZQQLQﬂ;ﬂ 5ngn; Kuhn ¥y - BU formd perfecta

Thanatephorus cucumeris (Frnak) Donk. La fuente principal de.

inéculo del patogeno, en condlcloneu-fdé' alta temperatura v

humedad son fragmentos de micelios - v escleroCios libres en el

: suelo o como colonlas en los detrltos La 1noculaclon del frijol-

ocurre, mayormente, por el salplque'_de_ gotas de 'lluv1a con

partlculas de suelo infestado Se encOntrél“Que egta enfermedad'

 es de menor 1mportan01a en las parcelas de agrlcultores baao el
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8
sistema tradicional de produccidn de frijol tapado. También se ha

controlado eficientemente la enfermedad con coberturas de granza
de arroz. Ambas practicas fueron igualmente efectivas v

superiores al tratamiento con fungicidas™. (1)

: "La pudricién radical del :frijol cauesada por Bhizoctonia
solani Kuhn. se incrementé en parcelas de labranza minima = en las
cuales se mantuvo una cantidad considerable de residuos del
cultivo ' ' B

' anterior sobre y cerca de la superficie del suelo”. (1)

'3.1.7. Andlisie de Eetabilidad.

' Los problemas principales ‘para el desarrollo de la mustia
hilachosa lo constituyen la precipitacién y la humedad relativa.
. Por lo tantb ée tenia gue buscar una metodologia en la gque se
pudiera hacer una relacién'del comportamienﬁo de las variedades_
~en los 5 ambientes en que fueron ubicados los ensayos. Por lo
que se opté por utilizar un andlisie de estabilidad.(6)

Para hacer un-anélisis' de eatabilidad 'ée han planteado.
varios modelos estadisticos. En los 60°s Eberhart v Russel
crearon un modelo para estimar la estabilidad de los matefiales a
través de distintos amﬁiéntes; Eéto'liévé al desarrollo de los
conceptos de intérpretéciéh de 1qs'parémetros de estabilidad de
Carballo ¥ Mérquez  en’l,QTQ,"posteriormente Marquez y Coérdova
ﬁtilizando_ las mismas categorias inﬁrhdujeron el concepto de
‘sensibilidad al ambiente. El dltimo modelo propuesto por Gauch
en 1,985 es el de los Efectos de la Sumatoria de Medias y la
Interaccién Multiplicativa (AMMI). (6) |

wmwmmmgum&“ﬂw
Interaccién Multiplicabtiv u&majj

' El modelo AMMI comblna el tipico andlisis de Varianza
(ANDEVA) para los ‘efectos de la sumatoria  de medias con el
anadlisis de componentes principales {ACP) para dar una estructura '
'_multiplicativa con la ihteracéién {gque  es'como el residual del.
“ ANDEVA). (8) f
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AMMI es efectivo para:

1. Ehtender la interaccidn genotipo con el ambiente.
2. - Aumentar la probabilidad de eétimaciones en el rendimiento.
3. Aumentar la probabilidad de éxito en genotipos con las méas

altas producclones. .

4. Aumentar.:_la  flexibilidad y ~eficiencia del disefio

expérimental. (8) _ _ _

Oltimamente estas ventajas impiican avances més"grandes en
seleccidn, en investigaciohes de mejoramiento vy recomendaciones
méds puntuales en investigaciones agronémiéas; AMMI  es
ordinariamente un método estadistico utilizable cuando son

importantes el efecto_principal v la interaccién. (8}

3.2 MARCO REFERENCIAL
3.2 1 Caracterigticas del Area de Fetudio.
3.2.1.1. Localizacién

'Las localidades donde se ubicaron los ensayoé fueron: a)

"aldea Las Cruces, La Libertad, que se encuentra & una altura de

190 menm, a una latitud norte de 16047°10" y longitud oeste de
90e07°00". b) aldea El Naranjo, Flores que se encuentra ubicada .
& una altura de 127 menm, & una latitud norte de 16°55745" y
longitud oeste de 89°53°256". ¢) aldeas El Juleque y  El Cartucho,

- Santa Ana, que se encuentra a una altura de 220 msnm, & una
latitud norte de 16048°25° y longitud oeste de 89248740". d)

" aldea La Cobanerita, San Benito gue se encuentra a una altura de
120 msnm, a una latitud norte de 16°55715" y longitud oceste de

892247056, (7)

. 3.2.1.2. Clina

El clima de Petén. es de tipo tropical calido .y _hﬁmedo,

tipico para . tierras bajas en estas latitudes. Se caracteriza -

como ‘tropical-varisble-htmedo con época larga de lluvia vy con

época seca desarrollada pero de duracidn variable entre diciembre’

v mayo (el inicio puede tardar hasta enero o febrero), -

dépendiendo de_la ubicacidn en Petén._ Segtin la clasificacidén de

. Thornthwaite el c¢lima gue predomina en los lugares donde se

efectuaron los ensayos es BrA“a’, Br B'b.(8)
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3.2.1.3. Precipitacion

La preCipitacién promeaio durante. 109 5 meses - que duraron
loe experimentos en el campo (noviembre a enero) fue de 77.40.mm
gegin  datos proporcionados .por el'-INSIVUMEH en las estaciones
cercanas a 108 expefimentos. Pero estos datos estén directamente
relacionados con la temperatura'promedid gue fue deVZS.OBOC v la
humedad relativa que fué de 83.3%, por ser los 3 aspectos mds
importantes para el desarrollo de la enfermedad " de la. mustia

hilachosa

Cuatro de los cinco ensayos montados fueron establecidos en
terrenos planos, solo el de la aldea El: Julegue fue estable01do

en un terreno con pendiente de aprox1madamente 204.

3.2.1.5. Suelos

La serie de suelo predomlnante en los ensayos de la aldea El

-Cartucho v El Julegue es Cuxt (Cx), que segln Simmone presenta

las eigulentes caracterlstlcas:'el_drenajejé través de este suelo
es muy répido, presenta una capa de roca caliza a una profundidad
de 40-50 cm que limita la penetracidén de las ralces v presenta-

-'problemas con pendiente y pedregosxdad (11)

La serie de suelo predomiﬁante en el ensayo de la-aldea Las

~Cruces es Quinil  (Ql), la ~ que presenta las siguiéntes
‘caracteristicas: el drenaje a través de este suelo es moderado,

no presenta nlnguna capa que limite la penetracion de las raices.

rpero tiene problemas con la adhe51v1dad (11)

La serie de suelo predominante en el ensayo'de la aldea E1

- Naranjo es Yaxa (¥x), la que presenta las - siguientes

caracteristicas: el drenaje a través de este suelo es moderado,

presenta una capa de .roca caliza a una profundidad de 30-50 cm
que llmjta la penetracidn de las ralees y pres enta problemas con

la er0510n v la pendlpntp (11)
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La serie de suelo ?redominante en el ensayo de la aldea  La

Cobanerita es Chacalté (Cha), la que presenta las siguientes

caracteristicas: el drenaje a través de este suelo es muy rapido,

presenta un capa de roca caliza a una profundldad de 40- 50 em que

limita la penetracién de las raices y presenta problemas con
pedreg051dad v l1a pendlente;(ll) -

2.2.1.6. Zona de Vida _

Los ensayos quedaron ubicados dentro de la zona de vida de
Bosque Muy HGmedo Subtropical (Célido) bmh- S(c) Las condicionesg
climdticas de esta _zona son variables por la influencia de los
viéhtos, el régimen de lluvias es  de mayor duracién. E1 patrén
de lluvié varia de 1,587 a 2, 066 mm anuales- La biotémperatura'
va de 21oC a 25° v la evapotransplra01on potenclal se estima en
promedlo de 0. 45 {(H)

342+2¢mEanﬁn1tores de los Materlales Utillzados

Todas las variedades que se utilizaron en el experlmento son

parte - del Ensayo Centroamerlcano de Adaptacién vy Rendimiento

(ECAR-GRANO NEGRO). Dentro de los padres de estas variedades se

- cuenta con materiales propor01onados por el CIAT de colombla, ror -
el Programa de Frijol de Costa Rlca y del ICTA de Guatemala ‘como

se puede observar en el Cuadro 1

I




Cuadro 1. Materiales utilizados en el Ensa
Rendimiento ECAR-GRANO NEGRO.

No. IDENTIFICACION  PROGRAMA
1. ICTA-Costefia ICTA-GUATE
2. DOR 453 CIAT-GUATE
ICTA OSTUA 1CTA-GUATE
DOR 454 CIAT-GUATE -
MEX E-62 INIFAP-MEX
MEX E-1 TNIFAP-MEX
MUS 90 CIAT-C.RICA
" ICTA ACHUAPA ICTA-GUATE

ICTA-STA. GERTRUDIS ICTA-GUATE

10. ICTA CHAPINA ICTA-GUATE
11. DOR 448 CIAT-GQUATE
12. ICTA JU 93-5 CIAT~GUATE
13. ICTA JU 90-7 ICTA-GUATE -
14. DOR 500 CIAT-GUATE -
15.° DOR 445 CIAT-GUATE =

16. TESTIGO LOCAL .

comercialmente mas usada en la zona

mejorada o nativa.

vo de Adaptacién y

13

(DOR 364 X G 18521)X
(DOR 365 XL.M.30830)

(DOR 364 X G 18521)X
(DOR 365 X LM 30630)

DOR 42 X ICTA 78-12
DR 14564-9-CM—CM—CM

D 30 XD 145

D 45 X 1435

'ICTA L 81-31 X NAG12
ICTA 82-13XGARRAPATO

(DOR 364 X G 18521)X
(DOR 365 X LM 30830)

A 429 X XAN 112

(DOR 364 X G 18521)X
(DOR 365 X LM 30630)

TURBO 1 X C1015-M70M
A 429 X XAN 112

(DOR 364 X G 18521)X

" (DOR 365 X LM 30630)
(DOR 364 X G 18521)X .

(DOR 365 X LM 30630)

de ECAR-GRANO NEGRO.,

FUENTE Archivos de ensavos anteriores
_ implementados por el ICTA en otras regiones del pais.
NOTA:  El  testigo local fue la  variedad o

. cultivar
» 8in importar si es
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Iv. BBRJIETIVOS

4.1. GENERAL

Identificar la variedad o variedades de frijol (Ehaﬁgglgs

 yulgaris L.) que preéenten _ tolerancia a mustia hilachosa

(Ihanahgphgrnﬁ cucumeris (Frank) Donk.), y con adaptabilidad a
cinco localidades del departamento del Petén. ' ‘

- Seleccionar la variedad o variedades que  presenten
tolerancia a mustia hilachosa vy  con caracteristicas

agrondmicas deseables.

- Determinar la variedad o variedades que presenten mejor

estabilidad, én las condiciones de la finca del agricultor.

- Establecer la variedad con'mejor pgtehcial de rendimiento.
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Ho:
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V. HIPOTESIS

' Ninguna de las variedades es tolerante a mustia hilachosa.

Ninguna de las variedades presenta estabilidad, en las
condiciones de la finca del agricultor.
La media de rendimiento de las variedades a évaluar es

igual.
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YI. HETODOLAGIA

N i o
El disefio que se utilizé fue bloqdes al Azar, con 16
tratamientos y tres repeticiones. ' '
Bl modelo estadistico para AMMI es:

Yee= U + Ag + Ba + M&m=1in + gn + en + ge

Donde: . ,

Yge = Rendimiento dél genotipo g en el ambiente e.

U = Efecto de la media general. . |

Ag = A las desﬁiaciones medias de los genotipos.

Bae = A las desviaciones medias de las localidades

N = Al nGmero de 105 Componentes_Principales de Anélisis
(CPA) retenidos en el modelo.

1) = Al valor Unico para los CPA en el eje n.

gn = A los valores de los genotipos para los CPA en el eje
n. _ _

en = A los valores de los ambientes para los CPA en el eje
n. | '

ge = Los residuos (error). ) _ _

6.2 D i peid i 1 tratamient (Variedades :
1 on) . _

T1i = ICTA-Costefia
Tz = DOR-453
Ta = ICTA-Ostia
T4 = DOR-454

Ts = MEX E-62

Te = MEX E-1

T = MUS 80

Ts = ICTA-Achuapra
Tg = ICTA-Sta. Gertrudis
Tio = ICTA-Chapina
Ti1i = DOR 448

_ Tyz = ICTA Ju 93-5
g_— Tis = ICTA Ju 90-7
- ~ Taia = DOR 500

7
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Tis = DOR 445 . ,
TESTIGO (SEMILLA 'QUE COMUNMENTE UTILIZA EL AGRICULTOR
Y FUE DISTINTA PARA CADA UNA DE LAS LOCALIDADES)
6.3. Dimensiones del experimento.
El tamafio de la parcela bruta fue de 5.76. m2 (4. 80 m ok

1.2 m), el Area total que se utlllzo en el experlmento fue de

Tis

565.76 m2 (83.20 m * 6.80 m), con un espaciamiento entre bloques
de 1 m. ‘

6.4, Variables Respuesta.

Con la in?estigacién ~se obtuvo informacién béeica para la
realizaoién de posteriores experimentos, por lo que fue de suma
importancla evaluar las variables que componen el rendimiento.

Las variables que se midieron fueron:

1. No. de wvainas/planta: de 1las plantas cosechadas en la
' parcela neta se tomaron 10 ‘al azar y se le contaron las
vainas producidas, posteriormente'se establecié_un promedio.
2. . No. de granos/vaina: de las vainas obtenidas de la parcela -
| neta se tomaron 10 al azar y se les contaron los
granos/vaina, postefiorménte se_sadé un promedio.
3. Peso de 300 granos: de la ﬁarcela neta se contaron 300
- granos al azar para determlnarles U peso en gramos
4. Plantas emergidas: a los 10 dias de sembrados los ensayos se
------ ' . contaron la cantldad de -plantas“ emergldas por  variedad
~ sembrada. _ o _ | | _
5. Dias a floracién:_estos se tomaron.al momento en gue el 50%

de las plantas mostraron por lo menos una flor abierta.

6. Diae a madurez fisiclégica: estos se tomaron al momento en
el gque el 90% de las plantas, cambiaron el color de sus
vainas del verde al tipico del material.

7.  Enfermedades: = para el -presente  trabajo se  tratd de
identificar como principal enfermedad a la mustia hilachosa

v se tomaron en cuenta otras 2 secundarias.

8. ~Plagas: se anotaron las 3 plagas pr1nc3pdles que estuvieron. .
.~ presentes en el cultivo.

9. Dias a cosecha: fueron los dias que el agricultor tomé en




10.
S11.

12.

13.

i8
cuenta para levantar la cosecha del campo.
No. de plantas cosechadas: fue la cantidad de - plantas

cosechadas en la parcela neta.

Porecentaje ~de humedad de 1la semilla:_es el porcentaje de

humedad con que el grano cuenta al momento de ser COSGChddO.
Parcela Gtil (m2): es el 4&rea qQue se toma como unidad de
estudic del total de la parcela sembrada, para evitar los
efectos de borde, gue fueron 3.36 m2

Rendimiento: en kg/ha

. 5 5 ME]JEJ': :!. ] : . !

La ubicacidén de los experimentos para asegurar la presencia

del inéculo se hizo en lugares donde se sembrdé frijol dursnte la

siembra de primera, y que el mismo hubiera presentado un ataque
fuerte del hongo causante de la enfermedad denomlnada hielo ($¢
cucumeris (Frank) Donk.). '

Se tomaron muestras de suelo de los lugares donde se
implementaron los experimentos, para el andlisis de
fertilidad en el laboratorio. . -

Se limpiaron los terrenos donde se establecieron  los
experimentos. - - o '

Posteriormenté se realizé la 81embra de los experimentos en
forma directa con chuzo, poniendo 3 granos/postura.

La toma de datos dependlo de la forma en que se desarrollo

cada experimento (fenologia del cultlvo de frijol).

Se tomaron muestras de plantas danadau, para ser analizadas
en el laboratorio de fitopatologia, el andlisis de
1aboratorio incluyd el aislamiento del hongo vy observacidn

de muestras en el = estereoscopio vy microscopio para

'establecer el agente causal.

Las limpias se realizaron cuando el cultivo lo ameritd,
durante el desarrollo de los experimentos.
La cosecha de los ensayos se efectud en base. a la feoha de

siembra, que no fue la misma para los b ensayos.
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6.6, Analisis Estadisbtico del BExperimento. (Andlisis de
Eatabilidad)

Para el andlisis de los datos del presente experimento se

siguieron los siguientes pasos:

1. Se ordenaron las localidades, repeticiones vy tratamientos

_ con sus respectivas variables en el programa MSTAT. _ _

2. Posteriormente los datos del - MSTAT fueron transferidps al
programa ASCIT. | ' o

3. Luego fueron grabados en el procesador ~ de palabras

' WordPerfect como un archivo ASCII de texto.

4. El archivo ASCII de texto fue llamado desde el programa
ANTESMAT, en este programa se grabaron las variables a ser
analizadas. o |

5. Los datos grabedos en el programa anterior 'se pasaron al

' programa MATMODEL, este anallzo los datos y dio las medias
de rendimiento por localldad vy por tratamlento.

6, Por tltimo las medias de- rendlmlento son ploteadas contra-
los valores individuales de cada componente prin01pal, para
realizar una gréfica. |

7. ._Loa datos ploteados en una gréafica, permitid con mayor

 'facilidad observar el comportamieénto de las varieda&eé,'en
los cinco ambientes. - lLas variedadades. mas cercanas a la
media_ de los componentes principales, son los que mejor
estabilidad presentaron en los ambiéntes evaluados. Esto se
analizdé conjuntamente con los valores de rendimiento,
incidencia' vy severidad preséntados en las condiciones de

finca del agricultor.
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VII. RESULTADDS Y DISCUSION.

Para conocer la estabilidad del rendimiento de los
materiales & través de las cinco loealidades; se aplicd el
Andlisis de efectos principales aditives. e  interacciones
maltiplicativas (modelo AMMI) En el cuadro 2, 'se muestra que la
interaccidn de variedades por localidad fue dominante, lo que
indica que las mismas presentaron un éomportamiento diferente
influenciado por el ambiente. Luego, las repeticiones,
variedades y PCA1l tuvieron similar extraccién de suma de

cuadrados y con alta significancia.

' CUADRO 2. . Ansalisis de varianza para rendimiento,' de 186
variedades de frijol arbustivo, en cinco
localidades de Petén, 1,993-1,984.

FUENTE DE VAR | G.L s. C. M
Repeticiones 10 1235197.50 |  123519.75
Variedades 15 | 1113208.40 74213,89
Var. % Loc. 84 2255491 .38 3524205
PCA1 19 1227018.78 64579.83
PCAZ ) 17 794481.64 | 46734.21
Residuo 28 |  233992.95|  8356.89
Error _ 150 | 2813415.70 | - 18758.10
Total 239 | 7417613.00 | 310636.03

Adems&s como se observa en el cuadro - 3, en términos
generales, los rendimientos fueron bajos. .El rendimientd-prdmedio
general (292.04 kg/ha), esta muy poYr debaao del promedio general
que se ha obtenido en Peten en otros anos {738 kg/ha). Esto es
porque todos los experimentos estuvieron en condiciones ideales
de atague de mustia hilachosa, _ademés gue  las condicidnes de
fertilidad de los lugares donde se ubicaron los experimeﬁtOS fue
muy baja (ver cuadro apéndice 2). No obstante de conccer esta

limitante, el 1nteres de éste estudio, fue identificar el

i
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rotencial de rendimiento yv tolerancia a mustia hilachosa, de los

diferentes materiales en condiciones de finca del agricultor.

Se puede observar que la variedad de mayor rendimiento fue
ICTA ACHUAPA (395.68 kg/ha) y con poca interaccidén a través de

_ los diferentes - ambientes. La sepgunda variedad gue . presento un

rendimiento aceptable_fue ICTA OSTUA (381.14 kg/ha). Estos dos
matérialeslse pueden considerar como los mejores en términos de
rendimiento v estabilidad. = Otros materiales que tuvieron
rendimiehtos superiores al testigo ' local, pero con alta
interaccidn fueron: MEX E-1  (359.53 kg/ha) ¥y MUS 90 (363.90
kg/ha). El testigo local tuvo un rendimiento supermor a la medla
(355.25 kg/ha) y con poca interaccién con el ambiente. Cerca del -
rendimiento del testigo local v superior a la media genéral_de
rendimiento estuvo ICTA JU90-7 (347 36 kg/ha). En contraste a 1o
anterior la variedad ICTA SANTA GERTRUDIS, fue la de més bajo
rendimiento (162.89 kg/ha). -

La figura 2 muestra los parémetros_ del modelo AMMI. Las
ebscisas muestra las medias ‘de fendiMiento en kg/ha. Las
ordenadas muestran la 1ntera001on, las cuales estén representadas
por los Componentes Principales 1 (PCAl) de 1los valores de "X".
En la miema figura, se puede cbservar las diferencias de las
medias de rendimiento e iﬁteraooiones de las variedades y los
sitios experimentales. '
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RENDIMIENTO EN kg/he
- VARIEDADES: N\
1. ICTA COSTERA LOCALIDADES: ¥
- 2. DOR 453 : a. EL JULEQUE, STA, ANA
: : 3. ICTA OSTUA b. EL NARANJO, FLORES
= 4. DOR 454 c. LA COBANERITA, SAN BENITO
5. MEX E-62 d. LAS CRUCES, LA LIBERTAD
6. MEXE-1 e. EL CARTUCHO, STA. ANA
7. MUs 90 | :
8. ICTA ACHUAPA
8. ICTA STA. GERTRUDIS o e .
25 10. ICTA CHAPINA
: 11. DOR 448 -
12. ICTA JU93-5 : Figura 2. Diagramas de medias de Rendimiento
13. 1CTA JUS0-7 y puntuacién delos componentes prin-
4. DOR 600 _ cipales de 16 variedades de frijol
15. DOR 445 .
16. TESTIGO LOCAL arbustivo en 5 ambientes de el Petén.
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CUADRO 3. Promedios de Rendimientq por variedades de frijol, de
los ensayos evaluados en 5 localidades de Petén, para
identificar su tolerancia a mustia hilachosa. '

VARIEDAD Rend. ka/ha 1
1. ICTA COSTERA 282.24
2. DOR 453 253.88 1
3. ICTA OSTUA % 381.14
4.  DOR 453 201.92 ,
5. MEX E-82 | 264.94
6. MEX E-1 359.53
7. MUS 90 _ 3683.90
8. ICTA ACHUAPA x - 395.68
9. ICTA '
STA.GERTRUDIS 162.89
10. ICTA CHAPINA 295.93
11. DOR 448 219.28
12. ICTA JU93-5 313.19
13. ICTA JUgo-~7 347.36
14. DOR 500 234.44
15. DOR 445 ' _241.07
'L;e. TESTIGO LOCAL | 355.25 _J
. Promedio = 292.04 ke/ha
CUADRO 4. Promedio de Rendimiento por Localidades, donde
: fueron ubicados los ensayos de frijol, para
identificar su tolerancia a mustia hilachosa.
‘ LOCALIDAD Rend. Eg/ha |
a. El Juleque 248.04
L b. El Naranjo  231.85 ﬂ
¢. La Cobanerita 298 .48
| d. Las Cruces . 369.98 '
e. El Cartucho 311.85 _J
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Otras - variables importantes aue se analizaron fueron
incidencia v severidad.

En el cuadro & se puede observar un grupe  de @ materiales
con valores similares de incidencia y por debajo de la media

general. Entre este grupo la vafiedad 9ue,llama la atencidn por

el rendimiento reportado, es ICTA‘OSTUA, v presenta un valor de

incidencia v severidad por debajo de: la media genéral; "Otros

materiales de interés dentro de este grupo son la variedad

Achuapa, la cual muestra valores de incidencia menores a la media

general y eimilar al testigo. Dentro de éste . grupo . los

materiales MEX E-1 e Icta JUSO—T, fueron los de menor incidencia

de la enfermedad y similar interaccion ambiental.

CUADRO 5. Promedios de porcentaje de incidencia y severidad
alcanzados por wvariedad. ' :

VARIEDAD % INCIDENCIA | % SEVERIDAD
ICTA COSTEfA 69.24 _43.33 |
DOR 453 69.88 45.00
3. ICTA OSTUA %  56.66 32.93
DOR 453 | . e6.66 -|  a1.86
5. MEX E-62  64.33 35,33
MEX E-1 '51.33 . 33.86 'l
| 7. wus 90 60.00 30,00 |
l! 8. ICTA ACHUAPA 59.66 35.66 |
ICTA STA.
GERTRUDIS - 62.00 46.53
10. ICTA CHAPINA 68.00 47.66
11. DOR 448 _  66.66 35.33
12. ICTA JU93-5 66.66 . 40.86
13. ICTA JU90-7 . 52.33 . 36.33
14. DOR 500 61.33 31.60
15. DOR 445 | _58.00 36.33
|L_16. TESTIGO LOCAL 60.33 39.66
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En lo gque a severidad se fefiere el Anélisis del Efecto de
la Bumatoria de Medias y 1la Interaccién Multiplicativa (AMMI)
mostro qﬁe no existe significancia al 5 %, pero podemos_ébservar
en la figura 3 que la variedad MUS 90, fue la Que presento el
menor porcentaje de severidad, seguida de un grupo de ocho
materiales con valores gimilares de porcentaje de séveridad

provocado por la enfermedad, pero con diferente interaccit6n.

En el cuadro 6 se muestra un resumen de la prueba de medias
utilizando tukey a un nivel de significancia del 5%, de las
principales caracteristicas de_los 16 materiales, analizadas con
el modelo AMMI, vpara las 5 localidades. En ella sobresalen los
' materisles ICTA ACHUPA e ICTA OSTUA sobre el resto de los
materiales, por au buen rendimiento, precosidéd, v buena
tolerancia al atagque de la enfermedad mustia‘hilachosa,} (1.
cucumeris (Frank) Donk. ). ' o s

- ' T T——
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VARIEDADES:

1. ICTA COSTERA
2. DOR 453
3, ICTA OSTUA
4. DOR 454
5. MEX E-62
6. MEX E-1
7. MUS 90
8. ICTA ACHUAPA

w

. ICTA STA. GERTRUDIS
10. ICTA CHAPINA

11. DOR 448 ‘

12. ICTA JUS3-5

13. ICTA JU30-7

14. DOR 500

15. DOR 445

16. TESTIGO LOCAL

ARERRSNRRERARNRRN

38.25 81.38
severidad e incidencia (%)
@ A
LOCALIDADES:

. EL JULEQUE, STA. ANA

. EL NARANJO, FLORES

. LA COBANERITA, SAN BENITO
. LAS CRUCES, LA LIBERTAD
EL CARTUCHO, STA. ANA

e oo ooa

Figura 3. Diagrama de incidencia y severi-
dad, y puntuacidn de los compone
ntes principales de 16 vareidad
des de frijol arbustivo en 5 am-
bientes del Petén,

e e ——




Prueba de medias'para las variables rendimiento e
localidades, Petén 1993-

CUADRO &,

incidencia para lags &

1994.
VARIEDAD Rend ke/ha | INCIDENCIA ||
!I'l. ICTA COSTEHA B C B
DOR 453 B C B
. . ICYA OSTUA A B AB |
" 4. DOR 453 B C B
5. MEX E-62 B C B C
‘ 6. MEX E-1 B C
5 I 7. MUS 90 B B C
1 8. ICTA ACHUAPA A A
- "_5. ICTA STA. o "
GERTRUDIS C B C
10. ICTA CHAPINA - BC B
I 11. DOR 448 B C B
12. ICTA JU93-5 "B C R
13. ICTA JU90-7 B B C
14. DOR 500 B C c
i 15, DOR 445 B C C
16. TESTIGO LOCAL A B A

17&,.
_ Ko,

L Sehilagng g o
Oligte ok 8 S
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En base al andlisis de estabilidad los materiales con mayor
tolerancia a mustia hilachusa (Thanatepboruws cucwneris
(Frank) Donk.), fueron IZTA  Achuapa e ICTA Ostua, en las
condiciones edafoclimdticas y de presencia del indculo en
los sitios experimentales, - de E1l Julegue, El Cartucho, La
Cobanerita, El Naranjo v Las Cruces del departamento del
Petén. ' '

Los materiales con un rendimiento arriba de la media

general, fueron, Igta Achuapa,_ Icta Ostua, Mex E-1, el

testigo local , ICTA JUSO-7, ICTA JUY3-5 & ICTA Chapina.

Los materiales con menor valor de incidencia de la

enfermedad fueron respectivamente MEX E-1, ICTA JU90-7, MEX

E-82, ICTA Ostua, DOR 445, ICTA Achuapa, MUS 90, y =1

testigo local.

Los materiales con las mejores caracteristicas agrondmicas

en base a todos los factores analizados en el campo fueron.

ICTA Achuapa e ICTA Ostud.
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Continuar c¢on las evaluaciones en parcelas de prueba de las
variedades ICTA Achuapa e ICTA Ostua. . '

Evaluar el éomportamiento de las variedades ICTA Achuapa e

ICTA Ostua con medidas de control_éultnfal.

o

Evaluar épocas de siembra, con las variedades ICTA Achuapa
ICTA Osztua. |
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APENDICE A.

Historial de cada uno de los ensayos, aqui se
incluyen los datos gque fueron tomados en el. campo

- El  orden es el siguiente, aldea El1 Juleque, El

Naranjo, TLa Cobanerita, Las Cruces y El Cartucho.
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CUADRD
HISTORIAL DEL ENGANYE .
DEJARROLLACO EM LA LOCALIDAD DE LA ALDEA EL JULEQUE, SANTA ANA, PETEN
ATUH BF PRESENTAM LOD TATSS OF LAS VARIABLES .
QUE FUERON EVALUADAR EM EL CAMEPQ,
Mo, HDENTIFICACION |PLT.EM|DL.FLOR|D.MAD |D.C0OS [ELT.CO{R.PARNE] % H. % SEV.]% INC.
101 [I0TA COSTENA 205 ag 7T 80 180 | 102.48 jz.28 | - S50 40
102 |OR 485 o 201 | - a= 75 ap 155 150.6 14D ] &5
108 [ICTA O8TUA 184 40 74 78 82 zras i2.94 =0 - 40
104 IDoR 484 05 ai &5 g0} &o 42 &7 11.6% 75 7D
105 |MEX £33 203 43 Fird 20 taz | 1za.42 ) 1288 an BE
108 IMEX EY 200 a3 77 501 BB 188.28 11.47 15} 50
407 IMUS a0 185 a | 77 =Ty 1&g o758 122 25 =0
108 [ICTA ACHUARA =00 35 g7 | el &7 o8|  11.88 en | = 75
108 [IDTA 5TA. GERT. o0 4i | 74 7a 55 2208 ' a0 7E
110 [ICTA CHARINA 201 40 74 79 B2 87 .72 13,1 5 75
. 111 DR 448 =04 a1 75 78 124 ¢ - BRY 13.02 7 80
s 112 BOTA LIU95-S =0 47 74 74 141 | 148,37 L 14.4 &0 s
o 113 hota suso-7 196 at TE 7o 108 | 131381 11248 &0 =0
114 loon s00 163 41 78 a0 152 81 &9 142 85 75
115 |OOR 445 205 AD 75 5 162 | 135.08 14,65 £0 75
18 {TESTIGD LOCAL 164 a0 52 71 130 | {i7.4% 13,60 50 55
FLT. EM = PLANTAS EMERGIDAS D. FLOR = DIAS A FLORACIOHN
‘ DL MAD = CHAD A MADUREZ L. COD = CHAB A COSESHA
— PLT. CO = PLANTAR !:‘L".‘-”i"HADA“ : FPAR M= PESD DE LA DARCELA HETA En M.
% H = PORCEWTAIE DE HUMEDAD T % NG = PORDEMTASE DE MCIGESRHCIA

% 5EV. =

|

PORCENTAIE DE SEVECIDAD



CUADRD A2
HISTORIAL DEL ENSAYC
CESARAOLLADS EM LA LOCALIDAD OF LA ALDEA EL JULEQUE, SANTA AMA, PETEN _
AQLY BE PREDENTAN LDS DATOS DE LAS VARIABLES
QUE FUERQN EVALUADAS EN EL CAMPO

IDENTIFICACION {PLT.EM|D.FLORID MAD ID.COS {PLT.CO{P.FARNE| % H, % SEV.[% NG,

Fo.
201 |[DOR 4SS 197 42 78 o0 185 ] 119.3% 15.5 30 50
202 JICTA COSTEMA 202 | . 4z 77 20 202 20,60 1228) 78 75
203 [DOR 4498 : 20z a1 75 79 179 1 12416 S T .40 a9

o ' 204 |DOR 348 204 an | 78 9 t14 02 87 12.47 80 80
205 [ICTA CHARINA 201 401 74 78 105 £2.54 15.58 70 85

208 IMEX E1 201 4% 77 20 143 ] 18238 14.42 10 20

- 267 {ICTA JUSO-T 15 { a1 EE-2R B - 102 | 10B.56 1.5 50 50

. 205 |iCTA O8TUA 200 46 74t 7@ B4 4341 | . 12.58 7 75
208 [ICTA 8TA, GERT.| 200 a1 74 78 133 &2t B ao a0
210 IWMUS 50 = S41 ) 7T 50 B 37.65 _ 75 75
211 |DOR 500 RERT- 49 78 £0 183 C 12z 250 40 &0
212 [DOR 454 2040 41 88 =l 68 { E107 1218 &0 75
212 ITESTIZO LOTAL 174 an a3 71 120 1 11282 11.83 80 (&2
214 [ICTA ACHUAPS | 205 35 77 T 1Bz ZEZ G 15.5 40 30
218 [ICTA RS 1ag 42 74 7a 18 102 4 12 65 =14 30
216 |MEX E-52 0% 43 77 20 180 75.9% 12.59 75 75

FLT. EM = FLAMTAS EMERGIDAS D, FLOR = DIAZ A FLORACION

DL MAD. = DIAS A MATUREZ DL COE = DIAS A COBECHA

PLT. O = PLAMTAS COSECHADAS . PAR. M. = PESO DE LA META Eti gl
% H = PORCEMTASE DE HUMEDAD 3% BBV = FORCEMTALE DE SEVRIDAD

% INC = PORCENTAJE DE INCIDEMCIA MDA = MO DIO L& ALICUDTA Eans DETERIMIMAR LA HUMEDA

‘m 6 U6 UNMERSIOAD BE Smp i, . =

., BiptiotecCa v ghtly )
S 15 S s
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CUADRO A3,
HISTORIAL DEL ENSAYO
DESAROLLADO EN LA LOCALIDAD DE LA ALDEA EL JULEQUE SANTA ANA, PETEN
AQUI SE PRESENTAN LOS DATOS DE LAS VARIABLES -
QUE FUERON EVALUADAS EN EL CAMPO '

No. JIDENTIFICACION |PLT.EM|D.FLOR[D.MAD |D.COS |PLT.CO P.PARNE{ % H, % SEV.1% INC.
301 ICTA COSTENA |. 200 42 77 80 188 $94.97 11.83 30 30
302 |DOR 453 202 42 76 90 195 110.04 11.3 60 50
303 |DOR 448 168 41§ 75 75 179 108.41 12.39 16 60
304 {ICTA STA, GERT, 201 41 74 79 67 18.73 75 60
305 [TESTIGO LOCAL 164 30 62 71 80 57.99 1366 | 75 60
306 JICTA JUB3-s 188 - 42 74 79 32 15.85 o0 6C
307 JCOR 500 198 41 78 80 44 23.9 60 50
308 [MEXEt = 201 43 77 £0 62 14.85 60 60 :
308 {ICTA CHAPINA 198 40 74 79 70 39.65 1147 60 40 : |
310 |DOR 454 199 1 44 861 .90 55 38.59 12.39 75 758 3
311 JICTA JLgo-7 20 41 75 79 77 51.98 14.75 80 75 E ‘
312 IMUS 80 201 1 41 77 90 92 79.18 14.04 30 40 |
313 (DOR 445 168 40 75 78 147 106.8 13.28 25 40
314 IMEX E-62 196 43 77 80 186 151.03 12.47 20 30
315 {ICTA ACHUAPA 193 35 67 79 184 166.3 15,22 30 30
316 |ICTA OSTUA 184 40 74 79 156 106.41 13.1 - 30 40
PLT. EM = PLANTA EMERG!DAS . ~ D.FLOR = DIAS A FLORACION
D. MAD = DIAS A MADUREZ D. COS = DIAS A COSECHA -
PLT CO = PLANTAS COSECHADAS P. PAR. NE = PESO DE LA PARCELA NETA EN kg
% H = PORCENTAJE DE HUMEDAD % SEV. = PORCENTAJE DE SEVERIDAD

%INC = PORCENTAJE DE INCIDENCIA




CUADED A4, ]
HISTORIAL DEL EMSAYD
DESARRGLLADD ERM LA LOCALIDAD IS La ALDEA EL HARAMIS, FLOPES FETER
AT CE PREZEMTAN LOS DATOS DE LAD VARIABLEDR .
QUE FUERON EVALUADAS Eid EL, CAMBD.

No. JIDENTIFICACION |PLT.EM[D.FLORID.MAL [D.COS |PLT.CO|F. FARNE] % o % BEV]% ING..
101 {ICTA COSTENA gz a8 70 78 . 100 | 100
102 |DOR 453 . 150 45 7 56 ' 160 | 100
103 {ICTA O2TUA 199 as 73 e 2] =28 MDA s 5
104 |DOR 484 187 a6 77 BG 100 | 100
: 105 |MEX Eg2 168 47 78 an 4 1.1 oA o8 s
106 |MEX E 20+ 47 78 BE 55 oz
E 107 |MUS a0 201 4@ 77 i 7 12.8 MDA g0 | &0
108 |I0TA ACHUAPA 186 a0 70 78 s s
100 [ICTA STA. GERT. | 202 a7 78 56 21 54.6% |M.D.A. 75| 78
110 [ICTA CHARINA 200 48 76 86 24 17.2 0L D.A, 80 20
111 |DOR 448 202 45 76 BE 2z 13.2 |MDA, 5D s
192 [ISTA JJUBS-S 108 a8 70 75 s3 |  77.85 |MD.A, 70 80
115 1074 JUBG-7 67 a4 75 Be 17 76 MDA ES BS
114 {DOR 500 201 a5 78 a8 18 11.1 |HDA, 8 s
115 |oom 245 124 a5 77 £ 5 58
112 {TESTIGO LOCAL | 180 as 70 7E o s 25
PLT, EM = BLANTAS EMERGIDAD D, FLOR = DIAS A FLORATION

Ln MAD = DIAS A MADUREZ

FLT. CC = PLANTAS COBECHADAS
* H = PORCEMTAJSE DE HUMEDAD
% OBV, = FORTCENTAJE DE SEVERIDAD

S20 DE LA PARCELS META B0 kn,

NG = PORCENTASE DE OIDERTIA

RLELA, = WO O LA ALICUDDTA Pass E‘E?EF&!‘;’}?!‘.‘AE EL ‘:; e
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CUADRC AS. _
HISTORIAL DEL ENSAYD
DESARROLLADS EN LA LOCALIDAD DE LA ALDGEA £L
AQUE BE PRESENTAM LOS DATOR DE LAS VARIABLES

QUE FUERDHM EVALUADAS BN EL SAMES.

MARANIO, FLORFES PETEMN

I

Mo, HDENTIFICACION |PLT.EMID.FLORID.MAD [D.COS [PLT.CO[F.PARNE] % H. | % SEVI% e,
201 [DOR 455 2m 48 7 s& 8 72.8 IN.D.A. an an
202 POTA COBTEMA 203 as | 70 75 5 45,25 14.04 40 70
‘ 202 {DOR 448 198 | . 45 7 e 34 28.4 17.68 40 o0
204 jCOR 445 20z ag 77 56 zz 26 MDA EO 70
_ 208 HCTA CHARIMA 199 45 78 aa 51 o3.0 19.08 | 40 70
..... ' Z08 {MEX E9 ' 200 ] . A7 7E &5 &1 | zosse 16.355 20 30
207 {ICTA JUDO-7 200 44 75| 88 73 219.3 1887 | 20 a0
208 hota OsTUA 205 A5 78 86 71 220.9 15.00 10 20
208 |ICTA STA. GERT.| 203 a7 e as SG | - s4.68 17.4% a0 )
210 WS 50 203 45 T B 73| 153.85 19,01 10 E0
211 {DOR 500 199 45| 7| &6 7ol 1401 18,2 20 &0
212 |DOR 454 ' 205 48 77 ga 54 £1.4 18.52 80 80
213 [TESTIGD LOCAL 198 3E 70 7E Ef 864 1 i5% &0 80
214 licTa AcHuaPA 20z 40 70 78 2% | 1738 19,12 20 70
215 ICTA JUBS-5 150 46 70 75 &0 1575 1812 =0 £0
218 [MEX E-62 202 a7 72 26 43 g1.78 | 19.0 4t £0
FLT EM = PLANTAD EMERGIDASD
O, MAD = TIAT A MADUREZ
FLYT. OO = PLANTAZ SOOFECOMADAD P, FAD M = BERD DE LA RETA B g.
% H = PCRIENTALE DE HUMEDAD %% BEV = PURCEMTAJE DFE SEVRIDAD
% IMG = PORCEMTALE DE MO IDERTIA PLDUA, = RO DED LA ALICUDTA DARA DETEEMIMAR LA HUMEDA

bttt il . N
:'Mm""::! ; e i et it~y — B R G LT 4
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CUADFO 8%,
HIBTORIAL DEL ENSAYO _ o
DEBARGLLADD EN LA LOCALICAD DE L4 ALDEA EL NARANID, FLORES, PETEN
AQLY 2F PRESENTAM LOS DATOS DE LAS VARIASLES '

QUE FUERDH EVALUADASG EN EL CAMED

bo.  DENTIFICACION |FLT.EM{D.FLOR{D.MAD |D.COS |FLT.CO[F.FARNE] 3% H. % SEV.{% 1M,
301 JICTA COSTENA 203 43 70 78 a3 110.3 17.81 so{ 7o
%02 {DOR 483 168 48 77 ge a2} - e2.27 ie.21 30 80
205 |DOF 445 205 As 76 5E 55 50.1 14.4 60 &0
204 |I0TA BSTA. GERT.| 202 47 78| . 3o a2 61.65 {M.D.A. » 40 70
305 |TESTIGO LOCAL 190 365 70 .78 76| 1883 17.98 A0 80
308 [ICTA JUOB-S 193 48 70 78 78 335.7 18.8 10 &0
507 |DOR 500 20 45 76 B 72| 10408 15.24 .20 70
308 [MEX 9 209 a7z 78 B 77 | - 1581 17.91 10} 50
209 [ICTA CHAPRINA 197 45 78 BG 58 { 1B0.58 17.81 BD | 78
: 310 |DOR 454 ' 183 46 77 BG4 - 58| 177.55 15.12 80 o0
: 211 [CTA JUSD-7 197 44 76 i a1 290.7 18.2 50 20
512 IMUS 80 =02 46 77 56 g0 | 161.78 18,55 as |l 7o
213 |DOR 445 {62 an 77 a1 18 431 (MDA, a5 84
314 IMEX E-52 154 a7 78 58 £ 57.1 18,2 70 80
218 [I0TA ACHUARA ia7 a0 70 RE a8 i78.8 10,58 &0 | as
318 {I0TA OSTUA 181 45 7€ g8 &1 2178 18.55 50 50
ELT. EM = PLANTA EMERGIDAS D FLOR = DIAT & FLORACION
O MAD = DIAS A MADUREZ O O0% = DIAS A IDIECHA
PLT. 00 = FLANTADR COSECHADAS B PAR, MNE = PERC DE LA PARCELA NETA EN Ky
% H = PORNENTALE DE HUMEDAD % SEY. = POROEWTAE DE SEVERIDAD
3% N = PORCEMTALE DE (hDIDEMTIA FLDLA = R DD ALICIIDTA PARA DETERMIMAR EL % H
i L o e g N




CUADRD A7,
HISTCRIAL DEL EMNSAYD : _
DESARROLLADD ER LA LOCALIDAD BE LA ALDEA LA COBANERITA, SM. BEMITS, PETEN
AU GE PRESEMNTAN L":"S.DATOG DE LA VvARIARLES .

QUE FUERON EVALUADAS ENM EL CAMEPD,

.
NO.  |IDENTIFICACION |PLT.EMIDFLOR|D.MAD [D.C08 [FLT.CO[FPARNE] % R | % SEV.% INC.
101 |ICTA COSTENA 00 | 47 77 82 30 57.5 |{M.D.A. 3 5¢
102 |DOR 453 200 45 75 52 51 59.75 1513 15 85
103 CTA OSTUA 201 | 44 74 77 42 128.2 18,08 2 a0
104 [DOR 454 202 ag 76 ez 15 521 {NDA. 5 5
108 [MEY a2 200 43 72l ez a8 £E.8 17.21 10 20
106 |MEX E1 ' 20z | 4B 77 BZ 30 55,4 16.52 & 50
107 |MUS pO 201 45 7@ g2 40 | 141.08 17.7@ 20
108 {ICTA ACHUAPA 199 35 74 77 45 | 108.95 17.78 10 g
108 [1DTA STA. GERT.| 187 4 75 &z 53 | 11@.85 18,56 & z8
""" 110 JIGTA CHARINA 1965 a4 74 77 56 101.7 18.84 2 35
111 |DOR 446 REELY a5 75 s 45 59.4 16.02 15 50
112 [ICTA JJUD2-5 180 47 77 g2 81 | 10178 18,68 10 20
113 [ICTA JUSD-7 158 48 74 77 77 144.4 17,51 & 15
114 |pOR S0 195 | 48 78 2z 73 1240 16,74 @ 25
115 {COR 245 - 155 a7 77 B2 77 2554 1745 g 15
116 {TESTIGD LOCAL | 170 as 7a a2 &5 270.4 188 15 18
SLT, EM = PLAMTAS EMERSDASD D FLOE = DIAR A FLOBASION
D MAD = DHAS A MADURES
PLT €0 = PLAMTAS OOSECHADAS
% H = PORIENTAIE OF HUNEDAD

@ GEV. = RORCENTAJE DE SEVERIDAD MDA = KO DD LA ALICUDTA Tans DETERMIMAY EL 3% H

WD 0 ) DS 0S4 TASEES i Bt
‘- l;ul‘{lloleca Lehefat
[ AT
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DUADRD &5,
HISTORIAL DEL EMSAYD
. DESABEROLLADD EN LA LOCALIDAD DE La ALDEA LA COBAMNERITA, 5. BEMTS, PETEN
| ACLI OF PRESEMTAN LOS DATDS DE LAS VARIABLER

QUE FUEROHN BEval UaDas ER EL CAMBET

-4
; ko, IDEWTIFICACICN |PLT.EMID.FLOR|D MAD [D.COR [PLT.COIR FARME[ % M. Yo BEV. % INC.
201 (DOR A53 ' 177 43 76 oz 75 1TE.ES 16.52 20 A5
2062 [ICTA COITENA 128G 47 77 &2 27 2942 12.01 10 20
203 |DOR 446 187 A6 TE 1534 &8 163 1€.5 = 45
204 DD 448 187 47 ¥7 az 7 229.05 15.87 = 20
E0S HCTA CHAPINA 120 44 74 77 S5 1022 16.6 25 40
208 IMEY Et i18a 4% 7 a2 = ig8.2 1478 10 25
207 HOTA JUZ0-7 190 a5 74 ¥7 L] 1252 15685 10 20
208 HCTA TGTUA 185 44 74 7 (53] igg.4 18.21 ig8 &0
208 lICTA STA. GERT. 188 48 K= 82 32 04,85 MDA, 10 iG]
210 MUS 90 ‘ 196 45 75 a8z’ 4 21.2 [NDA, 12 25
211 [BOR 800 ) ig2 § - 4@ 7S o2 22 S0.1 (MDA = 25
212 [DOR A54A ' =01 a5 I7 oz 7 . 1228 (MDA 10 2%
213 |TESTIGS LOCAL 180 48 75 22 28 1272 MDA 10 20
2t4 HOTA ACHUAR 201 10 &8 74 77 14 52,5 MDA, L] =5
. 210 {ICTA JUBes-s 188 47 77 a2 id SEOIMDAL 18 25
: 218 {MEX B-52 182 45 TE gz 17 28.5 1515 5 23




SUADRD AL

HDTORAL DEL ENIAYD

i

DESARSLLADD EMN LA LOCALIDAD E LA ALDEA LA COBARMNERITA,

AN TE PRESENTAN LOG DATSS OE LAS VARIABLES

QUE FUERDR EVALUADAS EN EL CAMPD

S EENMITO, BETENM

Mo, BDEMTIFICACION |PLT.EMID.FLOR|CNMAD |DNCO8 IPLT.CO R PARNE] % K. % GEV.% NG,
A01 HCTA COSTEMA iBR A7 77 a2 iz 122 N DA, T TG
=02 ITOR ASS 124 45 TE ey RN | A on =4
203 IDoF 448 3 SR Bz 12| | 288 (MDA 7% &0

! =04 HOTA STA BERT. 185 A5 75 8z 12 7.9 N4, 70 70
308 |TESTIGD LOCAL 150 45 78 g3 = 1107 14,57 50 &0
306 HCTA JLUET-S 170 47 s =2 eis] 552 18.3% 70 GE
207 |D0H 500 171 a2 s 22 28 i12.2 15,84 70 70
z08 [MEY B 165 48 77 B 25 1411 17.4€ 75 70
202 lI0TA CHAPINA 197 44 74 77 28| 1g0.75 18.21 80 a5
310 |DOR 454 148 48| 78 a2 25 2.9 {NDA. - a0 7S
S11 HOTA 2ULeD-7 1EE ' ﬂSI T4 77 55 A4 [RLDVAL 85 &0
22 iMUS B0 138 48 78 82 54 1178 1884 § . ED 80
5313 |DOR 445 182 a7 77 52 B4 135.7 17.31 70 70
314 |MEX E-2 187 4z 75 B2 71| 1s0.98 1684 70 70
315 ICTA ACHUAPA 192 so] - T4 77 85 301.5 15.08 40 as
318 [ICTA OSTUA 180 a3 74 77 70 2471 .84 45 45

FLT. EM = PLANTA EMERSZIDAS D FLOR = DIAG A FLORACIONM
D, MAD = DIAD A MADUSEZ D, CO6 = DNAS A COZECHA

PLT. €O = FLANTAD QOSECHADASD - PLPAR NE = FESO DE LA FARCELA META ERhi kg

% H = PORCENTALE DE HUMEDAD: % BEY. = PORCENTAJE DE BCVERIDAD
%t IMC = PORCEMTAJE DE IMNZIDERTIA pLOVA = MO DIO ALIZIUDSTA FARA DETERMINAR EL % H
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APENDICE C. Resultados de las muéstras enviadas para Bu
andlisis a los laboratorios de Fitopatologia de
La Facultadad de Agronomia.




UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE AGRONOMIA
SUBAREA DE PROTECCION DE PLANTAS

CENTRO DE DIAGMNOSTICO FITOPATOLOGICO

RESULTADOS DE LABORATORIOD

ORDEN #__12-94_a . FECHA __28/3/94

USUARID:  Marvin Oriel Bomez o (Frovecto Centryro Maya)
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UNWEHStcAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE AGROMNOMIA

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES : o Ref. Sem.015-96
AGRONOMICAS —

LA TESIS TITULADA: "EVALUACION DE 15 VARIEDADES DE FRIJOL ARBUSTIVO (Phaseolus
' vulgaris L.), PARA ESTABLECER SU TOLERANCIA A MUSTIA HILACHOSA
(Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk.), EN CINCO LOCALIDADES
DEL. PETEN". ' |

DESARROLLADA POR EL ESTUDIANTE: MARVIN ARIEL, COMEZ GIRON
CARNET No: 8614670

HA SIDO EVALUADA POR LOS PROFESIONALES: Ing. Agr. Edil Rodriguez
' ' Ing. Agr. Marco Vinicio Fernindez

Los As__ésores y las Autoridades de la Facultad de Agronomia, hacen constar que ha
cumplido con las normas universitarias y reglamentos de la Facultad de Agronomia
de la Universidad de San Carlos de Guatemala. ' '
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