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EFECTO DEL GLIFOSATO, FLUAZIFOP-BUTIL, AZUFRE ¥ SULFATO DE POTASIO  ENLA
CALIDAD'Y RENDIMIENTO DE LA CANA DE AZUCAR (Sacchamm oficinarumL) EN TIQUISATE,
| ESCUINTLA.

EFFECT OF GLYPHOSATE. FLUAZIFOP-BUTYL, SULFUR AND POTASIUM SULPHATE ON THE
YIELD ANLY GUALITY OF SUGAR CANE( Saccharum officinarumL) IN TIQUISATE, ESCUINTLA,

RESUMEN

Con la finalidad de cormparar el efecto causado en la calidad y rendimiento de la variedad SP-
/01284 de cafia de szicar, por dos dosis de sal isopropil amina de glifosato y fluazifop-butl, asf como
tambien azufre y sulfeto de potesio, éstos dimos en una sola dosis, se llevo a cabo el presente enseyo
en la fince Maracaibo del Ingenio Tiera Buena, la cual se encuentra ubicada al sur del municipio de
Tiquisate, Escuinlla a una aftura de 168 msnm, en donde la temperatura promedio es de 30 grados
centigradios, la precipitacion es de 1000 mm o afic distibuidos de mayo a oclubre, la humedad relatva
es del 73 al 77% yios suelos son de texiura france arenosa a franca erencsa fina, '

Para la eveluacion se uliizd un disefin en blogues &l ezer con siete tratamientos v tres
repeticiones, en una plantaciin de cafia soca de 10 meses de edad, :

Los retamienios se aplicaran el 10 de enero de 1995, entre las 6:30 & m. y 6:50 & m., utilizando
pare elio un helicdptern TG-SPY, con aguiltn de 32 boguilas, D-10, euvo éngulo de aplicacion fué de
180 grados, 5 28 Ib/pule? v descarge de 43.34 ha. Se realizaron muestreos semanales con la siguiente -
frecuenciar U (dia antes deJa aplicacion), 1.2.3.4 5.6, 78,8y 10 semanas después de la aplicacian.

Con los resultados del experimento se determing que con el sulfato de potasio en dosis de 5267
ki/ha se obtwieron ins mayores rendimientos en kilogramos de azicar por tonelada mélica de caha,
~ toneladas méticas de caba por hectéres y toneladas méticas de azicar por hectéres, sin existir
- diferencias significativas con los olros productos evaluados; lograndase también con éste las mayores

alturas de tallo, el mencr porcentaje de acorchamiento y el menor nimero promedio de brotes laterales
por tallo. .

Can el glifosato en dosis de 1.002 v 1.268 Yha se obhwvieron alturas de tallo menores que las del
Testigo, pero los rendimientos en kilogramos de aziicer porionelada mética de cafia fueron superiores
al de éste, porlo que se deduce que el glifosato mejora la cadidad de la cafia, '

Mo se encontraron defios en el rebrote debida & la aplicacion de estos productos quimicosenla
- ¢aha de azicer, - _

De acuerdo con el andlisis econdmico efectuado, el sulfato de potasio presentd los meyores
heneficios econdmicos con una tase marginal de refomo igual a 5455.96%. - .
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1. INTRODUCCION;

En Guatemala el culivo de la cafia de azicar { Sacchanm oficinaruml.) es de gran importancia,
socicrecondmica,  representando una buena fuente de frabajo (a zaira genera trabajo para més de
100,008 obreras agricolas al afio) v divisas (en 1,990 se obtuvo un ingreso de US$146.7 millones);
teniéndose en el pafs un total de 119562 hectareas sembradas en la costa sur. lo que coloca a
Guatemala en el quinto pafs exportador de aziicar a nivel mundiad (2). |

Durante &l proceso de produccion, principalmente en la etapa mnicial de la zafra se fiene ol
prablema de gue no se entrega cafia al ingenio en un estado Gptimo de madurez, es decir que los jugos
contengan una buena concentracion de sacarosay que luego del procese industial se pueda obtener
un afte rendimiento en fibras de azicsr por tonelade de cafiec este problema generalmente es
ocasionado porgue al inicio de la zefra no se tienen condiciones adecusdas para la maduracitn de ia
cafie, como pueden ser. El fotoperodo largo (bastante Iz solar). temperaturas frescas v poca
precipitacion en un rango de 4 8.6 semanas antes de la cosecha, o que ocasiona gque en esta etapa se
tengen bajos rendimientos en azdcar. :

Para contranrestar estn, en muchos paises del mundo han aplicado al cuttivo de la cafia de azicar
productos quimicos que regulan el crecimiento y aceleran la maduracion, con el ohjeto de aumentar el
contenido de sacerosa cuando las condiciones climélicas son adversas al procesc de
almacenamiento de la misma !

En Guatemala no se tienen suficientes experiencias acerca de la aplicacién de estos productos, por
lo que es necesario establecer proyectos o ensayos por medio de los cusles se pueda obtener
suficiente informacidn onico-cientfiice acerca de los factores que intervienen en la menciohada
- oplicacion, entre los cusles se pueden mencionar. Producto tlizede, dosis, variedades, edad de la
cafig, fiempo transcunido entre la aplicacion v la cosecha, etc, de manera que se pueda obtener cafia
en su estado 6ptimo de madurez y contenido de sacarosa, no solo al inicio sino durarte todo el iempo
de la zafre. - | -

Con tal proposito se llevd & cabo un enseyo pora evaluar el efecto causado en la calidad ¥
renclimiento de la variedad SP-701284 de cafia de aziicer por 2 dosis de sal isopropil amina de glifosato
y fluazifop-butil, asi como también szufre v sulfato de potasio, éstos iilimos en una sola dosis. Dicho
ensayo se realiz0 en la finca Meracaibo del Ingenio Tiena Buena, Tiquisate, Escuintie, durante los
meses de noviembre de 1,994 & mevzo de 1,995, ulilizando para ella un disefio en bloques of azarcon 7
fratamientos y 3 repeficiones, en un éreatotal de 52.50 hectareas (75.13 manzanas). La principal varable
respuests evaluada fué el rendimiento en kiogramos de azicsr por tonelada mética de cafia
KoAz{THC), tonelades méticas de cafia por heclarea (TMC/ha) v toneladas méticas de azicer por
hectérea (TMAz/he): ademas, también se evaluaron otras varisbles tales coma: Incremento en altura de
los tallos (cm), tamafio {cm)y peso (kg) del cogollo, curva de madurez, porcensje de corcho presente
en tallos, nimero promedio de hiotes laterales (lalas) por tallo, porcentsje de floracion, calidad de
- quemay evaluscion del rebrote: realizéndose para cada una de estas vesiables un andlisis de varianza
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2
y una prueba de medias por Duncan para aquelias que presentaron diferencias significativas entre los

ratamientos aplicados. También se efectio un ahélisis econdmico para determmar la tasa de retomo
marginal ('I'MR) para cada uno de los tatamientos objeto de estudio.,



2. BEFIMCION DEL PROBLEMAY JUSTIFICACION DEL TRABAJO:

Uno de los mincipales probleras gue en la aclualidad afrontan los productores de cafia de
~ ezlicer en Guatemala, es de que no entregan al ingenio cafia en estado dptimo de madurez a fin de
- exdraer el grado mévdmo de sacerosa. Por ota parte, s ingenios no tienen la suficiente capacidad para
procesartoda la cafia cuando ésta alcanza su madurez naturaly legaia su punto dptimao.

Para solucionar esta problemética se han hecho aplicaciones de glifosato. el cual actia como
madurador v, aunque los resultados han mejorado relatvamente, es necesario encontrar opciones gue
permitan hacer més eficiente la pracica de la aplicacian de maduradores quimicos en cafia de azicar,
presenténdose la oporunidad de evaluar diferentes producins, tales coma fluazifop-butl, azufre v sulfato
de potasio como aftemativas &l uso del glifosato, y que en algunos otros palses, aiin en Guatemala, va -
 han sido probados pero sin enconfres resultados consistentes que permitan generalizar su uso.

Por otro lado, leindustia cafiera guatemalteca no debe depender de una sola opcion debido aque si
ésta faltase, se pondria en serias dificultades la produccion szucarera del pais, queve en el uso de
productos quimicos que inducen fa maduracidn, una de las tcnicas ya nomales en el desamollo del
cultivo mismo. Por lo tanto, fué necesaric iniciar una serie de investigaciones que permitan establecer el
efecto de dilerentes dosis que alin no habian sido evaluadas, comparado con los resultados obtenidos
con ofras praductos. :

Rezones plenamente justiicables que motveron Ja realizacion de este ensayn, el cual se llevd a
cabo en lafinca Meracabo del Ingenio Tiera Buena, en el municipio de Tiquisete, Escuintis, en los
meses comprendidos de noviembre de 1,994 & marzo de 1,995,



3. MARCOTEORICO:
31 Marco Conceplual:
3.1.1 Origen Geogréfico e Historia de la Cafia de Aziicar:

| El origen de la cafia de azicer a provocado grandes discusiones. algunos han opinado que su
origen o tvo en laindia, en la desembocadura del Ganges, dando el nombre de Guera & la region y &
2 ciudad el nombre de Gur que quiere decir szicar (2). | :

Otros opinan que ef origen de ia cafia de azicar fué en las slas de la Polinesia, y no ha fatado ::juien
efirme que en América ya se encontraba antes de la llegada de Colon, a quien se afibuye habetda
traldo a este continente. |

Zuniga citadlo par Avile {2), dice que existen pruebas evidentes de gue en Guatemeals existian cafias
dulces o sea cafia de azicar, antes de la legada de los conquistadores, siendo culivada por {og
hativos que habitaron en fss riberas de los rios tcén y Lacantin (sfuentes del Usumacinta), region
localizada en Chispas, sur-este del Petény norte de Hushuetenango y el Quiché,

| 3.1.2 Botanicay Morfologla de Ja Cafia de Azicar,

La.cafie de azdesr es una graminea gigants, planta perenne, perenecients al génerb Sacchanim y a
laespecie Sacohanm oficinarumL (1),

La cafia de azicar tiene dos tpos de ralces fibrosas que proceden de Jos nudos, las primerias se
. triginan de los meristernas radiculares, son delgadas y perduran hasta el amacoliamiento mientras se
- produce el desanollo y distibucion de las ralces secundarias, o sea las rafces permanentes pars ol
crecimiento y desanollo de la planta que son emiidas por la mecolla. Estas ralces son gesas y
- menos fibrosas, de répido desarolio y con gran capacided pare penetrer en el suelo; ademés

desanolien una gran cantidad de pelos que pemiten aumentar la capacidad de absorver agua y
huirientes, - :

La yema esté constituida por el tejido meristemético v es el drgano de desanolio vegetativo de la
plants, esté colocada en cada entrenudo en las exilas de las hojas: son escamosas y de forma conica
aplanada,

Ellimbo de tas hojas suele alcanzar un metro de longitud, sus bordes son dures v aserrados con una
* hetvadura principal y longituciinal convexa hacia anibe. Las hojas estén cubiertas de pelos caducos
que alcanzan hasta s mm de longitud principalmente en la lhea media & los cuales se les llama ahustes,
La planta lega atener un méimo de 12 & 15 hojas de colorverde portallo,
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Eltallo s2 origina en la yema de los rizomss o tallos subterréneos. Son més 0 menos erectos v de
seccidn cillndrica, cuya longitud varia de acuerdo a la variedad, lo que hace también diferir ef color de
amarillo claro a amarillo inenso verdoso, verde claro u obscure, rojizo, violeta o morade y en algunos
casos rayado longiudinalmente; estén formados por porciones sucesivas divididas por zonas més
duras y prominertes denominadas nudos, los canutos (entrenudos) de mayor lontitud se encuentran en
la parte media del taflo. Los tallos maduros contienen de 70 a 76% de humedad, de 23 & 29% de
maleria orgénica compuesta de azlicares, fibras v ofros, v de 0.65 2 1.20% de cenizes.

De layema terminal se desprende el véstago con lapanicula de la cafia. cuyss flores estén fomadas
por 4 glumes, 3 anteras, 2 juegos de estigmas v el avaria, R

El proceso de floracién de la cafia de azicar es extremadamente sensitivo al medio ambiente, los
factores que contralan ke misma son los siguientes: El fotoperfado éptimo es de 12 horas, la iemperaiura
puede variar de 10.3 a 238 °C. Cuando se inicia la floracién se suspende la formacién de canutos
(entrenudos) y se estimula el brote de yemas laterales. La cafie que ha florecido en un 35% puede
perder de 15 a 20% de szicar comparada con la cafia sin florear,

Rodriguez (26). dice que lafioracion en cafia de azicar es un proceso deseable para el méjnrajniento
genético de variedades, pero indeseable pere la produccién industial, debide & gue la misma -
- disminuye los rendimientos tanto en cafia como en azlicar, -

et Leake citado por Rodriguez (26), determind que las cafias floreadas tienen un bajo porcentaje

- de aziicares reductores y un incremento temporal de la pureze en el jugo. La pol (porcentsje en peso de

sacarosa en una muestra de solucitn nomal de azicar) es superior, v el brix {unidad de medida que

expresa el porcentaje en peso de sélidos disuelos en une solucién), no es superior en las cafias

~ floreades, sin embargo también sefiale que hay veriedades que tienen riqueza de jugo superior cuando
no florecen.

- La panoja o inflorescencia demanda gran cantidad de agua la cusl obliene generalmente de los
enfrenudos superiores, esto hace que los jugos de la regitn alts del tllo sean de mayor rigueza en las
- floreadss que enlas no floreadas; pero cusndo el tallo floresdo empieza & emitir brotes laterales (lalas),

la ganancia.inicial se pierde debido a laformacion de corcho en lag paredes. | e

~ Ran citado por Rodriguez (26). logré inhibir la floracién en cafie de azicar por medio del control del
fotoperiodo y compard las floreadas con las no floreadas, encontrando que le calidad de los jugos es

-~ similer y la diferencia esth en qus las cafias no floreadas fenen mayor crecimients v por lo tanto, son

 més productoras de azlcar. : _

- Buenaventura y Yang (8, 9, 10). determinaron que independienemente de la variedad v de la
- edod de Ia cafis, |a floracion produce un incremento en la pol del jugo, ya que mientras que se-
mantenga la plantacion con la humedad suficiente para su subsistencie, s cafie floreads puede
mantenerse més alté de los 3 meses sin detimento de su produccién de axicar,

[ === p— I T I
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31 SMaduracmn cle la Cafia de Azlcar.

_ Segun cht Guerﬂ’;l) ia maclurau:lﬁn es la accion y efecia de madurar o madume ¥ maduw:ﬁ.‘.»
es transfnnnarse el ovario a parr de la polinizacidh, generalmente con aumento considerable de -
volumen y alteraciones en su consttucion higtoldgica v quimica, hasta mnvemrse en semillas ef
nudimento o los udimentos seminales en &l contenidos. L -

De acuerdo con Buenavertura (3), la maduracion de fa cafia de azicar es un proceso metabdlico
mediante el cual la planta deja de crecer y comienza & conservar energla en forma de secerose
almacenada en ei tello. Lag condiciones favorsbles para la maduracién netural de la cafia de azicer
son: Periodos de pocaliuvia, temperatures frescas v bastante luz solar en un periodo de 4 8 6 semanas
- antes delacosecha,

Los faciaras més imporantes en fa madurecién de la cafia de azicer se pueden dividiv en 4
categorias: (11)

3121 Potencial de las variedades para acumular azdcar:

El ciclo de crecimiento y el potencial de las variedades pera acumular azicer, puede ser
determinado por los genetistas a ravés de un programa de mejoramiento que permite cbiener
varietades con las caracleristicas requeridas en cada regidn; por ejempio; Las veriedades de Canal
Paint o Clewiston desaclladas en Florids, EE. UU, con alta capacidad de acumulacion de aziicary de
ciclo corto, en tanto gue las variedades desanolladas en Bnrhudas y Puerto Rico tienen periodo de
crecimiento mucho més largo. , |

3132 Mecanismasde acumulaciﬁn de sacarosaen laplant

La invertasa écide gue esté localizade. en las paredes celulares del tllo, es respnnsabla de la .
highrdlisis de Ia sacarosa en hexosas (gluccsa y fructosa), a medida gue la planta va madurando fa
concentracion de invenasa neutral comienza a aumentar.

' 31.3.3 Maduracion en funcitn de humedad, cantidad y accesibilidad de Nirtégenoy Potasio:

La suficiente disponibilidad de humedad, nitdgeno y potasio es muy impariante no solo para obiener
un crecimiento médmo sino también paraun eimacenamiento dptimo de sacarosa enla planta. o

3.1.34 Control de lalmadurﬁc:ién:

Para aumentar el contenido de sacarosa y poder lever un control de la maduracidn de | cafis, se
~ puedeneplicar productos gulimicos que tegulen el crecimiento y aceleran ls maduracion. Su efectividad
depende de varios factores entre fos cusles se pueden mencionar le veriedad v la eded de ia cafia
producto utiizacio, dosis, época de aplicacion, etc.
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A pesar gue los nutientes pueden influencier la fotosintesis, la translocacion y aimacenamiento de los
azicares, su mayor contibucion es asequrar &l crecimiento méximo de la cafia v obtener el mayor
tonelaje de cafia por hectirea. Para obtener resultados éplimos el nitdgeno debe aplicarse en los 3
primeros meses de crecimiento de la cafia de un ciclo de 12 meses, desde Ia geminacion hasta la
cosecha, '

311,418 curva de madurez:

Segin Samuels(@8), la madwacion naturel en las dress cafieras del Carnibe, tiene ef siguients
comportemiento; Niveles bajos de sacarosa de noviembre & enero, debido principalmente & s alta
humedad residual; un nivel méxima de sacarosa entre marzo v abil, cuando la humedad pemite la
maduracién bptima de la cafie y por dtirmo se presenta un descenso répide de mayo a junio, meses en
que se reanudan las llnias, ' ‘

3.1.5 Madlurantes quimicos para la cafia de azicar.

De acuerdo con Font Quer (13), ef t3mino comecto es madurador (que hace madurar); sin -

embargo, en la revision de literafura aparece como medurante (perdicipio acivo de madurar, que
madura). _ -

La maduracion de la cafia de azicer puede inducirse imponiendo condiciones de deficit o estrés en
la plants, las principales condiciones de deficit en relacién con la madurecion son la de nutientes
(especiaimente nittbgeno), humedacd, temperaturay crecimiento arfificial (madurartes quimicos) (9).

Cuanclo las condiciones naturales no son favorebles para la maduracion de la cafia de aziicar, es
posible inducide. aplicando producios guimicos conocidos como medurentes o meaduradores. El
- madurante quimico es un agente regulador del crecimiento que puede causar una disminucién en el
- mismo sin afterar los eventos fisiologicos que operan en el proceso nommal de recepcitn y
almacenamiento de azicar, pudiéndose acumular més aziicer en ef tallo de la cafia. Su efecividad
depende de varios factores entre los cuales se puede citsr: Producto utilizado, dosis del producto,
época de eplicacion, variedad v edad de Ia cafia y el iempo ranscumido enfre la aplicacitn v la
cosecha(18), : | o

Los requladores de crecimiento pueden afecter la meduracion, ya sea induciendo directamente la
inhibicion del crecimiento sin afectar la fotosintesis o acluendo sobre las enzimas que catelizan e
acumulacion de Ja secarosa. La maduracién es un procese cuyo resulado es el balance entre la
fotosintesis v la respiracion,

_' - Eluso de madurantes quimicos para inducir la maduracitn de la cafiay af mismo fiempo mejorarla
calidad de los jugos, ha sido estudiado intensamente envarias &reas del mundo.




Los piimeros ensayos con madurantes fusron realizados en Hawai, Cuba, Indiay Austraila. utifizando
240, acido gibereliico y TBAR 3,6 fridorobenzdico), sin que se obluvieran resultados posiivos en el
aumento de sacarosa,

A partir de 1970 sparecieron vetios producios que repottaron buenos resuftados ertre los que
destacan el ethephon, glifosing, sal sodica de glm::satn y salisopropil amine de glfosato (12).

Bl mayor efecto del madurante ocure en el tercio superior del iafio donde se logra elever Ia
concentracion de szlicar, & niveles que en condiciones naturales la planta dificiments podiia alcanzar

@1).

Los glifosatos han sido usados a escala comercial. Un gran niimero de campos comerciales donde
se aplsmfe glifosato mostraron un mejoramiento en la celidad de los jugos de ta cafie, especialmente &
comienzo y etepafinel de la zafra

El Ethrel (acido 2-cloroetiMostoricn), es un regulador de crecimiento que tiene la propiedad de liberar
efileno directamente dentra del tejido de la planta, como consecuencia puade ser utilizado pare acelerar
la maduracion de la cafia (10),

Los madurantes, especialmente glifosato, reprimen el crecimiento de la cafia de aziices, Este efecin
&3 mayor al eumenter la dosis aplicade. Dependiendo de ta dosis v la edad de la cafe, la disminucién
en la elongacitn del tallo puede verier entre 8 y 10 om.,, sin embargo, Ios tonela;es e cafia no se ven
sfectacios con la aplicacién del madurante, ya que | produccitn de azicar por hectérea esté
directamente relacionada con la produmén, es deci, el tonelsje de cafia obtenido por hectirea y el
rendimiento, o sea el contenido de azicar porfonelada de cafia (21).

Los esfuerzos para el uso de medurantes quimicos se han diigido & tres dreas imporantss:
a. Maduracién directa antes de la cosecha
h. Remocion de la basura de la cafia que es levads a la molienda,

- €. Retencién del szdcar después de la cosechs, o sea reducir el deterioro o i inversion de la sacerosa
enolros aziicares, :

El madurante puede mejorer la eficiencia del fansporte de sacarosa de la hoja a las célas de
almacenamiento. El madurante permite un me;ur aprovechamiento de las células de elmacenaje en el
tercio superior del talio de la planta. En la cafia que no ha sido tratada con el requlador del crecimientn,
este es el drea deltallo que continda creciende y no almacena azlicar



3.1.5.1 Bensficios del madurante:

Mediante el uso de madurantes quimicos el cafiicultor puede asegurar gue su cosecha alcance una
buena concentracion de sacarose a pesar de que existan condicionas netursles desfavorables.

El madurante puede inhibir fa floracién en cienas variedades de cafie: esta floracién que de no
inhibirse puede reducit los niveles de sacarosa causando resequedad de los enrenudos superiores
produciéndose el acorchamiento v Ia pérdida del azicar eimacenada en este Area,

El madurante fiende a secer las hojas de la cafia, este efecto produce & menudo mejor quems,
reduciéndose notablemente |a basuray costos adicionales de la misma (25).

El madurante reduce los costos de transporte, o ses, una reduccion en la relacidn de toneladas de
caha y toneladas de aztcer, ya que se franspora mayor cantidad de cafia sin basura Y CON mayor
cantenido de sacarosa, ~‘ o

_ Dehbido al incremento en sacarosa y pureza de Ins jugos de la cafia tratada con of madurante, e .
- puede dar un aumento en la productividad del ingenio, ya que éste se beneficia moliendo cafia de
- buena calidad, '

Se ha demostrado que la cafia tratada con el madurante tiende a deteriorarse con menar rapidez
después del core, que la no tretada. Esto conserva el azdcar va almacenada dentro de los tallos de [a
cafis, para ios ingenios que por razones imprevistag no puedan procesar la cafia dentro de las 48 horas
después del corte (18). S '

Ya que el madurante pemite un mejor control de la maduracion, es posible iniciar a zefra més
temprano, esto permite que los ingenios se abran antes v ayuds a eviter los estencamientos gue
ocurren en el apogeo de la zafra. o ' '

3.15.2 Efectos visibles del madurante:

A veces pueden notarse efectos visibles después de la aplicacion del madurente, estos efectos
pueden varier dependiendo de las condiciones de la plantacion, estacion del afio, variedad de cofis,
elc., pero generslmente se produce un moteado, manchas y quema de |a punts de las hojas, dentro de
los 10 primeros diss que siguen & la aeplicacién. A veces, esto es sequido por emarillez o

enrojecimiento de las hojas v del cogolio de la planta. En algunos casos sparecen brotes Isterales

{lalas). Como ceracteristica tipica de la cafia ratada con el madurarte, éstos brotes leterales no
reducen la calidad del jugo. Ofros efecios visibles pueden incluir la desecacion de las hoigs, la
inhibicién del crecimiento de las espigas, acortamiento de los entrenudos supetiores o teminales Y
engrosamiento de los nudos. . |
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Enlos ensayos reslizacios hasta &l momento no se han encontrado efecios adversos producidos par
I aplicacion de glifosato en la geminacion, crecimiento v desanolio de fa soca siguiente, cuando se
hen aplicado dosis de hasta 25 liros por hectirea, sin embargo, en aplicaciones & nivel comercial se
han obsevado algunos efectos fitotoxicos congistentes en hojas alhinas con macollamiento excesivo y
“lallos muy delgados. Este dafio es mayor en vetiedades susceptibles y se ha demostrado gue
aplicaciones de 50 kilogramos por hectérea de Ures, adicionales a la dosis nomal de ferilizante
pemiten una répida recuperacion (8).

3153 Caracteristicas de la sal isopropil amina de glifoseto:
- & Caracleristicas:

Es un herbicida sistémico, no selectivo de ulilizacion postemergente, posee una alta capacidad para
translocarse o ranspotarse a toda la plants induyendo rizomas v raices. Esta es una molécula muy
hidrosoluble v poco liposoluble que reacciona con aguas dutes, Fess, Al++, no se volatiiza y s&
- shsorve poco en arcillas, Debido & su hidrosolubilidad se mezcla y leva faciimente, consiguiéndose
tna solucion homogénea y estable; por no ser liposoluble su penetracion en el teiido vegetal es diffcil v
se hace necesatia la ulilizacion de un sufactante, na se acumula en las grasas, no se bioacumula ni es -
absonvido por la piel v se disipa rapido en el agua; por ello, para obtener un buen resultado gtran
aplicacion no debe haber presencia de wias entes de 4 horas después de su aplicacion, e

L sel isopropil amine. de gfifossto es una glicina sustituida, Io que le confiere caradteristicas tales -
como: Baja todcidad general, descomposicion microbiolégica répida y completa, v desaparicion
répida en el agua,

b. Modo de accién:

Es une molécula altamerte sistémica que se mueve por ef fioemay se fransioca poco por el xilema,
la absorcitn radiculer es ineficiente dado que es de facil fijacion en el suelo debido & la presencia de
fosfanato, por o tanto, no controla semillas, no se acumula, no se Irdviay no cortaming las aguas. La sal
isopropil amina de glifoseto actia scbre la hinsintesis de aminoacidos arométicos (fenilalanina, firosina,
y tiptsfano), reduciéndola y disminuyendo asl la sintesis de proteine v consecuentemente causa
reduction en el crecimiento y muerte de Ia planta.

Elmodo de accion de la sal isopropil amine de glfosalo en Ia cafia de sziicar como maturarnte, es el
efecto neuralizante realizado sobre s invertasa acida. La invertasa acida es Ia enzima dlave en la
Conversion de sacarosa en glucosa y fruciosa, substancias ulilizadas en la, respiracion v crecimiento de

la planta. Después de Ia aplicarién de glifosato, los niveles de invertase acida disminuyen en la plarts.

y con esto disminuye también los niveles de azicares reductores. Al ocunir éstas 2 condiciones se
almacenan més ezlicares folosintetizadns en eltallo. El efecto neto es un nivel més alfo de sacarosa en
laplanta.
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Lafuncion de la sal isopropil amina de glifosato es la de un regulador de crecimiento. Después de la
aplicacion las hojas de la planta de cafia generadmenta muestran dorosis, el crecimiento terminal

disminuye, los entrenudos superiores se acortan y €l contenido de meferia seca aumenta, coma si la
planta estniera somefida a falta de agua. El cogollo puede morir y comiinmente aparecen brotes
leterales.

Hey vaios estudios que indican la clase de cambios bioguimicos que ocurren en la planta después
de la aplicacion, sin embargo, ninguno de eflos explica completamente comib aumenta la sacerosa e
la cafia (23). |

En lo referente a toxdicologia, el compuesto quimico def glifosato (N-N Fosfonometil Glicing} estd
~ dlasificado coma ligeramente toxico parala ingestion oral. Comparandn los valotes de la DL50 en ratas,
estos indican que el glifosato es menos thxico que la sal comiiny es la mitad de lo txico que la aspitina

(27,

Las recomendaciones para ef usn son muy especiicas y verian entre éreas cafieras y alin dentro de
lamisma érea cafiera. Las recomendaciones locales incuyen: La dosis adecueds, volumen, veriedad
de cafia, iempo de aplicaciony condiciones de cosecha (8).

- 3154 Caracteristicas del fluszifop-buti:

Es un herbicida sistémico que aplicado a bajas dosis, actia como madurador en la cafia de azicer,
incrementando el contenido de azicary muy perticularmente en la parte superior del tallo,

El fluazifop-butil actia sobre las células meristeméticas en las hojas jGvenes y el punto de crecimiente
en eltallo, haciendo posible que heya més energia disponible pera el elmacehamiento de sacarose, va
que se desaoilan mas hojas nuevas, las viejas mueren y en general el follaje de la cafia disminuye. La
elongacion del tallo es impedida. hijos aéreos pueden aparecer, pero este sintoma. toma tiempo en
manifestarse (24).

3.1.b.5 Bages tedricas parala aplicacion de sulfato de potasio:

& 51 de 432 expetimentos para ensayer las dosis de potasio en Hawai durante el petiodo de 1,940 a
1954, inclusive, mostraron una mejora significativa en la calidad del jugo con |lafertiizacion potasica.

b Los campos coh menor toneladas de azicar por érea tuieron slto nivel de nitrdgena en la seccion 8
- 10yniveles criticos de potesio gue causan alte humedad, eltos azdcares reductores, baja sacarsa
y baja pureza, '

c. Campos que findieron més azdcer por &rea twieron bajo nirdgeno v alto potasio, y dieron adn mejor. -
calidad de los jugos. | |

= ' e ! ™ i
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d. Vanios estudios indicen que bajo ciertas condiciones ias aplicaciones tardias de potasio mejoran la
caliviad de la cafia en fa cosecha |

e. El potasio es particularmente importarte en las ilimas fases del desanolla para asegurar la
utiizacion del nitrdgeno remanents. .

f La deficiencia de szufe se oree que afecta el metabolismo de los carbohidretos en la cafia

g. Plantas cultvadas en soluciones nutritivas con y sin azufre, en la seccién 81 0 del tallo, los niveles de
Ny Kiueron més altos, en las plantas sin azufre que en agquellas que recibieron szufre. Los niveles
de potasio siguieran el mismo palrén pero con diferencias menos pronunciadas.,

- 3.1.6 Control de la Maduracion y Rendimientos:

Ei control de la maduracion en la cafia de azicar, consiste en el andlisis practicado & muestras

~ tepresentaiivas de la plantacion comerdial, tomades peribdicamente con el fin de conocer Ia

concentracion de sacarosa de sus jugos v deteminar consecuentemente su gredo de maduracitn
para, &l final, poder establecer unafecha de corte valedera (26).

La programacién por brix es el método més simple. Mediante ef refractometro tle mano se ohtiene la
lectura de brix del jugo de los tercios superior, medio e inferior. el jugo se exirae picando con un punzon
de talos. El punto de madurez {indice de maduracion), se detemina cuando las tres lecturas tienen
valores semejantes, es dedir, el resultado de la division entre ellos se aproxima a la unidad: ef grado de
aproximacian indica el nivel de maduracion, :

- La relacidn fuctosarglucosa (szdcares reduclores) represents un citetio de madurez importante, ya
cue ol madurar la cafia los exdcares reductores se transformean a sacorosa por deshidretacion. La
relacién se mantiene baja cuando ja cafia estd en crecimiento pero debe aumentarse conforme se
- acerca & la madurez fisiologice, un valor de 8 & mayor se considera bastante bueno para lograr altos

rendimientos.

Laformuia de Wintery Carp, que se hasa en la experiencis obtenida en Java, se usa mucho en todo
el mundo szucareto (22). Son muchas las modificaciones que se han sugendo, pero la formula originsl,
gue sigue estando en uso general, es;

=5 (1.4- 40P x Factor

Donde:
X = Sacarosa {pof) disponible en cien partes de cafia

3 = Porcenteje de sacarosa {pol) en el guarapo en témminos del peso de facafia,
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- P= Pureza del guarapo, |

Factor de Correccién = Comparacion del resultado obtenido por medio de la formula y el
tesultado real obtenido en lafébrica,

La fémula esth basada en las observaciones de Winter, efectiuadas hace més de 60 afios, de los
resultados verdaderos obtenidos en Java que demostraron que una pare de no-secarosa (ho-pol)
retenia 0.4 partes de sacarosa (pol) en la melaza final.

Considerando esta relaciin entre sacarosa {pol) en la melaza y los no-aziicares, la fémula se basa
enuna pureza de melaza equivalente 8 2857, es dedir, (041.49)x106=2857

Para el rendimiento, segin Valladares y Zamoraho (31), hay que hacer pf:ur cacla 100 hectireas un
muestreo de 30 metros lineales dividido en 3 submuestras de 10 metros lineales para poder estimar las
toneladas por hectérea que puedarendir el cafiel. En cada una de esas submuestras se debe contar el

nimero de tellos molederos que existen v al final de una de éstas se cortan los Oiimos & tallos o -
cuales se deben peser de inmediato. .

Con estas vanables se puede estimar &l tonelaje de cafia por hectéres; se deben sequir los pasos
siguientes:

Nimero de tallos/m lineal = # tallos muestraf30 m
Feso portallo = Pasn b tadlos/b tallos

Numero de tallos/ha = # tallos/m lineal x m lineales de una hecléres

~ (los metros linesles de una hectéres dependen di ' distanciamiento entre surcos).
Tonelsje por hectérea = Pesoftallo x #tallosha
3.1.6.1 Sistemas para confrolar la maduracion de \cafiade azicar,

Pare cosecher cafias con dptimo estado d : maduracion, es adecuado der un seguimiento & las
manifestaciones de la planta durante su sazonamiento; las cusles pueden ser extemas ointemas (11).

Dentro de las manifestaciones e: /:mas importartes, setienen: El acodamiento de entrenudos en el
cogollo; disminucién en el nimero - hojas de la copa a b 6 10; cesa ef crecimiento: las hojas se toman
amavillentas, delgades y quebradit ¢ 3 Ios tellos desprenden cerosina y cambian de color, hrotamnn de
vemas v formacion de médula cor ' osa en la parte superior del tallo. -
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Las manifestaciones iMemas de la maduracion de ta planta se refieren al contenido de humedad de
~algunos de los tefidos, el bric deltallo y el contenido de sacarosa del mismo; s han desanollado vasios
mélndos de control de maduracion, denfro de los gue se pueden mencionar, El de Clements, que
consiste en muestraar las partes hajas, adyacentes altallo {yaguas) de las hojas 3- 6 de! cogolio; el de
Humber el cual se basa en el contenido de humedad de los entrenudos 8 - 10; Sigh, basa sus trabajos
enla determinacin de la humedad en la hoja més joven de la planta, denominada "Spindle”, que es
aquella gue altn nho se ha desanollade.

Entodos los métodos mencionatos, se ha encontrado una bugna corefacion enfre el descenso de la
humedad medida en cada método v el aumento en la recuperacidn de azlicar por onelada de cafia
molicia. |

Otro método de mucha importancia es el que se basa en el Brix obtenido con el refracidmetro de
mano, ya gue se ha determinado que la concentracitn de sblidos solubles totales (Brbd en ef tallo, va
varishdo de acuerdo con &l pedodo de crecimiento de ta cafia la concentracién de los azicares es
mayor en los tejidos viejos y muy baja en los tejidos jivenes; amedida gue la cafa va madurando, ios
azlicares se van concentrando.

En Cenicafia se Hevd a cabo un ensayo para establecer cual de los métodos mencipnados era el
- més efectivo para controlar la maduracion de lacafla. Setwderon en cuentalos siguientes métodos:

- Humedad de las vaguas de las hojas 3&b.
- Humedad de |os entrenudos 8 .10,

- Humedad del "Spindla",

- Brx en los tercios inferior, medio v supenor,

El brix determinado con el refiactimetro de mane mostrd ser el métosdo mas confisble para calcular la
maduraciin de ja calla de aziicar. Tiene las ventajas siguientes; Facil aplicacion para fos agricultores;
un costo relativamente bajo para los ingenios azucareros; aundue este sisterna es también aplicable,
es més recomendshle el andlisis completo de la cafie, el cusl suministrs un defo més preciso de la
concenhtracitn de los azticares eh eltalio, como una gula de madurez del culivo (1),

3.2 Maren Referencial:

1.2.1 Localizacidny Descripcidn del Area Expetimentsl:

Lainvestigacion se lev a cabe en la finca Maracaibo, la cusl se encuentra ubicada geogréficamente
&l sur ded municipio de Tiquisate, deparamento de Escuida, & una distancia de 179 kidmetos de la
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ciudad capital hasta la entrada que conduce alafinca. El acceso al casco de lafinca es através de una
caretera de teracera de 6 kildmetros desde la entrada hasta el casen. Se encuentra & una almra cle 18
msnin,

La finca Maracaibo limita &l notte con la finca Laurel &l sur con la finca Caobe, al este con la finca
Berberena y al oeste con les fincas Limon, Palo Blanco y Primawvera. El experimento se realizb en los
iotes 407, 4-12 v 413 {ver Anexo 7).

La zona de vida seqin el mapa de regiones fisiogréficas (15}, es bosgue muy himedo sublropicel
célido: BMH-S(C). El clima de laregidn presenta las siguientes caracteristicas: Célido sin estacitn friia
hien definida, himedo y coninviemno seco,

Segin datos obtenidos en el INSVUMEH (14), las temperaturas promedio son de 30 gredos
centigrados; la precipitacian es de 1000 mm & afio distribuidos de meayo a octubre v la humedad relativa
esdel 73al 77%.

Los suelos de la regidn segln Simmons (29), pertenecen a los de la serie Tiquisate Francos. El
raterial madre st compuesto de ceniza de aluvidn valcénico de color obscuro, relieve casi plano,
drengje intemo moderado, Ef suelo superficial es de color gris muy obscuro, franco arenoso fino a
franco suelto, espesor de 40 & 50 cms. El subsuelo es color café-claro, cobsistencia fiable a suelta,
tesdura franca arenosa a franca arenosafina

Por su capacidad de uso segun Tobias (30), estén clasficados en suelos de Clase |y il

Como recursa hidrico cuenta con el Zanjon La Noris, gue se encuentra & este de la finca v de donde
se denva el agua paraneqo del culihve,
3.2.2 Mangjo de la Plantacién;

Laplantacion es de primera soca, La plentia se cosechd el 14 de marzo de 1,994, luego de fo cual se
le did el siguiente manejo: :

La requema se realizd a los 3 dias después de la cosecha, y consistié en quemar los residuos o
puntas de cafia que quedsn tiradas en el campo para tener una mejor limpieza, luego se realizé el
deshasurada que consistic en limpiar los surcos, de tal manera gue quedaran 4 Ilmpius y 1 contodala
basura, hameuduse égto b dias después de la msecha

El primer fiego se realizd por aspersion alos 16 dfas después de la cosecha, yaque en los meses de |
merzo a abril la época seca es muy mercada y la cafia necesita de mucha humedsad para su desarrallo; -
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pnr lo cual se efectud un segundo riego a los 10 diss después de realizado el primero, mmbiandc- de
posicion los aspersores aintevalos de Jharas.

El escavificada-ghono se realizb el 12y 13 de mayo arazdn de 3 guinteles de Urea por manzane.

El 22 de julio de 1,934 se aplich una mezcla de Gesapax (1.43 Iha), Velpar (033 kg/ha), Ally (8.59
grtha) y adherente (0.72 Vha), con bomba de mochila 500 P,

Del 17 al 20 de julio se fievd a cabo una limpia manual, que consistid en deshierbar o eliminar
malezas de la mesa con machete.

323 Rendimiento de lotes en zafta anterior
Elvendimiento de los cafisles en la rafra anterior {1,993-1,994), fué ol siguiente:

CUADRO 1: Rendimiento entoneladas meticas de cafia por hectdrea (TMCha) en zafre 93-94;

! No. Lote Variedad Rendimisnto (TMChe)
407 | SP-701284 97.01

| 412 SP-701284 92.79

L 413 { SP-701284 92.03

Fusnte: Archive dé Produccién, Finea Maracalbo.,

3.2.4 Antecedentes de investigaciones utlizando como madurante la sal isopropil amina de glifosato:

Buenaventura (3), indica que en Colombia se han llevedo & cabo investigacianes a nivel
experimental, semicomercial y comercial sobre sl efecio de la aplicacion de la sal isopropil amina de
giifosats; & principio estas ihvestigaciones estiveron enfocadas a mejorar el rendimiento de
~vaniedades caratterizadas por su baja produccion de ezictr v hacia las zonas gue por su afta
precipitacion y nivel fredlico alto no pemvitian una adecusds maduracion, lograndose en todos los
casos notables incrementos en el rendimiento de azdcar portonelada de cafia (hasta un 32.97%).

Los resultados obtenidos siempre fueron sefisfadionios con respecto &l sumento del rendimiento
en libras de szicar por tonelada de cafia (5), v aungue ef crecimiento se vid reprimido por la eplicacitn
de gifosaln, se pudo obsetvar que esta disminucian en el cecimiento era compensada por fa
rentabilidad te flevar a cabo un corte més afto de la cafia cosechada. En cuanto & efecto fitotédco,
Buenaventura (8). indica que no se han encontrado efectos adversos praducidos por el glifosato en la
geminacion, crecimiento y desanollo de la soca siguiente, alin cuando se aplican dosis de 760 g.i.a. por
hectirea. Las variedades susceptibles a herbicidas, prasentaron algunos signos de corosis, retardo en
- &l crecimiento y un macollamiento excesivo con tallos delgados v slargados; estas deficiencias fueron
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suprimicas con la aplicacién de 50 kg de Urea extra por hectérea {B). Segin Legendre {20), el glifosato
es un macdurador quimico efectivo y eficiente para aumentar el rendimiento de szdcar, su accion répiday
su amplic espectro proporciona una mayor flexibilidad al escoger les variedades y la fechs de -
aplicacion del producto antes def corte programado. Su eficiencia es afectada por la variedad, edad v
vigor de la cafie. las condiciones diméticas al momento de la aplicacion y despuss de la misma, y el
estado de la cafia en fa cosecha (21).

 Deacuerdo con las investigaciones realizadas por Orsenigo (25). ! uso del madurante tiene un efecto
- que varla con la variedad v edad de la cafia splicade; ademés, los resuliados revelan un alargamianto
- delos tallos menor después de la eplicacién del madurante, -

Legendre (20). concluye: que con la eplicacion de madurante es posible anticipar un aumento del 5 al
10% en las libres de azicar oblenidas por tonelade de cafia molida. siempre v cuando las cefiss
frataclas se comparen con cafias en similares circunstancias que ne han sido tratadas.

3241 Aplicaciones de sal isopropil amina de glifosato como madurante en Guatemala:

En Guetemala la zafra se inicia a finales de noviembre cusndo esté finalizando el inviemo Yy 58
prolonga durante el verano gue dura hasta principios de mayo. El rendimiento en fibras de azicar par -
fonelada se incrementa conforme avanza la zefta, para alcanzar su méximo valor en los meses de
febrero amarzo, y uego decrece nuevamente enlos dltimos meses de zafra.

Para mejorar esta condicion se ha implementado & la tecnologia szucarera Ia aplicacion de
madurantes quimicos especialmente sal isopropil amina de glifosato, para lo cual se ha adoptado la
informacion genersda principalments en Colombia. {6) '

En el cuadio 2 se presenta la relacion del Area aplicada en cads ingenio en las zafras 89-90y 90-91,
-aslcomo las dosis ufilizadas, |

Sequn el estudio realizado por Buenaventura {6). 1a maynr cantidad de érea aplicada conesponde a
aguella sembrade con variedsdes termpranas (las cosechadas entre noviernbre y enero),

Las aplicaciones se hacen en un 90% de los casos con avianeta y en un 10% con helicoptere;
entre las 6:30 y 8:30 a.m, ya que después de esta hora los vienos tomen velocidedes superiores & los
18 kphy la hurmedad relativa eg inferior a1 70%, imposibilitando las aplicaciones.

El efecto de estas aplicaciones de madurartes no ha sido evaluado por medio de un disefio

experimental. Dentro de los resultados reporiedos por la Empresa Penteledn SA. se tiene que la -

aplicacion debe llevarse & cabo de preferenciaalos 10 meses de edad de la plantacion, obteniéndose
un control de lafloracian de hasta 100%, atin cuando se aplica con presencia de primordios fiorales; el
efecto sobre rendimient en toneladas de cafie por hectirea, no es significati.

T = S | gl
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CUADRDO 2: Aplicacion de madurantes guimicos en los ingenios azucareros en Guatemsala,
| | AREA APL!E‘ADA tha)
INGENIO ZAFRAB3-90 | ZAFRASG-91 | PRODUCTO DOSIS gi.a/ha
Guadalupe '
1 Tubald
Ei Pilat 1048 | 2116 giifosals 480672
Tiesra Buena .1 872 " 672
Santa Ana | 40 | 1820 " 360
San Diego
L& Uridn
| Los Tanos gi6 2735 " | 672
Madie Tienra 400 " b72
| Santa Teresa
| Pantalasn | 500 | 700 480576
Concepciory 1 500 11000 . 576
iMagdalena | 908 [ 672
Palo Gordo
ElBaul
| LaSorvisa
Mirandila | 210 " | 672
| Trinidad
Total | 2904 1231

Guatemala, CENGICA

FUENTE BUENAVEMTURA (6), Diagndstico techoldgleo del wluvo de |a cafia da azicar en Guaiamala. .




19

32.42 Efecto de la sal isopropil amina de glifosato aplicada a diferentes edades en las varedades PR-
61632 v PO.J-2078 de cafia de azicar, .

Para este expetimento se ufilizaron 2 dosis de sal isopropil amina de glifoseto (720 gia y 1200 gia)
en las edades 9, 10y 11 meses de ambas variedades; el mayor rendimiento de azticar recuperable
estimada (ARE) se abluvo cuando el ratarmienta se realizt & los 10 meses de edady se cosechd a las
12 semanas después de la aplicacién; sin embargo, todos (os fratamientos presentaron un incremento
en esta variabl con respecto al testige (9).

Al analizar estadfsticamente los resuftados obtenidos & través de 13 semeanas evaluades, e
encontraron diferencies significativas en el ARE entre las dosis de sal isopropil amina de glifosaio v el
testige, & partir de le. cuarta semana en la veriedad POJ2878 v a pertir de Ja segunda semana en la
variedad PR-61632. Buenaventura (9). concluye en este experimento que:

- No existen diferencias significatives entre las dosis de sal isopropil emina de glifoseto en ningunade
- lasvariedades y edades evaluadas. :

-Amayor edad se oblienen més altos porcentajes de ARE en ambas veriedades.

- A partir de las doce semanas no se lograron aumentos en la concentracion de sacarosa; por lo tento,
no se justifica dejarla cafia en el campo por més tiempo, '

- La aplicacion del madurante a los nueve meses de edad afecta 2| trecimiento, peso de la cafiay
prociuccitn de azdcar, este efecto disminuyve al aumentsr fa edad. : , :
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4 HIPOTESIS:

41 Por lo menos uno de los fratamientos aplicados en la cafia de axlcar (Sacchaum officinanmL),
vatiedad SP-701284, ulilizendo glifosato, fluasifop-butl, azufre v sulfeto de potasio, serd diferente &

los demas en cuanto af rendimiento en kilogramos de eziicar por tonelada mética de cafia y en
toneladas méticas de cafia pnrhed&rea.

4.2 Por lo menos uno de los tratamientos eplicados en el cultivo de la cafia de aziicar (& officinarum L),

variedad SP-/01284, wilizando glifosado, ﬂuaz;fnp-huul azufre v suffato de potasio, presentard
diferente efecto econtmico,
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5. OBJETVOS:

5.1 Evaluar gl efedn causado por la splicacion de sulfato de pc-tasm azufre gilfnsata y ﬂuazlfnp-buhl '

sobre la calidad v rendimiento de la variedad SP-701284 de cafia de azlcor (.S'aca‘ramm
officinaruml.).

5.2 Evaluar el efecto econdmico de los distintos produdas qufmlms aplucados en caﬁa de aziicar (S
oficinarumL), variedad SP-701 284
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b MATERIALES Y METODOS:
6.1 Area Experimental;
6.1.1 Caracteristicas de la Unicad Experimental y Area Total:

6.1.1.1 Pan:elaBrutﬂ:

‘Cada parcela experimental iene una éiea de 25,002 metos wadradns (25002 ha), ia cual
corprende 36 surcos distanciados 1.5 metros entre sf (encho que cubre el aguilén con 3 pasadas del
heliciptera), con unalongitud de 463 metras cada uno, ‘

b.1.1.2 Parcela MNeta:

La parcela neta estuvo constituida por los 10 surcos centrales (2 chomas) con una longitud de 15fi
netns cadauno, o gue hece un drea de 2,250 metros cuadrados (0.225 ha). (ver Anexo 2).

Cada blogue comprende 175,014 Metios cuadrados (1?5014 ha) para hacer un total de 525,042
- mietros cuadrados; o ses, 52,50 hectireas de Area total, )
6.2 Materisl Experimentsl:
- 6.2.1 Cafia de aztcar, variedad SP-701264

£.2.1.1 Caracteristicas generales de lavariedad SP-701284;

- Originania de Sao Peulo, Brasil, lo cual esta mdtcadu por Ias Ietras SP. El nimero 70 mdu:a el aﬁu en

gue se descubnd esta variedad, .

“-Layema es redonda con alas leterales v sobrepasa el aniflo de créc:imientcr.

- El canal de la yema es visible y bastante ceroso.
. -Elalioes de ﬁnlarménlacen-cenizb, con crecimiento erecto.

- Lamaduracion es tardia.
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b6.2.1.2 Tratamianios:

En el cuadro 3 se describienlos ratamientos eveluados en este expetimento.
CUADRQ 3: Descripcion de los tratemientos evaluados: -

TRATAMIENTO DOSIS
L ﬁzufre ' ) 1.317 kgha

Z. sulfeto de potasio | 5.26? ke/he,

3. fluazifop-bufil 0.358 {ha

4. fluazifop-butil | 8.501 lha

5. dlifosato . 1.002 iha

6. glifosato | 1.288 Jha

7. Testigo sin aplicacion

Larezon por ia cual se eligieron los productos v dosis indicades en el cuadro 3, es porque no existen
ensayos ri resultados evaluados a trevés de un disefio experimental para la varedad SP-701284 de
ctfia de azdcar bejo las condiciones de la regién en que se encuentre ubicada la finca Maracaibo,
~ Tiquisate, Escuintie, utilizando estos materieles, por lo que con esta investigacion se pretende dar un

- operte tecnico alaindustia ezucorera guatemolteca, R

b.3 Metodologia Expenimental:
6.3.1 Disefio Expetimerdal;

Se utilizd un disefio en blogues al azer con 7 ratemientos y 3 repeticiones, lo cual produce un total de
21 unidedes experimentales.

* 6.3.2 Variables respuesta:

El efecto causado en la cafia de azicar por los distintos productos guimicos aplicados se evalud
- principaimente sobre el rendimiento en toneladas méticas de azlicar por hectéres, toneladas meticas

te cafa por hectreay kilogramos de ezlicar portonelada métrica de cafie: sienda la metodologia para
cada varable, la siguiente: | -

S =
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.32 Varisbles de Rendimiento:
-~ A Kilogramaos de azicar por tonelada mética de cafia (koAefTMC).
' Se realizaron muestreos semanales de 10 tallos por parcela heta de cada unidad expenmental, los

gue se lomeron al azary se identificaron en el campo paraluego envieros al leboratorio y proceder a su

andlisis. Formedio de éstas muestres se obtuvo el pol comegido de la cafia (PCC) por el método de la
prense, hidradlica. _

Para detetminer el rendimiento en kjlogramus de azicar por tonelada mética de cehia, se ulliz6 s
formula siquiente:

kgAz/TMC = (FCCx 200} - 40
Donde:
kogAz/TMC = Kilogramos de azucar por Tonelada mética de cafia

PCC = Pal conegido de la cafia,

B. Toneladas méticas de cafia por hectérea (TMC/ha):

La metodologla ulilizads para evaluar esta veriable fué la recomendada por Valladares y Zarmorano
(31}, cteda anteriomente pero madificads, ya que se hicieron 2 submuestras de 10 metos lineales cada
una por unicad experimental para tener una mejor exactiud en los resultados obtenidos.

En cada submuestra de 10 metros se contd el nimero de tellos existentes (100%), asl como también
se conto el nimero de cafias maduras, itermedias y mamones presentes para fransformar estos datos
a potcentajes: posteridrmente se convirieron envalores absoluios nuevements tomando como base 20
= 100%, para establecer cuantas cafias maduras, intermedias y mamanes se corterian en fos 10 metos

Jlineales para totalizar una muestra de 20 talios (100%) por unidad experimentsl, la que se pesé e
identificsd inmediatamente v de ia cual se obtuvo detos como peso de tallo, tsmafio v peso del cogolio,
porcentaje de acorchamiento entallos, porcentaje de fioracion'y nimero promedio de Ialas portallo.

Elrendimiento se determing mediente Jas siguientes relaciones:
#1allosfm lineal - #tallos submuestre/20 m
Peso 'puf'taiiu = Pesototal muesirs/20 tallos

#tallos/ha = (m por ha) x (# tallos/m lineal)
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Los metros lineales por hectérea (m por ha) se estiman dividiendo los metros waclradns que posee una

hectérea (10,000), ente el distanciamiento de surcos (1.5 metros para esta caso).

La formula para establecer el rendimienta en toneladas métices de cefie por hecﬁrea. es la
siguiente;

- TMC/ha = # tallos/ha x Peso portallo.
Donde: TMGha = Toneladas méticas de cafia por hectéres.
C. Toneladas méticas de azicar por hectévea (TMAz/ha):

Esta vatisble se detemmind por medic de relacioner los rendimientos en kilngramos de aeticar por
tonelada métice de cafia con toneladas méticas de cafia por hectérea e través de la slgulente férmula:-

ThAz/ha = kgAz/ TMC x TMC/ha
Dondle:
TiAz/ha = Taneladas méticas de azicar por hectéres.
kgAz/TMC = kilogramos de azticar portonelada métrica de cafia,

TMCha = Tonelades méticas de cafia por hectdrea,

- 6.3.2.2 Otras variables evaluadas:

Con &l ﬂbjetm de establecer mejor los efectos causados por los productos qulmlcns aplicadns a la
cafia de azucar, tambigh se evaluaron |as siquientes variables:

A, Incremento en altura de tallos (cmy;

Para evaluar esta variable se tomd al azar una muestra de 10 caﬁas de cada parcels neta, a las que
s identifict debidamente con tiras de nylon amearilo y se procedié a medir I altura de sus telios desde
- &l nivel del suele hasta la dtima ligula visible (foule de la 5a. hoja de aniba para abajo), procedimients
gue se repiid semanalmente en las mismas cafias desde un dia antes de la aplicacion de los
tratamientos hasta el momento de la msecha (10 semanas después de la aplicacion), utllizandn para
eflo la siguiente relacibn:

Tamaho de tallo = ¥ situra de tallas/10.
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Al fined se compararon los tiferentes clatos abtemdns en cada muestren para determlnar el
incremento en altura de tallos portatamiento, :

B. Tamahoy Pesu del c:cugn_ﬂcn (ewve ke
Esta variable se evalud un dia antes de la cosecha wilizando los tcxgnllns de las 20 cafias |
nuestreadas indicadas en el inciso 6.3.2.1, B, con las que se nbtwo el tamafio v pesu del cogolio por
medio de as siguientes relacionas:
Tamafo del cogollo = 3 tamafio de cogollos/20.
Pesa del cogollo = 3 peso de cogollos/20.
C. Calidad de Quems;
Se midié un metro de longitud en la chorra central de cada parcelanetay se contd el timero total
de teflos existentes (100%) en este espacio, ohservéndose en ellos si habla presenma de hojas sin

fuemerse, paralo cual se establecit el siguiente rango:

Porcersje de cafas bien quemadas Caltdad de querma

80% a100% B{Buena)
1% a §5% R{Regular)
0% & 70% M{Mala)

B = Cafias hasta con 2 hojas sin quemarse

R = Cafias con 36 4 hojas sin quemarse

I = Cafias con b 6 més hojas sin quemarse
D. Cunva de Madurez, | |

Con el dada de PCC (pol cczfregiclﬁ dela c:aﬁ&) nbtemdu en los andlisis de labosetotio de los tellos |

indicados eh el inciso 6.3.2.1, A, se procedit & evaluar of indice de maduracion o curva de madurez de
la cafie, fo cusl se hizo semanaimente desde un dia antes de Ta aplicacion de ios tratamientos hasta el
momento de ia cosecha, uilizendo la siguiente fnrmula o

kaAzZ/TMC = (PCCx 20) - 40
Donde: |
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kaaz/TMC = Kilegramos de aziicar partonelads mética de cafia,
PCC=Pol conegido delacafia,

Con cuyos resultados se trazo la curva de madurez y detennmn con ella el momento adecuado para
efeciuar la cosecha, de acuerdo al incremento en la concentracion de sacarosa en los tallos,

E. Porcentaje de corcho presente en los tellos:

Esta variahie se evalud un dis antes de la cosecha wilizando para ella |os tellos indicados en el
inciso 6.3.2.1, B, los que se partieran fransversalmente a la mitad de cada entrenudo pare ohsenver e
acorchamiento gue estos presentaban, déndoles valor en porcentaje de acuerdo ala t:anhdad e
corcho existents en los tallos, paralo cuad se utilizaron fos rangos siguientes:

0-25%
2b-50%
50-75%

75-100%
{ver Anexo 3).

F. Nimero promedio de brotes laterales (alas) por tedio:

Para ia evaluacion de esta variable se utilizeron las cafies indicadas en el inciso 6.3.2.2, A, en las
cuales se hicieron conteos semanales del nimero de brotes laterales (alas) presentes en los tallos,
desde un dis antes de la aplicacién de los tratamientos hasta el momento de la cosecha. El numern
promedio de brotes laterales por tello se determin de la siguiente manere:

No. brotes laterales/cafia = T brotes lateralesf10.

Con este dato se obhvo informacion acerca del mcremento de brotes laierales por tallo en cade
tratamiento,

G. Porcentale de floracion;
La evaluacion de esta variable se levd a cabo uiilizando las Caﬁas indi'cadas en el inciso b.32.1, 8,

para o cusl se obsenvd en cada una de las 20 cafias muestreadas por parcela neta si habla presencia
deflor. Peva determinar el porcentaje de floracion en cada repeticion, se uiilizé la fdmula siguiente:
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No. cafas floreadas
% floracion = ' x 100
20 cafias muestreadas

Mientras que para determingr el porcentaje de floracion por tratariento, se utiizé la siguiente fomule:

No. cafias floreadas
% floracion = - x108
b0 cafias muestreadas

H. Evaluacion del relyote;

E procedimiento para eveliar esta varisble consistio en la ejecucién de 2 muestreos a irtervalos de
30 dias cada una (22 de sbril y 22 de mewo), a parir de la cosecha. En ambos se procedid & medir
alealonamente 2 submuesiras de b metros lineales cade una enlos 5u_rcos centrales de la parcela neta,
en Cuya Iungitud se contd el nimeto de cafias brotadas (160%4), el nimerc de cafias albinas v se
ohsernvd si habia presencia de atros dafios en Ia plentacitn, teles como grosor de los tallos v excesivo
amacoliamiento. -

El niimero totad de plantes dafiadas presentes en la submuestra, se expresd en porcentsje respecio
al hiimeto total de plantas existentes enlamisma

£33 Andlisis de la informacion:
£.3.3.1 Andlisis estadistico:

Con los datos obtenidos en los muestrens semanales v al momenio de fe cosechs, se realizaron
andlisis de venanza para evalusr &l efecto de los fratamientos apllcadns en la vanedad SP-701 284 de
cafia de azicar ( Sacoharm oficinarumL.)

6.3.3.2 Modelo estadistico:

Pavra la ejecucién del enseye se ulilizé un disefio en bh:nques al azer, cuyo mcadelo estadfshm es el
siguiente:

Yij=M+Ti+Bj+Ej
Donde:
- Yij = Vevisble respuesta del rendirniento en kilogramos de azdcar portonelads mética de cafia,
- Yii = Veishle respuesta del rendimiento entonelades méticas de cafia porhecléres,

ij = Varisble respuesta del rendimiento en toneladas mélicas de azicsr por heclérea,



i = Efectn de la medis genersl del rendimienta.

Ti=Efedo del -esimo tratamiento.

Bj = Efecto del jésimo blogue.

En= Efecto del enor e:qj&rimental asnciadn a. la i}ésim'a. unidad expenmental,
6.3.3.3 Prueha de Medias (Duncany; |

- Alasvanables gue presenteron diferencias significativas en el andlisis de varianza, se les realizé una
prueba de medias por Duncan (ver presentacion y discusion de resultadios), '

£.3.3.4 Andlists econtmico:

En el andlisis econdmico se determing la tasa de retomo merginal (TMR) de los diferentes
traternientos aplicados en el enseyo, debido & que ésta nas proporciona un analisis mas mmpieto y-
reyor informacicn, pewa lo cual se ulilizd la siguiente fcrmula . '

TMR = DIN /DCVT
Donde: - .
TMR = Tasa de Retomo lviﬁrginal |
DI = Incremento en el Ingresn:l Ne'tn-
DCVT = incremento en el Costo Variable Totel
- Ingreso i_.\ie.tn = IH, Cfueda definido como:

IN=CP-CVT
Donde; :

CP = Costo de la Produccion

CVT = Costo Vanahle Tolal



- b4 Manejo del experimento:
b 41 Aplicacion de Ins traternientns:

La aphcaciin de los trai‘amsentes se reslizé el dia 10 de enero de 1,995, entre Jas 6:10 a.m. y #10
. peredo cusl se uilizd an helicdptero TG - SPY, con aguildn de 32 boruillas, D-10, ouyo shgulo de
~ aplicacion fue de 1807, & 28 Infpig? dpqcarga de 43.34 I!ha, Las condiciones al momento de e aphcac:mn
fueran las siquientes:

- Inicic r:ie la aplicacion b:10 am.
- Finn de la aplicacion: . 710 &m.,
- - Humedad relativa & inicio; 1060%
- Hurmedad relafea al final: H49%
- Velocidad delviento al inicic; 2 kph
~Velocidad delviento sl final; 2 kpsh

6472 Toma de musstras:

Pera tarvariable respuesta del rendinmiento en kilogramos de azicar por tonelada mética de cefis, se
hicieron muestrens semanales durente las 10 semanas posterores a la aplicacion, con la siguiernte
frecuenciac { (diaentes de ta aplicacion), 1.2, 3, 4,5, 6, 7. 8, 9y 10 semana después de la aplicacion; asi
mismo. con los datas proporcionades por el leboratonio sobre el pol mrregidn de Ia caha (FCC)
nbtenido de estas muesiras, se establerid la cuva de madurez. En estos mismos infevalns e fiempo
se realizaron muestreos para determiner el incremento en altwra de ta!los Y pmers pmmedm de lalas
porfallo. '

Faralas vanables tamaio y peso del cogollo, pc-rcpntaje de corchix presente en los tallos, porcentaje
~ de floracian, rendimiento en tonetedas méticas de cafia por hectirea v ttmeladas méticas de azicar
por hectéres, se hizo un solo muestren un dia antes de la cosecha.

Al siguiente dia después de la quema, la cual se llewd a caho el 22 de marzo de 1995, se
procedid & haosr un rmuesteo para establecer la calided de tlamisma.

Para la eveluacitn del rebrote se realizaron 2 muestrecs a intervalos de 30 diss erde si (22 de |
abrily 22 de maya), a partir de la cosecha,

b.4.3 Cosecha;

La cosecha se llevt a cabo o dis 23 de marnzo de 1,985 (72 dias despue5 de e apﬁic&maﬁ de los
radamientos).
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7. FRESENTACION Y DISCUSION DE REBULTADIDS:

El cuadio 4 presentalos incrementos en kilogramos de aziicar por tonetada de caia Kgaz/TMC) a la
Ba, 9a.y 105, sdat a partiv def momento de la aplicacion de los fratemientos, en dande se ohserva gue &
ler B v B8 semanes los maynres incrementos se alcanzeron con ef glifesato en dosis de 1.002 ha,
riientras gque con el Tesfign se ablnieron los menores incrementos en el rendimiento, siendo éste
decreciente & la 8a semana. Al momento de la cosecha (10a sad), el mayor incremento en ef
rendimiento se obive con el sulfato de ptasio v, con el fluezifop-butl en dosis de 0.358 ha se lograron
los menores incremerios. -

CUADRO 4 Incremento en el rendimiento en kilogramos de aziicar pot tonelada mética de cafia -
(RoAz/TMQ), alaBa, 98 v 10a semana después de la aplicacion de los tratamientos:

Tratamiento Diosisthe . amal Oe sdat Ha. sdat? | j0a, sdat?-

Demde  1317kg o547 1499 22,890 2065
 Dsulf. potasio 5.257 ke - BBHY 24.38 - 35.692 | 233
Cfueziopbuil 03561 9404 18.94 N6 2091

) fuezifoprbutl 05011 92.06 2191 P46 2191
bygibsetn 10021 004 3360 as 32
B glifoseto 12881 a4 TR ET 77

' ?).Testigm . sin eplicecian _ '9_4.3? | .'-11.3? . 13..995. ' 24.21

"amat = 3l momenrto de la apficacion de los Ustandentos,
*sclat = semana después de ka aplicacin de los tratamientos.

g g 1
. ?
I L
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- {1 Vanables de Rendimientn

- 7.1.1 Variable Pendimiento en Kilogramaos de Azicer pm Tonelada Mética de Cana (koAz/TMC} afa
10z semana después de la aplicacion de los tratemientos:

En el cuadio b se presenta un resumen de Ius andlisis de varianza realizados ala 8a, 9a v 10a
sdat pare la variable rendimienta en kilogramos de szlicar por tonelada mética de caffa, el cus indica
gue no-existen diferencias significativas entre los retamientos evaluados. -

- CUADRO 5 Resumen de los sndlisis de verianze reslizados pera la varable rendimiento en
g kilogremmos de eziicar por tonelade métrica de cefie a e Ba, 9a v 108, semana despues
de e eplicacion de los ttatamuantms

- FV. FC.

da.sdal! Sa.sdal’  10asdat F(GE%)  F{1%)
Blogue 0.84NE*  010NS*  2BONS? 3488 893
Trat 148NS*  1.78NS?  B1BNS? 308 482 -

Cosficients de Variacién ~ 3.38 108 4.18

'gdat = semana después de la aplicacidn de log tratamientos.
NS = no significancia.

En la figura 1 se muestren los cambios en el rendimiento en kilogramos de azticer por
toneleda mética de cafia durante les 10 semenas después de la aplicacion de los tretamientos, en la
Gue se pueds observer que & la 98, semena el gifosato en dosis de 1.002 he presents. los mejoras
resultados y con el Testigo se obtienen los rendimientos més bejos. Mientras que enla 10a semana es
con el sulfato de potesio que se obfiene el mejor resultado v con el fluazifop-butil &l menor rendimiento,
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SEMANAS DESPUES DELA APLICACION —%--gif 1.002
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FIGURA 1. Incremento en el rendimiento en kilogramos de eziicar portonelada métrica de cafia durante
las 10 semanas de observacicn. - - -

Le figura 1 nos indica que tanto el ezufre como el sulfalo de potasio v el glifosato preséntamn
meyores rendimientos en comperacion con el tesiigo, por lo gque con la aplicacion de sstos produdios
g8 mejora e calided de la cafia, ' : : -

7.1.2 Veriahle Rendimiento en Toneladas Méticas de Cafie por Hectarea (TMC/he) & la 106 semana
después de la eplicacion de los tatamienios: ~ - | |

El cuadio & presenta sl rendimiento en toneladas méticas de cafie por hediérea obtenido a la
10a. sdat peva cada uno de los tratemisntos evaluados, en donde se oheeva que con el sulisto de
potasio se obtuvo el mayor rendimiento v con el fluszifop-butil en dosis de 0.358 Iha el manar resultado
peva estavariable. |

CUADRGO 6: Rendimienta en Toneladas Méticas de Cafi por Hectéren (TMGhe) ala 10a. semena
daspuas de |a aplicacion de los tatamientos: ~ - - |

Tratamiento . Daosisfha TMGha

1) azufre 1.317 kg | . 1972
2) sulfato de potasio 5267 kg | 200.95
3) fvazifop-buiil 0.3661 | 164.62
4 fluazifop-busl 0.6011 | 166.71
b) glifosato - 1.0021 166.69
) glifosato | o 1ee8t 16713

7} Testiga _sinaplicacion 16310
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El cuadro 7 confiene un resumen tlel andlisis de varianza realizado para la variable rendimiento
en toneladas méticas de cafia por hectdrea & la 108, semana después de la aplicacion, en el cual se
ohserva que no syisien diferencias significativas entre los fralamienios evaluados,

CUADRO 7: Resumen del andlisis de varianza pata lavariable Rendimiento en Toneledss Méticas de
Cafia por Hectrea (TMCiha) a ta 10a semang después de la epficacion de los
tradarrenias;

F.V. FC. Fifh%) Fi{1%)

Blogque 157 N5 389 693
Tret | 2.89 N5 3.00 482

_Coeficiente de Vanaciar. 768

NS = no signifficancia.

71.3 Vaisghle Pendimiento en Toneladas Méticas de Aziicar por Hectdrea (TiAz/he) ala 108, semana
despuésdela apli{:;ar;ién de los tatamiertos: -

" El cuadro 8 presemta el rendimiento en toneiades méticas de azicar pat hectdrea de los
diterentes tratamiantos evaluados obtenido & la 10a. semana después de la aplicacidn de los mismos,
en donde se observa que con el sulfato de polasia se logro el mayor rendiniento y con el glifosato en

-~ dasis de 1.002 ha el menor iesultado para estavaiable.

CUADRO 8 Rendimiento en Toneladas Méticas de Azdcar par Hectbrea (ThAz/he) a la 10a cemana
' despues dela apilr:aciﬁn de los fratarientos:

Tratamiento Dasisfha TiiAzha

Y azuhe 1367 kg - 208h
2) sulfain de potasio 6267 kg L 223
Sfmaziop-butl 0.3501 | 1913
4 fuazitop-buti G501 1 1920
by glifosalo : 10021 18.94
6} ghifosato : 12681 - : 20,72
/) Tastigo . sin aplicac:ién - 2029

£l cuadra 9 coniene un resumen del endlisis de varianza realuzadn pare lavarable rend;mnaniu
anionetades méticas de azdcer por hectirea (TMAz/he) a le 18a. semena después de le aplicacion de
~ Ins ratemientos, en el cual se observe que no existen diferencias srqnmc:atwas ertre los tatamientos
avaluados.
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CUADRO 9 Resumen del andlisis de varianza reslizedo para la variable rendimiento en taneladas |
- méticas de aziicar por hectérea (ThMAzha) a la 10a. semana después de Ia aphcauﬁn
de log ratarmientos; '

FV - FC FE) %)
Bloque 086 NS - 389 - 683
Tret. - 040N 300 480

Cosficients de Varacian 16.45

NS = no significancia

En el andlisis de varianza realizado pera la variable rendimiento, tanto en kilogramos de aziicar
por tohelada mética de cafia como en tonelada meétiica de caha por hedérea v tonelada metica de
azicar por heclares, no se encontd diferencia significaliva entre los tratamientos evaluados; sin
embarqo, en los cuadios 4, by 8 se obseiva que los mayares rendimientos se obhnvieron con-gl sulfato

de potasio, siendo por ésta razin el producto con el cual se obiuvo la cafia de mejor calidad.

{.2 Vatigbles Secundanias:
Las variables secundetias se agruparon y analizaron de _iafanna guea ccmtinﬁc:ién se desm‘ﬁe:
© 7.2.1 Variable Incremento en Alura de Tallo {cm). |
| El cuadra 11 presenta un msumén de los andlisis de varianza realizados semanelmente ba:a la
vatiable Incremento en Aliura de Tallos, el cual nos Tndica que existieron diferencies altamente

s;qnmcahuas entre los tratarmientos evaluados.

CUADRO 10: Resumen de los anelisis de varianza realizados semanalmenta para la vanable
| Im:lementa enAliula de Tallos {cm): .

sclat Fo F{5%) Ft_(‘i%) . Cosficiente de
_ _ . vanacion
2. 17856 300 - 482 4305
3a. N20.82* 3.00 482 12.862
4a. 221.45* 300 482 4912
ha. 228.80 3.00 - 482 4682
Ga, I66.01** 3.00 4.82 - 4568
ia. Ja0a” 300 482 | 4706
fa 36089 3.00 482 - 45660 -

Ha, __J6d.eg™ 300 482 4660

lsdal = semana despuds de la aplioacién,
** = significancia al 1%

— r
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~ Dade la diferencia eltaments significative, entre los tetarmientos eveluados determinada en los
andlisis de varanza, se procedid arealizarlas corespondientes ptuebas ge medias por Duncan, cuyos
tesultados aparecen en el cuado 11.

CUADRO11: Resuren de Pruebas de Medias pm Duncen reslizadas semanalmente para la varisble
Incrernento en Alturade Tallo (om):

Wedia-Grupo
Semena después de ia aplicacion de ios tratamientos
Trads, 2a. Ja da ha ba. 7a da Sa.

- sulf. potas, - B06a  793a 932a 1054a 1149a 1195a 1201a 1200s&
azufre N2b  B30L  BlZb  0673b 0712k 0731b  0733b  0733b
Tesligo 04c  517b - %65c  0B24c  0BbOc  0656¢  0656c  0BBGe
ght. 1.002 Iha J98ch  488b  529c¢ 0543d 0548d 0848d  0548d  0548d
gh1288iha ~ 3B8c  466b  477d  0485e 0488e - 0488e  0488e 0488e
b 8,368 ha 3B8d  340b 3HBGe 03I0F 0IBOf  03IBOT 036.0f  036.0f

f121.208 [ha 181e  218c 222t 0222g 0222g 02229  D222q 02224

Tralamientos con la misma letra son iguales entre si estadisicamente al 1% de significancia

En el cuado 11 se observa que a partir de la 2. semana después de fa aplicacian, con el sulfato de
potasio (Trat. 2) seguido por ef azufre {Trat 1) se obluvieron ins mayores incrementos en altura de talio,
con una diferencia sobre el Testigo (Trat 7) de 545 y 7.7 om respedivemente; mientas gue con el
qlifosato (Trats. 5 v B v el ﬂuazllop—huill (Trats. 3y 4), los incrementos en aliura de tallo fusron menores
respecio al Testiqcn :

Bl sulfate de potasio (Tret & v el azufre (Trat 1) detwieran el crecimients de tallos & la Sa.
semana después de la aplicacidn de los mismos; en tanto que el Testige (Trat. 7) fo detuve a la 7a.
semana y con el fuazifop-bulil en dosis de 0501 iha (Tret 4). los tallos dejaran de crecer a la 4o
semana después de su aplicacion, abteniéndose una clrferenua e allura de tellos entre éste v el sulfato

 depotasio de 97 9cm, .

La figura 2 indica la altura de la cafia de azicer, en la rual se puede ohservar que existio
veriaciin en el crecimisnto de acuerdo al falamiento aplicade.

i
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SEMANAS DESPUES DE LA APLICACION
FIGURA 2 Incremento acumtdado en altura de talio (cm) durante las 10 semanas después de Ia

aplicacion de los ratamientos,

La figura 2 nos indica los cambios que existieron en el crecimianto de la plantacion por
tratamiento, en donde se observa que el mayor incremento en aftura de tollos se logré con el suliate de.
potasio, seguido por el azufre, mientras gue con el fluazifop-butil { 0.501 Iha) se obtuvieron los menores
tamafios ce tadlo, : ' ' -

Al relacionar la altura de tallo con el rendimiento en kilogramos de aziicar por tonelada, meética
- de cafin (cuadro 12), encontramas que con el sulfato de potasio (Trat 2) se obtuvo meayor atiura de tallo

y mayor rendimiento respecto of Testigo (Trat 7). no sucediendo lo mistma con el glifosata (T tats. 5y B),
en donde el rendimiento en kilogramos de ezlicer por tanelada méticn de cafia fue meyor que el
obtenido con el Testigo, aungue el incremento en aliura de tallos fud menor,
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- CUADRO 12: Relacion entre el rendimiento en kilogramos de aziicar por tonelads mética de cafia

3

- eplicados,

(kaAzfTMC) v la adtura media de talios (cm), ala 102. semana después de la aplicacion -

- delos atamientos:

Tratamiento Dosisfha kgAz/TMC Aliura media de tallo {cm)

1} azufre 1317 kg - 2865 o 733

2) sulido de potasia 5267 ky @33 | 1281
 Yfueziiopbutl 0.3581 2081 36.0

4} flurzifop-but 05011 2191 . 22.2

5} glfoseto o 1.0021 32.28 - - b4B

b) glifosato 1.2881 | 7N 48.8

/) Testign sin aplicacion 2421 | BG6

Con hase a la informacion del cuadro 12, se deduce que el gifosato (rats. 5 v B) es el praducto
mas indicado para mejorar la celided de la cafia de aziicar, pues aunque la altura de tallos es menor
que le obtenida con e testigo firet 7), el rendimiento en kilogramos de aziicar por tonelada mética de
cafia es supenor & de éste. - '

7.2.2Varisble Tarmafio y Peso del conollo:

7221 Temeafo del cogodto {em):

El cuadra 13 presenta un resumen del endlisis de varianze realizada para la vatiable Tamaho
del cogollo, el cusl nos indica que existen diferencies altamente significativas entre los tratamientos

- CUADRO 13: Resumen del andlisis de varianza para Ja veriable Tamafio del cogollo ala 10a, éemana

- después de la aplicacién de los tretermientas: |

Fv, | - FC. (%) F{1%)
Bloqus ' J10NS 3.69 693
Trat | RlAg« 300 482

Coeficiente de Vanacicn ' £.756

NS = no significancia

** = significancia al 1%

Dada la diferencia altamente sigrificativa determinada en el andlisis de verianza, se ‘pro_cedi{: a

realizar una prusba de medias por Duncan, cuyos resultados se describen a confinuacion:
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CUADRO 14: Prueba de redias por Duncan para laveriable Tamefio del cogolie:

Grupn Tﬁmﬁno medin{cm) N Tratamientos Dosistha

! 32.700 3 suffedo de potesioc * 5.267 kg
8 . 32508 3 peufre 1317 kg

] 32267 3 Testign sin aplicacion
b 167 3 glifosate - 1.2881

b 30800 3 fluezifop-but 05011

cd - 30467 3 glifosete | 1.0021

d 3133 3 fluazifop-butil 0.3581

Tratarmientos con la misma letra son iguales entre si estadisticamente &l 1% de significancia.

De acuerdo a los datos contenidos en el cuadro 14, el tredamiento que presentd los mejores
resultados en cuanto & disminuir ef crecimiento del cogolio fue el fluazifop-butil en dosis de 0.358 Vha,
(Trat3) mientras que el tatamiento en el cual se presentaron los meyores tameafios fue ef sulfeto de
potasio (Trat 2), con una diferendcia de tamefo promedio enfre ambos de 2567 cm.

7.2.2.2 Peso del cogollo (ka):
En el cundra 15 presents un resumen de los resultados del andlisis de varianza realizado para la
variable Peso del cogollo, el cual nos indica que existen diferencias altamente significativas entre los

tretamientos evaluados.

CUADRO 15 Resumen del analisis de varianza para ls variable Peso del mgollo & i 10a. semana
| después de la aplicacién de los ratamientos:

S EC. | R(5%) F(1%)
Blogue 3.86 NS 389 693

Trat 46 84 C 300 482
Coeficiente de Vanacion 752 : -

NS = no significacia
* = gignificancia el 1%

Dede la diferencia altemente significative determinada en ef andlisis de varienze, ge procedio a
realizer una prueba de medias por Duncarn, cuyos resultados se describen en el cuadro 16,




L] X | ZIS— y— |

40

- QUADRO 16; Prueba de medias purDuhc&h paraiavariable Peso def cogalio kgl

Grupo - PesoMediotkg) N Tratemiento  Daosisha
- a - 0.1041 3 sulf. pot - 5267 kg
] 0.0984 3 aeufre 1317 kg
b 0.0899 3 Testgos sin aplicacion
o 0.0738 3 glfosedo 1.2881
cd 08710 3 ueziop-buil 05011
d 0.0644 3 - glifoseto 1.0021
e 0.0558 3 fluezifop-hutil 0,358

- Tratamientos con lamdstna letra son iguales ente si estadisticamente &l 1% de significancia.
Al obsenvar el cuadro 16 se encuentra que Ios mejores resultados en cuanto a reducit el peso del

cogollo tos presenta el fuazifop-butil en dosis de 0.358 Vha, (Trat 3) mientras que el tratamiento en el
cual se presentd el mayor pesa fue ef sulfedo de putasm (Trat2) dandnse una d:fe;encta promedio entre

armbos de 004823 kg.
7.2 3Varieble Calidad de quams del cofiaveral

El cuadia 17 presenta los resultados obtenidos al evaluaria calided de quema def canaverai de
acuerdo alos rangos establecidos paratal fir, -

CUADRO 17: Celidad de querna det cahaveral:

Fango
_ {hojas sin quemar) :
Trat Cafiasim  0-2 31 homas %  Bien Colidad
Chora guemado  guema
azufre - 194 0 0 0 100 B
sulf pot 193 { 0 0 100 B
th0358kha 198 0 0 0 100 B
He 0501 lha 194 0 0 Rt 100 B
gh1002iha 195 i 0 0 100 B
gh1288ha 189 0 0 0 100 B
Testigo 192 0 0 0 100 B

Se observa que en iodos los tretemienios svaluados se dic una buena quema (B), Jo cuel se
debia probablemente a las condiciones edéficas de lafinca en la que se levt & caho el experimentn, la

= gue posee suelos de texturs fanca arenosa a franca arenosa fina (29), favoreciendo con ello el

secamiento de la cefia
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7.2.4Variable Cutva de Madurez:

La madurez de la cafia de azicer tiene una relacion directa con la cantidad de sacarosa
almacenada en sus taflos, no aplicdndose para éste caso el concepto boténico {13}, parlo gue con los
datos obtenidos en el laboratorio de los andlisis semanales sobire el PCC {pol conegido de fa cafia), se
fraed la curva de madurez v la cual se presenta en la siguiente figura, o '

——Arufre
~ 3 K504
A de=lua, 0.358
—¥-—fla 0.501

- it 1.002
AT - —&—qlif 1.2
~ebem Tagliy

o 1 2 3 4 5. 8 7 8 9 10
SEMONAS DESPUES DE LA APLICACION

&80 T ;

FIGURA 3. Concentracién de sacarosa para cada rafamiento durante las 10 semanas despuas de la
 aplicacion de los ratamientos. . |

En lafigura 3 se obsenvan Ins cambios en la madurez de Ja plantacion de acverdo al rstemiento
a paitir de te aplicacion de lus mistmos, en la cual se puede notar que fué el sulfato de potasio el que
acelett rds la maduracion, va que fué este ratamiento con el cual se logrd una mayor concentracion
de sacainsa en los tellos al momento de la cosecha, . : '
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{2 b Veriable Porcentsje de Corcho preserde enfostaios:

El cuadm 18 mnt:enn un resumen de los andlisis de vananza realizadns para la vanable
porcentaje de corcho presenta entallos pera los dlferentes rANgos en que fud evaluacl&

ol JADRO 18 Resumen de los andlisis de vananza para la variable Porcentsje de Corcho presente en
t&llm alalla semana después dels apin:ftcmn e lt:s tratamieros;

V. | F 6 EEEE

(-26% 2550% 50-75% 75-100%
Hloque ' C2B5NST 604> 101 NS 160 NS 3.89 h93
Trat - b042** 149 45> 1478*  BBI0* 300 482

- Coefoente deVensoon  R15 7 136 20,65 1187

WS =no 9igmﬁéanc4a
" = eignificancia al 1 %%

Datta s diferencia altemente signiicaiva entre los trefemientns eveluados determinada en los
andlisis de vesianze, se procedit & reelizar una prueba de medies por Duncan, cuyns resultados
aparecen en el cuadra 19,

CUADRO 19 Resurnen de prusbes de medise por Duncen pare la veriable porcentaje de corcho
| presente en tallos, en los diferentes rangos eh que fug mluada & ia 1la. semans
daspues de i aplicacion de los tratamientos:

_.-.!'fl@;!@b:‘;:ﬁmpa - Tratamiento®

0-25% ‘ 25-50% CRO0-75% h-100%
C9829-a-2 B-a-7 1657-a-7 195-a-5
160-5-1 R215-b-6 1650-a-6 1582-a-3
70.49-h-4 28.25-¢-5 15.76-a-b 1.86-a-4
65.23-0-3 2167-d-3 11.18-ab-3 184-a-7
05-c-5 21.11-d-4 0759-b-1 1.37-b-6
- 49.96-dc-6 2017-d-1 0652-b-4 063-c-1
46.23-d-7 00.71-e-2 0008-c-2 000-d-2

Mediaz = % medio de corcho presentn an tal!u
2 Tratamiento: 1 = azufre

2 = sulfalo de potasio

8 = fluazifop-buiil, 0.368 Ifha

4 = fluazifnp-hdif, 0501 iftha

& = glifosate, 1.002 tha

& = glifosato, 1.288 ha

7= Tesligo

Tradernientos con la mismaleta son igucles entre sl estadisticarnents al 154

% de significancio.
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De acverdo con el resumen de puebas de medias por Duncan contenida en el cuadio 19, &l
sulisto de potasio (Trat. 2) fué con el que se oblvo mayor acorchamiento en tallos en el rango de 0 -
- 25%. mientras que en el rango de 25 - 50%, se logro la menor canfidad, no encontréndose valores:
 superiores &l 50% para estavariable con la aplicacion de este producto. |

Al retacionar el rendlmlentu en kllngramos dle aziicar por tonelada mética de cafa (kgAszMC)
cot el pnrcenteqp de corcho presente en tallos (cuadro 20) encontrarnos que el menar scorchamiento en
tedlos o prwcnm el sulfeto de potesio, producto con el cual se obtvo el mayor rendimiento en

kilogramos de sziicar por onelads mética. de cafie sin embargo, esta relacion no se mantuvo para el

resto de fratarmientos porlo que se deduce gue el rendimiento es afectado por el acorchamiento.

CUADRO 20: Relacion entre el rendimiento en kilogramos de azlicar por tonelada metica de cafia “
(kghz{TMC) v el &mrchamlentn en tallos & la 10a. semana después de la aphcacmn de-

los ratemientos:
Tratemiento Dinsigthe KaAz/TMC 75-100% de corcho
' . presente en tallos

1} ezufre 1317kg 28.65 0.633

2y sulfedo de potesioc 5267 kg 4233 0.000

3) fluazifop-hut 0.3581 2091 1.923

4) fluezifop-hutl S UR | 21.9 1.883

5) glifosato - 10021 228 1.953 -

B} glfoseto - 12881 N B 1.386

7 Testigo ~ sineplicacion 2421 - 1840

7.28 Vetishle Nirmero Promedia de Brotes Letereles (lalas) por Tallo:

| En e cuadro 21 se presenta un resumén de los andlisis de varianza reslizados para la verieble
niimero promedio de brotes latersles (lalas) pur tallo, & Ja 8a, 9a y 10a. semeana después de la
aphcacmn de los redamientos.

CIJADRO 21 Resumen de los andlisis de verianza realizados para la varisble Nimero Promedio de
Brotes Letersles por tello & la Ba, 9a. y 108, semana después de i apllcauun de los.
tratamientos:

' F.C .
FV. _ Ba. sclat 9n. 3dat 10a. sdat RGE% = A%
Blogue 033N 197 NS 0.24 NS 389 6.93
- Tret ' 1.62 NS 214 NS B.62 3 482 .

Coeficiente deVeanacion 2103 1781 16.76
TINS =ne significancia T
** = significancia al 134
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El cuadro 21 indica que a la 108 semana degpuéé de la aplicacién de los ratamientos se
encantraron diferencias allamente significativas entre los tretamientos pera la variable nimera promedin

debroles leterales por tally, por lo gue se procedio a efectuar una pruebe de medias por Duncan, cuyos
resuliados aparecen en el cuadio 22 '

LUADRO 22: Prueba de medias por Duncen para la variable Nimero Proknedio de Brotes Laterales
por Tallo ada 108 semana después de la aplicacion de los batamientos:

Grupo Media de brotes N Tratamiento Dosistha
iaterales portallo _ '
a 06333 3 glfosedo 10024
he 05333 3 fluazifon-hut 0.3581
cha {5000 3 fluazifop-butil 0.561 |
dch {14333 3 Testigo sin eplicacion
deh £.4000 3 gifosato 1.2881
de . 1.3667 3 azuire 1.317 ky
d 0.3333 3 sulfeto de potesio 5267 kg

Tretamientos con lamisma letra son iqueles entre sf estadisticamente al 1% de significancia,

De acverde con los datos del cusdio 22, el ratarniento que presentd el mayor niimeto promedio
de lalas portalio fué o glfosato en dasis de 1.002 iha(Trat. 5 mientras que el ratamiento con el cual se
bt fa menor cantidad fué ef sulfeto de potasio (Tret 2).

CUADRD 23 Relacion entre el rendimiento en kilogramos de azticar por tonelada metica de cafia
(kad2/TMC) v ef niimero promedio de brotes laterales porialos:

Tratamiento Dosistha KeAz/TMC _No. Prom. Brotes Leterales

1) ezufre - 1.317ky 2065 | 0.3667

Jsulfstodepotasioc 5267kg 42.33 0.3333

3) fuazifop-hut 0,358 209 05333

4 fuazifop-butil 05011 219 05000

b} glifosato 1.0021 3228 0.6333

6} glifosato - 1.288] 7.1 0.4660
ATesign  sinaplicacion M4 | 0.4333

Al relacionar el rendimiento en kilogramos de ezitcar por tonslade métrica de cafia (kgAz/TMC)
con el nimero promedia de brotes laterales (lelas) por tallo {cuadro 23), encontramos que con el suffeto
de potasia se obfuvo el menor nimero promedio de brotes laterales portallo y el mayar rendimiento en
kilogramos de eziicar por tonelada métrics de cefia, relacion que no se mantiene para el resto de
ratamientos, por lo que se deduce gue e rendimiento prabablemente esté efectado por la aparicion de
brotes lsterales entallos,
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7.2.7 Yaniable Pcuc.enta;p de Flnrﬁmou

Elproceso de ﬂararlan ho se presento en el cultvd debldu ague la vaﬂedad SP-701 284 de cafia de
azicer es de maduracion tardiay la cosecha se efectio & los 12 meses después de lay soca anterior,
fiempo durante el cual ne e mamfesto le flovacidn, :

7.2.8 Variable Evaluacian del Rehrote:
En el cuadio 24 se pre-senta un resumen de los resultados del andlisis de varianza realizado para la
variahle Evaluarion del Rebrote a los 30 y 60 dias después de la cosecha, en donde se observa que

nrr existen diferencias significatives enfre los trefamientos evaluados.

CUADRO 24 Resumen de los andlisis de vananza para. la poblamnn de cafia a los 30 y EB dias
dpspups de lacosecha:

Fv F.C FC Ft(s%)' F{1%)

Blogue - 0DBNS 011 NS 389 693
Trat - 107 NS 1.00 NS 300 - 482

Lgef!uente de Vanacion 13w 10.83

NS = no significancia

Al observer el cuadro 24 encontramos que no existen diferencias significativas entre los
tretamientos evaluados, lo cuel indica que el rebrote de la cafia no es afectado por la apl:cat:lun de
estos productos.

7.3 Andlisis Economico:

En base & andlisis de dotminancia realizado con Ins totales de costos que verian y Ins beneficios
netos abtenidas al momento de la cosecha (10a. semana después de la aplicacidn de los fratamientos),
indicadas en ef cuadro 25, en donde se ohserva que el dnico ttaiam!enta no dominada es el sulfato de
potasia, se calcult latasa de retomo marginal, |
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CUADRO 25 Andlisis de dominancia para la 1Ua semana despues de la aplicacion de los

' tratarmentm
TF%ATNM?EHTO DOSIS COSTOS GUE E‘ENEFIGO BENEFICIO
VARIAN BRUTO NETQ
7iTestigo fLoop _ Q00000 £1.10666.28 Q10666.28
2)sulipto de potasm 5.267 KgiHa Q20691 ' 0.22162.08 - 12195518
Dazufre 1.317 KgMHa 022152 013415158 Q13183630
Jfluazifop-tut : §.358 LifHa Q24850 (Q.08952 87 Q08413370 -
Hluazifop-iuil N5 Lie (.268.57 Q0951652 Q09247 95D
- byglifosato . 1.002 LiHa (1.286.43 - Q1401817 1373124D
b)glifoseta . 1.268 LiHa Q311.24 0.16420 46 016109220
2195518 - 1066628 _
TR = » 160 = 5455 55%

20691 - 00.00

La Tasa de Retomo Marginal (THP) para el sulfaio de pntasm 25 de 5455 95%, Ie cual indica que

por cads (11.00 invertido en la aplicacion c!e este producto, se recuperatd esa inversion v se obtendrén
Q. 54 56 ad!muna!es
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8. CONCLUSIONES:

B.1 Con el sullato de potesio se logreron los meyvores rendimientos en kilogramos de aziicar por

tonelada ratica de cafia, tonelada mética de cafia por hectires.y tonelada métrica de azicar por

- hectéres, sin llegar a existr diferencias significativas con los ofros tratamientos evaluados,

ubteniéndose también con este productn la mayor altura de tellos, variable para la cual si exisieron
diferencias altamente significativas, lograndose con el glifosato {en ambas dosis) alturas de tallo
menores gue ta mitad de las sloanzedas con el sulfato de potasio y menores que las obtenidas con
el Testigo, pett con un rendimierto en kilogramos de szlicer por onelada mética de cafia supeHor
8l de éste, por o yue puede decise que el glfosato mejora la celidad de cafia &l proporcionsr
tallos cortas con alta concerdracion de sacarosa, - : |

- g2 Respecto al porcentaje de acorcharmiento y nimero promedio de brotes laterales por tallo, con el

B.3

sulfato de potasio se obluvieron los menores valores para estas variables, sequido por ef azufre,

productos con los cusles se abiuvo mayores rendimientos en kilogramos de aziicar por tonelade |
mekica de cafia que los oblenidos con el Tesfigo, de donde se deduce que mejoren la calidad de
la cafia, ' '

El fuazifop-butl incrementd ef nimero promedio de brotes Iaterales v el porcentsje de
acorchamiento en tallos con relacion al Testigo, presentando rendimientos en kilogremos de eziicar
por tonelada metica de cafia aln menores que los obtenidos con éste ditimn, por lo gue se
conclyye que para las condiciones en que fue desanollada el experimento no es recomendsble
realizer aplicaciones de fluazifop-but, | : |

B.4 En cuanto & la evaluacion del rebrote, no se encontraron efectos fitotdicos tales como albinismo y

nastie en el rebrote ala 4s, v Ba. semana despues de ls cosecha, como resultado de la aplicacion
de los productos guimicos. : . .

B85 En el andlisis econdmico el inico tratarmiento no dominado fué el sulfato de potasio presentanda una

tasa de retomao margingd de  5,455.95%, por o gue se concluye gue para las condiciones del &rea

en que fueron evaluados, el mejor efectn econdmico se obiiene con el sulfato de potasio.




§. RECOMENDACIONES:

9.1 Para mejorar la calidad e incrementar ei rendimiento en kl!ngrﬁrnus de azicar pot tonelada metiea
de cafia en la variedad SP-701284, las aplicaciones de sulfalo de potasio deben efeciuarse en
dosis de b.267 keyha o bien, ufilizer como altemativa glifosato en dosis de 1.208 ha, alos 10 meses
de edad de laplantacidn y cosecharse &la 108, semana despues de la aplicacion,

9.2 Reslizar otras investigaciones aue permitan evaluar otres dosis de sulfsto de potasio v su efecto en |
olras vatiedades, en distintas épocas de aplicacion v en ofras condiciones edédicas.

4.3 Compararet efectm de obros productos que yechan sido ullizados como maduradores con el su#f&tu
e potasio,

9.4 Dado a gue los ingenios no se dan abasio para pracesar toda la cafia cuando ésta aleanza su
madurez nalural v eviter qus consecuentes pérdidas, es recomendshle la aplicacion de
readuradores quimicos a los cafales paratealizar programes de cosecha durante la zadra,
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ANEXO4
VARIABLES DE RENDIMENTO

CLUADROD 1A Andlisis de varianza pera el rendimiento enkilogramos de azdcer por ionelada mética
de cafia ala 8a. semana después de laaplicacin de los ratamientos:

FV, Gl S0 CM. FC. PoF  FGE% - F(%)
Blogwe 2 - 1351 0.675 DBANS 04573 389 5.93
Trat b 7189 1.198 148NS - 02641 300 482
Error 12 4.694 0.808 |

- Total 20 18.234

Coehcerde de Vanacion = 3.370

'NS = no significacia

CUADRG 2A: Andlisis de varianza para el rendimiento en kilogramos de ezicar por tonelada. métrica
de cafie & la 94 semana después de laaplicecion delos fetamientos:

FY.  GL A . CM, F.C. Pk Ft(S%) F1%)

Blogque 2 0.053 N.026 01aNs 09018 389 6.93
Trat g 2694 0.449 176N 0871 300 482
Ermror 12 3034 0.253
Total pall - he :

Coseficierte de Vanacion = 1.087

NS =no significancia

| CUADRO 3A Andlisis de vaianza pars el rendimienio en kllngramms de aziicar por tone:iada. metica
- de caliaalalla semenadespués dela aphcamn delos ttaiamnanius

FV, GL 5C CWM_EC  PoF AG% _ Fi%)

Blogue 4 3220 1610 2hONS 07240 389 693
Trat b ueen - 0088 BB NE 0.9848 3.00 482
Emor 12 7.738 0.645 |

Totad 20 11547 '

Coeficiente de Vanacion=4176

NS = no significanicia



CUADRO 44 Anahms de varianza pere el rendimiento en toneladas métricas de cafiapor hectérea ala
10a. semana despues cle la apllf:acmn de los tratemientos:

FV _GL SC. _CM. FC.  PoF Fi(5%) Ft{1%)
Blogue 2 56841 279206 1567NS' 02476 3.89 b.93
Trat b 307587 512662  2BINS 00558 3.00 482

~ Enor 12 213173 177644 - |
Total - 576611

Coeficiente de Vanacion = 7 680

NS = no significancia

CUADRO 5A; Anahsm davatianza pare el rendimiento en tonaladas métiicas de azdcar por hactaraa &
I 108, semane después de la aplicacion de los fradamientos:

Fv.  GL SC CM. FC. PoF Fi5%)  F(%)

Blogue 2 18.519 9.45% 08NS 04492 388 6.93
Trat G 26.813 4,468 0.40NS' 3.00 482
Enor 12 132604  11.060 ' '
Totel 20 178.336
Coeficiente de Veriacion = 16.452

INS = no significancia
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ANEXO §

INCREMENTO EN ALTURA DE TALLO

- CUADRO 14 Altura medie de tallo af momento de la aﬁiicac:iﬁn de los tratamientos

Tratemiento Dosistha - Altura media de tallo
(cm)
1} azufre 1.317 kg 2250
~ 2) sulfata de potagio 5.267 kg 186.9
- 3) Huazifop-butil 0.3581 172.3
4 fluezifop-butil 0.501! 2389
5) glifosato 1.0021 192.7
6) glifosato 1.2881 2300
71 Testigo sin aplicacion 222.5

: CUADRG 24 Andlisis de verianza para la variable incremento en afturs, de taﬂcr ala 2da. semana
después de la aplicadion de los tratemientos:

FV. Gl 50 CM. FC. PrF Fih%) - F(i%)
~ Blogue 2 b{1.64 a3 11 .09 0.0819 389 693

Trat h 2928995 488324 17856  0.00M 3.00 462

Error 12 32.8¢2 2.735 .

Totel 20 02341

Coeficiente de Varecion = 4.305

e significancla al 1%



CUADRO 3A: Prueba de medias por Duncen paiadleverishle incremento en eltura de tallo a la
semana despuss de laeplicacion de los Yadamisios

28..

Grupo Alura merlie de N - T redesrianto Dosis
telflo (rm)
a BO.60D 3 suff. pot. 5.267 kgiha
b 41.200 2 arise 1.317 kg/ha
ch 40,400 3 Testoo sin aplicacion
ch 39.800 3 glfosal 1.002 Iha |
C 38.000 3 ghinsato 1.288 lfha
d 30.800 3 fluszifon-huil 0.358 ha
e 18100 3 ﬂumzﬁmpbuﬁl 0.501 lha

Tretamientos con la misme letre scn igueles anire of estadisicrimants el 1% de significancia,

CUADRD 4A: Andlisis de veriahze para |z variebie hcemento an aliura de tello a la 38 semann

después de le aplicecion de os Yalemianos:

FY GL SC CM. FLC. PoF RAB% (%)
Blogue 2 WEZ IR 43% (0304 389 6.93

Tret 6 13347 O56579 2082 onont a00 482

Enor 12 49316 41097

Totl 20 F982.35

Coeficiente de Variacion = 12 262

¥ = significancin al 5 %
= = significancia & 1%

CUADRO bA: Prueba de medias por Duncen paa la vensbla inciemanto en aliure de tallo & la
semana despues de la aphcaciin ie los ialarmienios:

3a

Grupo Alturs media de M Trafemianto Daosis/he
tadlo (cin) '
a 79.300 3 Ui, ot h.2b7 kg
b 3008 3 arulre 1317 kg
b 51.200 3 Testign sin &phcat:lnn
b 49 800 3 cilifosats 1.0021
h 46.500 3 cfifsado 1.2881
h 34.000 3 Hluzziop-butl 0.3581
C 21.8011 3 flusznp-buil 0.5011
h ——48 s 1 T o



Tratarmientos con lamisma letra son iguales entre si estadisicamente al 1% de sighificancia.

CUADRO BA Andlisis de vetienza peva la variable incremento en altra de tello & la 48, semana

después de ta aplicacion de los tratamienios:

FV. GL 8.C CM. FrxF Fi5%) Fi{1%2)
Blogue 2 11991 59.95 (L0042 389 093
Trat b 892385 14870 0.00{1 380 482
Evor 12 8058 16

Totel 20 9124.345

Cosficiente de Vanacion = 4812

** = gignificancia al 1%

CUADRC 7A: Prueba de medias por Duncan pera lavarieble incremento en altura detelloa. s 4a
semana después de la eplicacitn de los ratamientos;

Grupo Altwra media de N Tralamiento dosis/ha
tedlo (crm).

& 93.200 K sulf. pot. 5.267 kg

b 61.200 3 azufre 1317kg

= 56.500 3 Testigo sinaplicacidn
C h2.900 3 glifosato 1.0021

d 47 700 3 glifosaio 1.2881

| 35.600 3 fiueziiop-bull 0.3581

{ 22,200 3 fluazitop-butil 0501

Tratemientos con lamisma lotra son iguales entre si estadisticamente & 1% de significancia,

CUADRO 8A: Anglisis de verianza parsa fa vaiiable incremento en alturs. de tello a la 5ec semana

después de la aplicacion de los ratamientos:

FV GL SC CH. PoF FiE%)  F%)
Blogue 2 1217 5084 00047 389 653
Trat 6 126245 210410 0.000T 300 482

~ Ewor 12 842 702
Total 20 128304

Coeficiente de Variacion = 4582

" = significancia al 1%



CUADRD SA Frueba de medias por Duncah paralavanable incremento snaladetalloa  la Ba
' semana después de la aplicacian de los ratamientos; '

Grupo - Alramediade N Tretamiento - dosisthe,

- talio (o) | - -
a 105.400 3 sulf. pot - b267kg -
h 67.300 3 aafre C1317kg
e 62 400 3 Testigo sin eplicecion
d 54,300 3 glifosato 10021
e 48 500 3 glifosato ' 12681
f 36.000 3 fluazifop-but! 03581
g | 22.200 3 fluazifop-butil 05011

Tratamientos con la misma letrs sorn igusles entre si estadisticamente al 124 de significancia.

Ci JADRO 104 Andlisis te varianza para la vanable incremento en altura de tallo & la 6a. semeana
después de laaplicacion de los tratemientos:

V. GL. 8.0 CM. F.C. Pk F5%) F{1%4)
Hloque 2 1184 59.20 g5 0.0058 389 6.43
Tred & 159437 26%728  3664T>  0.0001 3.00 482
Eror 12 87.1 726 -

Totad 2t 161492

Coeficiente de Veviacion = 4568

= sighificancia al 1%

CUADRD 11A Frueba de medias por Duncan pava la variable incremento en altwra detailu - alaba
-semana después de la aplicacion de los tratarnientos: o '

Ginpo Allwamediada N ~ Tretamiento dosissha
tesho {cm) '
A 114,900 3 suff. pot 5267 kg
b 71.200 3 azufre - 1.317kg
C 65.000 3 - Testigo sin aplicacian
d 54600 3 glifosato 10021
e 48600 3 glifosato 1.2681
f 36.000 3 fluazifop-hutil 0.3581
q 22.200 3 fuazifop-buil 05011

Tratarientos con la misma letra son iguelas ente of estadisticanerte &l 1% de significentie.

. - S ———————ET I —r BN




CUADRO 124 Andlisis de varianza pars la veiable incremento en eltura de tello a la 7a. semena

despues de laaplicacian de los tatamientos:

FY, Gl 5. CM. PrF Fib%)  Fi{1%)
Blogue 2 12125 506D 0.0074 6.93
Trat b 17700160 295027 0.0001 482
Emor 12 95 66 797

Total 20 17918 50

Coefictente de Varacion =4.705

™= significancia al 1%

CUADRO 13A; Prueba de medias por Duncan para la veisbla incremento en altira de telle ala 78
semana después de la aplicacién de los tatamientos:

Grupo Almramediade N Tratamiento dosigha
' alio (o)

a 1185600 3 sulf, pot 5,267 kg

b 73100 3 azufre 1317 ky

C 65.600 3 Testigo sin aplicacion
d H4.800 3 glifoseto 1.0021

g 48.800 3 glifosato 1.2681

§ 36.000 3 fluazifop-buil 0.3581

g 22.200 5 fluazifop-butil 0.5011

Tratamientos con lamisma lera son iguales entre sf estadisticamente al 1% de significancia

 CUADRO 144 Andlisis de vananza pera la variahble incremanto en sltwra de tallo a la 8. semane

después de la aplicacion de los tratamientos:

FY. Gl 5.C. ChM. Pr>F Fi5%) Fi{1%)
Blogue Vi 1206 b0.31 00071 389 6.93
Trat b 179325 2988.74 £.0001 3.00 4.62
Etror 12 942 7.84

Total 20 181472

_Cneﬁcierste de Vanacion = 4566

* m signiflcancia al 1%



CUADRO 154 Prueba de medias pdr Duncan parala vavieble incfemehto enlaaltwrade tallo ala Ba,
semana después de laaplicacién de los ratamientos:

Grupo Alturamediade N Tretamiento - dosisha
tallo (cm) | | | |

a 120108 3 sulff pot - 5267 kg

b 73.300 3 azufre 1317kg

C bh.600 3 Testigo sin aplicacion

d 54.600 3 glfosato 1.0021

e 48800 -3 glifosato 1.2881

t 36.000 3 fluezifop-butl ~ 0.3584

q 22.200 3 fluezifop-butl 06011

Tretarientos con le misme letra son iguales entre sf estadisticemante al 1% de significancia

CUADRO 164 Andlisis de varianza para lavarisble incremento en eftura detalio ala 9a
semana después de la aplicacion de los ratamientos:

- FV. G.L. 8.C. CM. FC. Fork Fi{h %) F{1%€)
' Blnque 2 1206 6031  7R8* - 3.00A 389 b.93
Trat b 179324 2988.70 38088  0.000 00 482
Efror 12 g4.2 7.85 ‘
Totel 20 181472 '

Coeficiente de Variacion = 4.66

** = signifioancia al 1%

* CUADRO 17A Prueba de medias por Duncen para la vasieble Incremento en diwrade el a la 9a
semana después de la.aplicacion de los ratemientos:

Grupo Aluramediade ~ N - Tratamiento dosisfha
' tadlo (o) o
a 120,100 3 ~ sulf. pot 5.267 ke
b 73300 3 ceufie . 1317kg
C 65.600 3 Testigo - sinaplicacion
d 54.600 3. glifosaio 1.0021
& 48.800 3 glifosato ' 1.2881
f 36.000 3 fluazifop-butl 0.3581
g 22.200 3 fluazifop-butl 05011

Tretamiertos con la mistma letra son iguales entre sf estadisicamente &l 1% de significancia
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ANE)RU b
TAMANOY F’ESF} DEL COGOLLO

CLUADRO 14 Andlisis de verianza para la varisble tamafio del conolin ala 108 semana después de la
' aplicacion de los retsmientos:

FV Uil 5.C C.M. F.C. PrbF Fi(5%4) Fi{1%3)
Bloque Z 0.344 g1/s 310 NS {10823 3.89 .93
Tred B 19600 3.267 G780  §.o0Mm 300 482
Emor 12 677 (056
Total 20 20627

Coeficiente de Yananitm =5 756
NS = no significancix
o sl_gnmcancla al 194

CUADRQ 24: Pruebe de medias por Duncan pare la veriable tamafio del mgnﬁn alaile
semana después de ia aplicacion de los tratamlentns -

Grupo Tamaio  medio N Trataniento Dosisitha
' del cogollo (om) .
a 2 -3 sulf pot. 5.267 kg
a R0 3 azufre 1.317 kg
a J2.267 3 Testige sin aplicacion
b J1.167 3 glifosato 1.2681
ch JU.800 3 fusgifop-butl 05011
cd 30467 3 glfosato 1.0021
d R 3 fluazifop-but 0.358 |

- Tratemientos conlamisma letra son iguales entre -siestadisﬁcamente al 1% de significancia

- CUADRO 3A Andilisis de vevianza pese Ja variahle peso del cogolio ala e semana después de la
' - aplicaritn de los ialamientos; .

FV. GL &0 CW FC PoF Fb%)  Fi%)

Blogue 2 Q00016 0O0DOB 386N 0.0510 388 593
Trat b 400580 000098 4684 a.0o0n1 360 482
Emor 12 000025 - 0.00002 : '
Tetal 20 1.06630 '

Coeficanta de Vatiaoion = 5,752
'NES = nio significancia
" = significancla af 19




CUADRO 44 Prueba de medias por Duncan para la varieble peso del cogollo & la 10a  semana
después de laaplicacion de los ratamientos. '

Grupo Peso medio del N -~ Tretemiento Dosis/ha
cogollo (kg) ' - ' | |

a 0.1041 3 suf pot 5267 kg -

8. - 00984 3 - azufre 5 1.317kg

b 0.0899 3 Testigo | sin aplicacion

C £.0738 3 glifosato . - 1.2884

cd 0.0710 3 fluezifop-butl - 05011

d 0.0644 3 glfosato 1.0021

& 0.0558 3 fluezifop-butil 0.3581

Tretarnientas con la misme letre son iguales entre sf estedlsticaments el 1% de signiﬁmn_cia; L
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ANEXO 7
PORCENTAJE DE mRmo PRESENTE ENTALLOS

CUADRO 1A Andlisis de varianza pﬁuaia variable purc:entage de cnn:hc- presente entallos, rango 0-

0%
FV. GL 5.C. CM. FC FPrsF Fib%) Fi(1%)
Blogque P4 Y1 66 - 45831 2ER NS 00970 389 £.93
Tred. b 583656 972893 6042~ - 0.00601 3.00 482
Eror 12 15318 16.098 ' ‘ -
Total 2N “h120.40

Coeficiente de Vanacion = 5147
INS = no significancia
o= significandla al 1%

CUADRO 24 F‘rueba de medias por Duncan peva la vanable parcanta;e te corcho presante en tellos,

rango de 0-25%:
Grupo Porcentaje medio N Tretamiento Dosisfha
| de corcho

presente entallo : '
a 89287 3 sulf. pot b.267 kg
b 71603 3 azufre 1.317 kg
b 70,487 3 fluezifop-butl 05011
b 65,230 3 fluazifop-butil - 03681
C | 54,047 3 glfosato 1.0021
dc 49,960 3 glifosato 1.2881

- d 46287 3 Testigoe ___sinaplicacion

Tratamientos con lamismalletra son iquales entre si estadistcaments al 1% de signiﬁcancia

CUADRO 3A: Ané’!isié e vananza para la variable pnrcen’téje de corcho presente entalios, rango 25

h0%:
FYV. GL g5C CM. F.C. PiyF Fi{5%%) i1 %)
Blogque 2 N2 15606 604 0053 389 (93
Trat. B 231676 386126 14845 0.0000 300 482
Enor 12 31.60 2583
Totel 20 237897

Coeficiente de Vanacitn = 7.059
* = gignificancia al §%
“* = gignificancia al 1%




U IADF{O 44 Pruebe de medias no Duncan para Ja veriable pc:rcenta;e de ccurc:hu presente en tallos,

rango de 25-50%:

Grupo Porcentaje medio N Tretemiento Dosisha

de corcho --

presente en telio .
& - 35300 3 Testigo | sin aplicacion
b 32150 3 glfosaio | 1.2881

= 28.253 3 glifosato - 1.0021

d 21607 3 fluazifop-but 0.3581t
d 21113 3 fluazifop-hutl 05011
d 20173 3 aeufre 1.357 kg
e 0.713 3 sulf. pot 5.267 kg

Tretamiertos con fe mismea letra son iguales entre sf estadisticamente al 1% de sighificancia,

CUADRO BA: Andlisis de varianze para Ia varishle parc:enta;s de corcho presente en tallns rango 5[!-

%
FV. GL eC - CM F.C _PrF Fb%) F{1%)
Plogue 2 - 16073 B0 1OITNE 03936 389 693
Trot b 706.651 117775 1476 0.0001 3.00 492
Ermror 12 95601 . 7.967 . | |
- Total 20 718,325

Coeficients de Yariacion = 26,656

. 'NS = no signifioancia
W = sighificancia 1%




. CUADRO bA: Prueba de medias por Duncan para la varisble porcentsje de cotcho presente en tefios,

rango de 50-76%:

Grupo Forcentale medio N Tratamiento Dosishe,
& 16.573 3 Testigo . sin aplicaciin
a 16503 3 glifosaio - 1.2881

a 15,757 3 ghfosedo 1.0021

&b 11.180 3 fluezifop-butl 03581

b a7.590 3 azufre - 1.317kg
b 6517 3 fluezifop-butil 05011

C (0,000 3 sulf. pot. b.267 ko

Tratamientos con lamismadetra son iguales enfre si estadisticaments al 1% de significancia,

CUADRO 74: Andlisis de vananza para la varieble porcentaje de corcho presente entalios, rango 75

100%%:
FV. GL. 5C. CM. FC. . PoF Fi&%5) Fi(1%)
Blogue 2 0.08% 0.042 16ONS  0.2430 389 6.93
Trat B 10652 1.775 6.7 0.0001 3.00 482
Frror 32 6319 0026 ' '
Totel 20 11.058

Coeficierte de Venaoién = 11.871

NS = no significancia -
** = significancis al 155

- CUADRO 8A: Prueba de medias por Duncan para Ja. vaviable porcenteje de corcho présente en taflos,

rango de 75-100%:
Grupo Porcentaie_medio N Tratamiento Dosisha
& 1953 3 glifoseto 1.0021
a 1823 ' 3 fluezifop-butl 0.3581
A 1.883 3 fluazifop-butl 1R ILN I
a 1.840 3 - Testigo sin aplicacion
h 1.386 3 gifosato 1.2881
c 0633 3 azufre , 1317 kg
d .00 3 sufpot B2h7kg

Tratamientos con js misma letra son igunles entre of estadisticaments &l 1% de significancia. |



ANEXO 8

NUMEF{U PROMEIJIO DE BROTES LATERALES POR TALLO

- CUADRO 1A Andlisis de varianze, para la vanable nimero pmmedin de brntes Iatera.les por tello ala |
#a. semana después de la aplicacion de los tratamientos:

FV_ 6L st CMFC PoF__ Fi6%)_ F(i%)
Bioque d 0004 0002 DIINS 07261 389 6.93 |
Tt 6 006 0003 162N 02254 300 482
Erar 12 0.069 0.002
Towl 20 0129

Coeficiente de Variacion = 21,032

NS = ho significancia

CUADRO 24 Anélisis de varianza para la variable nimero promedio de brotes leterales por tello a la
9a semana despues de la aplicacion de los tratamientos:

FV. GL SC. CM. . FC. PrF RGE%  F(%)

Blogue 2 0018 0.009 TO7NSY 01827 3489 643
Trat 3 0.058 0.010 Z14NZY 01237 Jog 482
Error 12 0.055 0.004

Total 20 0.132

Coeficiente de Varnacion = 17.81

'NS = no significancia

CUADRO 3A: Andlisis de varienza pera la variable nimero promedio de brotes leterales por tallo a la
10a. semana después de la aplicacion de los tratemientos:

FV.  GL SC. CM. FC. PoF Fi(5%)  FUi%)
Blogue 2 0003 0600 024NST 07878 389 5.93
Trat B 0198 0033  5E2* 08055 300 482
Enor 12 0070 0008 -

Totel 20 0271

Coeficients de Veriacion =« 16.704

1NS = no significancla
“* m significancia al 1%
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CLADHO 4A: Prueba de medias par Duncen para la variable nimero
tallo ala 10a semana después de la aplicacian de los

promedio de brotes (aterales por
tralarmientos: '

WMedin de brotes N

 Tratemiento

Grupo- - Dosisths,
laterales portello .

a 0.6330 3 glfossto - 1.0621

bha 05333 3 fuazifop-butil 0.3581

cha 85000 3 fluazifop-hutl BE0TI

dch 0.4333 3 Testigo sin aplicacion

deh 0.4000 3 glifosato 1.288]

dc 0.3667 3 azufre 1317 kg

d 0.3333 3 sulf pat 5.267 kg

Tratamiertos con la misme letra son iguales entre sf estadisticamente al 1% de significancie



CANEXOS

EVALUACION DEL REBROTE

CUADRO 1A:IAnaiisi5 devarianza parala poblacion de cafia alos 30 dias después dela cosecha

Y GL  &C__CM___FGC PoF F%)  F(i%)

Blogue 2 103 0515 008N 0.9192 389 633
Trat B - 39.082 6513 107 NS 0.4299 3.00 - 482
Ewor 12 72858 e0N |
Total 20 112,970

Coeficiente de Yariecion = 11.349

. 'NS = no significancia

GJAUP;O 2/ Anélisis de varianza peu‘ﬁ la poblacién de cafia 8 los 60 dias después de la cosecha:

FV Gl st CM___ _FC__ Pof Fi) | F1%)

Blogue 2 1236 0.618 01TNS' 08979 389 693 -
“Trat 6 34066 5678 . 100NS* 04683 3.00 482
- Enor 2 68.266 5,689 - -

Total 20 103569

Cosficients de Variacion = 10.831

NS = no significancia




L b il : A e —. e ;

ANEXC 10
DATOS DE CAMPO

| 'CUADRO 1A Rendimiento en libras de szicar porfonelade de cafia dljrant_e el periodo de estudio.

: Semahas despues de Is aplicacidn de tratamientos
Repetici én Tratamiento D 4 9 § 7 g e 10

1 . azufre 216 146 204 - 226 203 183 222 - 250

1 sulfato de potasio 157 12 - 185 171 180 188 216 241

1 fluazifop-buti 0.36 Yha ~ 189 244 240 237 184 219 261 220

] fluazifop-butil 0.50 tha 135 202 243 234 242 305 265 257

1 glifosato 1.002 Vha 184 184 187 176 254 216 . 252 215

1 glifosato 1.288 V/ha 181 228 226 240 207 201 210 271

1 Testigo 202 268 187 . 220 255 161 235 241

2 azufre 144 161 180 153 255 215 224 206

2 sulfato de potasio -132 175 142 172 265 160 202 176
-2 fluazifop-butil 0.36/ha 165 167 175 202 - 244 224 252 20

2 fivazifop-butil 0.50tha 233 217 237 235 200 161 250 188

2 glifosato 1.002 Vha 149 145 172 156 196 248 268 190

2 glifosato 1.288 Uha 144 186 185 241 245 237 247 242

2 Testigo 202 182 28 2% 226 150 184 . 245

3 azufre 162 208 168 174 274 218 215 240

3 - sulfalo de potasio 127 158 178 236 185 236 222 258

3 fluazifop-buth 0.36 tha 207 207 218 239 255 . 243 243 277

3 - fluazifop-butil 0.50 Vha 1o 162 24 236 172 . 226 241 247

3 glifosato 1.002 I/ha 153 168 162 209 183 - 228 217 277

3 glifosato 1.288 rha 188 2202 0 192 225 220 225 246 199

3

Testige 169 130 . 122 168 230 184 238 . 234



CUADRO 2A. Rendimiento en tuneladas de cafia porhectérea ale 1 Oa semana después dela
aplicacion de tratamuenins ' - ,

Repelici dn Tralamiento ‘ ton. cafiatha.

1 azufre _ . -201.97
1 sulfato de potasio - 24225
1 fluazifop-butit 0.36 Vha - 168.75
i fluazifop-butll 0.50 Itha - 179.36
1 glifosate 1.002 vha 170.25
1 glifosato 1.2880ha = 173.23
1 Testigo -~ . ' 180.91
2 azufre _ S 1878
2 sulfato de potasio _ 231.84
2 fluazifop-butil 0.36 ha 187.24
2 fluazifop-butll 0.50 Vha - 184.09
2 glifosato 1.002 I/ha ' 189.61
2 glifosato 1.288 lha _ 194.34
2 Testige ' 182.52
3 azufre ' 180.48
3 sulfato de potasio ' 181,18
3 fluazifop-budit 0.36 Vha - 180.48
3 fluazifop-butll 0.50 ha 180.17
3 giifosato 1.002 Vha 183.68
3 glifosato 1.288tha . AT
3 Testigo o 188
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CUABRO 3A: Rendimienta en tuneladas tle ezdcarporhedéreaaial Ua. semana despues de la
aplicacicn de los fratamientos.

Repetici 6n Tratamiento _ton, azicariha,

1 azufre ' 25.97
i sulfato de potaslo 2019
1 fluazifop-butil 0.36 Vha 18.56
1 fluazitop-butli 0.5 Vha - 2305
1 glifosato 1.002 itha 183
1 gifosato 1,288 Vha 2347
1 Testige o 218

2 anufre 2037
2 suifato de potasio 204
2 fluazifop-butil 0.36 iha 18.82
2 fluazifop-butll 0.50 Vha 17.3
2 glifosate 1.002 Vha 18.01
2 glifosato 1.288 I!ha : 26.43
2 Testigo . 2238
3 azufre - 21.68

3 suifato de potasio 2319
3 fluazifop-butli 0.36 ¥ha 25
3 fluazifop-buili 0.50 Vha 22.25
3 . gifosato 1.002 Vha ' 25.44
3 gifosato 1.2884ha - - 1765
3

Testige .22



CUADRO-4A : Altura promedio de plania et c:entimetfos durante el petiodo de estudio.

~_Tratamiento

0

2

-3

Semana después de Ia aplicacién

Rep | 4 5 & 7 8 9 10
1 azuire 2270 2548 2673 2794 2806 2056 2998 3015 3016 3016
1 sulfato de potaslo 1886 2274 2450 2618 1742 - 2861 2955 20809 3005 3005
1 fluazfopbutl 0.36Vha 1791 1983 207.9 2118 2122 2124 2124 2124 2124 2124
1 fluazifop-butil 0.50 Mha 2377 26521 2564 2585 2588 2588 2588 20588 2588 2588
1 gifosalo1.002Vha -~ 1952 2222 2335 2437 2470 2482 2485 2485 2485 2485
1 glifosato 1.288 Vha 2352 2608 2701 2788 2801 2810 2812 2812 2812 2812
1 Testigo 2261 2530 2651 2770 2816 2873 2001 2008 2008 2008
2 azufre 2250 2561 2664 2766 2837 2001 2042 0064 2067 2067
2 sulfato de potasio 188.0 2283 2485 2678 2815 2038 3036 3077 3084 3084
2 Afluazifop-buti 0.36Vha 1769 1977 2083 2104 2110 244 5 2115 2115 2115 21158
2 fluazifop-butll 050 Vha 2403 2523 2578 2822 2828 2628 2626 2626 2626 2626
2 gifosato 1.002Vha  189.9 2201 2200 2386 2407 2421 2426 2426 2426 2426
2 gllfosato 1.288 Kha 2209 2580 2874 2755 2767 2715 2778 2778 2718 2778
2 Testigo 2223 2516 2614 2710 2767 2830 2856 2862 2862 2862
3 azufre 2230 2514 2649 2780 2053 2012 2048 2064 2066 2066
3 sulifato de potasio 1841 2268 2490 2600 2846 2070 3063 3116 3121 3121
3 fluazifop-butll 0.36 Vha 1759 1889 2101 2147 2165 2160 2180 2160 2180 216.0
3 fluazifop-butil D50 Vha 2387 2519 2568 26%4 2619 2610 2610 2610 . 2618 261 9
3 gifosato1.002Vha 1930 2216 2341 2452 2401 2507 2514 2514 2514 9514
3 glifosato 1.288 itha 2249 2539 2665 2755 2763 2770 2774 2774 2774 2774
3 Testigo 2191 2496 2622 2746 2787 2644 2868 2873 2873 2873
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CUADRO bA: Tamaiio {cm) y pese (onzes) ?rumediu del cogollo &l momento de fa cosecha

- Repetici on Tratamienlo Temafiolem) Peso (onzas)
1 azrulre _ 321 33
1 sulfato de potasio 322 35
1 fluazifop-butil 0.36 I’ha 300 1.9
1 fluazifop-butll 0.50 ¥ha ~ 30.9 26
1 glfosato 1.002 ha 308 2t
1 glifosato 1.288 Vha 3.2 27
1 Tesligo 320 - 30
2 arufre 325 35
2 . sulfato de potasio 328 37
2 fluazifop-butit 0.36 Vha 30.3 S 20
2 fluazifop-butt 050 ¥ha - 307 2.4

2 glifosato 1.002 itha 303 20
2 giifosato 1,288 Vha 310 2.4
z Testige 323 32
3 axuire _ 328 36
3 aulfato de polasio 331 38
3 fluazifop-butil 0.36 t/ha 301 20
3 fluazifop-buti 050 V¥ha 308 25
3 glifosato 1.002 /ha 305 21
3 glifosato 1.288 Vha 33 27
3 Testigo : 325 33



CUADRO 6 A: Porcentaje de corcha presente en 20 tallos ohservados,

_ Repetlcldn Tratamlento

Entrénudos ohservados

Rangos de porcentaje de corcho |

0-25 2550 50-75  75-100
1 azuire 525 - 74.47 18.48 6.67 0.38
1 sulfato de potasio 556 09.46 0.54 0 0
1 fluazifop-butll 0.36 Ifha 503 - 69.98 20.08 8.15 1.79
"1 fluazifop-buti 0.50 Vha 498 7008 2068 7.23 20
1 glifosato 1.002 tha 512 54.1 26.56 17.58 - 1.76
1 glifosate 1.288 I'ha 509 - 53.83 29.47 15.13 t.57
1 Testigo 516 - 5465 3159 11.82 1.94
2 azufre 520 70 20.77 8.27 0.6
2 sulfato de potasio 591 9915 0.85 0 0
2 fuazifop-butil 0.36 ¥ha - 498 68.26 21.69 10.04 2
2 fluazifop-butil 0.50 Itha 490 69.18 22.86 6.12 1.84
2 giifosato 1.002 Vha 51 54,21 2857 - 1507 215
2 glifosato 1.288 Vha 504 41 .67 35.71 21.23 1.39
2 Testigo 585 S 4103 36.24 20.85 1.88
3 azufre 536 70.34 .27 7.83 0.56
3 sulfato de potasio 533 09.25 0.75 -0 0
3 fluazifop-butil 0.36 Vha 508 59.45 2323 1535 1.97
3 fluazifop-butil 0.50 Vha 500 72.2 19.8 62 . 18
3 glifosato 1.002 ltha 513 53.8 2063 14862 1.95
3 glifosato 1.288 Vha 502 5438  31.27 13.156 1.2
3 Tesligo 528. 4348  38.07 17.05 A7
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CUADRO 7A: Numero promedio de brotes leterales por talio a partir de la da. semana despuas dela

aphcamnn delos tratamientcas hasta el momento de la cosecha

Repeticion

Tratamienio

Semanas despues de la aplicacion de los tratamientos

0.3

4 5 8 7 B g 10
1 azufre 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 04 04
1 sulfalo de potasio _ 0.1 01 02 .02 0.3 0.3 G3
1 fluazifop-butll 0.36 Yha ¢ (R 0.2 0.4 0.4 04 0.6
1 fluarifop-buti! 0.50 Yha 0.1 04 03 03 03 04 05
1 glifosato 1.002 ¥ha 0.2 0.2 04 04 05 08 6.7
1 glifosato 1.288 Vha 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 03 0.3
1 Testigo -0 03 0.3 03 0.4 04 04
2 - azufre 0.1 0.4 0.2 0.2 0.3 03 0.4
2 sulfato de potasio 0.1 02 0z 0.2 0.3 03 0.4
2 fluazifop-butil 0.26 ha 0.1 0.1 0.1 0.1 03 0.3 0.6
2 fluazifop-butil 0.50 Vha 0 0 01 0.3 0.4 04 0.5
© 2 glifosato 1.002 Vha 0.2 0.2 03 03 03 0.3 06
2 glifosato 1.268 Vha 02 0.3 03 0.3 .4 0.4 0.4
2 Testigo 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 04 04
3 azufre 01 0.2 62 2 . 03 03 0.3
3 sulfato de polasio S0 D4 0.1 0.2 0.2 63 0.3
3 fluazifop-butil 0.36 Vha 0.1 0.1 0.1 ¢.1 83 c4 0.4
3 fluazifop-butil 0.50 ha n2 02 0.3 05 05 05 05
3 glifosato 1.002 I/ha 0.2 0.3 03 05 05 06 - 08
3 glifesato 1.288 Vha 0 03 0.3 0.4 04 04 05
3 Testigo 0.2 0.3 03 0.4 0.4 05



CUADRO 8A: Evaluacion del rebrote ala 4a v 8a. semana después de lacosecha,

Repetici 4n

Pobiacién de cafia

Tratamiento 4a3. semana 8a. semana
1 ~azufre 925 936
1 sulfalo de potasio 770 794
1 fluazifop-butl! 0.36 Vha 861 - 875
1 fluazifop-butil 0.50 IVha 1049 - 1058
1 glifosato 4,002 iha 827 840
1 glifosato 1.288 Vha 860 873
1 Testigo ' 873 . 885
2 azufre 897 905
2 sulfato de polasio 895 201
2 fluazifop-butll 0.36 ¥ha 1107 1113
2 fluazifop-buti 0.50 Fha 821 837
2 glifesato 1.002 /ha 775 800
2 glifosato 1.288 tha 796 804
2 Testigo 730 748
3 azufre 1010 1012
3 suifato de potasio 221 933
3 fluazifop-butlt 0.36 ha 834 841
3 fluazifep-butil 0.50 Iha 824 832
3 glifosato 1.002 ha 765 793
3 glifosato 1 288 fha 816 . 828
3 Testigo 881 892
! = % p— . -
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