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Evaluacion de diferentes tratemientos parae el
control de malezas en el cultiveo de caila de aztcar

{Saccharum oificinarum L.) de semundo corte
en Patulini. Suchiltepeque=

Evaluation of the diferent treatments for weed control
in the cultivation of sugar cane (Saccharum officinarum i..)
of the second crop,in Pabuiul, Suchitepequez

RESUMEN
El cultivo de caba de aztcar (Haccharu
afectado por la presencisz de malezag que compiten vor agua. luz. egpacio
v nutrientes; provocando mermas en la produceidén de tonelsdas de caiia ¥y
rendimiente en kilogramos de aztcar por unidad de area. Para minimizar
esta competencia se ponen en practica diferentes métodos de control. En
.la zafra 94/95 se cosecharon 138.36 miles de hectdreas. obteniendo
1182.35 miles de Toneladas métricas de azicar. de lo cudl el 47.36% fué
pere la exportscicn. lo cudl ha venido snm sumento. segun egtbadisticas de
exportacidén del Banco de Guatemala, constituvendose en fuente de
generscion de divisas para la economia del Pals.
La investigacidn se 1llevé a cabo en la finca Acarigua del
Ingenio Tierra Buena. ubicada en Patulul. Suchitepéauez. en un cafiaveral
de segimdo corte de la variedad CP. 72-1210, empleando wun disefio
experimental de Bloques al Azar con 3 repeticiones v 18 tratamientos rre
v postemergentes, aplicados a los 10 vy 680 diaz después del corte (DDCH.
tomandose como variables respuesta las siguientes: incldencia de malezas.
poblacidén de cafia. altura. diametro, produccion (TON. /ha.) ¥ rendimiento
(Kg. AZUCAR /TON.}: asi como la rentabilidad de tratamientos.
Se presentaron diferencilas altamente gignificativas rarse la

incidencia de malezas. en donde el mejor control lo ofrecidé el

1 T i T
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tratamientoc 8. que comprende la aplicacién de la mezcla preemergente 2
(Ametrina 2.68 lt./ha. + Terbutrina 1.63 1t./ha. + Atrazina 1.59 1t./ha.
+ Metasulfurén metil 0.01 kg./ha.) a los 10 DDC.. més una mezcla
postemergente 4 (llexazinona 0.41 kg./ha. + Diurdn 1.59 keg./ha. + 2.4-D
1.5 1t./ha.) a les 80 DDC. En lo referente a diametro. altura vy poblacidn
de tallos. no se presentaron diferencias estadisticas significativas.

La produccién en toneladas de cafia‘ha. presentd diferencias
estadisticas significativas. en donde las maximas producciones las
ofrecen los tratamientos 17 y 2.a exepcion del 8. descrito anteriormente:
~ 17: Limpias manuales cada 15 dias. hasta los 90 DDC.

- 2: Aplicacidn de la me;cla preemergente 2 a los 10 DDC.. la cual se
deséribié apnteriormente. mas una limpia manual al surco, complementado
con el paso de cultivadora a los 60 DLC.

En Lo referente al rendimiento en Kg. de azucar por tonelada de
cafia y por hectdrea., no se vpresentaron diferencias estadisticamente
significativas. For ultimo el tratamiento 12 resulto ser el de mayor
rentabilidad, contemplando wunicamente la aplicacién de la mezcla

preemergente 2 a los 10 DDC_ -




1. INTRODUCCION

Bl &rea que se cultiva con cafia de aztcar (Ssccharum cfficinarum
L.) v la produccidén azucarera en las regiones cafierss del pais, hsan
venido aumentando considerablemente a partir del afio 1879, lo gue hace
al cultivo mencionade una de las actividades agricolas mas importantes,
va aque durante la zafra recién pasada (94/95), el 47.368% del azucar

rroducida fué para la exportacién {(Cuadro 1).

- La cafia de azGecar como cualquier otro cultivo, es afectado en
distintas formas por la presencia de malezas que compiten por agua, luz.
espacio ¥ nutrientes, principalmente durante los primeros periodos de
desarrollo (1 a 3 meses), en donde los efectos de ésta competencia se

reflejan en bajas producciones v escasos rendimientos del cultivo.

El control de malezas en loe cafiaversles constituye una de las
actividades mae importantes cuasndo se desesn cobtener buencs resultados en
rroduccion de cafia (Ton. /ha.) v rendimiento en aztcar (kg Ton. de cafia
molida); ya gue la finalidad de controlar las malezas es el evitar el
efecto de competencia que sucede durante el ciclo del cultivo de la cafia

de aztcar.

L.a prédctica del control de malezas implica la inversiodn de fuertes
cantidades de dinero en mano de obra, insumos, materiales y equipo, lo
cudl aumenta los costos de produccién y, si las diferentes practicas de
control no se realizan en el momentoc oportunco. se puede disminuir la

rentabiiidad del cultivo.
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En los ingenics de la regidn se ponen en practica los tres métodos

de control de malezas que son: El guimico, mecanizado y manuval. En el

presénte estudic se evaluaron 18 tratamientos de labores de control,

combinando los tree métodos, para lo cual se establecidé un disefio
experimental en Bloques al Azar. con 3 repeticiones. La investigacidn se
resliz® en la fincs Acarigua. Patulul Suchitepéquez y se llevd hasta la
.cosecha. Tuvo una duracién de 11 meses, iniciandose inmediatamente
después de la cosecha en un cafiaversl de segundo corte de la variedad CP

T2-1210.




2. DEFINICION DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

La cafia de aztcar {Qaccharum officinarum L.)

base

en las estadisticas de productos agricolas

e

un cultivo aue con

de exportacidon del

departamentoc de Estadlisticas Econdmicas del Bsnco de Guatemala

periodo de 1878 a 1885, ha crecido en los referente al &rea de culbtivo v &

la produccidn ezZucarera,

cosecharon 72.98 miles de hectiareas v en la zafra 94785 se ¢osecharon 138.36

milee de hectireas,

1162 .35 miles de toneladas métricas respectivamente,

fué azhcar de exportaciodn,

prais (Cusdro 13).

tal es el casc gque en

1a zafra del B4/85 se -

en donde se obbtuvo una produccidn de aztcar de 543.3 ¥
de los cual el 47.36%

que es fuente de divieas para la economim del

CUADRO 1: Area, molienda. producciodn. rendimiento y exportacion de aziacar
de la zafra 1884/8H a 1884/85.
Zafra Area Molienda Prod. azicari Export./Miles

Milee ha. Miles Ton. Miles qq. aq.- Dolares
84/85 T2.96 6263.0 11952.8 6080 .77 T1339.9
85/86 T2.26 6204.1 12815.5 6158.2] 46454.9
86,87 81.20 6970.9 13541.5 7961.9f b1l745H.8
87,88 890.14 77380 14215.2 6409.0] 51397.7
88/89 88.68 7615.3 146826.5 8614_6] 78011.5
88/90 111.81 8603.1 i8236.1 B8700_.8] 92120.2
90/91 122,289 107498.8 211821 1236551 1b2876.8
91/892 12571 11307.6 23369.1 13882.2}138140. 4
P2/93 128.893 11436.0 23081.3 17421 .1] 1580576
#H3/84 12828 11791.3 24185.9 14606.3] 143049 .4
: 94/95 138.36 124740 2b571.7 12110.8}128077.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Asociacidén de Azucareros de

Guatemala. Ministerio de Economis y Banco de Guatemala.

Para el




Debido & que el control de malezas es una de las labores gue requieren
de mayor atencién en el cul@ivo de la cafia de azticar, en los ingenios se han
venido desarrollando una serie de labores mecadnicas, guimicas v culturales
que permitan disminuir v/c evitar la competencia de las malezas con el

cultivo, para lo cudl se hace una inversién aproximada de @QB31.50/ha.

En el presente estudio se evaluaron 18 tratamientos para el control de
malezas, con el propésito de lograr una msyvor eficiencia de éstas labores.
de tal manera gue permitan minimizar la competencia de las meslezas con el
cultivo, obteniendo los mejores rendimientos v tratar de badar los costos

de produccidn.

3. MARCO TEORICO
3.1. MARCO CONCEFTUAL:
3.1.1. GENERALIDADES SOBRE MALEZAS
Segin Davila (B),el términe de "malas hierbas" no existe botanicamente,
el cual tiene un significado muy relativo, ruesto que las plantas que
cultivamos pueden ser malas hierbas en ciertas circunstancias. A veces una
planta que se cultiva en un sitio, no es mas que una mala hierba en otro;
en general "mala hierba" es una planta qﬁe crece en donde no es deseada.
Existen varice conceptos al respecto de cuando una rlanta se convierte
en maleza y, todos ellos se refieren a la interferencia v/o competencis de
estas plantas con los cultivos de interés econdmico para el hombre.
Martinez (13), hace referencia a que una maleza puede ser definida de
diferente manera segin ls ciencia que la estudia. Bajo criterioc agrondémico
se define como planta no deseable que crece en competencia con el cultivo

Y es ajena al mismo. La Ecologia dice que no hay malezas v botdnicamente son
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plantas que todavia no se les ha encontrado alguna utilidad para el hombre.

Segin Robins (1), las malezas compiten fuertemente con el cultivo., al

proseer una profusa producecidn de semillas, las gue tienen una alta

longevidad v latencia. son reesistentes a factores ambientales adversos,

sirven de hospederos de plagas ¥ ehfermedades, obstaculizan l& cosecha ¥
disminuye la calidad del producto.

La competencia mas intensa entre las malas hierbas vy las plantas
cultivadas se produce cuando los individuos que compiten se asemedan mas &n
sus hdbitos de desarrollo. métodos de propagacidén y demandas del medio.

l.as malezas son plantas autdctonas que se han adaptado en el transcurso
de miles de afios al habitat. Son muy periiudicisles, ya aue compiten con los
oulfivos a los cuales aventajan, pues tienen rédpido crecimiento, debido a
lo cual la competencia principia en la rais ¥y continua luego en la parte
aérea: su 4&area foliar es mayor, lo que les permite realizar mayor
fotosintesis y con ello tienen mejor aprovechamiento de nutrientes, agua,
luz ¥y espacio (16).

Flores (8). se refiere a malezas como a toda planta o© vegetal de
cualquier especie que crece en un lugar no deseado y requiere de labores de

cultivo dentro del campo para poder exterminarlia.

3.1.2. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LAS MALEZAS

La competencia entre las plantas cultivadas vy las malezas es una
limitante para la produccién de cosechas utilese. por 1o gue se deben
efectuar investigaciones que tiendan a.estudiar con mayor profundidad las
malas hierbas. con el fin de determinar el control mds eficiente que
proporcione altos rendimiento a bajos costos. (8)

Humbert (11) sefiala que las perdidas anuales en los Estadeos a Unidos,




a causa de las malas hierbas. se ha estimado conservadoramente en 3,000

millones de délares.

cultivos durante les primeros 30-40 dias de su ciclo. Menciona ademés que e
en investigaclones realizadas en Colombia pror el ICA durante doce aflos,

muestran que el efecto de no controlar malezas en el maiz. causa impactos %

6

Segfin Redriguez (19), las malezas causan los mavores dafios a los '

en su rendimiento con perdidas entre 10 a B84%. A

Por su parte Rojas (20), sefiala los siguientes principios de

A

competencia que deben ser tomados en cuenta en el estudic de las malas

hierbas:

a.

b.

D

La competencia es més critica durante las primeras 5 a 6 semanas.

La competencia es méds intensa entre especies afines.

El primer ocupante tiende a excluir a las otras especies.

Las especles recién inmigradas son potencialmente muy peligrosas. son
las que se encuentran libres de enemigos especificos.

¥n igualdad de cilrcunstancias. las especiss mas peligrosas son las
que producen mayor nimero de semillas v las que tienen reproduccidn
vegetativa.

En general las malezas son dominadas por la vegetacidén perenne nativa.

e acuerde a lo anterior existen por lo tanto periodos criticos de

interferencia yv/o competencia entre malezas y cultivos.

Godinez (10) indica aue la época critica de competencia de las malezas

con los cultivos es uno de los principios mds importantes y muy poco

conocidos.

bt



3.1.3. FPOCA CRITICA DE COMPETENCIA DE ILAS MALEZAS
CON LOS CULTIVOS.

Furtick v Reménowski (&), indican que un estudio de competencia
standard de las malezas., permiten gque estas crezcan durante pefiodos
variasbhles en las primeras etapas de desarrollo del cultivo vy, entonces se
pueden medir las pérdidas en el rendimientc. Las malezas se puede eliminar
después de dos, cuatro y seis semanas de haberse sembrado el cultiveo. el
cual entonces se mantiene libre de aguellas por el resto del ciclo de
crecimiento. Usualmente se.encuentra gque la maleza que se deja crecer
durante las primeras cuatro semanas del ciclo del cultivo. reduce
grandemente los rendimientos finales.

'Segﬁn Martinez (13). en cafia de azticar la duracidn del periodo critico
de competencia de malezas estd relacionado con la variedad, de acuerdo a gue
sean precoces. tardias o a gque el cultiveo en retofio o bien sea en siembra
(soca ¥ plantia respectivamente), ya que en retofic el desarrollo es mas
répido. mientras que en siembra se estimula la germinacién de un alto ntmero
de semillas de malezas. las que emergen antes de gue germine la cafia de
azticar. Podemos decir qgue, hasta que la cafia hayva alcanzado una altura de
90 cm y desarrollade una copa.de ocho hojas,. hay competencia de malezas, yva
gue de ahi en adelante la sombra gue d& al suelo vy su rédpido desarrollo

rosterior, impide que en los meses siguientes progresen las malezas.

3.1.4, 1AS MALEZAS N CANA DE AZUCAR.
Segiin Ranero (16) las hierbas de hoja ancha v los sacates. son los dos
grupos rrincipales de especies vegetales que comunmente compiten con la caha

de azicar.

T.as hierbas de hoja ancha son generalmente las plantas anuales de ciclo

——




vegetativo corto. se reproducen por semilla. iniciando su germinacidn masiva
al princirio de las lluvias., crecen con rapidez v muaeren en el verano. las
semillas derositadas en el suelo guedan en estado de vida latente hasta la
siguiente temporada de lluvias. aunque algunas especies pueden Ferminar el
mismo afic. Este tipo de malezas en mas facil de controlar con herbicidas que
las gramineas y cyreraceas (14}.

Paz_(14) sefiala aue las estoloniferas v las rizomsaticas son ilas mas
dificiles de controlar porque aﬁﬁ-cuando se extermina la parte aérea de la
planta. los rizomas abajoc del suelo permanecen vivos y nronto vuelven a
brotar. E1 combate de malezas de hoja angosta es dificil. costosa y reguiere
del empleo de herbicidas selectivos para lograr buenos resultados-.

Dentro de las malezas de hoija ancha gue mids frecuentemente se
establecen con facilidad en los cafaverales se encuentran las siguientes:
Melampodium sr. (flor amarilla) Mimosa sp. (zarza dormilcona). lpomoea sp.
(batatilla), Richardia scabra L. (ipecacuana),Bidens gp. (flor amarilla).
otras. Por su warte. entre las malas hierbas de hoja angosta se mencionan
las siguientes: Digitaria sanmuinalis (L.) BScop. <(hierba de conedjo),
Leptochloa filiformis L. (paiilla), Cynodon sp. (bermuda)., Lasapalum sb..
(grama). otras: empero recientemente se ha presentado una Araminea muy
nocive en los cafilaverales de la costa_éur,'denominada caminadora Rotthoellia
cochinchinesis L.. la cual se ha ido extendiendo en forma dramatica en los
campos de cultivo de cafia de azucar.

Humbert. (11) estima que la prérdida econdmica ocasionada por las malas
hierbas al cultivo de la cafia de aztcar. es del 10%. Cuande la competencia
temprana ne se controla. la fase del ciclo vegetativo o de crecimiento de
la Caﬁa es difinitivamente restringido. ocasionado por pérdidas en peso ¥y

contenido de a=zncar.
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Segin Martinez (13). el cultive de la cafa de azicar iniclia su
desarrolle con mucha ientitud V. si. durante. los pfimeros astados de
desarrolleo {(crecimiento) no se eliminan las malezas, =e registrard una
disminucién en la produccién de tallos y un descenso hasta de un 60% en la
rroduccidn final.

Fn un estudio realizado por Barrera (2), sobre la determinacidn de las
malezas mas importantes en el cultivo de la cafia de azucar en la finca
Acarigua. Patulul. Suchitepéaquez, asi como en los municipios de Tiguisate
v Nueva Concepcidn del departamento de Escuintla. se obtuve gue las malezas
mas importantes en la finca Acarigua,. se muestran en el cuadro 2.

CUADRO 2: Valor de importancia (V.I1.) de las malezas presentes en el area
' de estudio.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO V.l.
Covolillo Cyperug gp. 93.¢8
Campanita Anapaaliliis arvenpis L. 55 459
Flor amarillia Baltimora recka L. 26,16
Caminadora Rottboelia cochinchinensis Li 22.77
Estrellada Paspalum sp. 21.56
Balsilla Phyllantus latyroides L. 2067
Cola de zorro Panicum fasciculatum Swartz. 19.94
Alambrillo Digitaria saneuinalls Scop. 18.60
Pegs pega Indigofera micropata  Sprepgfp 15.85
Choregue Desmodium 8p. 14.45
Malanguilla Phvlilodendrum 8D. 14.25
Padillé Lerptochloa panicoldes Hitche 11.84
Pelo de conedo Panicum tricholdes Swartz. 10.66

Fuente: Determinacién de las malezas mas importantes en el cultivo de la
cafia de aztcar en los municipios de Nueva Concepcidn y Tiguisate. Escuintla.
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3. 1.5. ﬁLGUNOS TRABAJOS RELACIONADOS u:m EL PERIODO CRITIC(J
| : DE INTERFEREHCIA DE LAS HALEZAb EE EL CULTIVO DE LA
CAEA DE ﬁZUCAR
“:Seguﬁ estrada {T). dice que‘lasle\péfienciaé adqu1rida¢ per=ona1mente

en la finca S&bana Grande. Escuintla, confirman Pl hecho de que el daﬁo
:producidﬂ per laa maleuas aloanua.su:mihima 1mnortancia durante las ?rimer&s
etapas dp crecimienta del cultlvo de 1a: ﬁaﬁa de ahi se deduee la
'impartancia tan grande que puede tener la ‘fecha de tratamlentcx en el
‘dlfinitlvo eontrol de las mismas. T | L -

Martlneu (13) Poncluve que lé coﬁpétencia de male;as tlene un efecto
'mﬁf marcade .sobre el numero de tallos‘ el dlametro.  la altura y la
produccién de caﬁa de la variédéd*eéﬁﬁdiadé Ademas de 8110~;15Lé5663
crltlca de competenc;a de malezas con 1a cafia de agucar estd ccmprendlda
entre los 15 :dias despues de 1&wsiembrazhastaﬁlos-do dias de:edad»del
cultlvo. por 1o ‘gue es conveniente mantener. el: cultlvo limpio de. malezas
hasta los 90 dias de . sembrados .afirma s ademas que el reriodo.-en que’ las
maleuas rueden: oausar dafié al cultivo: de la. cafia es durante- las prlmera 
nueve semanas. despues de la 81embra

3.1.6. METODUS DE CONTROL DE MALEZAS, © & i

Los pr1n01pales ‘métodos 'para el control de: malevas son: el: cultural
el biolégico. ‘el mecanlco v el qulmlco;-”'“"““'*' |

La seleccidn dei método por aplicar depernders de ?arios famtérES;?eﬁtfe
los que se ehéuéﬁtr%ﬂf*Tipo$deﬁchltiwolv%maléza, céndiciones deédlima;v
guelo‘ topogféfié éostos capacidad ‘econémita y tlpo de agrloultor El
fcontrol mecénico Be basa en el arranque de 1as maleaas a mano o oon la

RN

1n101at1va del hombre al cultivar productos allmentlclos evitando 1a
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competencia con las vlantas Gtiles (6).

El metodo mds econdmico rara combatir con éxito las malés hiegbéé sﬁelé
ser el empleo de labores de cultlvo solas o comblnadas con ia produ001on de
determinadas cosechas. el empleo de rroductos guimicos es algunas veces.un
mal sustituto de 1as labores del CulthO adecﬁado (18)

- Wilson, oitado por ChavezI(B), 1ndlca due una veulestab1e01da5 las
malas hierbas.i se nécésitan, muchas horas- de trabajo ‘para 1ograr su
destruccibn. Una adecuada prepara01on del terreno para la 81embra, sirve
para el control de maleaas. Las 51embras én 11nea de maiv, sorgo v otros‘
cultivos, tlenen como obJetlvo prin01pal el poder 1aborar despues de la
emergehcia-de'lé p1énta v Qufante su drecimiento, ﬁara pbder bombatif lés”
maléﬁas. |

Bajd'laé‘condiéiénés-actuaiES, tal como se cultiva la cafia en las
fincas de Gﬁatemalé,{él coﬁ&roi‘aé'méleéas éﬁ ios cémpos que'éé Siembran de
noviémbre a febrefo, ﬁo féprééeﬁﬁasniﬁgﬁn pféblema‘pérque éorrespdndé é la-
época seca del afic cuando hay ‘menos condiciones favorables péra-.él
desarrollo de las hierbas: ademids en todo tiempo se pﬁeden utilizaf‘ios.
imﬁlementos'mécahicds dahdo:léborés sﬁpéfficiales'de réstfa eﬁﬁrémédio:dé
los surcos v destruirlas 6?5rtUnameﬁte; para cusndo las lluvias se pfeéenteﬁi
en mayo, la cafia ha éerrédo“ei campé {65§ | o -

El combate dé-iasrmalezas.pér medios manuales o mécéniéoé fegﬁiefé pdf
1o general un promedio dé 3 a4 liﬁﬁiésho cﬁltivdé pararlas'plantiiias?y de
2 a 3 limpias de cultivo para las socas. Estos;valofes ﬁuédéh véfiaf de
acﬁérdo'coh la régiﬁﬁ;"ié aiStancia deisiembra éntré sufcoé y'si el éampo.
es de riego o de secano: pero la experlen01a ha demostrado que durante la

temporada seca del verano, el deshlerbe a mano o con 1mplementos mecanicos

accionados con animales o con tractor, representan losrmediOSInas eficientes
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v econdmicos (8).
Entre algunos de los métodos de contreol de malezas se pueden mencionar
los siguientes:
a) Mecénico: en este método de control se utilizan dos técnicas muy
conocidas come lo son la "lsbranza v siega"”. Un tipo de labranza
es el entierro, que es efectivo en la mayoria de malezas
anuales peqguefias. 51 todos los puntos de crecimiento son enterrados, la
mayoria de malezas anuales son exterminadas. El entierro es
parcialmente efectivo en malezas que tengan tallos subterraneos ¥y
raices capaces de echar renuevos. HRespecto a la siega es efectivo
segar plantas de crecimiento elevado, pefo no rlantas de crecimiento_corto.
La finalidad de segar las malezas altas anuales es 1la de reducir
la competencia con el cultivo y prevenir la produccién de semilla.
La repeticidn de la siega no solamente previere la produccién de semillas
sino también puede matar por inanicidn las partes subterraneas. Para
controlar las malezas perennes altas, es preciso cortarlas repetida ¥y
frecuentemente durante 1 a 3 afios. Con ello en ningun momento se le
rermitira a la planta almacenar alimentos en sus depdsitos subterraneos. El
mejor tiempo rara empezar el cultivo de la siega es cuando las reservas
subterraneas de la raiz se encuentran disﬁinuidas; en algunas especies esto
sucede cuando las hojas alcanzan su méximo desarrollo ¥y cuando las flores
aparecen en la primavera (8).
b) Control Quimico: Furtick y Romanonski (9), determinan que para emplear
herbicidas se debe tomar en cuenta los siguientes factores:
-~ Mano de cobra: Evaluar cuidadosamente el desplazamiento de ésta en los
raises menos desarrollados.

~ Puede existir un beneficio a large plazo con el emplec de herbicidas,

R ERa
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reduciendo la cantidad de semillas de malas hierbas en el suelo.
- Se reduce la cantidad de insectos y roedores.
- Se reduce el dafic en la raiz del cultivo al sustituir la labranza
mecanica por las aplicaciones de herbicidas.
- La eliminacién de malezas redunda en cosechas més limpias vy

nutritivas.

3.1.7. PRDBLEMAS OCASIONADOS POR LAS MALEZAS

Aldrich. citadeo por Dévila (B), indica que si la competencia fuera el
anico efecto perjudicial de las malezas, se podria entonces aplicar una
cantidad suficiente de fertilizante para satisfacer las necesidades del
cultivo v las malas hierbas, con lo gque se permitiria el normal crecimiento
del cultivo. Pero evidentemente las malezas compiten también por agua. lusz
v espacio, y no solo por principios nutritives.

Al respecto Klingman (12), indica que las malezas afectan a todos,
inclusive a quienes residen en la ciudad. estas afectan directamente el
costo de los alimentos. aéi como la salud y el bienestar de la gente. Las
perdidas ocasicnadas por las malezas hacen sentir sus efectos en cualgquier
sitio agricola como en la industria al aire libre.

El contrcl de las malas hierbas én los campos de cafia de azucar
constituye uno de los problemas mas importantes aque confrontan los
agricultores y reguleren atencidn inmediata para evitar el efecto de
competencia en los primeros 3 meses del cultivo (12).

‘La gran poblacidn de malezas gque crecen dentro del terreno causan una
disminucién del rendimiento de la cosecha de cafia al robar los nutrimentos,

ia humedad del suelo, la luminosidad y el espacio vital (8).

e : > a I T
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3.1.8. CARACTERISTICAS DE LOS HERBICIDAS USADOS EN ElL ENSEYO-

3.1.8.1. Terbutrina:

Terbutrina es el nombre comin del 2-2(ter-butilamino)-4-(etilamino)-6~
(metilﬁiof?s—triazina, el nombre comercial es Igran. Ez un sélidb de color
blance con una sclubilidad en el agua de 58 ppm y se presenta come polvo
mojable. La dosis oral aguda DLBEO es de 2,400 a 2,980 mg/kg (12).

Es un herbicida selectivo para cafila de azbcar, papa. maiz, frijol,
soya, cebolla. ajo y trigo. La terbutrina actta principalmente a traves de
las raices cuando es aplicado en rpreemergencia v a traves de las hojas

cuando es arlicado a post emergencila (12).

3.1.8_.2_. Atrazina-

Atrazina es el nombre comin del Z2-cloro~4~(etilamino=—6-"

(isopropilamino)-s-triazina. Su nombre comercial eé: Gesaprim, Prinatol,
Atrenex. Atramex. Atred. Vectal. Candex y Furamin (22).

Segin la clasificacidén la atrazina pertenece algrupo de las triazinas:
su peso molecular es de 215.68, su estado fisico es un sélido cristalino
blanco. Su solubilidad en agua (100 ml) a una temperatura de 20°C es de 33
mg. Es muy estable en condiciones de pH neutro. Viene formulado en granulos,
polvo humectable ¥y floable. La atrazina eé un herbicida selectivo aplicado
en pre y post-emergencia, para el control de malezas de hoja ancha y
gramineas que inician ¢ recién han germinado; es utilizado en maiz. sorgo,

rifia. macadamia y cafia de azncar (227.

3.1.8.3. 2,4-DP:
2.4-D es el nombre comin del Acide (2,4-diclorofendcido) acético.

Comercialmente se conoce como: Hedonal amina, 3.4-D. Es un s6lido ecristalineo
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de color blanco con una aolubilidad en el agua de 600 ppm., sin embargo sus
sales de sodioc, de litic ¥ aminas son bastante solubles en agua v. la PLGSO
de sus formulaciones oscila entre 300 y 1000 mg/kg. Se presenta en forma de
emulsién dcida. sales minerales y como ésteres. Los ésteres son solubles en
aceite v emulsificantes en agua (Z2).

El mecanismo de accién del 2Z,4-D aun no se conoce con precisidn,
existiendo varias teoriams: El 2,4-D no parece actuar como un simple
inhibidor§ pese a que ciertas enzimas_son inhibidas in vitro por el 2.4-D.
no se puede afirmar que actie en vivo interfiriendo directamente con el
metabolismo, respiracidn o fotosintesis intermediarias. Parece actuar como
una auxina, pero acumula concentraciones mas elevadas de &cido indelécetico

que la auxina original, debido a que s€ degrada mas lentamente (12).

3.1.8.4. Piurdm:

Diurén es el nombre comin del 3-(3,4-diclorofenil)-1,1- dimetilurea.
Comercialmente se conoce como: Dlurex, Diater, Fi-on, Di-on, Diurol. Dymex,
Karmex,_Unidrén v quaQ:QOTPM, Es un'sélidq cristglinc_de color'blanco cuya
solubilidad en agua engeﬁQQ_me?, su formulacidn se rresenta como polvo
humectante y como un ;iquidg epmsuspepsiép_(QZ)f

S DL50”e§qde_3,éQQ mg/kg. Los géos_dgl_Diurén sobre las tierras
cultivadas y nec cultivadas son numeroscs ¥y se puede”combinar_con otros
herbicidas. Se emplea principalmente para_contrplar'malezaskanua;es, ya sean
gramineas o de hoja ancha en pre-emergencia. Puede sgp.usado en forma no
selectiva para el control total de la vegetacidén en tierras sin cultivar.
El. diurén por si sclo posee muy poca actividad foliar en las plantas: sin
embargo afiadiendo.ciertes surfactantgg_a la sglugién fumigadora, se obtiene

una considerable toxicidad foliar. De ese modo. mediante fumigaciones
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directas pueden ser controladas en varios cultivos. tante las malezas
anuales que han emergido como las plantulas que germinan. El Diurdn se puede

combinar con otros herbicidas para controlar gran variedad de malezas (2Z).

3.1.8_.5. Hexazinona:

Hexazinona es el nombre comin del 3-ciclohexil-6(dimetilamino)-1-metil-
1.3.5-triazina-2.4 (1H, 3H)-dione. Su nombre comercial es Velpar 80, es ﬁn
herbicida de accidén multiple., que muestra selectividad en el cultivo de la

cafla de azlUcar. Eficaz en el control de gramineas, heoja ancha y algunas

cyperaceas. El producto es absorvido a traves del sistema radicular y el

follaje., mostrando a la vez wuna alta actividad residual v de contacto.
Velpar 90 de Dupont., es una formulacidn de polve soluble para ser empleado
en mezclas con agua y es compatible con la mayvoria de herbicidas usados en

cafla de azficar (22)

3.1.8.6. Ametrina:

Ametrina es el nombre comin del 2-(etilamino)-4-(isopropilamino)-6-
metiltio-s-triazina. &Su noﬁbre comercial es Gesapax. Ametrex, Preoplant vy
Evik.rEs un solido cristalino de color blanco con una solubilidad en agua
de 185 ppm. Su formulacidn se presenta eﬁ forma de polvo humectable y pasta
liquida. La dosis DLEDO es de 1110 mg/kg. (4).

La ametrina es un hérbicida selectivo gque =se emplea en cultives de
pifia, cafia de aztcar, bananos y ﬁlatanos; para controlar malezas gramineas
y de hojé ancha. Cuando se utiliza en tratamientos de pre-emergencila también

controla las malezas anuales. Tamblién puede ser aplicada en post-emergencia

de las malezas. va que tiene actividad foliar. En el cultivo de la pifia

puede ser aplicada inmediatamente después de plantar o una vez gue se ha
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terminado la reccoleccidn y antes que las malezas broten. Pueden hacerse
otras apliéaciones a intervalos de 1 a 2 meses antes de la diferenciacion.

"En la cafia de aztcar, la Ametrina puede ser aplicada durante la plantacidn

o después de retofiar (4).

3.1.8.7. Metasulfurdn metil:

Contreras {(4) indica que metasulfuron metil es el nombre comin del
sulfonil urea. Su nombre comercial es Ally. Es un herbicilida selectivo para
el control de maleza de hoja ancha. No es volatil y tiene actividad pre y
post-emergente. Se absorve por medio de las raices, posteriormente se
trasloca dentro de la planta, interrumpe procesos vitales y el crecimiento
de la maleza se detiene. Los sintomas tipicos de la accibn herbicida
incluven 1la decoloracién y muerte de la planta. Estos sintomas pueden
observarse una a Lres semanas después de la aplicacidén. Tiempo célido y
humedo después de la aplicacién favorecen la accidn del herbicida. El grado
v duracién del control depende de la cobertura, diversidad y densidad de las
malezas. Posee un DLB0 de 5000 mgr/kg. BSu formulacién: es en granulos
dispefsables con una concentracidn de 600 gr. de ingrediente activo/kg. Para
su aplicacién se diluye en agua antes de aplicarlo, llenando el tangue de
mezcla con agua hasta la mitad. Puede ser mezclado con 2.4-D para ampliar

el espectro de control de malezas (4).

3.2, MARCO REFERENCIAL
3.2.1. UBICACIOH GEOGRAFICA:
La presente investigacidn se llevd a cabo en la finca Acarigua que se

4 encuentra ubicada geogréidficamente en el caserio Cocales. municipio de

Patulul del departamento de Suchitepéquez, a una distancia de 113 kilometros

e A R )
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de 1a cludad capltal or la carretera internacional del pacifico CA-2,
cruuando al sur sobre 1a ruta na01onai 11 ror la cual hay 2 hllometros hasta

el casco de la flnca que se encuentra a una altltud de 205 msnm., Latitud

Norte 14¢ 11"15" v Longitud Oeste 81° 11"15" (15).

3.2.2. CLIMA

De acuerdo a la cla51fica01on de zonas de v1da de Guatemala‘ hecha Por
De la Cru“, basada en el 51stema Holdrldge la fincé esté ubicada dentro de
la zona de v1da Bosque muv hitmedo Subtroplcal Calldo ,.representado por la
81mbolog1a bmb S (s), con un cllma calldo con temperaturas que van desde

los 21 é los 25°C. con una humedad relatlva promedlo del 80% (5).

3.2.3. "I-‘ISIUGRAF’iA-

La finca ﬁcarleua Be encuentra ublcada en ia prov1n01a ilulograilca de
ia Planlcle Lostera del Pa01flco! La cual comprende el materlal aluv1al
cuaternarlo.que cubre los estratos de la plataiorma contlnentai Los fluvies
que corren desde el altlplano volcanlco.. al camblar su pendiente han
deposiﬁado grahdéé éantida&es dé.matériaieé qﬁe haﬁ formado esta.plahicie
de poéa ondulaeién v de aproximadaﬁenté unas.50 kilémétros\dé ahcho a lo

1argo de 15 costa del pacifico (21)-

3.2.4. SUELOS:

Los suelos de la finca se.ubican en el declive dellp&cificé, siendo ﬁné
de 1as regiones agricolas més importantes &é Gﬁatémala.‘Comprendeﬁ casi la
mitéd o‘sea.el 44, 32% del érea.dél deﬁaftaméhtﬁ.de.Suchitepéquez. Segﬁn
Simmoné et‘al (20), bien'dfenadés, desarrollados sobre ceniza volcanica

p@rosa v blanca Kl suelo superflclal a una profundldad de 50 hasta 75
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centimetros en algunos lugares: son suelos francos. sueltos y friables,
facilmente penetrados por raices ¥y agua. La reaccion del suelo es de medians,

a ligeramente adcida con pH al rededor de 6.0 (21).

3.2.5. HIDROLOGIA:

La finca Acarigua es atravesada de norte a sur por el rio Madre Vieja,
del cudl se deriva un ramal Que recibe el nombre de Rio Seco. que también
atraviesa la finca en la misma direccion v son los gue proveen el agua de

riego para la finca. (15).

g@
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4. OBJEFIVOS

4.1. GENERAL:

Evaluar 18 tratamientos para el control de malezas en el cultivo de
cafia de aztcar (Saccharum gofficinarum L.) de segundo corte, bajo las
condiciones de la finca Acarigua. Patulul, Suchitepéque=s.

4.2. ESPECIF1ICOS:

4. 2 1. Evaluar el grado de control que ejercen sobre las malezas, cada

unc de los tratamienteos involucrados.-

4.2.2_. Determinar el 6 los tratamientos que permitan obtener la mayor
produccién en TON. DE CANA/ha. ¥ €l mayor rendimiento en Kg. AZUCAR/TON. DE

CARA .-

4_2_3. Comparar econémicamente los 18 tratamientos a evaluar para

determinar cuidl es el mds rentable para el cafiicultor.




5. HIPOTESIS

5.1. For lo menos uno de los tratamiemtos a evaluar ejercerd un control
de malezas diferente a los demds, que se manifestard en la produccidn

(TON.DE CAfA/ha.) v el rendimiento (kg. DE AZUCAR/TON. DE CAfAY del cultivo.

5.2, Por lo menos uno de los tratamientos a evaluar resultarsd con mayor

beneficio econdmico para el cafiicultor que lozs demés.




|TTT"‘
Aoy

22
6. METODOLOGIA
6.1. METODOLOGIA EXPERIMENTAL:
6.1.1. Conduccién de la investigaciodon:
L.a presente investigacidn se llevd & cabo en un cafiaveral de

seguﬁdo corte de la variedad CP 72-1210, proporciondndole al éultivé laé
jabores ordinarias después del corte como lo son: desbasurado. reguema,
escarifioado—ferﬁilizacién v riego durante la primer semana. A partir de
‘aqui se desarrolld la investigacién, con la aplicacién de los.tratamientos
éeleccionados rara el control de malezas en cafia soca. que €8 donde se
tienen los ﬁayores rroblemas, debido a gue no se puede aplicar cualéuier
tratamiento, por el cuidado que se debe tener de no dafiar el rebrote.-

El periodeo de conduccién del presente estudio fué de 11 meses,

inicisndose en febrero de 1994 v se concluyd en enero de 1995,

6.1.2. ﬂanejo del Experimento:

Las praticas de manejo del cultivo de la cafia de aziicar se
efectuaron en forma similar a las realizadas en forma comercial en la
finca. en donde el desbasurado. requema, escarificado, fertilizaciOon vy
riego, fueron las mismas gue se efectlan aespués del corte, a excepcion del
control de malezas que fué el objeto de la presente investigacidn. A

continuacién se describe cada una de las prdcticas de manejo del cultivo:

6.1.2.1. Desbasurado:
Eata labor consistid en Jjuntar v acomodar cada cincoe surcos toda

la basura que guedé después del corte, como lo son cogollos v hodas secas.

i

il
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6.1.2.2. Requema:

Esta préctica se efectué a los tres dias de realizado el corte de

cafia en el lote seleccionado, en donde se quemd la basura juntada en el
desbasurado.

6.1.2_3. Escarificado—Fertilizacién:

Esta labor se realizd durante la primer semana después del corte

Yy congistidé en una actividad simultdnea de escarificado v abonado,

aplicandose 184.93 kg. de 23-0-30 basados en el plan de fertilizacién de la
finca.

6.1.2 4. Riego:

El riego se establecid inmediatamente después de la escarificacidén
v fertilizacidn; se continud con intervalos de tres semanas. El método de
riego utilizado fué por gravedad con la fuente de agua del rio Madre Viejs.

6.1.2.5. Control de malezas:

El control de malezas consistid en la aplicacidtn de los
diferentes tratamientos evaluados en la presente investigacién,. para lo cusl

se utilizd bombas de mochila MATABI con-boquillas TK 2.5.5

6.1.2.6. Cosecha:

Esta practica se realizd con base en los muestreos rrecosecha para

evaluar la calidad de los jugos v de acuerdo con la variedad bajo estudio,
la cual se cosechdé a mediados del segundo tercio de zafra. Al momento de

la cosecha se cortaron los 3 surcos que comprende la rarcela neta,

determinandose a cada una de las parcelas

en el campo, el peso de la
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produccidén en guintales.

6.2 TECNICAS DE CAMP(O:

6.2.1
Mezela 1
Mezcla 2
Mezela 3
Mezcla 4
Mezcla b

DESCRIPCION Y DOSIS DE MEZCLAS:

Terbutrina-ametrina (Amigan) 4.5 itrha + Atrazina
(Gesaprim) 1.59 Kg_/ha + Metasulfurén metil (Ally)
0.01 kg./ha.

Ametrina (Gesapax) 2.66 lts/ha + Terbutrina (Igran)
1.63 1t/ha + Atrazina (Gesaprim) 1.59Kg./ha +
Metasulfuron metil (Ally) 0.01Xg. /ha.
Terbutrina—ametrina (Amigan) 5.5 1t./ha + Diuron-
paraquat (Gramuron) 1.5 1lt./ha + 2,4-D (Hedonal) 1;5
i1t./ha. |
Hexazinona (Velpar) 0.41 Kg./ha + Diuron (Karmex) g
1.59 Kg./ha + 2,4-D (Hedonal) 1.501t./ha. |

Fluorocloridona (Rainbow) 1.5 1t./ha. 4+ Diguat

{Reglone) 2.0 1t.rsha.



6.2.2 TRATAMIENTOS EVALUADOS:

CUADRO 3. Tratamientos evaluados para el control de malezas
cafia de segundo corte.—

e

2b

TRATAMIENTO DESCRIPCION
1 Mezcla 1 + Limpia + paso de cultivadora
2 Mezcla 2 + Limpia + paso de cultivadora
3 Mezcla 1 + paso de cultivadora
4 Mezcla 2 + paso de cultivadora
b Mezclia 1 + mezcla 3.
5 Mezcla 2 + mezcla 3.
7 Mezcla 1 + mezcla 4.
8 Hezcia 2 + mezcla 4.
g Mezcla 1 + mezcla b.
10 Hézclﬁ 2 4+ mezcla bH.
11 Mezcla 1. |
12 Mezcla 2Z.
13 Mezcla 3.
14 Mezcla 4.
15 Mezcla 5.
16 Limpia + paso de cultivadora
17 Limpio todo el ciclo.
18 Enmalezado todo el ciclo.

EPOCA DE_APLICACIONR
Mezcla 1 v Z

Mezcla 3., 4 v B
Limpia al sSurco
Limpio todo el ciclo

Paso de cultivadora

s1¢
60

B

10 dias despues del corte (DDL}

"

cada 15 dias.
80 dias después del corte (DDC)

i



Con las labores aque se realizaron durante la primera semana
después del corte. como lo es el desbasurado, requema escarificado-
fertilizacidn v riego se brindaron las condiciones adecuadas o
favorables rara el desarrollo de la investigacidn.

En la ©presente evaluacidén se traté de combinar diferentes
practicas de control con el uso de mezclas quimicés, limpias
mecanizadas y manuales. las cuales se evaluaron debido a que son labofes
que se ejecutan en la actualidad en los campos cafieros de la regién.

La formulacidén de mezclas se realizd con el propésito de
abarcar un mayor rango de control asi como disponer de diferenteé
mementos para combatir las malezas en pre v post—emérgencia.

Las aplicaciones pre-emergentes (Mezcla 1 v 2) se realizaron con la
mezcla de productos de accién espedifica scbre determinadas malezas,
como lo es el caso de la mezcla Terbutrina-ametrina (AMIGAN) que controla
todo tipe de gramineas especialmente la caminadora (Bottboelis

ichinengis 1.). Otro componente de la mezcla es la Atrazina. la que

forma una especie de sello sobre el suelo impidiendo la germinacién de todo
tipo de semillas de malerzas. La mezcla se complemento con Metasulfurén metil
(ALLY) gue controla las malezas de hoja ancha. Con.la mezcla de estos
rroductos se pretendid controlar las malézas que compiten con el cultivo en
los periodos iniciales de crecimiento del rebrote de cafia.

Los tratamientos post-emergentes (Mezcla 3.4 v 5), asi como los de pre-
emergencia, son las mezclas que han brindade muy buehnos resultados en
control de malezas de los experimentos realizados ror el Centro Guatemalteco
de Investigacién y Capacitacién de la Cana de Aztcar (CENGICASA) en el &rea
de la Nueva Concepcidén, Escuintla en ei afio de 1,993 en la tésis de grado

de Reyes Sanabria {(17).

di
P
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La aplicacién de tratamientos de limpia mecanizada se plantearon debido
a gque en la regidn se acostumbra a efectuar una labor de control llamada
"ecultivo", que se realizd con una cultivadora de discos a los 80 dias
después del corte cuando el rebrote de cafla tiene una altura media a la cuil
no ocurren dafios causados por el implemento.

Debido a que en los surcos Se presentan malezas altamente competitivas
con el cultivo, come lo es el caso de la caminadora (Robthoelis
cochinchineneis L.} v el sacatdn (rpanicum maxinum T.), se planteo el
efectuar una préactica de control manual que consiste en arrancar estas
gramineas. debido a que con el implemento no se realiza ningin tipo de
control de las malezas en el surco.

Ademés de combinar las précticas de control gquimico. mecédnico ¥y manual.
se realizéd la evaluacidn por separado de cada una de éstas practicas de
control: el Comparador.utilizado fué un testigo totalmente enmalezmado. va
que lo gue se presigue con la presente investigacidn es dar cumplimiento a
los objetivos planteados en lo referente a rendimiento y rentabilidad de
cada uno de los tratamientos evaluados en el control de malezas en el

cultivo de la cana de azlcar.

6.2.3. Tamafio de la mnidad experiméntal:

El tamafic de la unidad experimental fué de cinco surcos de cafia con
longitud de 10 metros cada uno y un distanciamiento entre surcos de 1.5
metros. segun Alvarez Cajas (1), lo gque da un &rea bruta de 75 metros
cuadrados por parcela. La parcela neta comprendid los tres surcos centrales

de cada parcela con un area de 45 metros cuadrados. (Figura 1).
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FIGURA 1: Descripcién grifica de la unidad experimental
Referencias:

limite de la parcela bruta.

H

= surco de cafia.

Area de la parcela bruta = 75 m®

6.2.4. Disefio Experimental:

La investigacion se realizd utilizendo un disefio experimental en
blogues al azar con 3 repeticiones. cada blogue comprendid 182 metros de
longitud por 10 metros de ancho, dejando un espacio de 4 metros entre
blogues., con lo cudl se permitid el ingréso de maquinaria a efectuar los
tratamientos que asi lo requirieron; abarcando un &rea total de 6,804
metros cuadrados (0_.68 ha?). Ver anexos. El modelo estadistico utilizado
es el siguiente:

Yia = M + Ta + Bas + Eug _ o

Donde:

¥Yia Variable respuesta de la ij-ésima unidad experimental.

M

Efecto de la media general.
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Ti1 = Efecto del i-ésimo tratamiento.

Bs = Efecto del i-ésimo bloque.

Eis = Efecto del error eiuerimental asociado a la ij-ésima unidad
experimental .

i = 1.2,.3.4..... i8

J =1, 2 y 3.

6.2.5. Variables respuesta:
8.2.56_1. Incidencia de malezas:

Con la finalidad de evaluar 1la incidencia de malezas se realizardn
lecturas a los 15, 30, 60,_75 v 90 diss después de la primera aplicacidn,
para lo cudl se utilizdé un marco de madera de un metro cuadrade. conocido
como Cuadratin Modificado. el cuidl se lanzéd al azar dentro de cada parcela
v se procedid a efectuar las lecturas (conteo de malezas).

Para poder analizar estadisticamente los datos obtenidos. fué necesario

practicarles una transformacién del porcentaje con la formula Sen—1 \/x.-

6.2.5.2. Crecimiento del cultivo:

Se tomaron medidas de altura a los 80, 90. 120. 150, 180. 210, 240 y
330 DDC.. v didmetro a los 150, 180, 210.y 330 DPC. después del corte. La
altura se midié tomando 10 cafias por unidad experimehtalh desde la base del
tallo hasta el tultimo cuello visible, aprovechando las mismas cafias para
medlr el diametro. |

Se tomaron también lecturas de poblacién por metro lineal a los 30, 60,

90. 120, 150. 180, 210 y 330 dias después de la primera aplicacidn.-
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6.2.5_.3. Produccidn:
Esta se obtuvo al cosechar la cafia de la parcela neta. expresada en
quintales por parcela, para luego transformarla a toneladas métricas por

hectarea.—

6.2.6.4. Rendimiento:

Después de pesar la cafia se tomardén 10 cafias al azar. las que fueron
llevadas inmediatamente al laboratorio del ingenio, en donde se les realizd
‘el respective andlisis para determinar el rendimiento en azticar por cada
tratamiento. el cudl fué expresado en Kilogramos de azucar por tonelada de

cafia.—

6.2.6. Andlisis de la informacidn.
' 6.2.6.1. Analisis Estadistico:

Para las variables de crecimiento {(didmetro y altura), poblacién,
rendimiento v produccidn. se realizd un anéliéis de varianza (ANDEVA) para
el disefio en  "Blogues al Azar"; y. cuando se presentaron diferencias
significativas entre tratamientos. se procedid a realizar la prueba de
medias de Duncan. con un nivel de significancia del 5% para encontrar el
tratamiento que ofrezca los mejores resultados, ademds se elaboraron algunos

cuadros v graficas para facilitar la interpretacidén de la informacidn. -

6.2.5.2. Andlisis Econdmico:

La comparacién econdmica de los tratamienﬁos evaluados se realizd
mediante un Andlisis Marginal que se recomienda generalmente cuando se
requieren hacer recomendaciones al agricultor ¥ se utiliza cuando las

fuentes de variaciéfn (alternativas de produccién) en el experimento se
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enfocan hacia cantidades de insumos y/0 mano de cobra; por ejemplo distintas
cantidades de fertilizantes, fungicidas, herbicidas. etc.. v/ o de
aplicaciones; ademds se recomienda cuahdg son muchos los tratamientos.
La mecédnica del andlisis es lé siguiente:

a. Presupuesto parcial:

El presupuesto parcial debe integrarse con todas las medias de
rendimiento por cada uno de los tratamientos., asi como el precic del
producto. el cual multiplicado por el rendimiento promedio darada el
Beneficic Bruto. | |

En otra parte del presupuesto debe aparecer el costo v la cantidad de
insumos o manc de obra (costo variable) y el producto de ambos sersd el costo
variable total, esto se hace por cada tratamiento.

El presupuesto parcial finaliza sacando la diferencia entre el

Beneficio Bruto y el Coste Variasble total gque nos dara la Tésa Marginal

de Retorno.-
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 INCIDENCIA DE MALEZAS:

En lo que resprecta a la incidencia de malezas se presentaron
diferencias altamente significativas al momento del cierre del cultivo. como
puede apreciarse en el cuadro 4 vy en la figura 2.

Cuadro 4: Analisis de varianza para la 1n01den01a de malezas en por01ento
de cobertura al momento del cierre del cultivo.-
I ) |
Fv. G1. SC. CHM. | Fo 1 Fe.(1%) |

BLOQUE 2 6.27370 3.13685
TRATAMIENTO 7 £4013.256815 1412 . 54460 107 .0x%k] Z.DbDZ

ERROR 34 448.83630 | - 13.20107
TOTAL 33 | 24468.36815
C.V.= 2.80

Fx ; Alta significancia sl 1%.

Debideo a las diferencias altamente significativas que se presentaron.
sa procedid efectuar la correspondiente prueba de medias de DUNCAN. como
puede verse en el cuadroc 5.

Con base en la pueba de medias. asi como en la apreciacidén visual de
la figura 2. puede observarse gue los tratamientos éue ¢£recen mejores
resultados en el control de malezas. son los que presentan los més
bajos valores de cobertura, como lo son en orden de importancia. el 17 y 8,

que forman e} grupo de los medores tratamientos. en segundo lugar aparece

otro grupo formadeo por los tratamientos 7. 6 y 5.-




Cuadro 5: Prueba de medias de Duncan para la incidencia de malezas en

porcentaje de cobertura.

TRATAMIENTO % MEDIA DE COBERTURA ASIGNACLON

17 00.050 A
08 04.333 AB
07 08.617 BC
06 11.300 CD
05 12.900 CD
13 16.567 DE
03 19.867 EF
02 23.867 FG

§ 04 24.833 FGH

| 10 25.333 FGH
09 27.067 GH
14 27.733 e
01 31.000 I
12 85.200 1
11 45.000 J
16 47 .900 J
15 59.000 K
18 90.000 L

Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.

El tratamiento 17 resulté sér-el de menor incidencia de malezas. debido
a que contempld la arlicacidén de limpias manuales éada 15 dias. con el fin
de mantener limpio el cultivo todo el ciclo. el cual viene siendo la
contraparte del tratamiento 18. el cual se refiere a dejar enmalezado el

cultivo todo el ciclo. v, como puede verse en el cuadro 4. es el de mis alto
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vaior de incidencim de malezas. El tratamiento L7 . es de muv dificil
aplicacién en caiales comerciales debido a las srandes exiengiones que Se
manejan. lo cual implicaria un elevado nimerc de Jornales.

Al excluir del andlisis al tratamiento L17. aquedan como »duenas
alternstives para el control de malezss log tratamientos 8. 7. 6 v 5. en ese
orden de importsncia. los cusles como puede verse en el cuadro 2. se
refieren a l1la aplicacidon de mezclae de herbicldee con eplicaciones vre ¥
postemergentes & loe 10 v 60 dias desrués del corte (DDC).

El tratamiento B. comprendis la aplicecidn de la mezcla 1 s loe 10
DDC.. més la mezcla 4 a los 60 DDC.. este tratamiento resultd ser de medor
control en el cultive. debide probablemente a la mezcla de los productos
utilizados tanto en pre como en postemergencia. Con la mezcla 1. en donde
se utilizé la terbutrina—smetrins (Amigan). m&ae strazins (Gesarrim). mas
metasulfurdn metil (Allv)., se obtuvo un amnlio rango de control de malezas
gramineas v de hoja asncha. En el casc de la mezcla 4. la cual fue de
caridcter bpostemergente. gue incluyd hexazinons (Velrpar). mas Diuvrocn
(Karmex). mas 2.4-D (Hedonal). aplicada a los 60 DDC.. controlando las
malezas mas problemdticas para el cultivo. come lo son la caminadora
(Rottboellis cochinchipensis L.) v el zacatdn (Panicum maximun L.). como
puede apreciarse en el cuadro 5.

Lo antericormente descrito noe indica aue la aplicacidn de la mezcla 1
(Preemergentes) a los 10 DDC.. complementasde con la arlicacidn de la mezcla
4 (Postemergentes) a los 80 ODC.. es la mejor alternativa de uso para el
control de malezas en cafia de azlGear. lo cusl vermite mantener limpios los
cafisverales durante el periodo critico de interferencia de las malezas con

2l cultivo., que segtn Marctinez (14) comprende los primeros 80 dias.

i

i1
|
HE
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Fara una mejor apreciacidn de los resultados de los cuatro mejores

tratamientes. se realizd un anadlisis de cobertura v control de malezas

R
’

{Cuadro 6).

CUADRO 6: Cobertura v control de malezas de los mejores cuatro
tratamientos quimicos. :

TRATAMIENTOS

EGPECIE '
s ] T 6 5
Rotthoe .llig cochinchinensis L| 20.00 | 66.67] 33.33 | 66.67
| Lentochloa f£iliformis Beauv. | 00.00 | 00.00| 00.00 | 00.00
Ipomoea sSp. 00.00 06.006| 13.33 16.867
Phyllodendrum sp ‘ 06-64 10,001 13.33 15.67
Commelina §24  UOFGQ 00,007 06,67 00 .00
Euphorbia heteroghilla L. * 00.00} GO.GD 00.00
Croton lobatus L. 00.00 00.00; 00_00 00 .00
Panicum maximun L. 00.00 ® X *
Trianthema Qgrtulacastrum L. | 00.00 | 00.00] 00.00 %

Panicum ascjculatum Swartz. | 13.33 | 00.00| 00.00 | 00.00

Molluso verticilata L. | 00.00 | 00.00] 03.33 | ©0.00

Baltimora recta L. - * 00.00{ 00.00 | 00.00 |
Cyperus sp. R ;-f00500_ :Q0500 00.00 | 00.00 ?
Euphorbia hirta L. {0000 | x| x| o« :
Apagallis arvensis L. | 00.00 | 00.00| 26.67 | 00.00 ?
COBERTURA GENERAL -} 4.33 | 8.62{ 11.3 | 12.9 :
REFERENCIAS:

00.00 = Control de la maleza
* = Ausencia de lz maleza
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En el cuadro anterior puede observarse la cobertura. el control y la
susencis de las especies de malezas encontradas én la presente
evaluacién. en donde la caminadora (Rottboellia cochinchinensis L.) es 1la
que presenté los mayvores valores de cobertura eh los mejores cuatro
tratamientos. tal como se presentd en la evaluacidn realizada por Reyes

Sanabria, en el drea de la Rueva Concepcidn. Escuintla (17).

7.2 CRECIMIENTO DEL CULTIVO:
7.2.1 Altura de Planta:

Para el caso de esta variable, se tiene que durante los primercs

mepee de crecimiento del cultive. no se presentaron diferencisas

significativas como puede verse en el cuadro 7. situacién que fue cambiando
a partir de los 90 dias de aplicscién (DDAY, en donde a partir de la lectura
éfectﬁada a lﬁs 120 DDA, , se presentardn diferencias significativas hasta
los B meses de edad del cultivo. lo cual puede ser el reflejo de la acciodn
de lgs tratamientos postemergentes.—

CUADRO 7: Resimen de los andlisis de varianza para la altura de planta.

LECTURA DDA Fo. Ft. Cv. SIGNIF. (5%)
1 60 1.17 | 1.955 | 7.35 NS
2 90 1.81 | 1.955 | 8.85 NS
3 120 2.45 | 1.955 | 6.85 |
4 150 4.12 | 1.955 | 4.55 %
5 180 3.80 | 1.955 | 4.64 *
6 210 3.10 | 1.955 | 5.01 *
7 240 2.30 | 1.955 | 5.70 *
8 330 1.74 | 1.955 | 5.84 NS
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Come puede avreciarse en el cuadro 7. no se rreeentaron diferencias
gignificativas a los 60, 90 y 330 DDA. (principio y fin del ciclo del
cultivo), no asi a los 120, 150, 180, 210 v 240 DDA.. lo cual vodria indicar
que el cultivo de la cafia de aztcar tiende.a recuperarse de los posiblee
dafios ¢ retrascs en el crecimiento, causado por las malezas, o por élguno

de los tratamientos aplicados. -

T7.2.2 Diametro del tallo:

El cuadro 8. en donde se presenta un restmen de los andlisis
de wvarianza para esta variable se puede ver que no se presentaron
diferencias eignificativas. tanto en las tres primeras lectura, como en la
ultima realizada al momento de la cosecha. por lo cual puede decirse gue
ninguno de los tratamientos evaluados ejerce influencia sobre el didmetro
del tallo. |

CUADRO 8: Resumen de los ANDEVAS realizados para las cuatro lecturas de
diametro del tallo.

LECTURA DDA Fo. ¥, | ©V | SIGNIF. (5%)
1 150 1.50 | 1.955| 4.06 NS
2 180 1.36 | 1.955| 4.04 NS
3 210 1.2 1.955| 4.29 | NS
4 330 1.08 | 1.955| 4.921 NS

7.2.3 Poblacion:
Esta vearisble ese midié pars cuantificar el efecto de loe
tratamientos arlicados sobre el ntimero de tallos por metro lineal. lo cual

se cobserva mejor en el cuasdro 9.
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La poblacién de cafia ¢ ntmero de tallos por metro lineal no se vidg -
afectada por ningunc de los tratamientos aplicadcs en bPre y rostemergencia,
¥& que no se vresentaron diferencias significativas en ninguna de las 8

lecturas realizadas. como se observa en el cuadro 9.

CUADRO 9: Hestimen de los ocho analisis de varianza para las lecturas de
roblacitn por metro lineal.

LECTURA DDA Fe. Ft. CVv. SIGNIF(5%)
-] 30 0.83 | 1.855 | 17.31 NS
2 60 0.82 | 1.955 | 13.80 NS
3 90 1.70 | 1.955 | 14.88 NS
4 120 1.80 | 1.955 | 15.22 NS
5 150 1.02 | 1.955 | 15.78 NS
6 180 1.03 | 1.955 | 16.13 NS
7 210 0.61 | 1.955 | 16.01 NS
8 330 0.80 ] 1.955 | 12.2 NS

7.3 PRODUCCION

Lé rroduccién en toneladas de cafia por hectarea de la variedad CP 72-
1210 se muestra en el cuadro 10, v como puede observarse en la figura 3, lcs
tratamientos con las maximas producciones son el 2, 8 y 17, los que
mostraron diferencias estadisticas significativas en sl andlisis de varianza

efectuado (Cuadro 11).

-t
Ll




CUOADRO 10: Produceidn 'en toneladas de cafiasha.

tratamientos evaluados.

40

de cada uno de los

TRATAMIENTO TONELADAS DE CASA/HECTAREA
1 127.273
2 140.067
3 125.926
4 128.630
5 119.528
& 130.977
7 127.609
8 136.027
g 130.640
10 124 242
11 115.151
i2 124 _916
13 115.825
14 1i16.161
15 103.030
16 110.774
17 . 146.800
i8 84.175
?UADRO i1: %8§%}g%?_de'varian2ﬁ para la produccidn de cafia de aziacar en
FV G1. sC. CM. Fec. Ft.(5%)
BLOQUE 2 21248777 }106.24388
TRATAMIENTO 17 10418.13572 |612.83151 | 2.19% 1.9565
ERROR 34 g513.73065 |279.81561
TOTAL 53 20144 .35413
S C.V. = 13.83 %
¢ % = gignificancia al 5%

fare -

fale

l:l:
1.



41
Dadas las diferencias significativas gque se presentaron en el andlisis
de wvarianza ge orocedid a efectusr la respectiva pruebs de medias para

encontrar los tratamientos de mavor producciodon. (Cuadro 1Z).

,CUADﬁO 12: Resultados de la prueba de medias de DUNCAN para la

produccion de cafia en TON. /ha.

TRATAMIENTO PRODUCCION (TON/ha.)| ASIGNACION

17 | 146.80 A

2 - 140.07 AB

8 136.03 ABC
& 130.98 ABC
g 130.64 ABC
4 129.63 ABC
7 127 .61 ~ ABC
1 127.27 - ABC
3 125.93 ABC
12 124.92 ~ ABC
10 124.24 ABC
5 119.53 ABC
14 116.16 ABC
13 115.82 ABC
i1 115.15 ABC
16 110.77 | BCD
15 103.03 | - CD
18 84.18 D

Tratamientos con igual letra son estadisticamente isguales.
El cuadro 12. al igual que la figura 2. muestra los tratamientos con

las mejores producciones en TON/ha.. siendo los siguientes: 17, 2 v B, en
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donde el tratamiento 17 es el del mayor produccion, va que se disefio con el
rropdésito. de mantenerlq_limpiq todo el ciclo v permitié que sSe exXpresars en
su méximo potencial de producciébn, bajb las condiciones del area. lo cual
en un capaveral comercial en grandes extensiones. es de muy dificil
aplicacién. debido a la alta cantidad de mano de obra que deberdisponerse.

Aungue estadisticamente la mayof Parte de tratamientos son iguales,
podemos ver que el 2, 8 y 6 ademas del 17. presentan las mejores
rroducciones de cafia de aztcar en Ton. /ha.. en los cuales la mezcla Zrde
herbicidas es la base de estos tratamientos. lo cual indica que es una'de.
las mejdres mezclas preemergentes. En el caso del trafamiento 2., ademéas de
llevar la mezcla preemergente 2, se complementd con la aplicacidn de una
limpia manual al surco. con el paso de cﬁltivadora a los 80 dias después del
corte, con lo cual se permite el cierfe del cultivo sin el efecto de la
competencia de malezas y sin 1a influencia de ningin tratamiento guimico
postemergente; ademéds de que téenicamente puede ser aplicado en cafiales en
grandes extensiones. Otro tratamiento con buena produccion v aplicacidén
téenica es el ntmero 8. el cual ya se describid anteriormente cuando se
hablé de incidencia de malezas y viene a ser una alternativa de control, en
donde la manc de cbra es escasa. como lo indica el Doctor Silverio Flores
(8).

En el caso del tratamiento 18, que consistid en dejar enmalezado el
cultivo tode el ciclo, puede verse que &8 el de 1la menof produccidn,
confirmando lo que sefiala Martinez (14), que la competencia de malezas tiene
un efecto muy marcado sobre la produccidn vy, segin Furtick y Romanowskil (8).
las malezas que se dejan crecer duranté las primefés semanas del ciclo del

cultivo, reducen grandemente los rendimientos finales.




7-4 RENDIMIENTO DE AZUCAR EN kg./Ton Y kg./ha.

El rendimiento en Kilogramos de azlicar vor tonelada de cafia. y en

s

Kg-/ha- se presentan en el cuadro 13.

CUADRO 13: Rendimiento en kg. de Azticar/Ton.

de cafia y por Hectérea

TRATAMIENTO Eg. Aziicar/Ton. Kz. Azidcar/ha.
1 99.03 12528_96
2 84.15 11827.42
3 898.64 12362.25
4 93.77 12185.Z1
b 97.73 11731.21
6 80.62 11940.13
[ 01.54 12952.54
8 89.63 13057.498
9 21.89 11311627

10 889.69 10802.35
11 86.81 9947 .44
12 856.01 11926.80
i3 00.73 11687.71
i4 84.71 11033.64
15 91.08 9511.80
16 94.77 10575.68
17 85.38 12501.05
18 g92._28 8327.70
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CUADRO 14: Analisis de varianza para el rendimientoc en Eg. de azdcar por

hectarea.
F.V. GL. SC. oM. Fe. Ft. (5%)
BLOQUE | 2 5321216.00] 2660608.00

TRATAMIENTO 17 79134210.00} 4654954 .00] 1.48 NS 1.955

ERROR 34 106685400.00] 3137807 .00
TOTAL 53 19114090000
C.V. = 1547 %

NS = no hay significancia

Los rendimientos en Kg. de azticar por tonelada de cafia. no presentaron

_diferencias egtadisticas significativas, ror lo que tratando de

encontrar diferencias. ee realizd el Andlisie de varianza del rendimiento
en Kg. de azldcsar por hectéfea (Cuadro 14), pero tampoco e encontrd ninguna
diferencia estadistica: sin embarge. al efectuar un analisis visual
masg profundo de.los resultados cbtenidos. tal como puede apreciarse en la
figura 4, se tiene que los tratamiéntos gque ofrecen los mayores
rendimientos son: 8 y 7. con 13057.49 y 12952.54 kg. de azdcar/ha.
respectivamente. lo que equivale a 287.61 y 285.20 quintales de azicar/ha.
Estos tratamientos fueron también los mejores en el control de malezas
(cuadro 4), lo cual nos indica que no hubo mayor competencia de malezas con
el cultivo, wva que se sabe que cuandq'hay competenéia. ze reducen los
rendimientos finales. tal como ocurridé con el tratamiento 18 (enmalezado
todo el ciclo), que no mostrd diferéncias estadisticas significativas en las

variables de crecimiento, pero fué el mds bajo en produccién y rendimiento.-
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7.5 ANALISIS ECONOMICO
El analisis econé@ico se realizd mediante un ANALISIS MARGINAL. el cual
se basa en la utilidad'qﬁé genera la ultima unidad producida. es necesario
saber el costo de la ultima unidad producida v el ingreso generado por la
misma. Por tltimo se realiza el andlisis de dominancia. el cual proporciona
1é TASA MARGINAL DE RETORNO. (cuadros 15 y 18).

CUADRO 15: Beneficio bruto, costo variable total y beneficio neto
de cada tratamiento.

TRATAMIENTO B. BRUTO C.V. TOTAL B.NETO
17 12111.00 958.77 11152 .23
02 1155578 461.19 11094 59
08 1122248 503_10 10719.38
06 10805.85 550 . 32 10255.47
09 10777.80 ' 512.13 10265 .67
04 10694 .48 365 .31 10329.17
07 10517.82 530.32 9997 .50
01 1049978 488_42 10011.36
03 10389.22 392.54 9896.68
12 10305. 00 250.83 10055.07
10 10249 .80 484.90 9764 .90
05 9861.22 577.60 928362
14 9583.20 25U 27 9330.93
13 9555_15 29955 9255 _60
11 9499_88 278_06 9221 .82
16 9138.52 210. 36 8928.16
15 8499.98 234_07 8265_91
18 | 6944 .85 | 000.00 | 6944.85 |

wld
|
1
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CUADRO 16: Tasa marginal de retorno de los tratatamientos dominantes.

TRAT.| B.NETO C.V.TOTAL | ¢\ B.N. | «A\ C.V. | TMR
18 694485 - — - -
16 8928.16 210.36 1983.31 | 210.36 | 942.82
12 | 10055.07 250.83 1126.91 | 40.47 |2784.56
4 | 10329.17 365.31 274.10 | 114.48 | 239.43
2 | 11084.59 461.19 765.42 | 95.88 | 798.31
17 | 11152.23 958.77 57.64 | 497.58 11.58

Como se obeerva en el cuadro 15. el tratamiento 17 presents el mayor
beneficio neteo, perc al realizar el andlisis de dominancia y al obtener la
tasa marginal de retorno,.es el que ofrece el menor valor de recuperacidn,
no asi:el tratamiento 12 que presenta la mayeor tasa marginal de rétorno
(cuadro 16).-

El tratamilento 12. ademds de ofrecer la mayor tasa marginal de rétorno,
seguido de los tratamientos 16 y 2, presenta una ventaja., ¥y es que
unicamente comprende la aplicacién de la mezcla preemergente 2, a los 10
DDC., lo cual es una ventaja si se considera el factor manc de obra., cuando

este es escaso, ¥y ademds la aplicacidn de este tratamiento resulta muy

practico y rentable, pero presenta una desventaja, v es que al no contemplar

ningin tiro de control postemergente de las malezas. estas vuelven a
completar su cicle, con lo cual no se contribuye a disminuir la cantidad

de semillas de malezas en el suelo. De igual forma ocurre con el tratamiento

16 que comprende la aplicacidn de una limpia manual sl surco. complementada

con el paso de una cultivadora de discos scobre la mesa de cultivo a los 80

DDC. ~
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8. CONCLUSIONES

8.1 Lo=s mejores tratamientos para la wvariable cobertura de malezas en el

- cultivo de la cafia de azucar de la variedad CP 72-1210. son los siguientes:

 Tratamientos 8, 7. 8 v b.

8.2 Los mejores tratamientos para la produccidén en toneladas de.caﬁa.de
aztcar por heétéreé son los tratamientos 17. 2. 8 y 8, de los cuales el 17
fué el de mayor producc;on. debldo gque al solo aplicarle limpias manuales,
cada 15 dias durante todo el periodo critico de interferencia de 1as malezas
con el cultivo, permitié que se expresara en su miximo potenci&l_ de

rroduccién en Ton. de Cafia/ha.-

8.3 El rendimiento en kilogramos de aziicar por tonelada de cafia. asi como

en kg. de azticar/ha. no presentd diferencias estadisticas significativas.~

8.4 El tratamienteo con el mayor beneficio econdmico representado por la
mayor . TASBA MARGINAL DE RETORNO. es2 el nimero 12. el cual comprende

Unicamente la aplicacién de una mezcla preemergente 2 a los 10 DDC.——
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9. RECOMENDACIONES

9.1 Para disminuir la incidencia de malezas en el cultive de la cafia de
azicar durante el periodo critico de interferencia. se recomienda 1a
aplicacién de tratamientos guimicos pre y rostemergentes. aplicados a los

10 y 60 dias después del corte. en donde se incluyan los de mejor resultado

en la presente evaluacién. en donde destacan los tratamientos 8.7.8 vy 5

{cuadro 3). con los cuales de obtiene un amplio rango de control de malezas,
contribuvendo con ello a disminuir la cantidad de semillas de malezas en el
suelo, para aque el control de malezas en los afios siguientes sea menos

problematico.—
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CUADRO 17 A: PROD

BLOOLIE

UCCION EN TON. DE CANA/Ma,

- I i
TRATAM,
1 129,293 170,071 145,455
0 151515 | 134,343 134.343
3 105.051  142.424 130,302
4 116,162 127,273 145,455
5 110101 115152 133.333
139,304 116,162 137.374
7 150,303 | 127.273 125253
8 120293 | 150,508 128.283
o 126,063 | 11514852 150,505
1o 1035.051 151.515 116.162
11 123.232 111111 SRRES
12 108.081 127,279 139,304
13 15452 | 120202 112,121
14 115152 | 123237 190,101
15 130303 | 60.909 87 579
16 129203 | 101.01 102.020
17 161616 | 140.495 | 120203
18 65857 | e66e7 120202 |
i 1
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CUADRO I8 A RENDIMIENTO EN ﬁitﬁﬁﬁﬁ;hﬁi}g BE SXE?}LAR
POR TBMELABA DE CANA

) fr“TT

BLOGUE

| | ! r i
TRATAM. B I
B §3272 | 108545 | 95000
7 80454 | - 73.353 90181
3 102.545 04.454 09.545
4 95.000 84,363 89 545
5 50545 | 102872 102.000
6 04.000 05 636

e

.U:l o

RTINS E
o7.636 |
70.909 | b
105,536
72458
404545
QQ,QDQ . |
B7.000 |
1{39_;1,82 : :f_
102636 |
79, 909 |
05000 |

[ten]
Pt
o
%
e

ol
ol
b3
|

igh

!

A18

c.nﬁ

79

92,909
738

95,626
. 93818
105585
03,000
84272
~ 99.454
87727

ol

gaTeT
88,809 o
'82;318- S

i
1
F__,.
'1...)

. 74.909

(o
‘-—.,J
Lo

g
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CUADRO 19 A; DIAMETRO EN cm. A LA ALTURA DEL QUINTO
ENTRENUDO AL MOMENTO DE LA GOSEGHA
BLOQUE - _
| | i o Hi %
THATAM. - . ' S
T 55 | 283 | 2.6 563 «
2 054 | 61 | 248 | 258
3 244 264 57 256
4 2.47 264 | 258 256
5 258 | 281 2 658 2 6% -
259 277 2,61 2.6 .
7 | 286 2 68 2.70 2 .65 0
3 2.56 .73 268 | 266 .
q 2,59 250 | 270 253
10 2.4 079 | 257 | 269
19 2.67 260 | 250 259
12 2,60 271 | 270 267
13 264 | 252 | 276 2.64
14 2.66 270 | 282 2.73
15 2 51 2 34: i 244 2.46
16 258 2.41 | a7e 2,56
17 257 256 | 264
18 2.42 272 | 253
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