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- RESUMEN |
EVALUACION DE POLVOS VEGETALES PARA EL CONTROL DEL GUSANO COGOLLERO DEL

MAIZ (Spodoptera frugiperda S.) EN EL MUNICIPIO DE GUASTATOYA, EL
PROGRESO. '

- EVALUATION OF VEGETARIAN POWDERS FOR THE CONTROL OF THE FALL ARMYWORN
(Spodoptera frugliperda S.) AT GUASTATOYA, EL PROGRESO

El experimento fue desarrollado en La Unidad de Riego El Progreso.
El obletive general de 1la invesflgacibn consistié en desarrollar
tecnologia que contribuya a resolver 1la probiemética ecoldégica vy
soclioeconémica en el cultivo de Maiz (Zea mays), medlante el uso de
especles vegetales existentes en la zona para cohtrarrestar los dafos
ocasfonados por el gusano Cogollero del maiz (Spodoptera fngg;getgg).

.EI diseﬁo experimental utilizado fue el de bloques al azar con 4
repeticliones y 5 tratamientos: Higuerillo (Ricinus communis), Paraiso

(Melia azederach L.), Timboque (Tecoma stans), Eucalipto (Eucaliptus sp.)

y el Insecticlda quimico sintético foxim, conocido comercialmente como
volatdén 5% f6rmula granulada el cual utiliza el agricultor y en el énsayo
se tomé como tratamiento.

La dosis Gnica utilizada fue de 10 gramos de polvo seco aplicados
directamente al cogollo de la planta una vez pdr semana con un total de
5 aplicaclones. | _

Las variables respueéta evaluadas fueron: rendimiento en grano seco
(kg/ha), la i{asa de retorno marginal y la obtenclén del porcenta}e.de
rentabilidad de cada uno de los tratamientos.

De los resultados obtenldos se puede_concluir que los tratamientos
evaluados no reportaron diferenclas slgniflcatlvas al & y 1%
respectivamente, seglGn el analisis de varianza.

El estudio econémico estimé una tasa de retorno marginal de 237%



utilizande polvos de Paraiso ¥y del 54% wutilizando Higuerillo,
tratamientos que al mismo tiempo proporcionaron los mayores rendimientos
medios, con un total de 2,204 y 1,807.10 kg/ha, por lo que se concluye

que estas especles vegetales poseen un potencial prometedor para

desarrollar alternativas de control de plagas, sin degradar el medio.

ambiente.



" INTRODUCCION
La cultura popular se ha gene?ado como producto de la bﬁsqueda de pautas
de adaptacidén del ser humané, a las condiclones ecoldglicas de los
asentamtentos y a las cambiantes situaciones econémico-soclales en que se
ha desenvuelto.

Por esta razén, la cultura popular fﬁnclona como patrén de cohducta'
colectiva estructurada en base a préacticas y creénclas, transmitldas. en
forma oral de generacidén en generacién.

En este gsentido, la experiencia ancestral del campesino, ha generado
concepciones que se han traducido en una serie de pradtlcas de uso
frecuente para el control de plagas y enfermedades de plantas.

Su signiticacién histérica adquiere un carécter amblvhlente, ya que
puede expresar sablduria popular que se basa en el aprovechamiento Gtil
de los recursos naturales. (1)

El presente plan de investigacidén tuvo como objetivo principal la
generacldn de tecnologia orgénica, evaluada para contrlibuir en parte a la
solucidn de la problemitica de los agricultores. El gusano cogollero del
Mafz (Spodoptera frugiperda SMITH) es .uha- plaga de insectos muy
importante debldo a los dafios econdémicos que provoca tanto a nivel de
loéalldad (Unidad de Riego E1 Progreso): como a nivel externo. Se

pretend16 comprobar la efectividad de las propiedades insecticidas que

poseen especles vegetales tales goﬁo el Higuerillo (Ricinus communis), El
Paraiso (Meiia azederach L.), ElfTimboque:(Igéohg stans) y el Eucalipto
(Egggligigg gldébulusg) a £in de ¢pncehﬁrar la ﬁayok informacién posible
que permita la bGsqueda de respueétas‘a las necesidades del agricultor.

No se pretende “con esteiftraﬂajo, ‘resolver las innumerables
incégnitas que aGn persisten en é;tp éampo'de'la investigacién orghnica,

la cual ha sido muy escasamente lnvesfigada y“diﬁuigada, no obhstante de

gser utilizada desde muchos slgloéllﬁf‘r_as, tanto en la agricultura como en
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la medicina, de una manera empirica, sin embargeo, con extraordinarios

resultados.




|

2. DEFINICION DEL PROBLEMA

De muchos es-conoctdo l1a habilidad desarrollada por parte de las
plagas insectiles hacia 1la bGsqueda de fuentes. de alimento y para
desarrollar mecanismos de resistencia. Los sistemas de control de plagas
actuales incrementan los niveles de toxticidad, 1o cual hace. menoqr
rentables los cultives al incrementarse sus costos., Es importante conocer
' también, 1lo pdco preparados que se encuentran la mayoria de las personas
que utilizan los pesticidas, al incrementarse los casos de Intoxicaciones:
Fagudas ¥y crbénlcas, lo que repercute en la salud de las migmas y en el

ambiente en general.

3. JUSTIFICACION

Desde hace mis de 3,000 afios, el cultivo del maiz ha existido
tradicionalmente en Guatemala, y a lo largo del tiempo se ha constltuido
‘en el principal allmento de nuestra poblacién, la cual crece a un ritmo
acelerado, no asi la produccién debido a que no ha mejorado la tecnologia
de dicho cultlvo. '

La produccién de maiz se ve afectada por factores tanto abiéticos
como bidticos. Entre estos Gltimos encontramos a las plagas insectiles
que son consideradas como limitantes de la pfoducclbn de maiz bajo
condiclones de riego y temporal. Diversos reportes indican que losg dafios
causados por insectos en maiz llegan a reducir la producclidén en México
hasta en un 30% (Situentes, 1985; Lagunes, Dominguez y Rodriguez, 1985).
Trabajos realizados en los ciclos agricola#-dé 1987 y 1988 en la zona
baja de Sierra Norte de Puebla, sobre estiﬁaci6n de pérdldas por Insectos
fit6fagos en maiz, reportan que el complejo de'plagas ocasiona pérdidas
equivalentes al 37 y 78% de 1la prbduccl6n eh los clclos agricolas de
"Tornamile"” (ene-jun) y Xopamile (Jjul-dic) respectivamente. Las plagas
raiz, princlpalmente "galllna_clegd", reducen la producclén en 13 y 48%,

mientras que el "gusano cogollero" afecta la cosecha en 6 y 13% en los

[—
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plclos de cultivos indicados (L6épez-Olguin y Aragdn, 1988; L6pez-Olguin
y Aragén, 1889, Hernéindez, 1989). |

Una encuesta reallzada a usuafios de la Unidad de_Rlego El Progreso,
en agosto del aio 1992, demostrdé que la plaga de insectos mas iImportantes
en e} cultivo del maiz resultd ser el gusanb cogollero. En dicha encuesta
se constaté que los agricultores vieron reduclidas sus cosechas desde un
- 20 hasta un 70%_3 que‘el costo promedﬂo para su control estuvo en- el
qrden de lds Q. 725.00 por hecthrea. Actualmente, los cultivos de granos
Qaslcos resultan poco rentables si se siguen manejando con los paquetes
tecnolébgicos tradiclonales, cuyos costos.van en constante ascenso. Sumado
a lo anterlior los escasos recursos econdmicos que. un agr;cultor posee ¥
la escasa o nula aslstencia técnica recibida por ésfe, imposibilita 1la
o_btenclén de nuevas Yy apropiadas alternativas que se ajusten a sus
neceslidades. _ _

_ Asi también el control del cogollero se realiza actualmente mediante
el uso de Insecticidas sintéticos, pero debido a los problemas que causan

al medio amblente y en animales de sangre caliente, a 105 altos costos de

adqulslqlén,'se considera, que mediahte el uso de substancias vegetales

con propledades biocidas (método.sencillo y de fhcil adquisicidn en la
agricultura de subsistenclia que predomina en Guatemala), se puede reducir
poco a poco la dependencla-ebonOmlca de'lps insectlcldas sintéticos,
disminuir los efectos de resistencia de las plagas insectlles asi también

disminuir el deterioro del entorno ambiental.




4. MARCO TEORICO

4.1 Marco Cdnceptual
4.1.1 Perspectivas en el uso de plantas con proplédades Insecticidas
El uso de toxicos vegetales en forma de extractos se registra
desde antes de la segunda guerra mundial contra los insectos ﬁlaga,rlos
cuales se descontinuaron por el surgimiento dél DDT, y Organo Colorados
"en general, que resultaron mas tbxicos que nos permlta aplazar cada vez
mhs la resistencla, como por la conservaciédn del mehlo amb#ente y evitay
ia contaminaciﬁnrcdn productos quimicos persistentes. Ksi como la de
proporcionar un método de control, por medio de plantas, al agricultor de
escasos recursos econdmicos. Los actuales carbamatos se hayan
sintetizados de Physostigma venenosum (Leguminosae) y las piretrinas de

Chrysanthemun ginerarlaefolium (Compositae).

En los Gltimos afos, a partir de 1,980 se ha generado bastante
informaci6ébn al respecto, pero hacia dbénde vamos?, Culdles son los
problemas que’ enfrentémos?, Cuﬁles. son las perspectivas en esta
disciplina?. Una vez que se tenga una. planta insecticida se debe conocer
su distribucidn péra estructurar una recomendacidén acorde a la
locallzacién de la plaga. Buscar las especlies relaclonadas con ella, para
conocer su potencial téxico. Efectuar. bioensayos en sus. diversas
estructuras vegetatlvas, en toda la fenologia de la planta, conocer en
que parte de la plant# se encuentra en mayor cantidad los principlos
activos, -y conocer su dindmica de concentréciOn. Eftectuar anélisis
fitoquimicos para conocer que compuesto secundario tiene propledades
insecticidas. Realizar cortes hlstoibgicos y estudios flsloldgicos de
ditferentes partes del ‘insecto para conocer el modo de accién del
aleloquimico. Propagar la planta en diferentes métodos incluso el cultlvo
de tejidos, para contar con el metabélito secundario permanente, ¥

generar la recomendaci6én de su propagacién. Establecer comparacién de.
! [RUAEDAD OF L UNVERSDAD OF SAN GARLDS 0F GUATHALA

L Blbilolccn Lent e
o




toxicidad con otros productos insecticidas a nlvel de laboratorio,
invernadero y de campo. Conocer la respuesta que préporclonan los
"insectos resistentes a diferentes grupos toxicolégicos de Insecticidas a
‘1a aplicacidn del extracto Vegetal.-ﬂabra resistencia cruzada?, planear
pruebas de residualidad del extracto o del aleloquimico. Reallzar tablas
de vida para alucidar parametros ecolbgicos. Practicar pruebas completas
de toxicidad, en Hemiferos principalmente conocer las propiedades
fitotéxicas del metabolismo secundario. Planear estudios en germinacibn
o palatibilldad del producto protegido con estos quimicos. Establecer
cuanta superflicie se debe sembrar de la planta para aplicar una hectfirea
del cultivo. Al hacerse comercial el cultivo de la planta insecticlda,
Cualeé serfn los aspectos agronbémicos?, Cémo se determina el porcentale
del téxlco o su efectividad?. |

Efectuar wuna relacién quimiotaxonémica con la resistencia del
insecto para evltér 2]l mal uso de los aleloquimlcos {o plantas) y se

presente raApidamente la inminente resistencia. (11)

4.1.2 M&étodo de Control de Insectos
Se define como cualquier accién que haga dificil la vida de los
insectos, ya sea que los elimine o evite su fncremento a niveles

perJudléiales para el agricultor. (11)

4.1.3 Anttiblosis

Se retiere a efectos adversos sobre_ 1a mortalidad, tamado Yy
antecedentes vitales del insecto, cuando este se alimenta en un huesped
reslstente; Es posible, que la ventaja mis importante del uso de plantas
resistentes a insectos en el control de la pl#ga, ha sido que el efecto
de la-variedad resistente sobre la poblacidén de insectos es especifico,
acumulativo y persistente. No hace falta una-seml—lhmunidad, una variedad

vagetal resistente que reduce la poblacién de la plaga en un G0%, cada

.




7

generaclidn es suficiente para eliminar en unas cuantas generaciones de
importancia econémica. Este efecto répidamente acumulativo de una
varledad_resistente,‘éontrasta con el objeto shGbito y declinante de 1la
mayoria de los Insecticidas y es posible que sea un caso finico entre las
medidas de control de insectds;

Otra ventaja lmportante del uso de variedades resistentes es que no
se presentan problemas de residuos tdéxicos de dafios al personal, ganado
y vida silvestre, de toxicidad para las abejas meliferas y otres insectos
benéficos, o de la contaminaci6étn del medio amblente. Estos peligros.se
pueden presentar con 2l usc de¢ insecticidas. Distintas ventajas incluyen
el bajo coste para los agricultofes, utilidad en programas de control o
manipulacidén de la plaga, y el hecho de que'lux conocimiento de las
sustanclas atrayentes o repelentes presentes en las plantas puéda
conducir a descubrir sustanclas quimicas sintéticas que tengan estas

propledades. (5)

4.1.4 Panorama General del Anilisis Econbémico

LLa elaboracidn de recomendaciones que se ajusten a los objétiVOs Y
las circunstancias del Agricultor no es necesariamente dlticii, pero
cuando se hacen a un lado, factores que son Importantes para el
agricultor, es muy facil formular recomendaciones inadecuadas. Cabe
sefialar que algunos de estos tactores a veces no resultan muy evidentes.

Una recomendacidédn es infofmaclbn que el agricultor puede utilizar
para mejorar la productividad de sus recursos. Puede conslderarse que una

buena recomendacidn es aqﬁella accién que el agricultor, con sus recursos

- actuales, escogeria si contara con toda 1la informacién que los

investigadores tlenen. Los datos agronémicos en que se fundamentan las
recomendactiones deben corresponder a las condiciones agroecoléglcas del
agricultor, y la evaluaciébn de tales datos debe ser coherente, con sus

ohjetivos y clrcunstancias socloecondmicas (4).




4.1.5 Presupuesto Parclal

' Es un método utilizado para organizar los datos experimentales con
el fin de obtener los costos y beneficlos de 1los tratamientos. EIl
presupuesto parcial incluye los rendimientos medlios para cada
tratamiento, los rendimientos ajustados y el beneficio bruto de campo (en
base al precio de campo de Cultivo). Asimismo, toma:en cuenta los costos

que varian para cada tratamiento.(4)

4.1.6 Anflisis Marginal

' Es el ‘resultado de comparar los éostos adicionales con_ los
benefictos netos adicionales. Otra manera de describirlo, es la operaclidn
de calcular las tasas de retorno marginales para 1los tratamientqs
alternativos, paso a paso, empézando con el tratamiento de menor costo,
avanzando hasta el mayor costo ¥y cuando é&sta proporcibén se expresa comd

un porcentaje se denomina tasa de retorno marglnal}(4)

4.1.7 Precio de Campo de un Insumo Variable

Es el valor que se sacrifica para usar una unidad adiclonél del
fnsumo en la parcela. El1 precio de cahpo.se expresa en términos de
unidades fisicas de venta ej. délares por kilogramo de seﬁilla. por litro

de insecticida, por dia u hora de trabajo, etc. (4)

4.1.8 An&lisis de Dominancia 7

El proceso de ordenamiento de cada tratgmiento, colocando primero
los de mendr costo hasta alcanzar los de mayor costo. Se dice entonces
'que un tratam{ento es dominado, cuando tiene beneficios netos menores o

jguales a los de un tratamiento de costos que varian més bajos. (4)

4.1.9 Tasa de Retorno Harglnél

Indica lo que el agricultor puede esperar ganar, en promedio, con su

i
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inversidn cuando declde cambiar una préctica. Tanto la experlencia como
la evidencia empirica han demostrade, que en la mayoria de las
sltuaclohes, la tasa de retorno minima aéeptable para el agricultor se
sitGa entre el 50 y el 100%. Una tasa minima del 100% constituye una
estimacidn razonable.la menocs que sea fa4cil obtener capital y los costos
del mdnejo sean muy bajos, no es muy probable que las tasas de retorno

Inferiores al 50% se consideren aceptables. El rango de 50 a 100% no es

muy precliso, pero es bueno recordar que los datos agrondémicos y

econbmicos utllizados en el anéllsls son tamblién aproximaclones. En la
mayoria de los casos, dicho rango seré& de utilidad al calcular la tasa de

retorno minima aceptable para el agricultor.(4)

4.1.10 Anflisis Econbdmico utilizando Residuos

Las conclusiones del anflisis marginal se pueden verificar usando el
concepto de resliduos, el cual se calcula restando el retorno gque requiere
el agricultor (tasa de retorno minima multiplicada por el total de los

costos que varian), de los beneficios netos.(4)

4.1.11 AnlAlisis de 1la Varianza
Es un método para resolver algunos de los problemas relacionados con
vartias muestras de medias. Como el nombre lo indlca consiste en analizar

la varianza de la muestra con respecto a componentes Gtiles. (4)
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4.2 MWARCO REFERENCIAL

A 4‘2.1' Inveétigaclones Reclientes

El Iﬁstltuto de Ciencias Agricolas de la Unlversidad Autdnoma de
Puebla, Méxlico, reporta que en la Gltima década se han desarrollado
 ﬂiver§as'1nve$t1gaciones que han deJadb constancia de la boslbilidad del
uso dé-sugétanclas vegetales para el control de plagas de campo. (12)

Lagunes ¥y colaboradores (1984), probaron a nivel de laboratorio 437
plantas, perteneclentes a 86 famillas en diferentes formas de preparacién
al 5% contra S. frugiperda. ~En base a los pardmetros de mortalidad y
péso prome¢io de,las larvas seleccionaron 55 como prometedoras para
evaluaciones de invernadero y campo. (11) ‘

Ayala y Lagunes citados por Lépez Olguin (12) evaluaron en 1986 bajo
condictones de 1invernadero, 27 substanc;as (infusiones y extractos
acuosos al 5%) correspondientes a 18 especies vegetales mexicanas, en su
efecto contra frugiperda. Las especles prometedoras resultaron ser:

Hippocratea sp., Trlechilia americana, Lopezla sp. y Ricinus communis.

En la sierra norte de Puebla, en la reglién de Zacapoaxtla, se

utiliza la semilla de la planta conocida como "Xopliltetl" Trichilia

havanesis (Meliaceae), para hacer una pasta con la cual impregnan 1la
semilla de maiz durante tres dias antes de la siembra, este tratamiento
es conslderado efectivo para repeler el ataque de parAslitos durante la
germfnacibn (11). |

Vfllar, citado por Lépez Olguin (12), en 1988 realizé un experimento
de campo en San Luils Potosi, México, sobre la aplicacldédn de extfactos
acuosos contra S. frugipeprda. De sus resultados concluye que 1los
extractos de Trichilia havanensis y T. gmérlcan@ al 10% proporclonaron
buena proteccidén al maiz y menciona que el rendimiento de grano se

incrementd significativamente, en comparacibén con el testigo.

En 1885 Castillo de Ledn (3) realizdé una investigacidén Inferencial -
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en la ‘aldea Rio Blanco, Sacapulas, El Quiché, Guatemala, el cual
consistido en evaluar preliminarmente la mezcla de ajo (Alljium snliium.
L.), mAs tabaco (NlcotLgug_ tabacum 1“5, "la infusién de 5 negritos
(Lantana ca&mara L ) ¥ el control quimlgo sobre ingsectos asociados al

cultivo del pepino (Cucumis sativus L).

Las variables respuesta estudiandas fueron: .el .rendlmlento
(Kg/sgrco), costo de aplicacidén y el comportamiento de las poblactiones a
lo largo dei estudio. | | _

. Estadisticamente . hablando no  se obtuvieron diferenclas
slgnlfléatlvas entre los tratamientos evaluados, sln embargoe se reportd
que los mas altos rendlmientos fueron obtenidos con los surcos tratados
con una mezcla de ajo mas tabaco y los tratados con 5 negritos, asti
también dichos tratamientos resultaron ser los més econdémicos. En cuanto
gl‘ comportamiento de las poblaciones se reflere, estas dlshinuyeron
cﬁﬁndq fuéron tratados con los insecticidas (Folidel 480 E.C.) y el
Oxldeﬁgntos metil (Metasystox 500 E.C.). Les tratamientos a base de
(Lantana

cimara L) y el ajo mas tabaco controlaron eficlentemente la

- Mosca tha la Mostaza (Athalia proxima) y las poblaciones de &fidos v
chicharritas respectivamente '

~En 1886, Pompilio Gutierfez Alvares (10), EPS de la Facultad de
Agronomia, USAC, utilizé extractos vegetales‘para el control de nematodos
en almécigos de caté (Coffea arébica L.). Dentro de sus objetivos estuvo
el de conocer el efecto de los extractos vegetales tales como “El Mata

Caballos" (Ascleplas curassavica L.), ."El Vuelvete Loco" <(Datura

sStramonium L.), Cinco Negritos (Lantana‘gﬁmaga L.) y Adelfa (Nereum
oleander L.); sobre poblaciones de Pratylenchus spp. y Meloldogyne spp.

en almécigos de café.

Se evaluarén diferentes tratamientos en estado fresco y seco, y en
concentraclones adecuadas. Al efectuar el anélisis de la informacidn

mediante el uso del ANDEVA y comparaci6én de medias, se concluydé que no
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exlstieron diterencias sighlf!catlvas entre los tratamlentos.'Los meJQreé
tratamientos resultaron ser el uso de (Lantapa cémara L.), tratamiento

que extermind la cuarta parte de 1los ﬁematodos que part;ciﬁaron en su

prueba; el (Datura stramonium L.), el cual extermind mas de las 3/4

partes de los nemitodos que participardén en ‘la prueba; el Narciso o

Adelfa (Nereum oleander L.), logrd exterminar més del 50% de 1los
nemftodos utilizados en la prueba
En 1990, Rodriguez de Ledn (14), EPS de la Facultad de Agronomia de

la Unlversidad de San Carlos de Guatemala, evalué en la Comunidad de

CAXAQUE departamento de San Marcos, el uso de insecticidas orgéﬁicos-j}_

quimicos para el control del Pulgén del Haba (Aphis fabae S.), dicho

estﬁdlo inferencial tuvo como objetivo principal determinar & expllicar
que ‘prodﬁc{o realiza mejor control de las poblaciones del Pulgdn,
determihar la dindmica poblacional del mismo a través del ciclo del
cultivo de Haba. N

Habiendo cdncluldo la etapa experimental se concluyd de que
estadisf[camente a uh nivel de signiticancia del i y 5% respectivamente,
no exlstleron diferencias significativas entre  los diferentes
tratamiehtoé evaluados, para las varlables: Dinamica Poblaclonal del
(Aphis fabae S.) y el rendimiento(Kg/unidad de &rea) de Haba en verde.

Asi también se determindé gue el costo de los insecticldad orgzénicos
eé menor que el costo de_los insecticidas quimicos, ademas de no causar
toxicidad al humano ni a la flora en general.

Tanto los insecticidas orghinicos como los insecticlidas quimicos

controlarcn la poblacidén natural de (Aphis fabae S.), bajo el nivel

econdmico critico.

4.2.2 Descripcién de Especlies Botfinicas
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4.2.1.1 Cultivo de Hliguerillo

Clastficacién y Morfologia: Pertenece a la familia de las
g euforbllceas y su nombre clentifice es Ricinus comunis.

Raiz: Posee una raiz pivotante profunda con prominentes raices laterales
a unas cuantas pulgadas bajo la superficlie del suelo.‘

Hojas y Tallo: La planta estf dotada de un tallo principal él cual es
recto y seccionado por los entrenudos, vacio en su interlor, cilindrico,
ancho a partir del! cuello disminuyendo moderadamente hasta donde se
inicla la formacidén del racimo primario que constituye la terminacién del
tallo. Las hojas son simples, palmeadas, grandes y alternas y son

ligeramente toéxicas.

Flores: La planta es monoica y sus flores se presentan' en raclmos
‘piramidales. Las flores femenlinas se sitfian abajo del ejJe floral, son de
color rojo. Por su parte las flores masculinas se sitfian abajo de dicho

eje y poseen color amarillo.

Frutos: Desarrollan frutos en chipsula, de forma trilocular, con o sin
"espinas, dehiscentes o Indehlscentés. El fruto posee tres semillas.
Semillas: Las formas varian de ovaladas u oblongas o casi redondas. Una
variedad silvestre puede presentar 450 semillas pdr libra o mis. Las
variedades mejoradas que se cultivan pueden aportar de 1400 a 1800
semillas por llbra. La envoltura de la semilla supone el 25% de su peso
en las variedades comerciales y su contenido en aceite (para uso como
lubricante en motores de alta velocidad, aviones y cohetes teledirigidos

asi como elaboracién de plasticos y ceras) varia de 45% a 56% segln sean

las condlc}ones ambientales y la Influencia de la variedad y la semilla.
| ' PREAEAD B LA GNNERCIBAD B SAW LAMDS B GUATEMALA

b Biphiolecs Coemefer -

} {
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La torta o bagazo que sobra en la extracclén es téxica para los seres
humanos y animales domésticos. Las toxinas de 1a semilla son una
.albﬁmlna (Rlclna) y un alcalolde (Ricinina).

Requerlnlentog Climaticos: Se. desarrollan en temperaturas que oscilan
entre 24 y 30 grados C, con baja humedad relativa y en clima céllido seco.

Las'ﬁela&as son perjudicialeé. La precipitacién total requertda por la
planta es de 500 a 1,200 mm -anuales, necesitando mucha agua en los
primeros 3 meses de su ciclo. La cosecha ha de ser en época seca Por
otro lado, no debe descuidarse el factor edatico el cual puede resumirse
de 1a siguiente manera: las variédades me joradas de higuerillé requieren
suelos francos, franco limosos, franco arcillosos, franco arencsos y con
un pH deIB a 7.3, no tolerando alcalinidad. Deben, ademds, tener un buen
drenaje y contener materia orghnica, asi como mostrar una profundidad

efectiva superior a los 45 centimetros. (8)

4. 2 1.2 Cultivo del Paraiso (Mella azederach. L.)

Familla: Melfaceae, A.L. de Jussieuw, 1733.
Nombre botfinico: Melia azederach L. (1753)

Nombre Comln: Paraiso

Origen y Distribucién: Este Arbol es"naiivo de Asla, es probablemente
_orlginarlo de Beluchlistan y Cachemira, pero s¢ ha cultivado en todo el
Medlo Orlente e India ‘durante largo ttempo y actualmente se cultiva y se
ha naturallzado en la mayoria de los paises tropicales y subtropicales.

_Se cultiva en todas las Antillas, el sur de los Estados Unidos y México,

Argentlna y Brasil, Africa Oriental y Occidental, el sureste de Asia y

Australia. Cultivado comﬁnmente en Guatemala ¥y naturallzado en muchos

lugares, especlalmente en cercos o matorrales de tierras bajas.

Zona de Vida: Bosque seco subtropical.
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- Departamentos: El Progreso, Zacapa, Chiquimula, Guatemala, Petén, Alta
Verapaz, Bala quapaz, Izabal, Jalapa, Jutiapa, Santa Rosa, Escuintla,

Sacatepégquez, Retalhuleuw y San Mafcos. (15)

Descripcidn:
Hibtto: Un &rbol usualmente de 9 metros, de alto o menos; las partes

Jovenes a menuvdo piloso-~estrallado primeramente, luego, glabras.

Hojlas: Grandes, principalmente bipinadas, las pinas lanceoladas u
ovalhdos, de 3-8 cms de largo agudos largamente acuminados en el apice,
agudos o subcordados en la base, bordes fuertemente aserrados o lobados.
Flores: Delgadamente pediceladas, en paniculas de 10-25 cms, de largo.
- Sépalos de 2-3 mm de largo, lanceolados a ovalados.

~ P&talos de 3-12 mm de largo, pﬁrpuré o algunas veces blanquecinos, el

tubo estaminal usualmente parpura profundo, ovario glabro.

Frutos: Drupas globosas, de 1.5-2 cms de diémetro, amarillas, lisas, un

poco trasl@clidas, los cotiledones oseos, sulcados.

Usos Hedlclnales en la Region'

Es una planta prlncipalmente para uso externo, en casos de granos u
otras atecclones de la plel, se hacen bafios con el agua de cocimiento de
las hojas. En calenturas, la hoja machacada con limén, en cocimiento es
luego rescoldada y se aplica caliente con aceite de almendras en las
manos, las plantas de los pies y sienes dei enfermo. La semilla molida
y los cogollos de las ramas son pasadas en el cuerpo para el dolor de
cabeza y ojo en los nifios. Se han considerado las hojas y las flores de
Paraiso como abortibas muy enérgicas a dosis moderadas.

Las cortezas se han empleado en decoccidn como antihelminticaf

Enjuagues bucales con la tnfusidn de las hojas y las flores se usa para
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~llagas de la boca Yy también es tomada como un tdénlco, estomlquico ¥
antihistérico. La fruta madura es téxica atn mis que la inmadura. En el
hombre una dosis excesiva de la decoccién de la hoja a causado
inflamaclién de la boca, escasa oriﬁa, vémitos con sangre, letargos ¥y
ocasionalmente la muerte. En 1a India, 6-8 frutos maduros causardn ia
muerte de una nifa, lavados gﬁétrlcos o vomitives podrian hacerse en
casos de toxicidad y protectores tales como huevos ¥ leche podrian darse

para reducir los efectos.

Componentes: La corteza contiene mangfqvin, resina y tanino, de los
frutos ¥ la corteza, se ha reportado el alcaloide tbxico. Tazetina (Caa
Nza NOs ). Todas las partes de la planta son té6xicas, las hodas
contienen paraisina (un alcaloide), una resina y un Acido organlco. La

‘corteza también es téxlca y contiene el alcaloide margosina y tanino.

Otros Usos:

' Locales: Su madera es empleada como combuétlble, es plantada como una

especie ornamental y para sombra.

- Lefia: Su r&pido crecimlento y pequefo tamafio lo
convlerten en una buena alternativa para 1a
produccién riapida de leiia para consumo domestico
{valor calorifico 5043-5176 kcal/kg).

~ Madera: Es quebfadlza, algo débil ¥y seba, es
susceptible al ataque de las termitas. Se
ufillza para mangos de herramientas,
escaparates, muebles, cajas de instrumentos
musicales y en la fabricacidn de papel'de
escribir y de impresioén.

- Insecticida: Sus flores y frutos se usan para proteger ropa

y otros articulos almacenados contra lnsectos,
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las hojas, semillas y frutos contienen
substancias que evitan su consumo por la
langosta del deslerto. La corteza y holas han

stdo vsados como estupefaclente de peces.

~ Forraje: Las hojas pueden usarse como alimento de
cabras.
~ Semillas: Se utilizan en la elaboracidén de collares y

brazaletes.
o - Ornamento: : ' Se ha plantado en lugares cllidos para sombra
: ¥ porque presenta un buen‘aSpecto.
Propagacioén: Se reproduce facilmente por sémlllas o por
estacas, las semlillas con.un promedio de 65% de
germinacidn.
Observaciones: El paraiso es resistente a la sequia y prospera bien en
reglones de clima subtropical, lo que hace de él, una especle para
plantactones en regiones semifridas. Su corta vida y la fragilidad de

sus ramas pueden ser limitantes. (15)

4.2.1.3 Cultivo del Timbogque (Tecoma stans L.)
 Familia: ‘Bignoniaceae, A.L. de Jussieu, 1789
Nombre boténico:  Tecoma stans (L.) HBK (1819).
Sinénimos: Bignonia stans L. (1763); Stenoclobiuwm stans
Seem (1863). |
Nombre Comin: Timboque, chalté, flor amarilla, San Andrés,

barreto. Flor amarilla, sauco amarillo
(Yucatfin); borla de San Pedro, candox
(Chiapas); San Andrés marchucha, tache

(E1l Salvador): caballito, chirlobirlo, flor

amarillo (Colombia).
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Origen y Distribucidén: Es una especie nativa de Guatemala, crece en
lugares hamedos o secos, frecuentemente en laderas montafiosas, pedregosas
y a menudo plantada para ornamento. Se encuentra desde el suroccidente
de Estados Unlidos a través de México, E1 Salvador hasta Panami, Islas del
Caribe y América del Sur. (15).

Zona de Vida: Bosque seco subtropical, monte espinoso subtropical.
Departamentos: El Progreso, Zacapa, Chiquimula, Guatemala, Baja Verapaz,
Jalapa, Jutiapa, Santa Rosa, Escuintla, Sacatépéquez. Retalhuleu,

Quetzaltenango y San Marcos.

Descripelidn:

Habito: ° Arbusto o pequefios &rboles, raramente de 12 mts. de alto, con
un tronco de 25 cms. de'dlametro, las ramas cllindricas con
numerosas linticelas p&lidas pronunciadas; cuando Jbévenes, de
cobertura glandular-lepidotas.

Ho jas: Compuestas, foliolos wusualmente 7, sésiles o cortamente
petioladas, lanceolados a ovalanceolados de 4-10 cms. de largo,
atenuado-acuminados - en el ﬁpicé, cuneados en la Dbase,
aserrados,.glabros o-cercanamenfé asi,"pﬁnteados en el envés y

h esﬁirci&hmeqié plfasogfi lo largo de la venacidn, las axilas de
.las nerviaciones laterales lepidoto.

Flores: - Caliz de 4-7 mm. de largo, eSparéldamente glandular lepidoto.
- Corola amarillo encendido, asalvillada de 3.5—5lcms. de
largo, esparcidamente glandular lepidota en botén, los 16bulos

de Cilias blancas; anteras pilosas.

Intlorescenclas:

En paniculas a menudo grandes y con muchas flores.
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Frutos: Una cipsula linear, atenuada en cada extremo, cafezusca, de 10-20

cms. de largo, lustrosa, lenticelada.

Usos Medicinales en 1a Regidén: La decoccidébn de las hojas tomada y en
bafios externos, es utilizada como remedio contra el paludismo, también la
decoccidén es tomada contra la diabetes. Para la fiebre, con la hoja
- macerada en agua, se hacen bafios y puede combinarse con tres tomas
diarias durante tres dias. (15)

Se ha recomendado la infusidén de las hojas para el tratamiento de la
hiperglicemia y también por sus propledades eupépticas, como un tdnico
para combatir las gastritis de origen alcohélico y la disenteria. Las
raices se han considerado con propledades‘dluréticas, tontficantes y afn
antisifilisticas. En la actualidad se utiliza principalmente una
Infusién de ‘las hojas para controlar .los sintomas de la diabetes
mellitus.

La decoccidn o infusibdn de.5~10 hojas enteras con sus tallos en 300
cc. de agua es tomada varias veces en un dia y un extracto fluido es
tomado & razdén de 10-40 gotas 3 o6 4 veces al dia, como diurético vy
antidiabético. Una decoccidén de las hojas y ia corteza es bebida como un
“toénico genergl, aperitivd y cdmo un remedio para la gastritis.

En el caso de la gastritis, es dado ei'bocimiento de las{ﬁojas en
dosts de 2 a 10 gramos para 120 gramos de agua; se toma una taza después
de los alimentos o blen, en el momento en que se presenten molestias
ghstricas. Otra dosis utfilizada en las diabetes es el cocimlento de 2 a

10 gramos de la raiz en 150 gramos de agua, se toma dos veces al dia.

Componentes: [0z alcaloides que se obtuvieron, cuyas estructuras guimicas
han sido correctamente establecidas son: tecomanina, tecostanina,

tecostidina, boshniakina, 4—noractinidlné, N-normetilskitantina, 5~

R ———° NI B S { T—
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hidroxyskitantina y 5 eskitantina.

La blosintestis de algunos de esteos alcaloides monoterpénicos han
demostrado que el lapachol y otros metabélicos primarlos ¥y secundarios,
tales como: azlGcares (glucosa, fructuosa, sacarosa y silosa);
triterpenoides (4cidos ursél@cos y oleandlicos y amirina): B slt&sterol

y &cidos tfendlicos (clorogénicos, cafeicos, vamilicos y los &cidos

sinfpticos) estin presentes en el T. stansg. También 1la glucosa

anirtdolda se ha establecido recientemente que se encuentra presente en

el Tecoma stans.

Otros Usos:

Locales: La madera es ocasionalmente utilizada en construcciones

rurales, es muy frecuente su uso para combustible; en cercas vivas; sus
ramas, para elaborar palos de escobas y como una planta ornamental.
Propagacién: Es répidamente propagada por semillas.

Observaciones: El1 Timboque forma fodales naturales en abundancla y por
sug facilidades de reproduccién, presenta posibilidades de explotaclén

raclonal a partir de los recursos silvestres. (15)

4.2.1.4  Cultivo del Eucalipto (Eucaliptus sp)

Eucalyptus globulus Labill (1798)

‘Otros Nombres Connnes; Ocalito; Arbol de la Fiebre. Ocalo. Eucaliptus
(Inglés). | |

"Origén: Nativo del suroeste de Australita y Tasmania (31,37).

Descripcidén Boténica:

Habito: Arbol, de hasta 90 m, de altura.

Hojas: Color: usualmente blanco-glaucas.

Forma: Lanceoladas, en los brotes nuevos son opuestas, cordadas.
Flor: Grande, cerca de 4 (m, de didmetro, solitarias o en grupos de 2-3.)

Fruto:

Angular, de 2-2,5 (m. de difmetro).
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Usos Medicinales Reportados:
A) Bronquitis bacteriana o viral. (Malacantangllg, Santa_ Barbara y_la
Libertad). Para "TOS POR RESFRIO EN LOS BRONQUIOS"; manifestado por "tos
con flema, hervor de pecho, dolor de pecho al toser, generalmente es
mayor por la noche, calentura, decaimlento” (Tos productiva, Roncus,
Dolor precordial al toser, Exacerbacién por 1la noche, {fiebre no
cuantificada y malestar general): para lo cual se prepara en coclimiento
1 manojo de 5-8 cm. de hodas en 0.5 litros'de agua; se ingiere 1/2 vaso
de cada 3-4 horas por 1 dia como dosls Gnica, y dependiendo de la
intensidad puede repetirse la dosis hasta remisidén de sintomas. En la
Libertad se reportan adem&s la aplicaclién de llenzos en el pecho y

espalda 2-3 veces al dia e inhalaciones por la noche. (5)

B) Espasmo Muscular. (San Sebastian H.) Para "AIRE EN CUALQUIER PARTE DEL
CUERPO™; manifestado por “dolor'en alguna parte del cuerpo, dolor al
movilizar la regién afectada, sensacidn de entumecimiento”. Dolor local,
limitacién del movimiento, Hipoestasia; para le cual se prepara en
cocimiénto 1 manojo de hojas en 0.5 litros de agua; se ingiere como agua
de tiempo y aplicar lienzos 3 veces al dia eﬁ el lugar afectado, hasta

remisién de sintomas.

C) Asma. (San Pedro Necta). Para "ASMA" <Diagnosticada por Médico>{ para

lo cual se preparan en cocimiento 10-15 hojas en 0.5 litros de agua,

luego diluirlo en mayor cantidad de agua; aplicar bados generales.

D) Tos. (San Pedro Necta y La Libertad). Para "TOS POR FRIO"; manifestado
por "tos seca"; para lo cual se prepara en cocimiento 1 manojito de hojas

en 0.5 litros de agua, se agrega Canela (Cinnamonum zeylanicum), Ccote

colorado (Pinus sp.) ¥y Manzanilla (Matricaria cog;;gntLgna) -Se Inglere

1/2 vaso 3-4 veces al dia, hasta remisién de sintomas.
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Propiedades Hedicinales: Se le atribuyen propiedades como antiséptico,
expectorante, astringente, febrifugo, antiespasmédico y aperitivo. El

aceite es descongestivo,

Composicidén Quimica: El principlo activo m&s importante es el acelte
esencial con eucaliptol, ademis contiene principlos amargos, resinas,

goma y simlilares; menta y alcanfor.

Contraindicaciones Reportadas em Literatura: El uso excesivo de1 aceite

provoca acclién lrritante como malestar, vémitos y diarreas.
Otros Usos: Como desodorante ambiental. (6)

4.2.1.5 Caracteristicas Quimicas del Foxim.

" "El Foxim es un insecticida ubicado, dentro de los 6rganos fosforados
ciclicos cuya molécula posee un énlace, p=s y uno o dos grupos etil
unidos al &tomo de fésforo reactivo.

Los insecticldas que pertenecen a éste grupo son:

Aktén - Clor tio f6s -~ Paratiéon etilico
Bromofés etilico .diclofentién-' o Protiofos
Carbofenotién " EPN | " Tricloronato (11)."
Ciano fen fbs £eno£o§

Clor foxim Volatdén

4§.2.1.6 Biologia y Ecologia del Gusano Cogollero
Insecto que pertenece a la familia noctuidae y al orden de los

lepidopteros. ~ Su nombre clentiflico es (Spodoptera frumlperdg J. E.

Smith). _El ingecto adulto es una palomilla de color pajizo, con alas
antériores.obscuras~y posteriores casi blancas con bordes color paja.

La hembra deposita masas de huevos recubiertos por una telilla
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blanca en el envés de las hojas inferiores. Las masas contienen de
sesenta a doscientos huevos cada una, una hembra pone un promedio de dos
mil doscientos huevos durante toda su vida. El periodo de incubaclén es
de dos a tres dias; al nacer las larvas se alimentan del follaje externo,
comen el parenquima de la hoj#, dejando Gnicamente una tela transparente,
permanecen en ésta hasta la Jegunda o tercera muda. Después de alcanzar
su desarrollo completo, el qué ocurre en vaintlcuatrﬁ.dias, empupan en el
suelo; raras veces se puede&encohtrar pupas en la planta misma. El
adulto vive clinco dias y nuevas generaclones ocurren a cada veintlocho
dias. |

Existen muchos insectos que parasitan o depredan al cogollero, sin
cuya accidn su poblacidén seria mayor. Se ha reportade unas'qulnce
especies de parfisitos (Diptera e Hymenoptera) que pueqe ejercer ese
control. Los hospederos mé&s lmportantes, ademfs del maliz son: Sorgo
(Sorghum sp.), zacate guatemala (Tripsacum sp.), pasto elefante
(Penisetum purpureum), pasto jaragua (Hyparrhenia rufa), pasto guinea

(Panicum maximun) y otros. Se ha reportado larvas emigrando de
pastizales hacta plantaciones de maiz.

W

Dafio atribufido al cogollero
Seg@n Frohlich G. y Rodewald, W. citados por Teos Morales'(ls), el

cogolléro produce en América Central y del sur frecuentemente,i“gfandes

s pérdidas en la cosecha de mhiz"._ Indica, asi mismo, que las larvas se

alimentan de las hojas Jovenes afin enrolladas y de los granos de las

‘mazorcas. La larva es un masticador que generalmente vive en el cogollo

comiendo los tejidos jévenes. Este dafio se observa en hojas con agujeros
7
de tamafio y forma irregular y destruye o debilita las plantas Jjdévenes.

LLas larvas pueden cortar las plantas pequefiags a nivel del suelo

-especlalmente durante la noche; dafian las f£lores y tamblén comen el granco

del elote y las panojas tliernas como los gusanos eloteros. En las
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hortalizas se alimentan del fruto.

Se informa gue los dafios més severps'ocurren en el cogollo donde las
larvas, devoran las hojas y hacen tGneles en lag cafias. Este daiio,
debilita a la planta e induce la formacidén de rebrotes no productivos.
Destruye la flor masculina, obstaculizando el proceso normal de la
polinizacidén, limitando el desarrollo de la mazorca, del grano y de su
calidad y cantidad. Se menciona una similitud primero y después de los
granos. 'Exisfen,casos-en que se comporta como el taladrador (Diatrea
sp.), barrenando el centro del elote. A veces se comporta como el
cuerudo (Feltia subterrfinea), cortande la planta en sus bases ¥
protegiéndose en el suelo. (16). Cabarrus Pellecer (2) ubica el ataque
més severo del cogollero en los primeros treinta dias de crecimiento del

maiz; no indica el autor mencionado, ‘qué tipo de dafio sufre la

plantacién.

4.2.2 Descripcién del drea de Estudio _

El Area de estudio se éncuentra ubicada en la Unidad de Riego "El
Progreso”, localizada en el municipio ‘de Guastatoya, cabecera del
departamento de El1 Progreso,- - Geogr&ficaﬁehte se localiza en las
coordenadas siguientes 14° 51' 18" latitud norte y 80° 04' 12" longitud
oeste. (7). La Unidad de Rlegokfue construida en el afio de 1,5?1, a un
costo de . 117,210.00. La dperacién del sistema se inicié en marzo de
"1{97¢. Tlene un area de disefio de 115 hectéreas, teniendo una Area
potencial de 128 ha. los cultivos que predominan dentro del &rea son:
" Tomate, Chile Pimiento, Tabaco, Pepino, Cebolla, Maiz, Frijol y Pastos.

(7)

La fuente de abastecimiento de esta Unidad, es el Rio Guastatoya,
"tenlendo una calidad de agua de riego, clasificada como Ca Si. segln
Manual 60 del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, es de

salinidad media y baja en contenldo de' sedio, lo cual convierte a estas



aguas como de buena calidad para el rlego de cultivos. La Unidad de-
Riego se encuentra a 73 Kms. de la ciudad capltal de Guatemala, por 1la
ruta CA-9 al Nororiente de la capital. Esta localizada a una altitud de
516.9 metros sobre el nivel del mar. El clima predominante es célido
seco, de estepa; con invierno moderado y seco.

Seglin la clasliflicacidn dé zonas de vida de Guatemala basada en el
sistema Holdrige, el tipo de zona de vida es: Bosque muy seco troplcal,
tenjendo las sigulentes caracteristicas: En zona de vida se encuentra un
area que rodea el monte espinoso en el valle del Motagua, Por el hecho
de ser un valle encerrado por las montaifias, ias cuales actGan con una
cortina rompe vientos sliendo éste el motive de que tas lluvias .sé
presenten cortas y de gran intensidad duranie el tnvierno, que sucede
entre mediados de mayo y finales de octubre. Durante el resto del aﬁd no
se registran lluvias, siendo por 1lo tanto un verano totalmente seco.
(12). Su temperatura mixima de 40° C., con una minima de 15° C., y una
promedio de 27.4° C. Posee una pfecipttacién plu?ial anual de 857.04 mm.
y la humedad relativa méxima es de 75%, la minima de 60% un promedio de
67%. | |

Los suelos del valle que:cubre.Ia Unidad he Riego son aluviales con

pertll no diferenciado jl surformécldﬁ'eéfa determinada por factores

locales como sedimentacién y transporte. Fisicamente los suelos son de .

textura franco-arcillo—-limosa casi en su totalidad, con una pequefia area
arcillosa; son profundos con buen drenale interno y externo, reaccién que
va de moderadamente alcalina a alcalina (pH de 7.3 a 8.5). El contenido
de materia orgéanica varia de baja, en los 80 cm., a alta en el primer

horizonte (0.55% a 5.22% respectivamente). La topografia del terreno es-

generalmente ondulada con pendientes del 3 al 10%.



La clasltlcaclén'agroléglca del ayea que cubre la Unidad es:
Clase Agrolégica I.veeeoesasseas 74.6 ha.
Clase Agroldgica IT........ veo.. 41.8 ha.
Clase Agrolégica VI............. 6.0 ha.
(13) o
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5. OBJETIVOS

5.1 General
Desarrollar tecnologia que contribuya a resolver la probiemﬁtlca
ecolégica y socioecondmica en el cultlvo de maiz (Zgg'maxs L.),

mediante el uso de especies vegetales exlstentes en la zona.

5.2 Especiticos‘

5.2.1 Evaluar en términos de rendimiento en grano, la eficiencia de
control que producen los polvos vegetales de "higuerlllo*r
(Ricinus communis), "Paraiso” (Melia azederach L.), “Timboque“
(Tecoma stans) ¥ "Eucallpto" (Eucaliptus sp.), para el control
del gusano Cogollero del maiz (Spedoptera frugiperda SMITH).

5.2.2 Evaluar las propiedades insecticidas de los polvos vegetales para
el control de gusano Cogollero del Maiz (Spodoptera frugiperda
Smith).

6. HIPOTESIS
6.1 Lo§ polvos vegetales a evaluar son tan efectivos como el foxim -

(Volatén), en el control de gusano Cogollero del maiz (Spodoptera

frugiperda SMITH).
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7. METODOLOGIA

7.1 Mane jo del Experimento

Para la realizaclén de ésta investigacién se utilizé un disefio de
bloques al azar con seis tratamientos y cuatro repeticiones, el tamafio
del Area experimental fué de 302.4 metros cuadrados de aArea bruta y 172.8
metros cuadrados de &rea neta. Cada parcela tuvo 2.0 metros de largo por
3.60 metros de ancho lo que representa un Area neta de 7.2 metros
cuadrados por parcela. Cada blbque por lo tanto tuvo 14.0 metros de
longituq por 3.6 metros de ancho. Cada parcela compredidé un tratamiento
constituido de 4 surcos distanciados a 0.90 metros uno del otro. Para
una me jor ilustraclidn puede consultarse el croquis del area experimental

en la seccién de apéndice.

T.2. ﬁaterlales y Métodos
7.2.1. Variedad de maiz utilizada

La variedad de maiz utilizada fué el ICTA B-1, ésta variedad
tiene un desarrollo aceptable, es sembrada en el Area debido a su alto
_rendlmiento (2.5 toneladas métricas por hecta}ea), a su alta reslistencla
" al vuelco, es de tallo grueso y bajo altura (2.20 metros). Las mazorcas
son grandes, blen formadas, cllindricas, con granos blancos y dentades.
Se puede consechar a los 110 'di‘as después de la siembra, y es muy

sensible al ataque del Cogollero. (9)

7.2.2. Preparacién de los tratamientos
Inicialmente se realizé un reconoclmiento del frea para
localizar los puntos donde se encuentran establecldas las especies
vegetales, una vez ldentificadas y colectadas con ayuda de un machete o
bien en forma manual, se colocaron en bolsas de papel o manta debidamente
identificadas. Posterlorménte se procedld a su secado, colocando las

muestras en un cuarto oscuro donde permanecieron por espaclo de 3-8 dias
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aproximadamente, hasta que éstas se secaran completamente. Es Importante
sefialar que algunas estructuras de 1las plantas contienen mayores
concentraclones de ingrediente acti#o que otras, dependientdo del grado
de desarrollo de las mismas, un ejemplo lo constituye "el Paraiso” (Melia
azederch), en donde son los frutos maduros y no las hojas o raiées las

que més recomiendan para su uso en la fase experimental.

Tanto el follaje de las especles Higuerillo (Riclinus com unis),

Timboque (Tecoma stans) del Eucallpto {(Eucaliptus globulus) y las
semillas de Paraiso (Mella sp.) ya secos completamente, se convirtieron
en polvo para lo cual sé utilizd un molino casero el cual constituye un
equipo sencillo barato vy apropiado, comunmente usado por las famillas
campesinas para moler maiz, café y otro#'productos. las muestfas se
molieron por un tiempo indeterminado hasta que éstas se tornaron en polvo
fino, tenléndose el cuidado de no mezclarlas en ningGn momento, por lo
tanto el molinoe se 1limpidé debldamente a efecto que los ingredientes
activos de las especies vegetalaes permanecleran integros. Una vez

obtenido los polvos, éstos se guardaron en envases de plastico para su

preservacién.

© .. 7.2.3. Preparacibén del Terreno

“El &rea de terreno esf&_tavorecida con riego y es moderadamente
plano por lo que no se descartaron los gradientes de pendiente y humedad,
asl también se tlene la inconvenlencia de que el mismo no es homogéneo,
existiendo wvariabilidad en el estado nutrlclbnal y de drenaje,
inicialmente se realizd un paso de arado y dos de rastra a 0.25 metros
de profundidad en forma cruzada hasta lograr que el suelo estuviera
suficientemente desmenuzado. Para evitar que el cultivo de nuestro
interés no fuera afectado por otras plagas del suelo, se efectud una
desinfeccién con foxim (Volatén) granulado al 2.5% en dosls comercial
(200 Ib/mz.), el cual fuera aplicado al voleo e incorporado al segundo

paso de 1a rastra. Esta préctica no es usval entre los productores de
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maiz, sin embargo para los fines de este trabajo se hizo importante
realizarse. Por Gltimo con el auxilio de una cinta métrica se
delimitaron cada una de las unidades eiperimentales y se ldentificaron
mediante la colocacién de marcas distintivas. Cada unidad experimental
estuvo constituida por cuatro surcos distanctados a 0.90 metros uno del
otro, dejando un surco de por medio como barrera natural evitando con

ello el efecto de Borda.

7.2.4. Slembra

Esta se realizé en forma manual a una distancia de 0.35 metros
entre plantas y a 0.90 metros ehtfe surcos. Se colocaron 3 semillas por
postura para asegurar plantas de 'similar altura en la misma gnldad
experimental. Doce dias después se procedlé a realizar un raleo para
homogenizar la siembra, asi mismo, es importante menclionar que se utilizéd
semilla certificada para garantizar un mejor desarrollo de las plantas,
llbf&ndola de posibles agentes bidticos ¥ abibticps que interfieran en
dicho proceso. La siembra fue realizada durante la época lluviosa ya que
seghn Lépez 0. y Olguin G. (12), es este periodo dende el gusano

cogollero y la mayoria de insectos plagas causan el mayor dafio.

7.2.5. Control de Malezas
“Se reallizaron 2 limpias con azadén la primera a los 15 dias

después de nacido el maiz y la segunda 15 dias posterior a la prlmera
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7.2.6. Control de Plagas de Follaje

Este se realizd ‘Gnica y exclusivamente para el control del
cogollero (S. frugiperda Smith), utillzando los tratamientos siguientes:

CUADRO 1. Tratamientos utilizados y su d¢dsis respectiva. Ensayo de
evaluaclén del efecto de aplicacidon de polvos vegetales sobre el cultivo
de maiz en el control del Gusano Cogollero (Spodoptera frugiperda S.),
Guastatoyo, El Progreso, septiembre de 1994.

ifo. Tratamiento Nombre Técmnico Dgsl§_RQLWRI§ﬁE£
| S Higuerillo (Ricinus communis) 10 gr. (polvo)
11 Paraiso (Melia azederach L.) 10 gr. (polvo)
Iil Timboque (Tecoma stans) 10 gr. (polvo)
I¥ Eucalipto (Eucaliptus glébulus) 10 gr. (polvo)

v Foxim (Volatdén 6%) Testigo del Dosis comerékal
VI Testigo absoluto ’ |

t
. Las aplicaclones se realizaron cada 8 dias con un total de cinco
aplicaclones durante el ciclio del cultivo debido a que, segin Cabarrus,
P. (2); el atagque mis severo del cogollero se presenta en los primeros
30 ldias del crecimiento del maiz. Las aplicaciones se hiclieron
dirlectamente al cogollo de las plantas y en horas tempranas (colocando
la |dostis descrita con anterioridad (10 gr.). Todos los experimentos
fueron ubicados mediante aleatorizacidén  (ver croguis del Aarea

experimental en seccidén de apéndice).

A.2;7. -Fertllizacién'

Antes de iniciar 1la siembra se realizé uvn analisis fisico-
quimlco del suelo para determinar su estado nutrimental y realizar con
el]o las enmiendas necesarlas para el desarrollo normal del cultlvo
Para l1a toma de las referidas muestras se utilizo ‘una pala, extrayendo
aproximadamente una libra del Sustrato que representd la profundidad de
la capa arable (20 cms. aproximadamente). Un total de cinco muestras
fueron colocadas en una cubeta, luego fueron mezcladas y posteriormente
colOOAdas en cajas de cartén debldamente ldentlificadas. Las muestras
tueron analizadas en el laboratorio de suelos del Instituto de Ciencia
y Tecnologia Agricolas ICTA, institucidén que recomienda este
procedimiento para la toma de muestras. (9)
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7.2.8. Dobla

Esta se realizo cuando el grano alcanzo el punto de madurez
?flslolégica y cuando las hojas empezaron a amarillarse. Esto se reallizo
para evitar la pudricidn del grano por parte de las 1lluvias y ademis para
acelerar su secado y el dafio que pudiera recibir por los paljaros.

7.2.9. Cosecha
Se obtuvo a los 30 dias después de la dobla. Las mazorcas
fueron coléctadas, desgranadas, secadas y pesadas para determinar el
rendimiento promedio de cada tratamiento. Ei desgrane y secado del grano
se hizo en forma manual y las muestras fueron pesadas mediante el uso de

una balanza analitica.

7.2.10. Muestreo y Niveles Econ6m1éos para el Maiz i

Desde la germinaci6én hasta tener plantas con cuatro ho jas se
inspeccionaron 100 plahtas cada dos dias. Se buscaron plantas cortadas
y larvas en el suelo, sl se hubiese encontrado un 5% de las plantas
cortadas o un 15% de los cogollos infestados se hubleran aplicado los
tratamientos descritos con anterioridad.

Cuando las plantas tuvieron de 4 a 8 hojas fue suficiente
inspeccionar cada 8 dias. Cuando las plantas tuvieron 8 hojas 6 mas se
fnspeccionaron directamente los cogollos cad@ 8 dias. Se aplicarfan los
tratamientos si se hubieran detectado infestaclones mayores de 35% de los
cogollos. (2) o o

7.3. Modelo Estadistico
| El modelo Estadistico utilizado fue el sigulente
Y ijk = U + Eijk
Referencias:

U = Medlia General
Ti = Efecto del Tratamiento
Ej = Efecto del bloque

Yijk = Error experimental
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7.4. Variable Respuesta

Se evaluaron tante el rendimiento promedio en grano seco obtenido
por cada tratamiento, asi como también una serie de parametros econdmicos
entre los que se incluyeron: El porcentaje de rentabilidad, la tasa de
retorno marginal, el presupuesto parcial, el anllisis de dominancia, el
andlisis marginal, el anflisis de residsos, etc., con el objeto de
aportar mayores elementos para los dominios de recomendacidn de acuerdo
a las condiciones y necesidades del agricultor. Cabe sefialarse que para
el desarrollo de las labores de campo se implementd 1la tecnologia

‘utilizada actualmente por'el agricultor.

' 7.5. Anflisis de datos

Para evaluar y determinar la eficlenola deo control aplicada en

“términos de rendlmiento'en grano seco de cada iratamiento, se realizé el
" analisis de varianza (ANDEVA), de ésta forma se determind la existencia

o no de diferencias slgnificativas al 1% y 5% respectivamente.
Adicionalmente se realizé un anilisis ‘econémico con el objeto de
establecer el porcentaje de rentabllidad alcanzado por los tratamientos,
por lo tanto se incluyen en este documento los registros obtenidos de

todos los aspectos econbébmicos evaluados.

La férmula para calcular la rentabilidad es la slguiente:
R = UN x 100

CT
Donde: R = Rentabilidad (%)
UT = Utilidad Neta
CT = Costo total del tratamiento
100 = Constante :

Para poder anallzar la variable costos de produccién se
conslderaron los costos en el mercado de los insumos utilizados en cada
tratamiento. El anllisis ecohémico‘comprendio ademids de la estimacién
de 1a tasa de retorno marginal, considerando una tasa minima aceptable
del 50% como favorable para el agricultor. Esta estimacidn se rea11zo
mediante la elaboracién del presupuesto pardial, del analisis marginal
y de dominancia en la manera que se describe en el marco conceptual de

éste documento. Asi también se llevaron reglstros peribédicos del dafio
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que pudiese ocasionar el gusano cogollero en el maiz durante el ciclo de

cultivo, por lo consiguiente, dicha tabla de reglistros puede localizarse

en la seccidn de'apéndlce de éste documento. (4)
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8. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados reportados en el cuadro 2, indican que los
tratamientos a base de Paraiso e nguerillo obtuvieron mayores
rendimientos, sin embargo, el anilisis de varianza, detectd que no
extstié diferencia significativa entre los tratamientos evaluados
al 5% y 1% de probabilidad respéciivamente_(cuadro . De tal
manera que, este resultado pudo debersé_ al efecto homogéneo
manifestado en cada una de las plantas por accién de los
tratamlentos, y a la dbésis Gnica utilizada (10 gr), la cual slrvid
como punto de partida para la realizacién de esta investlgacién.

A pesar de que el costo de adquisicibén y aplicacidn del Paraliso

{Melia sp.) fue el mas alto comparativamente al resto 'de los

tratamientos, resultd ser éste el que mayores beneficios netos
reporté con un total de Q. 2,350.42/ha (ver cuadro 4 y figura 3).

El anélisis de domlnancia.determlné, que los tratamientos a
base de polvos de Paraiso (Mg;;g sp.) e Higuerillo (Ricinus sp.)
fueron los que mayores beneficios netos reportaron con un totallde
Q. 2,550.42/ha y Q. 2,029.96/ha respectivamente. El costo de
adquisicién y elaboracidn de los tratamlentos manifestaron algunas
difevencias sustanciales, debldo al  grado de dificultad para
coleccionarlas y a la- labor que implicé la preparacidén de los
mismos. Paralelamente a ello se aprecid un comportamiento homogéneo
entre los tratamientos a base de Higuerlllo, Paraiso y Foxim, los
cuales reportaron los mayores lngrésos nefos, por lo tanto, el
" anfiltsis de dominancia los consideré como los tratamientos
dominantes en este ensayo.'(observar cvadro 5 y figura 2)

El estudio econbmico realizado a través del an&lisis marglnal
determind una tasa de retorno del 267% utilizando polvos de Paraiso
(Mella sp.) y del 54% utilizando polvo de Higuerillo (Ricinus sp.)
respectivamente, les cuales se consideran muy aceptables,
considerando que la tasa de retorno minima aceptable fue del 50%.

' FOALOAD Dt 14 DNNERSIDAD BF SA¥ CAALAS ST
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La tasa de retorno marginal para el resto de los tratamientos no fue
estimada debido a que el anﬁiisis marginal contempla la estimacién
de las mencionadas tasas en tratamtentos que tengan un
comportamiento dominante arriba del 50% de 1la tasa minima de retorno
que se consideran aceptables por parte del agricultor. ‘Al realizar
un cambio del empleo del polvo Higuerillo al empleo del polvo
Paréiso se obtuvo una tasa de retorno marginal del 267%, 1o que
significa que por cada quetzal invertido en el empleo del polvo
Paraiso se obtuvieron Q. 2.67 adicionales. De la misma manera al
adquirir y emplear el polvo Higuerillo se recuperd el quetzal
tnvertido y se obtuvieron @, 0.54 adiclionales. (ver cuadro ©6)

El anilisis de residuos establecid que los tratamientos a base

de Paraiso (Melia sp.) e Higuerillo (Ricinus sp.) fueron los que

mayores residuos reportaron con Q. 2,074.42/ha y Q. 1, 809.96/ha.

(cuadro 7)

‘Los tratamlentos a base de polvos de Timboque (Tecoma stans)

j Eucalipto (Eucaliptus sp.) no llenaron las espectatlvas deseadas
para la presente Investigacién, habiendo reportado ambas especies,
indices de rentabilidad y de rendimientos por debajo de las medias
normales esperadas} con un tota; de_1,434103 kg/ha y 1,648.61 kg/ha,
sin embargo, no deben descéftarSe como posibles alternativas de
control en otras especles de insectos que de alguna manera provocan
dafios econdmicos a los cultives. (ver cuadro 4 y figura 1)

Durante el proceso de inspeccidén y coleccidén de datos, no se
detectaron larvas muertas del Cogollero, por‘lo gue se presume que
los tratamientos orghnicos pudieron haber manifestado una acctén
repeleﬁte habia las mismas, tomando en consideracidn la
concentracién de toxinas y alcaloides contenidas en estas especles
tal y com§ se reporta en la referencia bibliogréafica de este

documeﬁto. {(11)




CUADRO 2.
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Rendimiento promedio en kg/ha para cada uno de los
tratamlentos evaluados. Guastatoya, El Progreso, Septiembre de 1994.

ey L e L PR BRI
1 1.473 1.822 1.85 1.443 6.588 1.647
| 2 1.565 1.809 1.87 1.513 6.757 1.689
| 3 1.201 1.228 1.285 1.440 | 5.154 1,238 |
I 4 1.005 1.322 1.653 1.563 5.543 1.385
5 1.569 1.548 1.69 1.587 | 6.3%4 1.598
6 1.039 1,053 0.8886 0.939 3.917 0.979
SISPUIRICIEN DU 2% 17 2000 % 8,782 |- g.p34. | mdss| sacgey il
Y..= _34.353 = 1.4313
24 .
CUADRO 3. ANDEVA. Ensayo de Evaluacién del efecto de aplicaclén de

Polvos Vegetales sobre el cultivo de Maiz en el control del Gusano
Cogollero (Spodoptera frugliperda SMITH), Guastatoya, El Progreso, Sept.

de 1,994.

DISEfO DE BLOQUES COMPLETAMENTE AL AZAR

- CODIGO Fuete -~ | Gradog de -l Sumade - | Talor ¥ ... - Probabilinnd -
............. ColbMibetbad ..t d .o Ceadvales L. Hellld PPN ST AT
Repeticiones 3 0.11 .056 2. 11 0.1
Trataalentos 5 1.41 0,294 _11.41 f.0600

il Eeror 0.39 0.026
. de 1594,

FURNTE: Trabajo de Campo - Tesis de lavestigacidn, Geastatoya, El Progreso, Sept

Coeficiente de Tarlacién = 11.22%
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CUADRO 4. Presupuesto Parcial. Ensayo de evaluacidén del efecto de
aplicacién de polvos vegetales sobre el cultivo de maiz en el control del
gusano cogollero, Guastatoya, El1 Progreso, 1,994,

TRATAKIENTOS

SURIMIIUTIIRIIE RIME EIOE EIEDEY SEO CEDET: DEDES LUEIEY DUDEN DUDEN JEDENI SUDLOE: JHO0N
EralviclbnfBisaye. - | Higweriile | " Parafsd - | - Yiabegee 1 -Bucaliple | - Testige -[ Testige Abs..-
Readiniesto medle - - ' -

(Xg/ha) 1871.10 2204.36 1434.03 1645.61 1868.i2 135%. 47
Reodlnlento ajustade | _ ' _

{Xg/ha) 1684.06 1984.37 1250.63 1483.15 1674.38 1223.43
Beneficios bratos del | . o - -

campes (Q/ka) 2468.9¢ 2918.47 1892.52 _2!15.17 2455.15 1794.37

Coste de adquisiclén
de pelvos vegetales e ,
Insecticidas {Q/ba) 200.00 320.00 160,06 245.00 15,00

Costo de aplicacién
de polvos vegelales e

lasecticida (foxim) _ |
(k) 248,00 20,00 249,00 230,00 240,00 Jl - |
Total de costos que |
vartan {Q/a) 460,00 560.00 400.00 435,00 455.00
Beaeficios melos ' L
{i/h) 2625.9¢ 2350.42 1432.92 1691.17 2000.75 1734, 31 |

FIEII!: Teabaje de Campo - Tesis de Investigacién, Gmastatoya, EI Progrese, Sept. de 1,394,



CUADRO 5. AnfAlisis de Domlnancia.
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Ensayo de evaluacién del efecto de
aplicacién de polvos vegetales sobre el cultivo de maiz en el control del
gusano cogollero, Guastatoya, El Progreso, 1994,

T timieit i gt | el 6 sk e arie 1 ekl
......................................................... Y N SRIRIRIIR ) DA
& Wimggpa [ === 1794, 37

| 3 Tishoque 180.90 §492.92

l[ t Bigserille 140,00 2029980
5 Testipo 155.00 2000.15 |

1 Parafse §60.00 35040

4 Eucalipto 485.00 1691.17

FUENTE: Tradajo de Cawpo - Tesis de lavestigacién, Geastatoya, EI Progreso, Sept. de 1334,




CUADRO 6.
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Ensayo de evaluacién del efecto de

aplicacldén de polvos vegetales sobre el cultivo de maiz en céntrol del
gusano cogollero, Guastatoya, El Progreso, 1994.

T adbas g | T Costos L |- esetictes - | Bonéticod dotoi- uin 4o rotoras |
_ Tratamfentas ' varfan-(Q/ha) .- _Marginales (Q/hw). | -Netos- (Q/ha). | marginales-{Q/ka). i-I-jgaiglpii' .
g — 449%.00 1794;37 235.59 54 %

1 ' 440.00 120.00 2029.96 320.46 267 %

| 560.00 -- 2350.42 -- -

FUENTE: Trabajo de campo - Tesis de

Progreso, Sep. de 1994.7

Investigacién, Guastatoya, El
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CUADRO 7. Anfélisis de Residuos. Ensayo de evaluacién del efecto de
aplicacién de polvos vegetales sobre el cultivo de maiz en control del
gusano cogollero, Guastatoya, El Progreso, 1994.

(Ifotal de Costoi - - Bénétfclos detoi || Relorad rogucrida |- Résledo -

1 qoe, varlap (Q/ma). | oo o6@/Baj o[- 608w (Q/ma) |- (R/Ba)- -l
440.00 2,029.98 220.00 1,809.96 |
560.00 2,350.42 280.00 2,070.42% _
440.00 1,492.92 200.00 1,292.92
440.00 1,691.17 242,850 1,448.67
1440.00 2,000.75 227.50 1,773.25

- 1,794.37 0.0 1,794.37

FUENTE: Trabajo de cambo - Tesis de Investigacidén, Guastatoya, El
Progreso, Sept. de 1994. '

1/ Residuo Maximo.
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FUENTE: Proyecte de Tesis, Buastatoya, El Progreso, 1,%94.

figura 1. Rendimiento medio (ka/hal. Ensayo de evaluacién del efecto de
aplicacién de pblvos vegetales sobre el cultivo de Maiz para gl control del
gusano Cogollero (Spodoptera frugiperda S5.), Guastatoya, El Frogreso, 1,294.
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FUENTE: Proyecto de Tesis, Guastatoya, El Frogreso, 1,9%4.

Figura 2. Beneficios netos para cada uno de los tratamientos evaluados. Ensayo
de aplicacién de polvos vegetales sobre el cultivo de Maiz en el control del
- gusano Cogollero (Spodoptera frugiperda 8.), Guastatoya, El Frogreso, 1,9%4.
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Figqura 3. Total de costos que varian al utilizar polvos de Higueville y Faraise
respectivamente. Ensayo del efecto de aplicacisn de polvos vegetales sobre el
cultivo de Maiz en el control del gusano Cogollevo (Spodoptera frugiperda 8.2,
Guastatova, El Frogreso, 1,994,
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9. CONCLUSIONES

El, gnﬁllsls del AﬁDEVA determind que no existié6 diferencia
significativa entre los tratamientos evaluados al 5% y 1% de
probablilidad. Ast fémbién, tbmando en consideracidén los andlislis
econdmicos realizados, se concluye que los tratamientos a base de

polvos de Paraiso (Melia azederach) e Higuerillo (Ricinus communis),

aplicados directamente al cogollo de la planta, fueron los que mayor
rendimiente en grano, mayores beneficios netos y majyor residuo
reportaron por unidad de Area, tal y como puede apreclarse en el

cuadro 7 de este documento.

Los resultados obtenidos producto de los anilists econémicos
realizados demuestran qué los tratamientos vegetales y muy
especificamente los tratamientos a base de polvos de Paraiso (Melia
sp.) e Higuerillo (Ricinus ép.) fueron tan eficientes como el
tratamiento quimico sintético (Foxim) en el control del gusano
cogollero del maiz (Sgodqptera frugiperda), tomando en consideracidn

las variables respuesta planteadas.

Al reallzar el cambio de empleér'ei polvo de Higuerillo al polvo
Paraiso se obtuvo una tasa de retorno marginal del 267%, lo que
stgnifica que pueden obtenerse Q. 2.67 adiclonales.por cada quetzal

invertido.

No se detectaron restos de larvas muertas del Cogollero en las
estructuras foliares de maiz, sin embargo pudo comprobarse la -
presencia de larvas vivas en mayor cantidad a partir de la segunda
quincena posterior a la.siemb:a por lo que se considera que fue en
este periodo donde mayor dafio ocasioné tante en la zona foliar como
en la formacién del Jilote (elote), lo que se manifestd en 1la

disminucién del rendimiento esperado.
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No se reportaron problemas de salud entre los agrlcultores_qulenes
mane jaron los materiales aplicados por lo due puede concluirse de

que los mismos constituyen una alternativa eficiente ¥ segura de

‘mane jJo para el agrlcultor lo cual contribuye a la- dlsmlnuclén de

casos por intoxicacién y del deter!oro del medio amblente.
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10. RECOMENDACIONES

1. Tomando en cuenta los anllisis estadisticos y econbémicos realizados
se recomienda a nivel loecal él uso de tratamientos a base de polves
vegetales de Paraiso (Melia azederach) e Higuerillo (Ricinus
communis) cuyos' tratamientos  demostraron ser efectivos para el
control del gusaqo‘cogollero'del maiz en el periodo de inicio de la

"estaclén lluviosa de la zona (Mayo-Agosto).

2. Se hace necesario realizar nuevos experimentos en la misma é&poca y

en diferentes localidades con el objeto de aportar mayores y mejores
elementos que puedan respaldar alGn mejor 1los domlnios de
recomendaclié4n para las 2zonas donde el cultivo de maiz aGn es

considerado de importancia econémica,

3. Se recomienda profundizar en el estudio sobre el control que las
especles vegetales evaluadas pudiesen tener en otras plagas de
Insectos que provocan algGn tipo de dafio econdmico a cultives

especificos.

4. El Paraiso (Mg;;g sp.) y el Higuerillo (Riginus sp.) son ‘especies
vegetales adaptadas a la zona de vida objeto de estudio, por 1lo
tanto, se deberian contemplar proyectos de agroforesteria que
conlleven al fomento de la agroindustria ep la zopa, garantizando
con ello 1la preservacién de estas especles que se extinguen
rapidamente por eféctos de la deforestacién y quemas provocadas por

la poblacidn.

5. .fPara darle mayor sustento a este tipo de investigaciones se
considera conveniente realizgr un estudio de impacto ambiental con

el objetivo de determinar el costo social que involucra el tener que
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hacer uso de blocidas de una manera constante e inadecuada, ya que

por lo general este costo siempre ha sido 1ignorado por los

investigadores en detrimento de la salud en general,

Es prectsos realizar estudios mas profundos, sobre esta disciplina
para establecer su potencialidad toxicoldgica, estudiar la fenologia
de 1la planta, ‘conocer los principios activos y hacer ensayos
fitoquimicos para estructurar una recomendacién acorde a la

especificidad de la plaga y a la localidad en que se manifieste.

" Es recbhendable colocar. las muestras vegetales a la sombra en forma
raplda con el objeto de evitar la volatizacidn de elementos quimicos
ﬁtiles, por lo que se aconseja secar a la sombra por espacio de 15

dias, dependiendo de la humedad relativa existente en la zona.
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12.1

21,6 m

CROQUIS DEL AREA EXPERIMENTAL

Surcq Libre

Surco de Borde

2.0m

Area por Bloque: 43.2 m?
Area Neta total 172.8 m?
Area Bruta total. 302.4 m?

Parcela Neta: 7.2 m?

PARCELA NETA




' 1z.2 ‘
- CROQUIS DE UBICACION DEL AREA EXPERIMENTAL

PROYECCION GEOGRAFICA DEL AREA DE ENSAYO

N

Il

¥ Guastatoya, Ei Prograso

B Fte, a Estacidn Femocarrl; Elovackin
i Promedio; 516.90 mts/snm.

B Latiud: 14751177,

‘ Longhud: $0°03'58"

B FUENTE: 1ON: DIG-GEO-NAC. 1,88%;
B p.1044. ' :
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* 12.3
- COSTDS. BE PRODUCCION
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA DE MAIZ, _
. UTILIZANDO POLYO DE PARAISO (Melia azederach)
PARA EL CONTROL DEL GUSANO COGOLLERO (Spodoptera frugiperda).
EL PROGRESO, AGOSTO DE 1,994.
[ SUBTUTAL | ] TOFAL -
Q. 2,066.50
Q. 1,164.50
Preparaclén Suelo Q. 350.00
Arar Ha. 1.0 Q. 100.00 | Q. 100.00
Rastrar Ha. ~ 1.0 Q. 150,00 | Q. 150.00
’ Surquear Ha. 1.0 | Q. 100.00.| Q. 100.00
SIFMBRA ) Q. 75.00
Sembrar jornal 8.0 9.  7.50 | Q. 80.00
Resiembra jornal ~ 2.0 7.50 | Q. 15.00
' Q. 620.00 |
I Limpia Jjornal 10.0 Q. 7.50 [ Q. 75,00
I Fertilizacién Jornal 4.0 Q. 7.50 | Q. 30.00
11 Limpla jornal 10.0 la@. 7.50 | Q. 75.00
| Aplicacidén Polvo Jornal 24.0 Q 10.00 | Q. 240.00
. | Riego jornal 20.6 | Q. 10.00 | @. 200.00
| COSFCHA n Q. 119.50 u
Tapisca _Jornal 5.0 7.50 [ Q. 37.50
" Destuzado/Desgranado | jornal 48.5 |Q. 2.00 | @ 97.00 |
INSTMDS Q. 877.50
| Semilla _libra 50.0 |Q. .0.35 {Q. 17.50
Fertilizante Quintal 4.0 Q. 60.00 | Q. 240.00
Ha. 1.0 Q. 300.00 | Q. 300.00
Polvo Quintal 1.0 Q. 320.00 | Q. 320.00 ‘
| MATFRIALFS Q. 24.50
Envase Sacos 43.0 Q. 0.50 [ Q. 24.50
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" UNIDAD DE

CONCEPTO - DE | UNIDADES | VALOR SUBTOTAL | TOTAL
I MEDIDA UNIDAD e _
COSTOS INDIRECTOS Q. 1,013.82
Gastos de Adainistracién | "
| (5%/c.d.) 4. 103,33
Imprevistos (5%/c.d.) Q. 103.33
~ Jl16SS_(6%/M.D.) ] | Q. . 63.87
|| Arrendentento fis. 1.0 Q. 200.00 g, 200.00 !
GASTOS_FINAKCIEROS ’ B
Int./ptoos Ban (26% C.D) Q. 537.29 @, 5137.29_
| COSTO TOTAL Q. 3,080.32
INGRESOS _'
Produccifn/ha, Quintal 18.5 Q. 80.00 Q. 3,880.00 |
Costo de Prpducclﬁn §. 3,080.32
INGRESO NETO 9. 799.88
RENTABILIDAD DEL CULTIVO 25.9%  26%

FUENTE: Cilculos de Campo.
* Interés vigente durante agosto /94 seghn BANDESA,
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BOLETA DE INSPECCION
EEEEERRLE SOLGODLEE DD IBOUhE T o
CURAMd el [os-ne ol e Phankaw D % e Phaltag Cp
. Plate - ¥ de Parcela - | -o-#-Bloque: - |- Iispeccfonadas |- |- Atectadas - |- Dbservaciones .
L (Semanag) e T e e T
!

b

Pa gge&ra de Observaciones:.

1) Desde la germinacién hasta tener plantas con cuatro hojas se
inspeccionaran 100 plantas cada 2 dias. Si se encuentra un 5% de las
plantas cortadas o un 15% de los Cogollos infestados, se aplicarén
los tratamientos correspondientes.

2) Cuando la siembra tenga de 4 a 8 hojas y se encuentre un 5% o més de
plantas afectadas o un 15% de los Cogollos infestados, se aplicaran
los tratamlentos designados. - -

3) Cuando la siembra tenga 8 hojas o mis, se realizarén inspecciones.
directas a los Cogollos en forma semanal. Si se detectan
infestaciones de Cogollero arriba del 25% de las plantas
inspeccionadas, se aplicaran los tratamientos designados.
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