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"EVALUACION AGRONOMICA Y ORGANOLEPTICA DE ONCE CULTIVARES NATIVOS
DE GUICOY (Cucurbita spp) PARA PRODUCCION DE FRUTO INMADURO
EN EL VALLE CENTRAL DE GUATEMALA"®

AGRONOMIC AND ORGANOLEPTIC EVALUATION OF ELEVEN NATIVE
CULTIVARS OF SQUASH (Cucurbita spp.) FOR INMATURE
FRUIT PRODUCTION IN THE CENTRAL VALLEY OF GUATEMALA.
RESUMEN

En Guatemala, el giliicoy (Cucurbita spp.) constituye un recurso
genético de importancia. E1l cual esta siendo investigado con el fin de
generar tecnologia para su cultivo.

En el presente trabajo se evaluaron los cultivares de Santa Cruz
Balanya, Santo Domingo Xenacoj I, Santo Domingo Xenacoj 11, santa Lucia
Utatlan, San Antonio Aguas Calientes I, Palencia 1, San Antonio Aguas
Calientes 1II, Parramos, Palencia T1I, Patzicia y el testigo con 1la
procedencia de Sumpango.

Se utilizd un disefioc experimental de Bloques al azar con tres
repeticiones y 11 tratamientos.

Se evaluaron las variables relacionadas con la fenologia deé los
cultivares, siendo estas: Dias a Emergencia, Dias a Floracién, Dias a
cosecha, Periodo de Cosecha y Ciclo del Cultivo. Asimismo el NGamero de
ramas; Longitud de 1a Guia Principal, Nimero de Nudos en la Guia
, Principal y las variables relacionadas con el rendimiento: NGmero de
;3f§% Frutos por hectarea y Peso de Fruto inmaduro en kg/ha.

g

La variable Dias a Emergencia tiene un rango de variacidn de 7 a 11

cs
R}

dias, la variable Dias a Floracidon posee un rangoe de 48 a 60 dias, la
variable Nimero de Ramas un rango de 11 a 29, la Longitud de la Guia

Principal tiene un rango de 4.5. a 6.9 metros y el Namero de Nudos un
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rango de 39 a 60.

Al realizar la prueba de Tukey se encontrd, que el cultivar
Palencia 1 presento el rendimiento mas bajo en nimero de frutos/ha
siendo de 7,733 frutos/ha y el cultivar Santa Lucia Utatlan con 23,600
frutos/ha present6é los rendimientos mas altos.

En el analisis sensorial se encuentran tres grupos de aceptabilidad
siendo estos: los que tuvieron buena aceptabilidad fueron Palencia 1,
Santo Domingo Xenacoj I y Santo Domingo Xenacoj LI, teniendo una forma
costillada, ovalada, aplanada en los polos, una tonalidad de color
verde 2.5G 7/8 de la escala de Munsell, los que presentaron regular
aceptabilidad fueron Santa Cruz Balanya, Palencia 11, Parramos Yy
Sumpango estos tienen una forma ligeramente costillada, alargados en
la base del pedinculo estos presentaron la misma tonalidad que los
anteriores, los que no presentaron aceptabilidad fueron San Antonio
Aguas Calientes I, Santa Lucia Utatlan, San Antonio Aguas Calientes 11
y Patzicia, en estos Gltimos las formas varian de costillado y aplanado B
en los polos a cilindrico liso alargado Yy cilindrico costillado
alargado, la apariencia general del cultivar de Santa Lucia Utatléan
recuerda a la de un ayote, las tonalidades de color verde varian de
2.5G 7/8 a 2.5G 5/8.

Los cultivares que presentaron una mayor rentabilidad fueron, el
de Santa Lucia Utatlan (72.7%), seguido del de Santo Domingo Xenacoj

(34%) y el de Sumpango (19%).



1. INTRODUCCION.

En la actualidad crece la preocupacidén e interés cientifico-tec-
nologico a nivel nacional e internacional por cohocer nuestra biodiver-
sidad vegetal, la cual constituye un componente estratégico imprescin-
dible para el desarrollo sostenible de los recursds naturales de estos
pueblos.,

Guatemala esta inmersa en la regiétn Mesoamericana, misma que
representa un centro de origen y diversidad para muchas especies
vegetales silvestres y cultivadas, dentro de las cuales se encuentran
varias especies cultivadas del género Cucurbita como el giiicoy.
(Cucurbita spp).

La Facultad de Agronomia, a través del Instituto de Investiga-
ciones Agronﬁmicas Yy otras instituciones de investigacion estan
realizando estudios en giliicoy, orientados bééicamente a la produccidn
de fruto maduro, existiendo un vacio de informacidén, tanto sobre 1las
caracteristicas agrondmicas de dicho cultivo con fines de produccién
de fruto inmaduro, como de las caracteristicas de dicho fruto que
determinan su aceptacién por parte de los consumidores.

Con frecuencia se observa en los mercados de la capital y del
interior de nuestro pais, la demanda de fruto inmaduro de giiicoy,
probablemente debido a sus bondades culinarias.

En el presente trabajo se presenta la metodologia, los resultados,
y conclusiones obtenidas sobre la evaluacion de once cultivares nativos
de giiicoy (Cucurbita spp) tomando en cuenta sus caracteristicas

agronOmicas y organolépticas.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En nuestro medio no se tiene disponible informacidn sobre las
caracteristicas agronomicas de cultivares nativos de giiicoy (Cucurbita
spp } con fines de produccién de fruto inmaduro, ni de las carac-
teristicas de fruto inmaduro que determinan la aceptacidon de los
consumidores en el mercado.

A la fecha esta especie no ha sido investigada por las institucio-
nes dedicadas a la investigacion nacional a pesar de que se encuentra
presente en los mercados de la ciudad capital y del interior del pais,
en donde el fruto inmaduro tiene demanda.

En Guatemala existe variabilidad genética para eSta especie na-
tiva, por 1o que es necesario conocer mejor este recufso €n sus
caracteristicas agrondmicas, productivas y de aceptacidén con el fin de
identificar cultivares promisorios y sobre ellos generar en lo sucesivo

la tecnologia de produccion.

R i , - il T .
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3. MARCO TEORICO
3.1 Marco Conceptual:

En el presente apartado se abordaran los aspectos motfolégicos de
una planta Cucurbitaceaé_en lo que respecta a su sistema radicular,
tallos, hojas, fiores, frutos y semillas. EI giiicoy es una especie que

pertenece al género Cucurbita.

3.1.1. Morfologia de la familia Cucurbitaceae con énfasis en el
género Cucurbita

3.1.1.1. Sistema Radicular: El sistema radicular de las Cucurbitaceae

de importancia econémica es extensivo, pero poco profundo, después de

la germinaciﬁn, las plantas desarrollan una fuerte raiz pivqtanfe, que

puede penetrar en el suelo a una tasa de 2.54 cms por dia (12).

3.1.1.2. Tallos: En la mayoria de especies los tallos crecen hasta
varios metros de longitud. En unas pocas especies de Cucurbita los
tallos tienen tendencia a producir raices adventicias en los nudos, al

cubrir las guias con suelo (12).

3.1.1.3. Hojas: El género Cucurbita presenta hojas simples, tres a
cinco 1lébulos, los que varian en tamafio entre especies y cultivares.

En Cucurbita moschata Poir, las hojas presentan textura suave lo mismo

que en Cucurbita maxima, mientras que Cucurbita pepo las hojas son de

textura aspera (12).

3.1.1.4. Flores: Las flores de los diferentes géneros y especies
varian considerablemente en tamaiio y color, pero generalmente 1la

morfologia es similar. Las flores estaminadas presentan una corola
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campanulada, el caliz forma un tubo basal indivergente. Presenta
lé6bulos del caliz lineales y alternan con los 01nco lobulos de 1a |
corola. Dos de los tres estambres son tetraespOréﬂEi&dbS“pfbduciendo EPQI
do§”léﬁﬁidsjéﬁ'IﬁjﬁédﬁFeE;;miéhfﬁééﬁﬁuéﬂéfwféféé?ozé§yﬁi%§§6fhﬁ§ﬁado y g;
'uniiOCﬁiér{'las flores plstlladas presentan el perlanto'zhébﬁfeféi '

ovario féﬁlglneas) presentan el ovar10 por debaJo de 1a” flor (1nfe-

rovarica), el tubo del caliz termina en 01nco lobulos,:el p15t110

consta de uno a cinco (usualmente 3 ) carpelos, los cuales producen

ovarios correspondlentes al numero de lobulos.‘ El estllo puede ‘ser

delgado o grueso v flnallza en tres estlgmas papilosos bllobuladas 4}

d1v1d1dos.i Los estambres son esterlles y rudlmenfarlos un nectarlo ‘en

ot iy s s : ﬂ”b%a cﬂ
forma de anlllo se locallza entre la base “de deI perlanto y el

T e “" "3"“'-5_ [SEEEN !1"5,5L 3 ’i“,:-‘._';‘ S
estilo. Las flores perfectas son 51m11ares a las’ eSiamlnadas, excepto

\‘;"«‘“ oo . Freo

que sus estambres estan completamente desarrollados (17)

En el género Cucurbita las flores son amarillo encend1do grandes

y consplcuas, se presentan en 'las’ ax11as de Ias hOJaS. "En las varle—

‘dades rastrEras lés’ff6§es estamlnadas se encuentran ‘cerca del centro
de la gula y nacen en pedunculos delgados,jmlentras que las flores
pistiladas nacen de pedanculos cortos.‘ahguléﬂd§’y“mﬁy’distantes de las

flores estaminadas. (17)

:Vﬁfian grandémente en

m:z

3.1.1.5. ~ Frutos: En cucurbltL Lcultlvada

tamafio, forma ¥ “Eotor. U sén “{hdehiscentes, coh el %iubo floral carnoso ‘

"El fruto ‘es c1a31f1cado ‘como un peponlde (17).

=

adherido ‘al pericarpio.”

3.1.1.6 Semillas: Las semlllas varian de tamafio, forma, color, ausen-

‘T..
-

cia o presen01a de-mhfgén y en el tlpo de cicatriz formada por el

hilum. E Fiviie ‘de varias capas y

i




5
un perispermo y endospermo delgado, asi como un embridén largo, consis-

tente en dos cotiledones largos y planos y una radicula pequefia (12).

3.1.2, Analisis Sensorial

Es una metodologia cientifica utilizada para medir, analizar e
interpretar reacciones de las personas hacia aquellas caracteristicas
de alimentos y materiales, tal y como son percibidas por los sentidos

de la vista, olfato, gusto, tacto y oido (16).

3.1.2.1. Pruébas Sensoriales:

Los especialistas en pruebas sensoriales y los cientificos de los
alimentos clasifican las pruebas sensoriales en afectivas (ofientadas
al consumidor) y anéliticas (orientadas al producto), en base al
objetivo de la prueba. Las pruebas empleadas para evaluar la preferen-
cia o aceptabilidad o grado en que gustan los productos se conocen como
pruebas orientadas al consumidor, las pruebas empleadas para determinar
las diferencias entre productos o para sus medir caracteristicas se

conocen como pruebas orientadas al producto (i6).

3.1.2.2. Pruebas orientadas al consumidor:

Las pruebas orientadas al consumidor incluyen pruebas de prefe-
rencia, pruebas de aceptabilidad y pruebas heddénicas (grado en que
gusta un producto) estas pruebas se consideran pruebas del consumidor,
ya que se llevan a cabo con paneles de consumidores no entrenados.
Aunque a los panelistas se les puede pedir que indiquen directamente
su satisfaccion, preferencia o aceptacién de un producto, a menudo se
emplean pruebas hedonicas para medir indirectamente la éatisfaccién,

preferencia o aceptacidon de un producto. (16)




3.1.2.3. Caracteristicas Sensoriales.

Las Caracteristicas sensoriales son:
A. Color:

El color aumenta el atractivo de las frutas y verduras y en muchos
casos se emplea como indice de madurez. También esta asociado con el
sabor la textura y sus cualidades salutiferas. Las cualidades salutife-
ras son aquellas que sirven para conservar ia salud. Cuando los frutos
se cosechen en estado inmaduro firmes, deben estar coloreados uniforme-
mente (11).

B. Forma y Tamaio.

Con frecuencia no se le da la importancia suficiente a la forma y
el tamafio de las verduras. La clasificacidén de las mismas en varias
categorias de forma y tamafio por lo regular, es uno de los primero
pasos en las operaciones de procesamiento de alimento. La clasificacion
en tamafios se hace principalmente para facilitar las operaciones
siguientes, tales como: cortado, pelado o mezclado, para obtener
uniformidad en el producto y proporcionar a los consumidores el tamafio
que prefieren (11).

C. Textura.
La textura caracteristica, y estructural de las verduras es un

atributo de primera importancia. La condicidn fisica que es deseable

en un producto puede ser rechazado en otro. En las caracteristicas de.

textura intervienen sensaciones del tacto, que determinan la firmeza,
suavidad {que cede al tacto), Jjugosidad, granulosidad, fibrosidad y
harinosidad de las verduras (11). |

D. Sabor.

Los sabores distinguen a los alimentos entre si. Es dificil

evaluar esta caracteristica con instrumentos, por consiguiente todavia’
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se mide en gran parte con métodos subjetivos, tales como 1o es el
grupo de catadores. Aunque muchas verduras tropicales y subtropicales
tienen sabores atractivos, los componentes del aroma tienden a ser
sensibles al calor (11).

E. Caracteristicas Ocultas.
Valor Nutritivo: Las verduras suculentas y las tuberculosas con alto
contenido de s6iidos totales, por lo general tienen almacenado mayor
valor alimenticio total, a medida que se acercan a la madurez. Los
consumidores presentan poca atencidon al valor nutritivo de las verduras
{11).
F. Toma de Muestras de Alimentos Para Analisis Sensorial:

Todos los alimentos que se desean presentar a los panelistas deben
ser frescos, libres de hongos, que no estén contaminados con productos
quimicos, tener un mismo tiempo de coccidén, la misma preparacidon; para

que la apariencia, sabor y textura se mantengan uniformes (11).

3.2. Marco Referencial:

En 1995 Barrientos (3) realizdé un estudio de caracterizacion de
20 cultivares de giiicoy (Cucurbita spp.) y formacidén de lineas Sl en el
municipio de Guatemala. En dicho estudio los materiales de Santa Cruz
Balanya, Santo Domingo Xenacoj, Santa Lucia Utatlan y San Antonio
Aguas Calientes presentaron precocidad en funéién de los dias trans-
curridos a madurez fisioldgica del fruto por lo gue dicho autor reco-
mienda tomarlos en cuenta en futuras evaluaciones para produccion de
fruto inmaduro.

En el mismo estudio presenta rangos de variacién para cada
cultivar en las caracteristicas que presentaron mayor variabilidad,

estas caracteristicas se presentan a continuacidn:

e s o ,j, .



3.2.1. Caracteristicas cuantitativas de 10 cultivares de giicoy (3)

Santa Lucia Utatlan:

-Grosor del epicarpio de 1.53 a 4.10 mm

_Dias a inicio de formacioén de flores femeninas de 44,0 a 56.0
-Largo de la hoja de 16.0 a 23.0 cm.

-Ancho basal de la hoja de 20 a 26 cm

-Grosor del mesocarpio de 15 a 25 mm

-Largo del fruto de 9.0 a 19.0 cm.

-Diametro del lumen de 7.85 a 17.51 cm.

-Naomero de semillas normales por fruto de 291.0 a 463.0
_Namero de frutos sanos por planta de 2.0 a 6.0

-Dias a madurez fisioldgica del fruto de 76.0 a 84.0

San Antonio Aguas Calientes I

_Dias a inicio de formacidén de flores femeninas de 46 a 55.0
-dias a inicio de formacion de flores masculinas de 43 a 49.0
-Largo dé la hoja de 15 a 23.0 cm

-Ancho basal de la hoja de 18 a 26

~-Grosor del mesocarpio de 16 a 23

—-Nomero de semillas normales por fruto de 239 a 36f

-Namero de frutos sanos por planta de 2.0 a 6.0

-Dias a madurez fisiologica del fruto de 72 a 84

‘Patzicia:

-Grosor del epicarpio de 2.23 a 6.33 mm
-Dias a inicio de formacidén de flores femeninas de 53 a 61.0

-Largo de la hoja de 17 a 25 cm

[RO -
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-Grosor del mesocarpio de 17 a 27 mm
-Namero de semillas normales por fruto de 211.0 a 384.0
-Volumen del fruto de 1.92 a 3.78 litros

-Dias a madurez fisiolégica del fruto de 82 a 93.0

d. San Antonio Aguas Calientes 11
-Grosor del epicarpio de 1.90 a 5.33 mm
-l.argo de 1a hoja de 19.0 a 26 cm
~-Grosor del mesocarpio de 23.0 a 32.0 mm
-Volumen del fruto de 1.92 a 2.78 litros
-Ancho del fruto de 17.33 a 22.85 cm

-Dias a madurez fisioldgica del fruto de 78 a 88.0

e. Santa Cruz Balanya:
-Ancho de la hoja de 18.0 a 25.0 cm
~Grosor del mesocarpio de 17.0 a 25.0cm
~Namero de semillas normales por fruto de 203 a 400.0

-Dias a madurez fisiologica del fruto de 70 a 81

f. Palencia 1
-Grosor del epicarpio de 2.0 a 6.12 mm
—Ancho.basal de la hoja de 22 a 28.0 cm
-Dias a inicio de formacidén de flores femeninas de 56 a 62.0
-Grosor del mesocarpio de 15.0 a 23 mm
—Nﬁmero de semillas normales por fruto de 240 a 387.0
-Ntmero de frutos sanos por planta de 1.0 a 5.0
-Volumen del fruto de 1.35 a 2.7 litros

-Dias a madurez fisioldgica del fruto de 82 a 95.0
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Santo Domingo Xenacoj I

-Grosor del epicarpio de 2.33 a 7.0 mm

_pDias a formacidon de flores femeninas de 55.0 a 62.0
-Largo de la hoja de 19.0 a 26.0 cm

-Grosor del mesocarpio de 15.0 a 24.0 mm

-Nimero de semillas normales por fruto de 302.0 a 309.0
-Volumen del fruto de 1.35 a 2.34 litros 1

-Dias a madurez fisiologica de 83 a 91.0

Palencia 11
-Grosor del epicarpio de 2.33 a 7.0 mm L
_Dias a formacion de flores femeninas de 55 a 62.0

-Largo de la hoja de 16 a 23 cm g,
-Ancho basal de la hoja de 19 a 26 cm A
-Grosor del mesocarpio de 15 a 24 mm

-Namero de semillas normales por fruto de 302 a 309

-Volumen del fruto de 1.35 a 2.34 litros

-Dias a madurez fisioldogica del fruto de 83 a 91.0

Parramos:

-Grosor del epicarpio de 2.0 a 6.0mm

-Dias a inicio de formacitn de flores femeninas de 50 a 60.0
-Dias a inicio de formaci6n de flores masculinas de 48 a 54.0
~-Largo de la hoja de 16 a 23 cm

-Ancho basal de la hoja de 19.0 a 26 cm

-Grosor del mesocarpio de 14.0 a 21.0 mm

-Namero de frutos sanos por planta de 2.0 a 6.0

-Dias a madurez fisioldgica del fruto de 84 a 92.0
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J- Santo Domingo Xenacoj II
-Grosor del epicarpio de 1.5 a 5.5. mm
-Dias a inicio de formacidén de flores femeninas de 43.0 a 50.0
-Ancho basal de la hoja de 18 a 26 mm
-Grosor del mesocarpio de 16.0 a 24.0 mm

-Nimero de frutos por planta de 1.0 a 5.0
3.2.2. Caracteristicas del area experimental:

3.2.2.1. Ubicacién Geografica:

El estudio se realizd en el Centro Experimental Docente de la
Facultad de Agronomia, (CEDA) de la Universidad de San Caflos de
Guatemala, situado al sur de la capital de Guatemala y de la Ciudad
Universitaria zona 12, localizandose geograficamente en las coorde-
nadas: 14°35' Latitud Norte y 90°36’ lLongitud Oeste, a una altitud
media de 1502 msom. (5)

3.2.2.2. Clima y Zona de Vida:

Segiin de la Cruz (6) La ciudad de Guatemala se ubica dentro de
la =zona dé vida: Bosque Hamedo Subtropical templado (Bh - st). Las
condiciones climidticas registradas para el &area de estudio son las
siguientes: Precipitacién media anual: 1,216.2 mm, distribuida de mayo
a octubre; Temperatura media anual: 18.3°C; Humedad relativa (media)

79%; Tnsolacidén promedio: 6.65 horas/dia. Radiacién: 0.33 cal/cn@/min.

(5)

PO V —
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3.2.2.3. Suelos:

Los suelos del CEDA segan Simmons, Tarano y Pinto (13) se
clasifican dentro de los Cambisoles de la serie Guatemala, carac-
terizandose por ser originados de ceniza volcénica pomacea de color
claro, que presentan un relieve casi plano y un buen drenaje interno;
su suelo superficial es café muy oscuro,franco arcilloso, friable, de
30 a 50cm. de espesor; su suelo subsuperficial es de color café
amarillento a cafe rojizo, franco arcilloso, friable de 50 a 60 cm. de
espesor (12). En estos suelos se reporta que el declive dominante es
de 0 - 2%, el drenaje a través del suelo es lento, la capacidad de
abastecimiento de humedad es muy alta, el peligro de erosién es bajo,
la fertilidad natural es alta y el problema especial que presentan en

el manejo del suelo es el abastecimiento de la materia orgéanica {5).
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4. OBJETIVOS

4.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar once cultivares nativos de giiicoy (Cucurbita spp ) para

produccion de fruto inmaduro con base en sus caracteristicas

agrondmicas y organolépticas.

4.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

4.2.1.

,i,..m.nm.pE

Identificar cultivares de giiicoy promisorios, tomando en
consideracitn las caracteristicas de rendimiento de fruto

inmaduro.

Determinar la aceptabilidad (por parte del consumidor), de
los frutos inmaduros de giiicoy con base en su calidad
organoléptica y las caracteristicas de estos que determinan

su aceptabilidad.

Determinar la rentabilidad de los cultivares de giiicoy eva-

luados.

|
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5. HIPOTESIS:
Al mencos uno de los cultivares de giilicoy (Cucurbiia spp.} a eva-
luar, es estadisticamente diferente en cuanfo a su rendimiento de

fruto inmaduro.
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6. METODOLOGIA:

Con base en los objetivos e hipdtesis formulados en el presente
trabajo, se desarrolld la siguiente metodologia.
6.1. Tratamientos:

Los cultivares que constituyeron los tratamientos del presente
estudio, a excepcidn de la procedencia de Sumpango fueron seleccionados
por sus caracteristicas de precocidad y rendimiento de fruto maduro, de
acuerdo al estudio previo de Barrientos (3); quien caracterizd 20
materiales nativos de gdiiicoy (Cucurbita spp.) en el Centro Experimental
Docente de Agronomia. Los cultivares evaluados se presentan en el

cuadro 1.

CUADRO 1: Cultivares nativos de giiicoy (Cucurbita spp.) que constituye-
ron el material experimental del presente estudio. Guatemala,

1995
Procedencia del culiivar A]titlnd LHI) ] Longitud Oeste Latitud Norte
Sania Cruz Balanyd 2069 90°557 06" 14*41' 06"
Santo Domingo Xenacoj I 1830 30 42° 09" 14°40° 48
Santo Doeingo Yenacoj 1] 1830 90° 427 09" 14*450° 48"
Santa lucia Utatlan 2491 91'16° 04" 14 46" 14"
San Antonio Aguas Calientes I 1539 90°45° 50" 14*32'50"
Palencia 1 1340 9521’25 147407 05"
San Antonio Aguas Calientes II | 1530 90°46'50° 14°32° 59"
Parranos 1760 50*18° 08" 147497307
Palencia [I 1340 50%21'25" 14°407 05"
Patzicia ' 113 94°55' 35" 14°37"54*
Sumpango? 1890 §0°44°12° 1438737

*La semilla del cultivar procedente de Sumpango, Chimaltenango fue
comprado por la autora de este estudio a un agricultor de giicoy de
dicho municipio.
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6.2. Diseiio experimental:

Se utilizd el disefio experimental de bloques al azar con once

tratamientos y tres repeticiones, siguiendo el modelo estadistico:

Yﬁ = U +'ﬁ + Bj+ Eﬁ
Donde:
Yﬁ = Variable de respuesta
U = Media General
T, = Efecto del i...ésimo tratamiento
Bj =  Efecto del j...ésimo bloque
Eﬁ = Error experimental en la ij...ésima unidad ex
perimental
i = 1, 2..., 11
j = 1, 2,3

6.3. Area del experimento:

La parcela bruta se establecid con 16 plantas, sembradas con un
distanciamiento de 2 metros entre plantas y 2.5 metros entre hileras
teniendo una &rea de 80 m?. La parcela neta, estuvo integrada por las

cuatro plantas centrales de la parcela bruta con un area de 20 m2.
6.4. Manejo del Experimento:
6.4_.1. Preparacidon del terreno:

Durante febrero de 1995, se realizd una pasada de arado y dos de

rastra, procurando que el suelo quedara mullido. Luego de preparado el
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suelo se procedid a delimitar los blogues y las unidades experimentales

mediante el uso de rafia y estacas.

6.4.2, Siembra

La siembra se realizd el 4 de marzo de 1995, colocando 3 semillas
bor postura, seleccionando luego de la emergencia la plantula con mejor
apariencia, para cada postura. La semilla fué tratada con Imidacloprid

a razdon de 2.2 gms de producto comercial por kilogramo de semilla.

6.4.3. Riego.
Se aplicd riego en forma localizada con el fin de mantener la

humedad del suelo y controlar las malezas.

6.4.4. Control de Malezas:
Se realizaron 2 limpias con azaddon, la primera a los 20 dias

después de emerger las plantas y la segunda a ios 40 dias.

6.4.5. Control de Plagas:

Para el control de la mosca blanca (Bemicia tabaci Gennadius) se

utilizd Imidaclbprid a razén de 2 litros de producto comercial por

hectarea asperjando cada 5 dias hasta el inicio de la floracién.

6.4.6. Fertilizacion:

Con base en el andlisis de fertilidad del suelo experimental
realizado en el laboratorio "Salvador Castillo Orellana" de la Facultad
de Agronomia, USAC, (Cuadro 24A) se aplicd 112 g/postura de fertilizan-
te 15-15-15, a los 20 dias de emergidas las plantulas, o sea Jjusto

después de la primera limpia de malezas. La segunda aplicacidén se
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realizd 20 dias después de la primera, apliccando 56 g/postura O sea

~51.5 kg de N/ha.

6.5. Variables de respuesta:
Las variables de respuesta definidas para lograr los objetivos de

este estudio, se describen a continuacidn:

6.5.1. Dias a emergencia:
Esta variable se tomdé cuando en el 100% de las posturas de la

parcela neta emergio al menos una plantula por postura.

6.5.2. Dias a inicio de floracion:
Esta variable fue definida por los dias que transcurrieron desde
la siembra hasta que se observo 1la primera flor femenina en las 4

plantas de la parcela neta.

6.5.3. Dias a inicio de cosecha:
Este dato fué tomado cuando por lo menos en 2 de plantas de la
unidad experimental se encontrd al menos un fruto pequefio por planta,

correspondiente a un peso aproximado de 70 grs.

6.5.4. Periodo de cosecha:
Este dato lo constituy6é el nimero de dias transcurridos desde el

inicio hasta el Gitimo dia de cosecha.

6.5.5. Namero de Ramas por Planta, Niamero de Nudos en la Guia
Principal y Longitud de 1a Guia Principal.

El namero de ramas por planta (NR) y el nimero de nudos en la
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guia principal (NN), se determinaron por conteo en cada planta de la
unidad de muesftreo, obteniendo al final el promedio por planta. La
longitud de la guia principal (LGP) se midid en metiros en cada planta,
obteniendo el promedio por planta por unidad de muestreo. Todas estas
variables se registraron luego de la Gltima cosecha de fruto inmaduro

para cada cultivar.

6.5.6. Rendimiento de Fruto Inmaduro

Para evaluar el rendimiento de frutos inmaduros se realizdé un
sondeo preliminar con el fin de determinar categorias que permitan
clasificar los frutos inmaduros en pequeiio, mediano y grande.

El sondeo se realizd en el mercado de San Lucas Sacatepéquez y el
mercado de La Terminal, zona 4, de Guatemala, agrupandolos en con base

en el peso y perimetro de los frutos en las categorias de pequefio,me-

diano y grande (cuadro 2).

CUADRO 2 Resultados del sondeo realizado en los mercados de San Lucas,
Sacatepéquez, Sacatepéquez y La Terminal, en la Ciudad
Capital Zona 4 en cuanto a tamafio, peso y perimetro de fruto
inmaduro de giiicoy (Cucurbita spp.) Guatemala, 1994.

" Tamano Peso Perimetro "

Mediano _ 225gr - 454¢gr 20.5cm ~ 30cm

Pequeino 70gy - 224¢gr 12cm - 20cm
Grande >454¢r >30cm ‘




22

fruto. Los precios en el mercado para el giiicoy pequeiio fue de Q.0.29,

para el mediano de Q.0.33 y para el grande de Q.0.33. La rentabilidad

se calculdé mediante 1l1la formula: %R 100{IB/C-1) en donde: %R = —

Rentabilidad, 1IB = Ingreso bruto, C = Costo de produccidn.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION:

De acuerdo con los objetivos, hipoOtesis y la metodologia
desarrollada en el presente estudio, se plantean 1los resultados en
cuatro partes. En la primera se presentan y discuten las variables
agronOmicas relacionadas con la fenologia de los cultivares; en la
segunda, se discuten las variables agrdnomicas: Nimero de Ramas por
Planta, Longitud de la Guia Principal y Namero de Nudos en la Guia
Principal y luego se discuten las variables: Namero de Frutos
inmaduros por Hectarea y por Planta y Peso de Frutos inmaduros por
Hectarea; en la tercera se presentan y discuten los resultados del
analisis sensorial relacionados con las caracteristicas organolép-
ticas de los cultivares y en la Gltima parte se plantea el anadlisis

econdmico.

7.1. Fenologia de los cultivares de Giiicoy:

En el cuadro 3, se puede observar que la variable dias a emer-
gencia tiene un rango de variacidén de 7 a 11 entre los cultivares,
la variable Dias a Floracidn, posee un rango de 48 a 60. Esta
tltima variable es Gtil para calificar la precocidad considerando
precoces los materiales qgque florearon antes que el promedio (53
dias). En este sentido se puede decir que los éultivares mas
precoces son los procedentes de Santo Domingo Xemacoj 1 y II (48
dias), Santa Cruz Balanya (48 dias), Santa Lucia Utatlan (51 dias},
San Antonio Aguas Calientes I (51 dias) y 11 (52 dias). Esta
apreciacion coincide con la reportada por Barrientos (3) aln

cuando su criterio para definir 1a precocidad en estos mismos
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materiales fueron los dias a madurez fisioloégica del fruto.

Cuadro 3. valores medios en dias de algunas variables rela-

cionadas con la fenologia de los cultivares eva-
luados de giiicoy (Cucurbita spp. ) para fruto
inmaduro, Guatemala 1995.

Trat. Cullivar DAE DAF BC PIC BLN

1. Sanla Lucia Utatlae 7 5 5 1 85

2. San Antonio A.C. 1 9 51 60 32 1

3. Patzicia 7 56 57 35 52

4, San Aptomio A.C. 11 9 52 59 38 97

5, Sta. Crox Balanyd. 8 i 51 4] 87

§. Palencia 1 1 50 65 30 95

7. Sto Domingo Xenmacoj [} 1] 53 L] 97

8. Pafencia Il 9 54 58 | 96

9. Parraos g 5 5 % 8

19.5anlo Dowingo Xenacoj ] 18 5 1 96

i1. Sumpanfo (i} 8 3 62 39 i
Rango 7-11 18-60 53-65 30-44 | 85-101 I
Pronedio 8.4 52.8 51.7 .0 | W7 AAJ

DAE: Dias a emergencia, DAF: Dias a floracién, DIC: Dias a cosecha,
PDC: Periodo de cosecha, CDC: Ciclo de cultivo = DIC+PDC

Luego que los cultivares florearon en promedio a los 53 dias,

se inicio la cosecha en promedio 5 dias después con una variacion

de 53 a 65 dias, cuando se observé que los frutos presentaban un

tamafio tal que correspondiera a 70 grs. (ver cuadro 2) La cosecha
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se inicid con los materiales procedentes de Santo Domingo Xenacoj
I y II ( 53 dias) y Santa Lucia Utatlan ( 53 dias), iniciandose en
forma tardia con los materiales de Sumpango (62 dias) y Palencia I
(65 dias).

La cosecha se realiz6 en forma semanal, durante un periodo
promedio de 37 dias, que varit de 30 a 44, siendo el periodo mas
estrecho para el cultivar de Palencia I (30 dias) y el mas amplio
para los de Santo Domingo Xenacoj 11 (43 dias) y I (44 dias)

Si a los dias a inicio de cosecha le sumamos los dias gque
corresponden al periodo de cosecha podemos estimar el cicld del
cultivar desde el dia en que se sembrd hasta el Gultimo dia en que
fue cosechado su fruto inmaduro. Si analizamos en este punto la
precocidad de los cultivares, encontramos que los ciclos incluidos
entre 85 y 95 dias son presentados por la procedencia de Santa
Lucia Utatlan (85 dias) como el mas precoz. San Antonio Aguas
Calientes I y Patzicia (92 dias) y Parramos (94 dias) siendo el mas
tardio el cultivar de Sumpango (101 dias), cultivado comercialmente

en esa region,

7.2. Rendimiento de fruto inmaduro.

Previo el rendimiento de fruto inmaduro de giiicoy en los
distintos cultivares evaluados, es importante revisar el comporta-
miento de los cultivares a nivel de las variables: Naomero de ramas
por planta, longitud de la guia princigal y namero de nudos en la

guia principal.
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T.2.1. Noimero de Ramas por Planta, Longitud de la Guia Principal
y Nomero de Nudos en la Guia Principal. |

En el cuadro 4 se presentan los resultados de estas variables,
pudiéndose observar que el material de Santa Lucia Utatlan fue el
que manifestd el mayor Namero de Ramas (29), mayor Longitud de la
Guia Principal (6.9m) y el mayor Nomero de Nudos en la Guia
principal (60), mientras que el cultivar de San Antonio Aguas
Calientes I y Santa Cruz Balanya, presentaron las guias principales
mas cortas (4.5m) y el cultivar de Palencia 1 el némero de nudos
mias bajo (39 nudos).

Esta variable (namero de nudos en la guia principal) no tiene
una correlacion definida con el rendimiento de fruto como puede
apreciarse en el cuadro 11. A mayor presencia de nudos se
esperaria una mayor potencializacién del numero de ramas y frutos,
sobre todo si estos se cosechan en estado fisiologico inmaduro como
en el presente estudio. Sin embargo se observé que el cultivar de
Santa Lucia Utatlan presentd los rendimientos mas éltos en nimero
de frutos pequefios y peso total de frutos pequeiios por hectarea,
asi como el namero de nudos més alto en la guia principai; mientras
que el cultivar de Palencia I, al presentar el numero de nudos mas
bajo, también ha reportado los rendimientos mas bajos de fruto

{Cuadros 5, 7y 9)
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Cuadro 4. Nomero de ramas por planta, longitud (m) de la guia
principal y nimero de nudos en la guia principal de los
cultivares evaluados de giiicoy (Cucurbita spp.) Guatema

Ia 1995.
Coltivar (] 1w NN "

1. Santa locia Uiatlan 23 5.9 60
. 2. San Antonio Agvas Calienles 18 1.5 .6
3. Patzicia 17 6.2 39
4. San Anignio Aguas Calientes 1} _ 5.4 51
| 5. Sanla Crux Balanyi 2 1.5 57
; 6. Palencia [ : 13 1.5 kL
7. Sanio Domingo Xenacoj 1 £ 5.3 51
8. Palencia ' 18 .5 |
9. Parramos | 5.6 | "
18. Sto Domingo Xemacoj 11 12 5.0 55
11, Sumpango N 5.0 52

! Rango 11-2% 4,5-6.9 39-50

Promedio 16.9 5.3 52,1

NR = Nimero de Ramas por planta, LGP = Longitud de la guia princi-
pal, NN = Namero de nudos en la guia principal.

7.2.2. Namero de frutos inmaduros:

Tal como se indicd la cosecha de los fr_utos fue realiz'ada en
forma semanal, en cuyos momentios se encontraron frutos inmaduros en
distintas etapas de desarrollo cosechandose el fruto tamafio y

peso, por lo que fue clasificado en pequefio, mediano y grande con
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base en los criterios explicados en 1a metodologia (cuadro 2).

En elrcuadro 5, se presentan los resultados del namero de
frutos inmaduros de gliicoy Ppor hectarea, con su respectiva
clasificacién en tamafio indicando el numero de frutos totales por
hectarea y por planta para cada cultivar, asimismo se anota el
porcentaje que cada cultivar presentd respecto al que produjo. mayor

nimero de frutos.

Cuadro 5. Nimero de frutos/ha de cada cultivar de giicoy
{(Cucurbita spp) evaluado, clasificado en pequeno,
mediano y grande y numero de frutos totales por
hectarea y por planta. Guatemala, 1995.

Callivar Pequeiio Hediano Grande Total % No. fr/pl. J
. Santa Lucia Utatlin 9533 §933 na 23598 109.0 1.8
. San Anionio A. €. 1 7200 4867 4060 16067  68.0 8.0
. Tatzicia 65066 3533 3800 13399 56.7 5.7
. San Astonio A.C. 11 1666 m 2513 %532 A 1.3
. Santa Cruz Balanyd 5400 5200 3800 4400 61.0 1.2
. Paleacia ] 3867 1933 1933 133 328 3.8
. Santo Domingo Xemacoj I 4867 3667 1L 11534 489 5.8
. Talencia 1l 530 1009 1087 13400 56.8 6.7
. Parramos 1200 5100 3667 16267 8.9 8.1
10 Santo Dosingo Xemacoj Il 8267 5467 1567 18461 78.0 | §.2
11. Suapango §133 5267 ] 1867 16267  69.0 8.1

Al analizar el cuadro 5, se observa que los frutos pequenos

siempre superaron a los medianos y a lo grandes, atin cuando estos
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altimos resultaron en cantidades considerables. Es posible que
modificando la frecuencia de cosecha de 7 a 4 dias se aumenta la
proporcion de fruto pequeno respecto al mediano y grande, situacién
que es importante porque en los mercados locales la autora ha
observado que el fruto pequefio es mas preferido por el consumidor.

Al sumar los frutos sin importar el tamafio en cada cultivar,
podemos observar en el cuadro 5, fuertes diferencias entre cultiva-
res, desde el material de Santa Lucia Utatlan el cual rindié un
total de 23,599 frutos por hectarea o© sea 11.8 frutos por planta
siendo el valor mas altp {100%), hasta el material de Palencia I
que rindio 7,733 fruios por hectarea, equivalgnte a 3.8 frutos por
planta que corresponde a un 33% del rendimiento mayor.

Barrientos (3) en general reporta una variacidon de 2 a 6
frutos maduros por planta en los diferentes culfivares de giiicoy
estudiados. En el presente trabajo la variacion tiene un rango
aproximado de 4 a 12 frutos inmaduros por planta. Es posible que
este incremento de frutos inmaduros respecto a los frutos maduros
observado en la mayoria de los cultivares evaluados, se deba a que
al cosechar él 6 los frutos a cada semana dentro del periodo de
cosecha, la planta quedaba en capacidad de distribuir su energia,
agua Yy nutrientes en el crecimiéntO'y desarrollo de nuevas flores
y frutos.

En el cuadro & aparecen los resultados del analisis de
varianza para el rendimiento'en nimero de frutos por hectarea
clasificados por tamaio. Se observa que en'todos los casos a

excepcion del fruto mediano, hubo diferencia estadisticamente
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significativa, siendo mas fuerte a nivel de fruto grande y frutos

totales.

Cuadro 6. Probabilidad de ocurrencia de valores mayores que la F
calculada en el ANDEVA para la a variable de ntmero de
frutos inmaduros por hectarea para fruto pequeiio,
mediano, grande y total correspondiente a los cultivares
de giiicoy (Cucurbita spp), evaluados. Guatemala, 1995.

Pequedio Hediano Grande Total
F. V. 6.L. F ProF F Po>F P PF F MF
Bloque ?
Cuitivar 10 2.7 0.5274 ¢ 2.27 0.056as | 6.22 0.0003 ¢ 3.76 0.0057 ¢
Brror 20
Total 32
¢.v. 19.58 ' 26.27 18.38 18.72

C. V. Coeficiente de Variacion, * Dif. sig. entre cultivares

Al aplicar la prueba de Tukey (alfa =0.05) las medias de
rendimiento en nimero de frutos en pequeiio, wmediano y grande
(cuadro 7) vemos que en general los cultivares de San Antonio
Aguas Calientes 11 y de Palencia 1 rindieron significativamente
menos que el resto de cultivares, asi como el cultivar de Santo
Domingo Xenacoj 1 para el caso del fruto pequefio. Estos tres
cultivares y los procedentes de Patzicia, Palencia Il y Santa Cruz
Balanya, también rindieron significativamente menos qué el resto ;;L
de cultivares en cuanto a nimero de frutos totales independiente- s

mente del tamafio. Es importante hacer notar que los cultivares
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de Santa Lucia Utatlan, Santo Dominge Xenacoj II

y Parramos,
destacan con los mayores rendimientos en los distintos tamanos de

frutos y en la produccidon total en cuanto a esta variable.

Cuadro 7. Prueba de Tukey para la variable de nimero de frutos
maduros por hectarea, para fruto pequeiio, mediano, grande
y total correpondiente a los cultivares de guicoy
{Cucurbita spp.) evaluados. Guatemala, 1995.

" Frutos/ha u
Coltivares _
Pequefio Hediano Grande Total
Santa lucia Utatldn 9,533 a 6,933 2 T.133 a 23,600 a
San Antonio Aguas Calientes I 7,260 abe 4,867 ab 4,000 ab 16,067 abe
Palzicia 6,067 abc 3,583 ab 3,800 ab 13,400 ¢
San Antonio Aguas Caliesles 11 4,667 be 2,43 b 2,533 b 9,533 be
Sania Cruz Balanyd 5,400 abe 5,200 ab 3,800 ab 14,400 be
Palencia ! 3,867 ¢ 1,933 b 1,933 00 1,733 ¢
Santo Domingo Xenacoj | 4,867 be 3,867 ab 3,000 ab 1,17 ¢
i
Palencia 1l 5,533 abe 4,000 ab 4,067 ab 13,600 be Il
Parramos 7,200 abe 5,00 ab 3,667 ab 16,267 abc
' ' |
Santo Domingo Xemacoj 11 8,267 ad 5,467 ad 4,567 ab 18,400 ab l
Sumpango 6,133 abe 5,267 ab 1,867 ab 16,333 abe l

* Cultivares con igual letra son estadisticamente iguales

I e
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7.2.3. Peso de frutos:

En el cuadro 13A se presentan los rendimientos en peso para
esta variable en cuanto a fruto pegueiio, mediano, grande y total
producidos por cada cultivar.

En el cuadro 8 se observa una alta diferencia significativa
entre los cultivares de giiicoy evaluados en cuanto a peso en Kg/ha
del fruto inmaduro en los distintos tamafios y en cuanto a peso
total.

Cuadro 8. Probabilidad de ocurrencia de valores mayores que la F
calculada en el ANDEVA para la variable peso en Kg/ha
de fruto inmaduro en pequefio, mediano, grande y

total, correspondientes a los cultivares de giiicoy
(Cucurbita spp.) evaluados. Guatemala 1995.

Pequeno Kediano Grande Total
F. V. 6. L. F MY F IoF F ¥ F Moo
Bloque 2
Coltivar | 10 7.90  0,0001 ¢ 3.78 0.0055 5.07 70.0001 ks 8.9 0.0001 ¥
Error |
Total 32
c.v. 19.7% 30.5% 17.27% 18.4%
C.V. = Coeficiente de Variacion; * Dif. sig. entre cultivares.

Al comparar las medias del

de Tukey que se presenta en el cuadro 9,

rendimiento a través de la prueba

podemos observar que

nuevamente los cultivares San Antonio Aguas Calientes II y Palencia
1 presentan los valores mas bajos de rendimiento en peso en los
diferentes tamafios del fruto y en el rendimiento total. Asimismo

ios cultivares Santa Lucia Utatlan y Santo Domingo Xenacoj 1

i
i

e

I
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presentan superioridad en cuanto a dicha variable; respecto al
rendimiento total de fruto inmaduro de giliicoy no hay diferencia
estadistica entre los cultivares Santa Lucia Utatlan, Sumpango,
Santo Domingo Xenacoj II y Parramos.

Cuadro 9. Prueba de Tukey para la variable de peso de fruto
inmaduro (Kg/ha), para fruto pequeiio, mediano, grande y

total correspondiente a los cultivares de giicoy (Cu-
curbita spp.) evaluados. Guatemala 13995

Fruios/ha W
Cultivares
Pequeito Mediano Grande Total l
Santa_Lucia Blatlan 1,067.7 a 2,300.2 a 3,U43.1 a 6,641.0 a
San Anfonio Aguas Calientes ! 896.2 ab 1,815.1 abe 1,649.5 b 4,3606.7 bede
Fatzicia 679.4 abe 1,075.4 abe 1,708.5 b 3,463.3 bede
San Antonio Aguas Calientes 11 522.5 be ?8}.2 he L1370 b 2,433.7  de
Santa Cruz Balanyd 6014.8 be 1,747.1 abe 1,383.5 b 3,735.4 bede
Palencia | _ WL ¢ 725.5 ¢ 1,205.5 b 2,316.2 e
Santo Domingo Xenacoj 1 545.1 be 1,485.5 abe 1,208.5 b 3,236.0 cde
Palencia 11 §20.0 bo | 1,546.1abc | 1,570 b | 3.683.2 bede
- ihéj Parramos 910.9 ab 2,039.0 abe 1,656.7 b §,606.7 abed
" .;féé Santo Dosingo Xenacoj 11 §25.9 ab 2,199?§Lab 7,399.9 ab 5,525.1 ab __J
- Sunpango 685.9 abc 2,016.5 abe 2,007.1 &b 4,710.6 abe ‘

¢ Cultivares con igual letra son estadisticamente iguales

—
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7.2.4. Correlaciones:

En el cuadro 10 se presentan los coeficientes de cor-
relacion y su respectivo valor de probalibidad (p>ir}) entre las
variables fenoldgicas: dias a emergencia, dias a floracidn y
periodo de fructificacion y las variables agrondmicas relacionadas
con rendimiento.

Cuadro 10. Matriz de correlaciones entre las variables feno-

logicas y las relacionadas con el rendimiento once
cultivares de giiicoy (Cucurbita spp) Guatemala

1995.
Var Y \ Var X Dias a emergencia | Dias a imicio de floracion | Periodo de fructificacidn
Nuw. de ramas 0.02715  r -0.2400 0.2531
¢.8788 0.1785 0.1552
Long. Guia principal -0.4570 ¢ -9.9735 0.1011
0.0075 0.6844 0.5754 |
Nem. nudos guia primcipal -0.254%0 -0.13M 0.1088
0.1456 0.4389 0.5465
Now, {rutos peqfha -0.3722 -0.1348 0.1548
0.0329 0.4546 0.3896
Nus. frotos medfha -0.2340 -0.3431 ¢ 0.3040
0.1899 0.0506 0.0854
Noa. frutos grafha -0.0188 -0.22 0.1818
9.9188 8.221 0.2936
" Nom. frutos fot/ha -0.2883 -0.3538 ¢ 0.3i20
0.1825 0.0434 0.0675
Peso fruto pequedo (kg/ha) -0.47 -0.2985 0.2869
0.0891 0.0815 0.1054 it
Peso fruto wediano {kg/ha) -§.2451 -0.4197 3 0.3600 *
0.1652 0.0150 0.0381
Peso froto grande (kgfha) -0.1967 -0.1728 0.2010
9.2726 0.3363 §.2620
peso Trutos 1ot (kg/ha) ~0.3003 -0.3457 ¢ 9.313
0.0895 5.0481 0.9587

r/p = .
r= Coeficiente de Correlacion de Pearson en cada casilla de
la matriz.
P= Probabilidad de ocurrencia de valores mayores que ,r|
*= Valor de r estadisticamente significativo.
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En general se observa que existe una asociacidon negativa entre
los dias a emergencia y a floracidn respecto a las variables
relacionadas con el rendimiento.

Esta asociacidtn negativa fue significativa para la wvariable

Dias a Emergencia versus Longitud de la Guia Principal (p>iri=-
0.0075), versus Namero de frutos pequefios/ha (p> r;=0.0329) y
versus peso de frutos pequefios en kg/ha (p> r}=0.0091. Asimismo,
la asociacidon negativa fue significativa para la variable Dias a
inicio de Floracion versus Namero de frutos medianos por ha
(p>!r!=0.0506), versus Nimero de frutos totales/ha (p>:rf=0.0434),
versus Peso de fruto mediano en kg/ha (p>»)ri=0.015) y versus Peso
de frutos totales en Kg/ha (p>;r{=0.0481).
Esto de alguna manera explica el comportamiento de los cultivares
Santo Domingo Xenacoj II, Santa Lucia Utatlan, San antonio Aguas
Calientes I y 11 que presentaron precocidad y alto rendimiento.
{cuadro 10)

Por otro lado el cuadro 10 muestra correlacidn positiva entre
el periodo de fructificacion y las variables relacionadas con el
rendimiento, siendo que a mayor periodo de fructificacion,
l6gicamente se tiene mayor oportunidad para el rendimiento de
frutos. Esta asociacién Gnicamente fue significativa para la
variable Periodo de Fructificacidén versus Peso de Fruto Mediano en

Kg/ha.
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Cuadro 11. Matriz de Correlaciones entre las variables Nimero de
Ramas, Longitud de la Guia Principal y Namero de
Nudos en la Guia Principal versus las variables del
Rendimiento de once cultivares de giiicoy (Cucurbita
spp.) Guatemala. 1995

VarY VarX Nimero de ramas Longitud de guia principal Kimero de nudos en 12 goia
principal
Num. frutos peq/ba 8.278 « 0.3152 9.3633 ¢
0,123 9.9740 §.0377
Nua. frotos aedfha 0.2265 p. 143 §.2482
0.2050 9.0748 ~ 0.1637
Koa. frutos gran/ha 0.1352 §.,3920 3 0.0079
0.4605 2.0265 0.9658
Noa. frutos tot/ha 0.2645 p.AnG ¢ 0.2493
9,1369 2.0173 D.1609
Peso fruto peq. (kg/ha) 0.235 0.3292 0.2421
0.1872 8.0614 0,173
Peso Troto med. (kg/ha) 0.3701 ¢ 0.2116 0.1550
0.0300 p.2311 0.3891
Peso fruto gra. {kg/ha) 0.3128 p.5032 0.0839
0.0763 8.0028 0.6424
Peso fruto tot. (kg/ha) 0.3806 * 04276 ¢ 0.i614
9.0246 8,011 0.3695
r/p= L. .. .
r = coeficiente de correlacidn de Pearson en cada casilla de la

matriz
Probabilidad de ocurrencia de valores mayores que (r,.
Valor de r estadisticamente significativo.

P

$®

i n

En el cuadro 11 se muestran las correlaciones entre las
variables: Namero de ramas, Longitud de la Guia Principal y Nimero
de Nudos en la Guia Principal y las del rendimiento: Niamero de
Frutos y Peso de frutos por hectiarea. En general se observa una
asociacidon positiva entre las variables correlacionadas, esta
asociacidon fue significativa para la variable Namero de Ramas
versus Peso de Fruto Mediano en Kg/ha (p>ir;=0.03) y versus peso de
frutos totales en Kg/ha (p>iri=0.0246). La asociaci6on también fue

significativa al correlacionar Longitud de la Guia Principal versus
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Namero de frutos grandes/ha (p>!r!=0.0265), versus Namero de Frutos
totales/ha (p>|r;=0.0173), versus peso de fruto grande en Kg/ha
(p>ir{=0.0028) y versus Peso de Frutos totales en kg/ha (p>'r!-
=0.0131). Asimismo fue significativa y positiva la correlacién

entre la variable Namero de Nudos en la Guia Principal y Namero de

‘frutos pequeiios/ha (p>!r!=0.0377), (cuadro 11).

7.3. Andlisis Sensorial:

En el cuadro 12, se presentan los resultados de la prueba
sensorial expresados per los panelistas en las boletas respectivas,
en cuanto a la aceptabilidad de cada uno de los once cultivares de
giiicoy. En el cuadro aparecen los datos para las caracteristicas
de color, olor, textura, sabor, brillo, forma y una apreciacidn
global sobre la muestra general. Los datos corresponden a la mayor
frecuencia (%) encontrada entre los panelistas, independientemente
si a los panelistas la caracteristica les gustd nada (n), poco (p)
o mucho (m).

Con 1los resultados expresados en el cuadro 12, pueden
agruparse a los cultivares gque presentaron buena, regular y mala
aceptabilidad. Para hacer esta clasificacidn, se tomd en cuenta la
opinién de la mayoria de los panelistas para lg mayoria de las
caracteristicas organolépticas estudiadas por cada cultivar. Es
decir gque la aceptabilidad de un cultivar es buena, si la respuesta
predominante es que las caracteristicas "gustan mucho", es regular
si la respuesta predominante es "que gustan poco o nada"™ y es mala

si lo predominante es que "gustan nada".

|| e——————— [ S S R o 4 TR
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En ese sentido, los cultivares Palencia I, Santo Domingo
Xenacoj II, y Santo Domingo Xenacoj I presentaron buena aceptabili-
dad. Los cultivares Santa Cruz Balanya, Palencia 11, Parramos
Sumpango presentaron regular aceptabilidad y los cultivares San
Antonio Aguas Calientes 11, Santa Lucia Utatlan, San Antonio Aguas
Calientes I y Patzicia, presentaron mala aceptabilidad.

En general se observd que los frutos inmaduros de gilicoy
preferidos, fueron aquellos cuya forma es costillada y esférica,
(figura 1 y 2) brillosos y color verde en tonalidades 2.5G 5/8,
2.5G 7/8, 5G 5/8 segin la escala de Munsell.

Es importante resaltar que los cultivares que presentaron
buena aceptabilidad corresponden a los que produjeron los menores
rendimientos en nomero y peso de frutos por hectarea como los
cultivares Palencia I y Santo Domingo Xenacoj, a excepciodn del
"cultivar Santo Domingo Xenacoj I1I, el cual fue bien aceptado ¥y

presentd alto rendimiento de fruto.

[
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Fig. 1

ESCALA GRAFICA

Vista en planta de diferentes formas de giiicoy (Cucurblfa spp?
encontradas en los cultivares evaluados.
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ESCALA GRAFICA

F‘rg. 2 Vista de perfil de diferentes formas de giicoy (Cucurbita spp.)

encontradas en los cultivares evaluados
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Cuadro 12. Resultados de la prueba de aceptabilidad de fruto
inmaduro expresados en porcentaje de la mayor
frecuencia expresada por los panelistas consumidores
de once cultivares de giliicoy (Cucurbita spp).
Guatemala, 1995

" CULTIVAR COLOR OLOR TEXTURA SABOR BRILLO _ FORNA KU GRAL

Patzicia p  50.0 {ap,m2333 | 58.3 1o 1.6 s 17T jp 500 P
San Antonio A. €. II n B30 |n 8.3 (o 58.3 | n 66.6 fn 83.3 jap 41.7 n
Santa Cruz Balanya p 4.7 o 508 |op 8.3 {p 50.6 {p 58.3 fp 7.0 p
Palencia 1| s 500 [= 56.7 §n 8.3 |m 66.7 {m 50.0 |2 667 |m
Sto Domingo Xenacoj ! p  66.7 |pm 41T o 58.3 ta 50.0 Jpo50.0 Jm 58,3 |m
Palencia ! p .0 §nm 1.7 | p 58.3 | 5.0 {n 457 |p 500 P
Parramos p 5.0 pop 66.7 |p 58.3 1p 75.0 o 50.0 Jp 58.3 p
Sto Deaingo Yemacoj I n A7 | 56.0 {m 0.6 |p 8.3 tp 583 |p 86.7 ]

Suspango (t) p 3.0 ]y 58.3 | » 56.0 1p 500 bp .7 In 41T

Santa Lucia Utatlén np 4.7 |n 58.3 |=mp 4.7 | 75,0 Jp 50.0 |p 50.0 i
San Antonio A. C. } P 583 [apm333 [ 15.0 |0 30.0 [p 41T {m 417 p

51.66
58.33
58.33
50.00
§1.66
5.0
58.33
58.33
56.60
50.00
30.09

n= nada, p= Poco, m= mucho

7.4. Analisis Econdmico:

En el cuadro 13, se presenta la rentabilidad de 1los 11
cultivares de giiicoy evaluados.

En el analisis se consideraron los costos generales de Q.
4,287.64 /ha/cultivar'(ver apéndice 28A). El precio de venta del
giiicoy inmaduro se determind mediante visitas a los mercados de La
Terminal Zona 4 de la Ciudad de Guatemala y San Lucas Sacatepéquez
siendo estos en promedio de 29 centavos de quetzal para el fruto

pequeifio y de 33 centavos de queftzal para los frutos mediano y
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grande. la rentabilidad de los cultivares fue determinada en
funcion del ingreso bruto producido por el nimero de frutos
totales por hectarea y los costos totales de produccion.

Se determind que el cultivar Santa Lucia Utatlan fue el que
alcanzd mayor rentabilidad (en cuanto al nimero de frutos produci-
dos/ha) (72.7%) seguido del cultivar Santo Domingo Xemnacoj II con
una rentabilidad de (34.0%), el cultivar Sumpango con 19%, el
cultivar Parramos con 18.5%, el cultivar San Antonic Aguas
Calientes 1 con 16.94%, el cultivar Santa Cruz Balanya con 5.79%
de rentabilidad. El resto de cultivares presentan una rentabilidad

negativa.



Cuadro 13. Rentabilidad de los 11 cultivares de giiicoy
(Cucurbita spp) con base en un costo general de
Q.4287.64/ha/cultivar y el ingreso producido por el
Namero de frutos totales por hectarea. Guatemala,

1995,
Coftivar Nimers de frutos Ingreso Bruto 1 1. N. R%
1. Santa Lucia P 95333 276457
tatlin g 6933.) 2288.00
g 71333 2354.40
i 23585.9 T406,57 3118.93 12.1
2. San Antonio p  T200.00 2088.00
Agnas Calientes B 4066.00 1606.00
1 g 4000.00 1320.00
i 16066.67 014.04 726,35 16.94
3. Patzicia P 6065.00 1759. 14
. no 353300 1165.89
| g . 3800.40 1254.00
| t  13399.60 4179.03 -108, 6§ -2.5
' 4. San Antonio P 4B66.00 1353.14
Aguas Calienfes n 2333.00 769.89
It g 1533.00 835.89
t 9532.00 2958.92 -1328.72 -30.98
5. Sants Cruz p 5400 1566.00
Balanyd b 5200 1116.00
g 38l 1254,08
L 14408 4536.00 248.36 5.79
6. Palencia ! p 38667 1121, 14
¢ 19333 637.89
g 193 637.89
t 77333 2396.92 -1890.00 -53.8
1. Santo Domingo P 4866.7 1.1
Xenacoj I i) 3066.7 1275.78
- g 3060.0 900.00
1 117329 3676.92 -610, 00 -14.2
8. Palencia I1 p 5533.3 1604.57
| 4000.0 1320.00
g 4066.7 1341.78
£ 13555.00 4266,35 -11.1 -0.40
§. Parramos p 7208.00 2088.00
o 1 5400.06 1782,06 :
g 3666.67 1210.10
i 16266,67 5080. 00 792,36 18.5
10. Sanio Domingo p B266.67 1397.33
Xenacoj 11 B 5486.7 1803.98
g 4666.67 1540.00
t  18400.00 5741.41 1453.67 34.00
11, Sumpango o 6133.33 1778, 66
B 5266.67 1737.99
g 486,67 1606.00
t  16266.67 5122,65 834.36 18.00
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8. CONCLUSIONES

Con base en los resultados obtenidos en el presente estudio se

han alcanzado las siguientes conclusiones:

1. Los cultivares de giiicoy (Cucurbita spp.) evaluados, fueron
estadistica y significativamente diferentes en cuanto a ren-
dimiento de fruto inmaduro clasificado por tamafio y medido por el
nimero y peso de los frutos por hectarea,

2. Los cultivares Santa Lucia Utatlan y Santo Domingo Xenacoj II
produjeron los mayores rendimientos de fruto inmaduro en numero y
peso, en tanto que los cultivares que produjeron 1los menores
rendimientos fueron el cultivar Santo Domingo Xenacoj, el cultivar
San Antonio Aguas Calientes IIl y el cultivar Palencia I.

3. Los cultivares Palencia I, Santo Domingo Xenacoj I y Santo
Domingo Xenacoj II presentaron mayor aceptabilidad para las
caracteristicas organolépticas (forma, textura, sabor, brillo,
olor, color y pariencia general) del fruto inmaduro en general, en
tanto que los de menor aceptabilidad fueron los cultivares de San
Antonio Aguas Calientes I, Santa Lucia Utatlan, San Antonio Aguas
Calientes 11 y Patzicia.

4. Los cultivares que presentaron regular aceptabilidad fueron
los de Santa Cruz Balanya, Palencia 11, Parramos y Sumpango.

5. Los cultivares que presentaron una mayor rentabilidad fueron,
el de Santa Lucia Utatlan (72.7%), seguido del de Santo Domingo
Xenacoj 11 (34%) yrel de Sumpango (19%)
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9. RECOMENDACIONES:

Con base en los resultados y conclusiones se recomienda:

1. Desarrollar tecnologia agronomica como fertilizaciones, manejo
de malezas, densidades de siembra, frecuencias de cosecha para el
cultivar de Santo Domingo Xenacoj II el cual presentd alto
rendimiento, buena aceptabilidad por el consumidor y adecuada
rentabilidad.

2. Desarrollar programas de mejoramiento genético para el
cultivar Santa Lucia Utatlan con el objeto de mejorar su calidad
en cuanto a tamafio, textura de fruto ya que fue el cultivar que
presentd el mas alto rendimiento y la mejor rentabilidad.

3. En futuras investigaciones sobre rendimiento de fruto inmaduro
de giiicoy debe considerarse reducir la frecuencia de cosecha de 7

a 4 dias para obtener mayor cantidad de fruto pequeiio.
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Cuadro 14A. Niomero de frutos inmaduros de giicoy por
hectarea, clasificado en pequefio {p), mediano (m)
y grande (g) obtenidos en los cultivares de
Cucurbita spp. evaluados. Guatemala, 1995.

Cultivares R RIT Ril pro "
1. Santa Lucia Utatldn ? 7900 10409 11200 9533.1
" 3460 800 10600 6933.3
g 7068 7200 7200 7133.3
2. San Antomio A.C. I P 8200 8600 4300 7200
n 4600 6860 1200 48685.7
g 3480 3600 500 4000.9
3. Patzicia P 7500 5200 3600 6066.0
B 3200 2800 500 3533.0
g 3000 2000 5406 3806.0
§. San Antonio A.C. II P 1880 4800 4400 4666.0
) 2000 1800 3200 2333.0
£ 1000 1660 5008 2533.0
5. Santa Cruz Dalanya P 5400 5600 52090 5409.0
I . 3400 3800 6400 5200.9 jio
g | 1000 1100 5000 3800.0 |l
6. Palencia 1 p | 4000 3000 1690 1866.7 it
B 1280 2008 1509 1933.1 :r
g 2800 000 . 10600 1833.3 |
7. Santo Domingo Xenaco] p 5600 4400 4600 4866, T ;
n 5080 3400 3200 3866.7
g 2400 2500 £000 3000.9
B. Palencia 11 P 5600
) 3800 2400 5860 1000.9
g 3400 2600 6200 1066.7
9, Parrames P 9800 7200 4600 7200.0
] 5860 5200 5200 5400.0
g 3400 4000 3660 3666.7
10. St. Domingo Xemacej P 6400 5600 8800 B266.7
n 4200 6400 5800 5466.7
g 6300 4200 3000 4686.7
11, Sumpango P 6560 1200 1609 6133.3
| 4800 5000 8009 5266.7
g 3000 3660 00 4866.7
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Cuadro 15A. Rendimiento en Kg/ha de frutos inmaduros de
giicoy clasificados en pequeiio (p), mediano (m) y
grande(g) obtenido en los cultivares de giiicoy (Cucur
bita spp) evaluados. Guatemala, 1995.

Trat \ Rep I 1 11 X
1. Sia Luciz Utatian P 784.0 1164.8 12548 1067.7
» 1142.4 2286.5 3561.6 2330.2
g 3178.9 3225.6 3325.6 3243.1
2. San. Antenio A.C. 1 P 918.4 963.2 805.9 96,2
B 1545.6 1286.8 1512.8 1815.1
g 1543.6 1612.8 1792 1649.5
3. Patzicia ] 826.8 582.4 627.0 679.4
(] 1075.2 941.5 1209.% §075.4
£ 1362 96.0 1867.4 1708.5
4. Sn Amtonio A.C. P 537.0 537.% 492.8 1 532.5
] 672.0 605.3 1875.2 784.2
B £54.3 716.8 224090 113710
5.5ta Cruz Balanyd p 604.8 627.2 582.2 684.8
] 1541.8 1856.3 1747.2 IT47.1
] 454.9 1971.1 1725.2 1383.5
6. Palencia i 112.9 336.5 §25.6 291.4
B 358.4 1078.8 738.2 725.5
_ g 1299.1 896.5 1702.4 1299.3
7. Santo Domingo Xepacoj p 627.2 492.8 515.2 545.1
] 1680 1479.5 1297.0 1485.5
g 1089.6 1154.8 1362.0 1205.5
8. Palencia 11 P 527.9 627.7 684.8 620.9
] 1276.8 1883.0 1478.4 1546.1
g 1543.9 1164.8 1843.2 1517.1
9. Parramos P 1097.6 B06.4 828.8 910.9
B 1948.8 21421.9 17147.2 2039.8
g 1543.8 i7192.0 1634.4 1656.7
10. Santo Domingo Xenacoj P 985.6 1075.2 7i6.8 925.9
) 1848.8 3238.0 1411.2 2193.3
g 2240 1681.% 3078.2 2399.9
1. Sumpango P 739.2 80%.4 515.2 686.9
3 1612.8 2821.0 2016.0 2016.8
g 1362.9 2598.9 2150.4 2007.1
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Cuadro 16A. Analisis de varianza para la variable nimero de
frutos pequefios transformados por hectérea de giliicoy
Cucurbita spp. Guatemala. 1995

. L ¢ o FC PO .
Rep 2 18.98 9.43026,53 0.53 0.5981 i
trat 10 188.622 18.8622 2.72 0.0274 A
error 22 359.88 17.9841 o
total 1 867.4863 -‘
e
€.V, 19.59% | F}'i 8
1

Cuadro 17A. Analisis de varianza para la variable Namero de
frutos medianos transformados por hectarea de giiicoy
{Cucurbita spp). Guatemala, 1995.

FV 6L 5C ] FC ProF
i rep 2 33.61 16.806 0.7 0.4894
trat n 514.93 51.49 2.0 §.65669
error 22 153.72 22,685
total kY] 1002.24
C.v. 26.27%
Cuadro 18A. Anadlisis de varianza para namero de fruto grande de
gilicoy {Cucurbita spp.) transformado/ha. Guatemala,
1995.
v 6L SC CH ¥C Pr>f
rep 2 298.38 149.19 15.80 0.0081
trat 18 583 58.34 8.22 0.0003
Error 22 187.6091 9.38
total 1 1069.45

C.v. 18.38%
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Cunadro 19A. Analisis de Varianza para la variable Namero de
frutos totales de giiicoy (Cucurbita Spp) transformados
/ha. Guatemala, 1995.
[ w (L 5¢ o K Pro¥ |
rep 2 BI04 40,5215 i.06 0.3658
trat il 1438.80 143,880 3.75 0.8057
error 22 765.94 38,2971
L total 3 2985.79 u
C.v, 18.72%
Cuadro 20A. Analisis de varianza para la variable de frutos

pequefios de giiicoy (Cucurbita spp.) en Kg/ha. Guatemala

1995.
FY 6l. SC (4] FC ProF
Rep 2 20915.913 10457957 b.54 0.58%4
Trat ] 1522352.270 152235.227 7.90 .5001
error 22 385220, 347 19261.0007
total 32 1928485.330
C.¥. 19.69%
Cuadro 21A. Apalisis de varianza para la variable de frutos
medianos de giliicoy (Cucurbita spp.) en kg/ha.
Guatemala, 1995,
FV GL 5¢ (] FC Pe>F
rep ] 1524549, 586 762264.993 3.1 0.0647
trat 10 9136952, 681 913695, 268 3.78 0.0055
| ervor ) 184058954 242029, 48
total 3 15502072.21 |
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Cuadro 22A. Analisis de varianza para la variable de frutos
grandes de giiicoy (Cucurbita spp) en Kg/ha. Guatemala,
1995,
P 6l S o K PO 2
rep 2 2919261.00 1458630.99 6.48 0.0068 :
trat 10 11406834.93 1140683.4% 5.07 0.0810
error k1] 450373466 225186.73
total R/ 18829831.39
(v. 27.17%
Cuadro 23A. Analisis de varianza para la variable de nimero de
frutos totales de giiicoy (Cucurbita spp) en Kg/ha.
Guatemala 1995,
FV GL ¥ 5C ¥ PmF
rep 2 5178459.21 2589229 .61 4,64 0.8321
trat id 4166916855 1966916.85 B.98 0.9001 "
error 12 11163071.54 558153.58
total 3 66010699.30
Cv. 18.37%
Cuadro 24A. Anélisis quimico del suelo del &rea experimental
CEDA. Guatemala 1995.
Ug /mi Meq/100m}
ol - P K Ca Mg Cajuwg CasMgfK Mg/K
6.0 16.43 140 9.534 2.16 1421 6.03:1
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Cuadro 25A. De acuerdo a las caracteristicas de la muestra
presentada, por favor coloque una X en una de las
opciones que aparecen a la derecha

NADA HC0 HUCHO
NOMBRE DEL CULTIVAR

Cuanto le gusta el color de esta muestra
Cvanlo Je gusta el olor de estz muestra
Cuanto le gusta el brillo de esta muestra
Cuanto le gusta la textura de esta muestra
Coanto le gusta el Sabor de esta muestra

Cuanto le gusta la turgencia de esta muestra
Cuanto le gusta la forma de esta muestra

HOJA DE COMENTARIOS

INSTRUCCIONES:
El ndmero de su muestra esta escrito sobre el comentario en el
orden que usted lo recibira. Hay espacio para sus comentarios y

para razones de preferencia. Solamente siga las instrucciones.
Razones especificas de gusto o disgusto para muestra No.

Gusto

Disgusto
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Cuadro 26A. Costos de produccidn para una hectarea de giliicoy
{Cucurbita spp ). Guatemala, 1995.
1.1, Preparacidn del suelo:
valer Unid. de medida
arads | 300.60 Yabor I
rastreado 2 125 labor _ I
1.2 Estableciniento de la plantacida:
Siembra 4 22.50 jornal 90
Resiembra 1 22.50 jornal 22.50
1.3 Materiales e insumos:
13N-15P-15K .93 80.00 quintal 394.40
45%-00P-00K 2.13 98.00 quintal 241,00
Tmidacloprid 1.60  989.80 litro 1582, 40
empague 19 1.50 costales 15.08
semilia i 15.00 litra 15.00
1.4 lLabores:
limpias 1 22,50 jornal 45.100
riego ] 22.50 jornal 90,00
fusigacion ) 22,50 jornal 112.5
fertilizacion i 22.50 jornal 90,00
cortes 6 22.50 jornal 133.00
Total Costos Direclos 3382.40
1. Costos Indirectos |
Gastos de Administracitn: 5% s ¢/fd ’ 169.12 E
imprevisios 169.12 ‘
Arrendamiento : 567.00 iifj
Total Costos | 1287.5 :
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giicoy

*

23 panelistas consumidores de
1995,

(Cucurbita spp) Guatemala

Respuestas de

CUADRO 27A.

Panelista 1

1]

10

Panelista 2

i1

10

Panelista 3
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Panelista 4

11

10

Panelista 5

Ll

i

2

11

3

Panelistia 6

1

19
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11
11

13
10
10

Panelista 7
Panelisia 8
Panelista 9

v
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10

Panelista

i1
1
2
3
3
1
2
1

18

Panelista 11

11

18

Panelista 12

I

10
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Panelists 13

11

19

Fanelista 14

11

19

Panelista 15

11

10
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16

Panelista

1

14

1

4

I
1

s

17

Panelista

1

!!

10

Panelista 18

[ A

11

10
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Panelista 19

il

10

Panelista 20

11
3
3
3
1
1
2
3

10

Panelista 21

10
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Panelista 22

11

10

Panelista 23
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