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EVALUACION DE PRODUCTOS BOTANICOS, PARA EL CONTROL DE LA CENICILLA
(Qidium sp.) EN PERICON (Tagetes lucida cav.) EN LAS VEGAS, ATESCATEMPA
JUTIAPA.

EVALUATION OF PLANT EXTRACTS TD CONTROL THE POWDERY MILDEU (Oidium SpP.)
IN PERICON (Tagetes lucida cav.) IN LAS VEGAS, ATESCATEMPA, JUTIAPA.

RESUMEN
El pericon (Tagetes lucida cav.) es una planta medicinal, -

,Eontiene aceites eéenciales que son utilizados para 21 tratamiento de
varias enfermedades, su cultivo esta siendo promovido por la gremial de
exportédnres. Actualmente el pericon se comercializa como producto seco
en  los mercados nacionales vy se. proougve su venta a los mercados
extranieros eSpecificamente Mexico y Estados Unidos de Norte América,
comop té y aceite esencial, sin embérgm la mayor limitante para su
produccion es una enfermedad conocida como cenicilla provaocada por el

hongo (Qidium sp.) que ataca a la planta provocando dafos en hojas,

tallos, retofios, yemas vy flores, causando bajo rendimiento y perdida
del producto, dado gue las partes adreas son las que se wutilizan vy

tienen que estar libres de impurezas.

El control que utilizan actualmente es un control cultursal, que
consiste en eliminar la planta dadada para que no se disemine,
perdiendose gran cantidad de plantas. Una alternativa para sl control
del hongo son extractos vegetales con propiedades fungicidas. La

presente investigacidn se llevd acabo con la evaluacidon de los

extractos de cola de caballe {Eguisetum qidanteum L.}, de papaya -
(Carica papaya”). vy el producte botdnico fungeli, comparados con un
fungicida quimico (Elosal) cada uno a dos frecuencias de evaluacién (2
y 3 veces por semana). Los obietivos de ésta investigacion fueron:

identificar el producto que realiza mejor control sobre la cenicilla en

el cultivo de pericdn vy determinar la frecuencia dptima de aplicacién
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de los productos para el control de la enfermedad. Para realizar 1la
investigaéién s utilizo un disefo de blogues al azar con arreglo
bifactorial 3%2 con 4 repeticiones, siendo las variables respuestéé:
Porcentaje de incidencia, porcentaje de severidad, altura, rendimiento
bruto kg/ha y rendimiento neto kg/ha, las cuales fueron sometidas a un
analisis estadistico, andlisis epidemiologico vy analisis econdmico por.
medic de la técnica del presupuesto parcial.

Al final del experimento se determind gque los tratamientos
evaluados el productﬁ bcténi&o fungeli aplicados 3 veces por semana
mostrd ser el mas efectivo para el control del hongo ademds obtuvo un
rendimiento de 393.13 kg/ha, seguido por el extracto de cola de caballo

aplicado 3 veces por semana cen un rendimiento de 372.02 kg/ha.




1. INTRODULCCION

El cultivo del pericdn (Tagetes lucida cawv.). es una planta

medicinal utilizada por las personas para el tratamiento del paludismo,
gripe. resfriado, asi como picaduras de escorpidn, enfermedades
hepaticas y ampliamemte utilizado en afecciones gastrointestinales, se

a

le utiliza en el tratamientn de diarrea, disenteria. dolor de estadmago,
2 indigestidn (25). Su cuftivo esta siendo promovido por la gremial de
exportadores de Guatemala (GEXPRONT), teniendo aproximadamente un total
de 8 Ha.rsembradas con pericdmn en todo o]l pais., comercialirzandose como
producto seco en los mercados nacionaleg y promoviendose su venta a los
mercados extranjeros especificamente México v Estados Unidos de Norte
America como te Y aceite esencial.

Sin embarga la produccién de pericén es afectadsa por  una
enfermedad conocida como: Cenicilla provocada por el hango  (Oidium
sp.), Que ataca a la planta provocando dafos en hojas. tal!os. retoros
jovenes, vemas y flores (2). Esto da como resultado el baio rendimiento
Q perdida del producto, dado que las partes a utilizar son las hoias v
tallos estas deben de carecer de defectos e impurezas, ya que  es una
Planta medicinal el producto final debe de estar completamente libre de
enfermedades, va que los mercados extranieros son muy exigentes en
cuanto a calidad.

Actualmente no esta permitido 2l uso de praductos guimicos para el
control de enfermedades foliares, puesto gue &1 S aplicaran
provocarian  wuna contaminacién en el producto, alterando la comppsicion
de areites esenciales. Es por eso necesario piantear alternativas de
control del hongo_(QiQigm sp.} por medio de productos naturales, va gue
gstos no afectan el coﬁtenido de aceites esenciales gue posee la planta

que son de mucha importancia para la medicina.

s



En la presente investigacidn se evaluardn los extractos de

(Eguisetum giganteum L.J), papava (Carica papaval v el producto botéanico

fungeli, los que presentaron cierta eficiencia emn gl control de (Qidium

sp.).

De los tratamientos evaluados destacan, principalmente el producto.

Fungeli v el extracto de (Equiseﬁum qiqanteum} aplicados 3 veces por

semana, 10s mismos obtuvieron un rendimiento de 393.13 kKag/ha v~ 372,02
Kg/ha, respectivamente, superadeos dnicamente por el testigoe guimico con
456.43 Kg/ha.

Para la realizacidn de dicha investigacidn se utilizo un dizefio de
 blogues al azar, comn un arregio bifactorial 3I%Z, con 4 repeticionses,

durante los meses de abril a julioc de 1995.

‘-._:_“




2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Actualmente 1a gremial de Exportadores de Guatemala, esta
implementando el cultivo de plantas medicinales nativas de Guatemala,
teniendo sembradas pequefas areas en varios lugares del pais, una de

las regiones donde se trabaja con este cultivo es en Jutiapa, tenienda

sembrado actualmente Pericdn {Tagetes lucida cav.) va gque es una planta

que se utiliza para controlar varias enfermedades. comercializrandose el
producto en los mercados nacionales v praomoviendose su exportacion a
Méexico y Estadous Unidos de Norte América, como Té y aceite esencial.

Actualmente su produccidn esta siendo afectada por una enfermedad
conocida como cenicilla provocada por el hongo (Didium sp.) provocando
niveles criticos de incidencia afectando gravemente la plantacion. El
hongo afecta no solo en el desarrollo de la planta, conduciendo a wuna
baja en el rendimiento, si no que afecta a la calidad del producto.
Actualmente esta enfermedad no esta siendo controlada con ningun  tipo
de fungicida. Los fungicidas de origen quimico no se pueden aplicar
porgue afectarian el producto final, conduciendo a una alteracidn en el
contenido de sceites esenciales gue posee la planta gue son de mucha
importancia para la medicina, utilizando comg tinico control de la
enfermedad el método cultural, el cual consiste en eliminar plantas que’”
presenten los primeros sintomas de la enfermedad vy asi evitar 1a.
contaminacion de toda la plantacidn perdiéndose cantidades 2levadas de
plantas de pericdn en las plantaciones sembradas.

En la presente investigacidn se plantean alternativas de control
de la enfermedad sin provocar ninguna alteracidn ¢ contaminacidn del

producto final elaborado con la planta de pericdn.
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‘3. MARCO TEORICO

3.1 EL PERICON (Tagetes lucida cav.)

3.1.1. Descripcidn botanica: FEl pericon ez un arbusto perenne muy

aromadtica,glabra,erecta, de 30 — 95 cm, de alto; se levanta desde ura

base corta, gruesa vy ledosa; cimosamente ramificada arriba., muy
resingsa al secarse. ‘Hojas opuestas, sesiles, lineales u
oblongo lanceoladas, 5-10 c¢m. de largo por 7-9 mm. de anchao, romas
0 puntiagudas, obtusas 0 agudas en el apice, finamente dentadas,
provistas de numerosas glandulas oleosas, pequefas v esparcidas.
Cabezuelas florales pequefas con fuerte olor a anis, en densas
abliertas cimas, . ae 2-10 mm. de didmetro: invalucro.cilindrica. 7-10
mm. de largo, 2-3 mm. de ancho, en arreglos terminales, 5-7 filarios
subulados en el épi;e, bractea comunmente 3, flabeliformes, 3
mm. de largo, truncadas; flores del disco de 5-7, corolas de 3-&
mm. estriado, papus escamoso de 5-6&, 2 de ellps =setiformes. de 3
mim . de largo, los otros m&s largos, oblongos, obtusos.(4,%,36).

La sistematica de la especie es la siguiente:
Reino- Plantae

Divisidn: Magnoliophyta

Clase: Magnol iopsida
Subclase: Asteridae

Orden: Asterales

Familia: Asteraceae

Genero: Taéétes

Especie: Tagetes lucida Cav.

SJ.1.1.2 Nambres Populares:

Dependiende del lugar el pericdn recibe distintos nomhbres,
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tanto a nivel nacional como internacional, de manetra que =@
conoce de las siguientes farmas:

En Guatemala: Liva {Totonicapan), Iva, Jolomocox. Ucd, Hierba de
San Juan (Quetzaltenango),(4); Anisillao, Periguilo, Curucumin,

Ey'va’ (Cackechiguel). (9.

En otros paises: Hierba de Santa Maria. Hierba de anis
(Mexica), (19); Cuauhiyauhtli, Hierba de las nubes, guia laga-zasa

({apoteco), (10); Cravo de defunlo, Flor de Tierra acdentro,
Hierbanis, Mipericdn, Pericdon amaEillo, Sweet mace, Tumutsali, Yerba
nil. (21).

3.1.1.3 Origen y Distribucidn:

.El pericon s nalivo de la region comprendida por Guatemala, E1
Salvador, Honduras y* Mexico, (1, 4, 21y, Crece en farma silvestre
en laderas rocosas, eg pastos abiertos y bosgues de pino y encino, en
alturas de 1,000 a 2,000 msnm. (4, 21).

En Guatema;a crece en Alta Verapaz, Chimal tenango, Guatemala,

Huehuetenango, Jalapa, Petén, Quetzaltenango, Quiche,

Sacatepéquez ¥y San Marcos. (4, 10, 24).

3.1.1.4 Usos medicinales y atributos de T. lucida:

Los indigenas precolombinos creian que. el pericdn poseia’
propiedades magicas y de salvér vidas. De hecho, estas plamtas, va
sea de fuentes cultivadas o no, tenian gran variedad de usos
religiosos vy mundanos, (22). Eran wutilizadas principalmente las
‘cabezuelas florales y las hojas, s lavaban con agua perfumada por
la planta o bien tomaban el Jjugo que extraian por coccion
22).

Estudios recientes indican que Tagetes lucida, en Guatemala se




&
utiliza para el tratamiento del paludismo, gripe vy resfriado asi como,
en mordeduras de escorpidn v enfermedades hepéti:as.

Ampliamente utilizado ern afecciones gastrointestinales., se
utiliza en el tratamiento de diarrea,. disenteria, dolor de
estomagQo, & indigestidn (29). También se reporta el uso en

amenorrea {10).

En México se utiliza la decoccidn de la planta para aliviar
colicos, perfumar bafos de nifos, en las plicaduras de escorpidn,
fiebre o diarrea, tolicos de bebes, neuwnonia, dolor de cabeza:  en

Honduras ademéas dé los usos descritos, beten el té . para aliviar el
dolor de parto, anemié e inflamaciones de la vista (17,146,210,

Se le atribuven propiedades antibidticas, antiespasmédicas vy
alucindgenas. Ensavos. recientes demostraron zu accion
espasmolitica frente a Aceticolina como espasmogénico, (Z29);actividad
anhibitoria de _organismos microbianos, (12, 2723 y efectos
alucindgencos especialmente al mezclarla con Nicotiama rustica al
fumarlo, asi como propiedades anestésicas (27,31).

“ B3.1.1.5 Dtros usos:

Toda 1a planta tiene wuso culirnario para SA&ZONAr elotes
cocidaos, come repelentes de mosaguitos, pulgas v otros
insectos (4,21).

3.1.1.6 Composician Quimica.

Para (Tagetes lucida cav.) e Lienen datos repor tados  de

alcaloides vy taminos , la pilanta contienes tres recinas acidas,
acitdo galico, glucosa, dextrina, vechina, tamines, "“gomas v sales
minerales (4),

l.as hojas v flores conlbienen aceite psencial compuesto de
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limoneo, B-ocimeno, B-cariofileno, mirceno, tagetona (5,7 cocten - 4 ona
.2,6 dimetil), dihidrotagetana, tetrahidrotagetona (2,6 dimetil- 4
- octanona), esdragol, eter metilico de eugenol , linaloal,
alilanisol, anetol y dos compuestos no jidentificados {4). Tambien
alcaloides, cumarinas (herhiarina o 7- metoximacumarina),
flavonas, glucosidos, lactonas, guinonas, sapaninas,
qucoantocianinas; guecetagetina, patuletina, poliacetilenos,
glicdsidos clanogénicos v derivados de tiofenotertienilo,
2~ (S-buten—-1-inil) —-Z -2 hitientlos . 1, Z2~dimetoxil
4~ (Z2—propenil)-benceno. La semilla contiene alcaloides RN no
identificados (4, 213},
3.1.2 LAS CENICILLAS.

Existe Ia posibilidad de que las cehiéillas sean las
enfermedades de las plantas mas comunes, conspicuas, mas
ampliamente distribuidas y mas facil de reconocer. Afectan a todo
tipo de plantas, cersales, pastos, hortalizas, plantas de ornato,
malas hierbas, arbaoles frutales, Arboles forestales v 4rhboles de

sombra ( de hojas ancha ) (2.

Las cenicillas se caracterizan por la formacion de manchas
constituidas por masas de hifas pelvorientas mohosas v de uwun coalor
gue va del blarnco al grisaceo sobre los tejidos jovenes de las plantas

O sobre hojas y otros drganos completamente cubiertos por una cenicilla

blanca. En zonas de infeccidn mas viejas, las cenicillas producen
pequeros cleistotesios esféricos del tamado de la cabeza de un
Talfiler gue en un  principio son  de coldr blanco,lmés tarde pardo
amarillento y finalmenté negros v que se disponen individualmente ]

2n  grupos sobre el mildid de color blamco grisdceo. Las cenicillas

T T T
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son los hongos que se observan con mayor frecuencia sobre 1la parte
superior de las hojas, pero afectan tambien el envés de las mismas,

N

los tallos vy retofos jovenes, yemas, flores y frutos inmaduros.

Los hongos qgue producen lasg cenicillas j=Taly] parasitos
obligados par lo gue no se desarrollan en medios nutritivos
artificiales. Estos hongos producen un micelio que solo se
desarrolla sobrel la superficie de la planta sin que la invadan.

-Ubtienen los nutrientes de la planta al enviar sus haustorios ( es
‘decir, sus éﬁganog de alimentacion ) hacia las c2lulas
epidérmicas de 1lds drganos de la planta. El micelio produce
conididforos cortos sobre la superficie de esta udltima. Cada
conididforo produ;e cadenas de conidids rectangulares, ovoides o

redondos que son diseminados por el viento. Cuando las condiciones del
media ambiente 0 la nutricidn son desfavorables el hongo produce de
una a varias ascas dentro de un ascocarpo cerrado, el cleistotecio.
Las «cenicillas, adn cuando sean muy comunes ¥ produzcan enfermedades
'importantes en areas humedas, moderadamente frias o calidas, son mucho
mas virulentas en climas calidos o secos. Esto se debe a que sus

esporas, cuando son liberadas germinan y producen infeccidn incluso

cuando la humedad relativa de la atmdsfera es demasiado alta; 1o
cual hace necesaria la presencia de una pelicula de agua
sobre la superficie de la planta, a pesar de las condiciones de

humedad en la atmosfera (2.

Estos hongos poseen micelio tabicado, bien desarrollado b
generalmente uniceladg. La reproduccisn puede ser asexual por medio

de diferentes tipos de esporas asexuales Y esporocarpos o sexual a




Ltravés de esporas sexuales y ascocarpos (2.
3.1.3 FUNGICIDAS
3.1.3.1 AZUFRE .

El azufre en polvo ha sido la primera substancia utilizada como
fungicida por el jardinero inglés Kyle. En  un brincipio se utilizd la
llamada flor de azﬁfre; pero habiéndose comprobado que su  valor
fungicida v adhesividad estan en razon directa con sy grado  de
finura, en la - actualidad se ubiliza el azufre le mas finamente
dividide, siendo mas barato que aquel (3),

Como fungicida, el azufre tiene una gran aplicacidon 2 el
control de enfermedades del tipo "Oidium", tanto en vifedos como en
frutales v cultivos horticolas,.

Es eficaz sobre ciertas enfermedades como las rovas v =3
moteado, aungue ha venide siendo desplazado por el cabre ¥
fungicidas organicos; pero auh sigue prestando buenos servicios (3).

Ademas de lsu accidn fungicida, £l azufre tiene efecto

acaricidas que se extiende a toda clase de Acaros, no salamente del

tipo arafa roja ( Tetranychus panonychus )y especies similares,
si no también Eriofidios, sobre los tuales los  modernos
acaricidas especificos tienen en general una accidn modesta vy

limitada.

El azufre se utiliza en tres JTormulaciones distipntas: arufres
majables o humectables { para aplicarse con  agua ), azufres de
espalvoreo ( Je 'qso Vdirecto sobre la planta ) y Flovable o en
suspension.

En general, los azufres mojables no contienen mas del B0% al 85%

de azufre. La principal ventaja de los azufres mojables es  su
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capacidad de poder mezclarse con productes dirigidos contra otras
plagas o enfermedades, pero nunca debe combinarse cen aceites (3).

También deben tomarse precauciones al usar el azufre mojable con
liguidos emulsionables, Ya que ciertos disolventes pueden El=le
incompatibles y producir guemaduras a la planta.

Su forma de actuar segun la teoria mas moderna, s  una accién

"perse" del azufre, el cual permeando las capas externas de las
'esporaE de ios 'bonng, 2%  capaz de susbtituir al origenn y el
primere sustituve el segundo en los fendmenos recspiratorios v
metabodlicos. Segun e] punto de vista biocuimico se rconsidera al

azufre v sus derivados como antimetabolitos (3).
3.1.3.1.1 Elosal.

Fungicida protectante a base de azufre con tamafoc de particulas
pequenas lo cual garantiza un cubrimientao mejor sobre la superficie de
la hoja, posee una buena accidn preventiva contra..et oidio. Su
Ningrediente activeo es gl azufre (72.0%), ingredientes inertes (28.0%),
Este producto'cmntiene 720 gramops de ingrediente activoe por litro.
Controla cenicillas v royas, ademas posee efecto acaricida.

Nombre Genérico: Azufre
Formulacidn : Suspensidn concentrada que contiene 720
g de azufre por litro, a 20 C°.
Toxicidad i Categoria 111
Moderadamente téxico.
Fitotoxicidad : En general todas las plantas toleran
las dosis recomendadas de elosal.
Campatibilidad: Eg compatible com la mavoria de los

plagicidas excepto con emulsiones,
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aceites para uso agricola, caldo
bordeles v arseniatos,
Dosis : 30 a 50 cc bomba 20 litros/agua.

3.1.3.2 COLA DE CABALLD (Eguisetum giganteum L .)

Se l1lama tambiénl Hierba de platero, Equisetum. Hierba de
plata, Rabo de mula, pertenece a la familia de las Equisetdceas (&).

Deriva de - plantas que hace 400 millanes de afos (periodo
paleczoiceo) formaban grandes bosques (15). |

Esta planta es una de las mbcas que durante el transcurso del
tiempo no  ha sufrido trasformaciones v que  ha llegado ha=s=ta nosoctros
tal Yy  Ccamo era hace mileniocs ( &). E= una planta perenne gue
crece en lugares humedos Yy pantanosos de tierras silicea v
arcillosa sobre todo en el altiplano del pais (33).

Se propaga por medio de esporas, en lasg paredes celulares de los

tallos acanalados Yy en las ramas se farman cristales de zilice
cuandao estos ée marchitan (9. Este Phylum esta representado
por una sola familia (Equisetaceae) con un solo género (Equisetum)
cCon mAs O menos 25 especies y muchos de ellos habitan en lugares
frescos, hamedos, pero Equisetum KrveNSE Crece en lugares secos.
Debido a4 esta caracteristica en dias de la colonia, s@ les utiliza
para lavar ocllas y sartenes y de alli que se les llamara " Juncose para
fregar " . Las miembros de éste género son conocidos comunmente como

"Colas de Caballo {28).

Tadas las especies tienen un tizoma ramificado del cual se
forman loys tallos erectos. L.as tallos de acuerdo con Jla pspecie se
pueden ramificar profusa 0O escasamente., En cualguier caso, son

rectos v estadn marcados por surcos vy nudas visibles. £l tejido




que estd Jjustamente arriba de los nudos permanece meristematico
y estructuralmente debil por lo gue los tallos se pueden arrancar
facilmente en éstos puntos. Las bases de los nudos se encuentran
debajo de las hojas vy puesto que Tfrecuentemente hay muchas

hojas en un verticilo, se pueden formar muchas ramas en cada nudo. Las
hojas son de tamafo muy reducido, sin color verde vy en muchas
'especies son de Qida corta.

Los Tallos son verdes por lo tanto son los drganos gque
fabrican alimento. Las raices existen sdlo en  los nudos de los
rizomas a base de tallos erectos (23).

En todas las especies de Equisetum las estructuras
productores de esporangios, los esporangidforos, son estructuras
especializadas muy diferentes en las hojas ordinarias. Estan
agrupadas en estrébilcs en el extremo superior de las ramas
erectas principales y ocasionalmente en ramas laterales. En las
ma%oria de las especies, los conogs o estrbbilos se producen en
vastagos vegetativos ordinarios; en unas cuantas especies, se
forman en retofos .

Las especies actuales de Equisetum son homospdricas (28). La cola
de caballo contiene 4&cido silicico en proporciones hasta del 10%
contribuyendo tambieén las saponinas y flavonas las cuales tienen
como funcidn . bicldgica atraer ciertos insectos, favoreciendo
la polinizacidn, aplicando en forma foliar penetra a la epidermis
aumentando ila resistencia al atague de otros insectos, las
infecciones de virus y hongos, etc. (32).

El equisetum también contiene alcaloides  de mucha importancia

entre ellos estan: S-Methoxypiridina, nicotina, plustiridina,
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equisetcnina, egquisetina (32).
La cola de caballo ademas de tener propiedades fungicidas
actua como insecticida, controla enfermedades como la’ cenicillé_y

también s=se usa en el control de pulgones y otros insectos en

cultivos de papa, tomate, fresa, brécoli, frijol, Arveja china y otros.
El extracto usado como fungicida e insecticida se prepara poniendo &
hervir por 19 minutos uwna libra de cola de caballo en 3 litros de
AQURA - De este extracto se wbiliza un litrao por 4 galones de agua
para aplicar él follaje de las plantas por tratar (34).

Otra forma de preparacion es cosecharlo cuando la planlba esta
completamente crecida pero antes aque tome una coloracidn cafe. Se
seca en lugar oscuro, calentando con aire. dandeole vuelltas mientras
se seca (32).

Es el remedio Bio-dinamico contra enfermedades de hongos vy
roYas, ze ha encontrado que la mejor receta segun Filsher es: tomar
1.5 onzas de la hierba seca; ponerlo en agua fria y dejar gue hierva
por 20 minutos. Poco a poca dejar que se enfrie v luego colarlé.
Usar 1 parte de este concentrado en 19 partes de agua como la scalucion
para aplicar en el campo.

El usa de eguisetum no eg pstrictaments un remedio, sino gue
avuda a restablecer cierto equilibrio ecoldgico en las plantas.
Cuando el dafo a los cultivos es grave, se debe asperjar cada 3 dias.
en situacioneé lévesl se hace semanalmente,. Se éuede mezclar el
extracto con éhichicaste (Urtica sp.) en proporciones de 1:2 a] l:l{
cdiluirlo 9 veces para fumigar, aumentando la resistencia a
plagas. También se puede combinar con azufre y cobre (33).

La tola de caballo se wutiliza en la medicina popular contra
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afecciones pulmonares, el reuma Y la gota, para gargarismos vy
enjuagues, en heridas mal cicatrizadas v para trastorneos de  1la

vejiga v los rifones (15).

3.1.3.3 PAPAYA (Carica papaval.

Es una planta tropical de mucha importancia bor sus  frutos, en la
industria es importante por  los derivados de la papaina, Con
propiedades fungicidas-(ES).

La parte utilizada de 1la planta sén las hojas de las cuales se
extrae sustancias dejéndolasven remoijo durante unosldiez dias (33).

lLos elementos que se encuenlran an la papaya segun Stoll (37),
menciona que la hoja de papava tiene fpropiedades fungicidas que pueden
utilizarse en la proteccidn de cultbivos tropicales vy subtropicales,
tontra hongos tales como mildius ¥y rovas, el producte se  prepara
pulverisando 1 Kilojramo de hoja en un litro de agua y luego diluir vy
Iasperjar. Alternativa técnicas (33), mencioma gue de la hoja de papaya
S  prepara un fungicida para el herrumbre, moha vy royva del cafteto,
miidius Y que &1 producto se obtieme picando 4 kilogrameos de hoja en 15
iitros de agua, luego agitar vigorosamente v dejarlo en remojo por 3
dias, la solucién se diluye en 60 litros de agua jabonosa (Jabdn
comerciall), 14 gramos/26.26 litros de agua.

El control botanico es una de las alternativas que el agricultor
tiene para sustituir a los agroguimicos., Las medidas d@bén de
combinarse con otras del control integrado de plagas.

Paor Dtra“parte la organizacion de las naciones unidas (ONU),
menciona  gue al reciclar los residuos arganicos, se mejora ©] media
ambiente. El cuadro 1 presenta un analisis bromatoldgico de las mlantas

a utilizar.




Cuadrao 1.

Analisis bromatoldgico de la planta cola de caballo ¥

de papaya orientado hacia la determinacidn del
- iqugdiente_gctivo.
PLANTA (7} (4) TANINGS (%) AZUFRE (%) | SILICE (%)
: HUM. MS. BH. BS. BH. BS. BH. BS.
Cola de B2 146 0.367 2.04 [0.126 0.71 |1.6b6 .22
caballo
Papava 7.7 0.6 2.60 10,342 1.47 | 0,205 1.31

Fuente: GU

3.1.3.4
Es wu
organica a
de caballo
para preve
propiedad

planta.

. ,.":(--'27 ) .

FUNGELTI .

n fungicida natural ligquido,

naerabica de varias familias de plantas principalmente

, ajo, cipreés, esparrago, cordaosanto. Que

nir vy combatir hongos, estas plantas aparte de poseer

de fungicida actua asi mismo como un fortalecedor de
Caracteristicas:

a. No es tdxico (humanos ni fauna)

posee miscibilidad con otrus plaguicidas guimicos
conserva al insecto benéfico

E£s esencialmente ﬁrgénico o natural.

Eontrol fitosanitario en los cultivos

f. No produce contaminacidon ambiental
Es aBDnD foliar en menor escals

a las plantas

se adbiere facilmente

i. En” caso de sobredosis no afecta al cultivo mi al
medio ambiente.
En la combinacidn adecuada de las diversas familias

de plantas las plagas o enfermedades NO TOMAN

RESISTENCIA.

producido mediante fermentacidn
cola

posee propledades

la

la



Usos:

Fungeli es aplicable a todos los cultivos como:
1. Cultivo del cafeé

2. Cultivo de papa, tomate, chile, tabaco.

3. Fruticultura en general y citricos

4. Horticultura, plantas ornamentales en generat.

Dosificacidn.

La dosis minima a aplicar es de 1/4 litro de fungeli por muchila
de 4 galones (13.2 Lt), pudiéndose variar sus proporciones dependiendo
del desarrollo del cultivo y grado de ihfecgién de la élaga '
enfermedad a controlar a un intervalo de 8-10 djas puﬂiéndose utilizar

desde el inicio hasta obtener la cosecha.



3.2. MARCO REFERENCIAL
3.2.1 Investigaciones realizadas.

3.2.1.1 Evaluaciédn de productos botanicos para el caontrol del
tizon tardio (Phytophthora infestans) en tomate
{(Lycopersicon esculentum), en el caserio San Gabriel,
Sclola. '

La investigacidn se realizd en e] Caserio San Gabriel, en la aldea
Agua Escondida, municipio de San.AntoniG Paloﬁo, en el departamento de
Solola.

Se evaluaron tres productos botarmicos para el contral del tizon
tardio en tomate los cuales fueron cola de caballo, pabaya, biofungol
en dos frecuenclias de aplicacion, los resul tados fueron: la incidencia
llego a 100 % en todos losl tratamientes y la severidad del hongo se
incremento gradualmente hasta alcanzar el 100 7% causando la muerte de
las plantas, con frecuencia de 8 dias. de los tratamientos el gue
permitico los beneficios econdmicaos mas altos y un alto rendimiento fue
Equisetum 4 dias con una tasa marginal 21.35 ¥% y rendimiento 16,209.94
Kg/ha, Seguido por el testigo guimico con una tasa marginal de retorno
2,46 % y rendimiento de 17,738.78 Kg/ha vy finalmente el Equisetum a
frecuencia 8 dias con una tasa marginal de retorna 7.463 7 vy rendimiento,

de 5,791.25 Kg/ha. productos botanicos. (19).

3.2.1.2 Evaluacidn del efecto fungicida de cola de caballo
(Equisetum arvense) en arveja china (Pisum sativum) ¥
su accion sobre el rendimiento.

La 1investigacién se realizéd en el parcelamienta La Alameda,
departamento de Chimaltenango. Los productos evaluados fueron 3
concentraciones dé Equisetum (0.78, 0.52, 0.2&6 Kg/ha), como alternativa
cultural para el control de la cenicilla.

Los resultados obtenidos muestran que el tratamiento gue presentd
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um mayor rendimiento fue el Eguisetum 0.78 Kg/ha, seguido de Eguisetum
0.32 Kg/ha para determinar que tratamiento tiene mayor relacidn
beneficlo-costo se efectud un analisis econdmico concluyendo gue el
producto natural Fuisgtum 0.572 Kg/ha fue el mejor (14},

3.2.1.3 Evaluacitn de tres concentraciones de cola de caballo
(Equisetum giganteum L.) y dos formulaciones de azufre
en tres frecuencias de aplicacian para el control de la

cenicilla (Qidium sp.) en el cultivo del perican

(Tagetes lucida cav.) en Jalapa, INVESTIGACION
TEMATICA.

La investigacién se realizd en el Caserio Laguneta de la aldea el
"Durazno del municipioc de Jalapa, departamento de jalapa.

Se evalua;on-treé concentraciones de cola de caballo para el
control de cenicilla (6.75 Kg/ha, 5.40 Kg/ha vy 4.0 kg/ha) v tres
frecuencias de aplicacion ( 1 ves por semana, 2 veces por semana v 3
veres .por semanal, los resultados obtenidos muestran que el mejor
fungicida botdnico fue el cola de caballo a una concentracidn de 6.75
kg/ha v a una frecuencia de tres vy dos veces por semana, seguido por
cola de caballo a una concentracion de 5.40 kg/ha v a una frecuencia de
tres veces por semana, y en lo que respecta a fungicida quimico el que

dio mejores resultados fue el Elosal a4 una concentracidtn de ©.75 1t/ ha

(29).




4 .0BJETIVOS

4.1 GENERAL

Desarrollar alternativas naturales para el control
de 1la CLenicilla {(0idium sp.), en el cultivo de

pericdn (Tagetes ldcida cav.).

4.2 ESPECIF1ICOS

1 -. Identificar el producto gque realiza mejor control
sobre la cenicilla ( Qidium sp.), en e! cultivo del
pericon.

2 -. Determinar la frecuencia dptima de aplicacidn de los

productos para el control de la enfermedad.




9. HIPOTESIS

Los fungicidas botanicos son efectivos en el

control de (Qidium sp.), en cultivo pericon

(Tagetes lucida cav.).

lLa frecuencia de aplicacidn de los fungicidas no
influye en el control de la cenicilla (0Oidium

sp.), en el cultivo del pericoén.




6. METODOLOGIA
6.1 Caracteristicas del area experimental

6.1.1 Localizacitn.

lLa investigacion se realizé en la aldea las Vegas del municipio de
Atescatempa, ubicado en el departamento de Jutiapa, (fig 10 dei anexo),
entre las coordenadas siguientes:

Latitud Norte 14* 127 00"

Longitud Deste B9*® 42°'° 00"

Con wuna altura de 420 msnm, dista de la ciudad capital a unos L70
Kilbmetros en el_oriente del pais.

6.1.2 Clima.

Temperatura media anual de 26 €' con una precipitacidn media anual

de 12532 mm. El cardcter del clima es cdlido humedo .
&.1.3 lona de vida.

Segun Moldrige las Vegas se encuentra enmarcada en la zona de vida

de Bosgue subtropical seco.
b.1.4 Suelos.

Segun Simmons estcs suelos pertenecen a la serie-Mongoy, siendo
sUus caracteristicas . material Madre lava  mafmca, relieve muy
inclinada, drenaje.regular, Espesor aproximado de 15 a 30 com. colarm
cafeée aobscurg, textura arcillosa, pegajosa, friable, son de origen
aluvial v por lo mismo son muy feértiles, segun sus caracteristicas,
corresponden a suelos franco arcilloso humiros y en ellos fructifican
cualquier clase de cultivo, es de agregar que, por las.eruacianes que
hace mucho tiempo bhicieron los volcanes Chingo vy Las VYiboras, estos
'5ueibs son de origen volc.

6.2 Material Experimental




6.2.1 Material Genético.

El cultivo utilizado para 1la investigacion fue el pericon
(Tagetes lucida cav.} Variedad Jalapa, pcf ser esta lags mas .utilizadaﬁ
por los agricultores de la zona.

b.2.2 Material quimico.

— Fungicida Elosal, 1.0 1t/ha.
6.2.3 Material botanico.

- Extracto de papaya

- Extracto de Cola de caballo

- Producto Fungeli

6.3 Preparacion de los productos botanicos.
6.3.1 Extracto de Cola de Caballo (Equisetum giganteum L.}

Para obtener el extracto de cola de caballo se tomo la parte agrea de
la planfa, se procedid a cocer el extracto la cantidad de 1.28
Kilogramos de materia verde en tres litros de agua durante 15 minutos
se dejo enfriar y se cold, de este cocimiento se utilizo un litro para
‘diluirlo en 15.2 1t de agua y se aplico directamente a las plantas
equivalente a (11.44 Kg/ha).

6.3.2 Extracto de hojas de Papaya (Carica papaval.

Para este caso se tomaren dos kilogramos de hojas de papava bien
picadas se dejaron en reposo por tres dias en dos litros de agua, luego
s toma 2 litros de esta solucidn y se diluyeron en 15.2 litros de agua
y se aplico dir;ctamente a las plantas, équivalente a (3B.B1 kg/ha).

6.3.3 Fungeli. |
La dosis que se aplico es de 500 cc de producto fungeli por bomba

de 15.2 litros y se aplico a las plantas de pericén, segun fabricante
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del producto, equivalente a (9.70 lt/ha).
"6.4 Metodologia Experimental.
ft.4.1 Manejo de los tratamientos.

Los productos botanicos utilizados en la invegtigaciOH S
aplicaron en dos frecuencias de aplicacidn que son: 2 veces por semana,
asperjando los dias lunes y Viernes v 3 veces por semana, asperjando
los dias lunes, miércoles y viernes.

Los productos botanicos (Extractos de papava, Exwtracto de cola de
caballo v producto fungeli) se utilizaron de.acuerdo al cuadro 3 para

el control de la enfermedad fungosa (Qidium sp.).

Se usd un testigo quimico gue &s Elosal a razon de 0.75 1t/Ha ¥y oun
testigo absoluto el cual no se asperjio ningun producto.
Los tratamientos empleados en o] experimento se muesltram en el

cuadro 2.

Euadro 2.Tratamientos utilizados para el control de (QOidium sp.)

en pericon (Tagetes lucida cav.}, en la aldea las Vegas
Atescatempa, Jutiapa.

No. de Tratamientos Producto - Frecugns}immwmmw
1 Téstigo absoluto | @ —ememeemme o
2 Elosal tada B dias ) i
3 Papava 2 VEE?Q’SETEﬁQ
4 Papaya 3 Veggs/Sewﬁha
5 Cola de Caballo 2 Veces/Sehgha
=] Y Cola de Caballo 3 Veces/Semana
7 Fungeli 2 Vecgﬁfsemaﬁaw‘h )
8 Fungeli 3 Veces/Semana
&2 Diseno experimental. T CE—

FPara el desarrollo de la presente inve5tigaciéﬁ se ubtilizo un
disefic de blogues al azar, con arreglc bifactorial 3Ix2, con 4

repeticiones (271).




G.4.3 Modelo estadisticao.
El modelo estadistico utilizado para ver los efectos de _
testigos (Quimico vy absoluto) fue:
Yij = M + Ti + Bj + Eij
"Donde:
I = 1,2,83,iueineacenansss. tratamientos
j = 1,2,3,4 repeticiones
¥ij = Variable respuesta
M = Efecto.de la media General
Ti= Efecto del i-esimo tratamiento
Bi= Efecto de j-esimo blogue
Eij = Efecto del erraor experimental asociado a 1s ij-esima
unidad experimental (27).
El modelo estadistico para. las interacciones de los tratamiemtos
(Factor A) y frecuencias (factor B) fue:
Yij =M + Al + Bj + ABij + Bk + E ijk
Donde:
Yijk = Variable respuesta
M = Efectn de ia media general
Ai= Efecto de la i-ésima modalidad del factor A
Bj= Efecto de la j-ésima modalidad del factor B
ABij= Efecto de la ij-ésima interaccion del factor A vy el
factor B
Bk = Efécto del K-ésimo bloque
Eijk =

Error experimental en la ijk-ésima unidad

experimental.,
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&.4._4 Distribucitdn de los tratamientos Yy dimensiones del
area. h
L.a distribucien de los tratamientos, la dimensidn vy la

aleatorizacidn puede apreciarse en la (figura 9) en el anexo. .

6.4.0 Area experimental.

Para el desarrollo de la presente investigacion se estableciad

una unidad experimental con las siguientes dimensiones.

Area total de 6.3 m x 264 m = 146.37 m cuadrados.
Parcela Bruta 1.2 m » .3 m = 3.6 m con un total de
48 plantas.

Farcela Neta 0.8 m x 3.0 m = 2,40 m con un total de 20
plantas,

Numero total de parcelas = 32

Distancia entre surcos = 40 cm,.

Distancia entre plantas = 30 cm.

6.5 Variables Respuestas.

6.5.1 Severidad.

FPara poder interpretar la severidad de la cenicilla en las plantas
prpvocado por el hongo (Qidium sp.). se muestrearon 4 plantas dentro de
lanparcela neta., y a cade una de ellas se determirnog ) porcentaje de
area foliar infectada esta se realizd utilizando la escala diagramatica
de severidad ( figura 11 )}, esta determinacidn se realiro a las 8, 16,
24, 32, 40, 48{_55 y 64.dias despuds del trasplante .

6.9.2 Incidencia.

Se determino contando el numero de plantas infectadas dentro de la

parcela neta v luego se trasformaron los datos a porcentaje de plantas

infectadas po- parcela neta.

i



£.59.3 Altura.

Se determino la altura pramedio de las plantas, muestereando las
mismas plantas gque se utilizaron en la variable severidad, la medicion
se efectud desde el suelo, hasta el meristemo apical de la planta, la
medicion se realizo con una cinta métrica graduada v el resultadu se
exXpresc en cm.

6.5.4 Rendimiento Bruto.

El rendimiento brgto de cada parcela, se obtuva pesarido el total
de las plantas de lal parcela neta, incluyendo partes de plantasg
daradas, luego se secaron a sombra durante un pericdo de 8 dias vy luego
S8 pesaran con una balanza de mono plato v el resultado se expreso  en
Kg/Ha .

6.5.5 Rendimiento Neto.

El rendimiento neto de céda parcela, se othvm pesando el total de
las plantas de la parcela neta, sin  incluir partes de plantas darfadas,
~luego se secaron a sombra durante un periodo de B dias y luego se
Fesaron con  una balanza de mono plato y el resul tado se expreso en
Kg/Ha .

6.6 Maneia del Experimento.
b.6.1 Semillero.

Se preparo un tablén de 2 mde largo por 1 m de éncho y 20 cm de
altura, dicho tabldn se realizg can azaddn'utilizahdﬂ pPara el efecto la
cantidad de 5 gramos de semillas Yy surcos de 10 cm de distancia y 1 cm
de profundidad cubriéndolos con paja .

h.b.2 Trasplante.
A las & semanas de nmacidas lag plantas se escogieron las plantas

Mas vigorosas vy grandes, y se sembraron en campo definitivo.




5.6.3 Fertilizacion.

Se aplico abono organico a razon de 1 quintal por cuerda vy se
realizaren 2 aplicaciones la primera a los 15 dias despues del
trasplante vy la segunda a los 45 dias despues .

H.6.4 Control de plagas.
No se realizo ningun control de plagas, para no interferir con los
productos evaluados .
H.5.0 Control de enfermedades.
Este control se realizo de acuerdo al cuadro (2).
&.6.6 Control de malezas.
Este control se realizo manualmente utilizando azaddn, esta

practica se efectud constantemente para mantener sin malezas las

parcelias.
G.6.7 Casecha.
Esta se realizo aproximadamente 2 los &4 dias después del

trasplante, cortando las plantas de la parcela neta a 5 ¢m arriba del

4
suelo ..

6.7 Analisis de datos.

Para la variable severidad en la planta se realizo un anadlisis de

varianza (ANDEVA) trasformando los datos a valores angulares con la

Tormula.
Arcoseno = 55##7?7?65?
Posteriormente se tomaron 105 tratamientns donde se aplicaron las
fungicidas naturales a los cuales se les aplicd la prueba de tukey con
gl proposito de determinar que tratamiento es el mejor {fungicida-

frecuencia) .

Seguidamente se realizd una prueba de medias de tukey incliuyvendo
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los testigos con el proposito de ver la eficiencia de los tratamientos.
Para la variable Rendimiento neto y rendimiento total se realizo un
analisis de varianza (ANDEVA) vy luego incluyendo 1los testigos se
realizd una prueba de medias de tukey para ver gue tratamiento fue el
que obtuvo mayores rendimientos.

6.8 Analisis Epidemiologico.

Se realizd un analisis epidemiologico a las variables incidencia ¥
severidad de la enfermedad, para determinar la taza de incremento del
Pporcentaje de incidencia y de severidad atravez del tiempo.

6.7 Andlisis Econdmico.
6.9.1 Presupuesto parcial.

El presupuesto parcial se refiere al c&lculo de los costos que
varian y beqeficio rneto de cada tratamiento.

En este estudio para el calculo de los costos variables totales se
tomo en cuenta el costo de la mano de obra, costo de alquiler de bomba,
costo de acarreo de agua y costo de fungicida, para gue al sumar todos
estos costos nos dieran el total de costos variables. '

para el calculo de los beneficios netos primero se determinaron
los beneficios brutos y la diferencia entre los mismos v los costos
variables nos dieron los beneficios netos.

6.9.2 Analisis de Dominancia.
El analisis de dominancia sirve para comparar los costos que varian
con los benefiq}os netos.
Dicho analisis se efectuo primero, ordenando los tratamientos de
menores a mayores totales de los costos variables. Se dice entonces qgue

un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos menores o

iguales a los de un tratamiento de costos variables bajos.




6.9.3% Tasa marginal de retorno.

il

-1 objeto del anilisis marginal es revelar exactamente comao 1o

i

heneficios netos de una inversian aumentan al imcrementar la cantidad
invertida: la cual ce calcula dividiendao el beneficio nete marginal

sntre el costo marginal expresado en porcentale.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION.

La presencia del hongo (Oidium sp.) se manifestd en . todos los
tratamientos, los tratamientos utilizadqs se aplicaron desde el

trasplante hasta la cosecha del cultivo que fue a los 64 dias.

Para observar el grado de desarrollo de la enfermedad se midieron
las variables siguientes; Severidad, incidencia, altura, rendimiento
neto y rendimiento Bruto.

7.1. SEVERIDAD.

La enfermedad se presentd en todos los tratamientos, peroc debido a
las condiciones climaticas prevalevientes en el Area de trabajo, se
registraron iecturas significativas de severidad a los 24 dias después
del trasplante del cultivo, seguidamente se tuvieron porcentajes de
infeccidn mads elevados con lo cual se iba notandoc de una forma mas
clara 1la eficacia o ineficacia de cada uno de los tratamientos,
registrandose la enfermedad en la planta hasta una altura maxima de &0
7 sobre el sueloc a lo largo de todo el cultivo.

El tratamiento que obtuvo el menor porcentaje de severidad en la
planta fue el testigo relativo, seguido por el tratamiento natural
Fungeli a una frecuencia de 3‘ veces por semana aplicando los dias
lunes, miércoles v viernes. A continuacidn se presenta el andlisis de

varianza para los tratamientos evaluados.
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Cuadro 3. Analisis de varianza para 21 porcentaje de severidad
en plantas de pericdn {(factorial).

g Fv GL. sC M FC PROB.

; Elogues 3 60,327 20.10

| Extractos 2 184.88] 92.44 24.52 | 0.0001%
Frecuencilias 1 7.83 3.83 2.61 O.1272x%

s Extrac. ¥ Frec. 2 O.11 0.03583 0.01 NS
Error 15 S96.00 3.770
Total 23 311.6%

C.V.= 53.530 %

* = Significativo

El cuadro 3 muestra como existierocn diferencias significativas al
5 % entre los extractos v Trecuencias, no asi para la interaccidn entre
ellos; por lo que se realizo wia prueba de medias utilizando la prueba
de tukey con un nivel de significancia del 3 %, Ademas se obtuvo un
coeficiente de variacion de 35.350 % 1o cual indica que el axperimento
estuvo bien manejado.

£l cuadro 4 muestra la prueba de medias de tukey donde podemos

*

observar que el oroducto natural Fungeli aobtuvo un porcentaje de
severidad en plantas de pericdn con 32.%0 %, seguido por los extractos
de cola de caballo con 35 7%, extracto de papaya con un 42.30 %,

indicando asi gue el producto botanico Fungeld fue el meijor

tratamiento.

H E i % Tt 1N
{ Pt T e A LD, HEEH




Cuadro 4. Prueba de tukey para el porcentaje de severidad en
plantas de pericdn (Factorial).

EXTRACTOS FRECUENCIAS
mr-_ R R i it
producto Media| Grupo tukey | frecuencia | media Grupo
tukey
Fungeli 32.50 % a 3 32.34 &
Equisetum 35.0 % b 2 34.45 a
Papava 42.50 % c
Nota: Tratamientos com la misma Ietra sSon estadisticamente
iguales.

Con lo gue respecta a las frecuencias de aplicacidn se puede
vbservar en el mismo cuadro que la frecuencia de 3 veces por semana de
aplicacidn s con la que se obtiene el menor porcentaje de severidad
registrando 32.34 %. En este cuadro 4 podemos observar gque el producto
Fungeli, fue el mejor fungicida registrando la media mas alta, sequido
por el Equisetum, vy que la mejor frecuencia de aplicacién de 1los
fungicidas fue la de 3 Veres por semana.

El cuadro 5 muéstra que si  existen diferencias significativas
entre tratamientos para €l porcentaje de severidad an pericdn
incluyendo el testigo relativo y el testigo absoluto.

Ademds muestra un coeficiente de variacion de .43 7 lo cual

indica que &l experimenmto estuvo bien manejado.

Cuadro 5. Analisis de varianza para el porcentaje de severidad
en plantas de perican {incluve testigos).

Fv G.L 50 CM Fe PROB.
Blogques B 3 | 59.09] 19.69
Tratamientos 7 1lO073.12]|153.30 |28.45 0.001%
Error 21 113,17 5.38
| Total 31 1245, 39

El cuadro 6 muestra la prueba de medias de tukey la cual indica
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que el testigo relativo obtuvo 1 menor porcentaje de severidad en
pericdn con 25 % seguido por el producto botamico Fungeli con 30 % a
una frecuencia de 3 veces por semana v el extracto de cola de caballo
con 30 ¥ a una frecuencia de aplicacion de 3 veces por semana, y el
prcductb natural gue presento mejores resultados fue gl Fungeli a una
frecuencia de aplicacion de 3 veces par semana.

Cuadro &. Prueba de tukey para el porcentaje de severidad en
plantas de pericdn (Incluye testigos).

FRODUCTO APLIC. /SEMANA MEDIA GRUPO TUKEY
Test. Relativo | 1 25.0 % a
Fungeli 3 30.0 % b
Equisetum 3 35.0 % c
Fungeli 2 35.0 % c
Fquisetum 2 35.0 % c
Papaya 3 t 40.0 % o
Papavya 2 I 40.0 % d
Test. Abscluto Ninguna 55.0 % e

Nota: Tramientos con la misma letra son estadisticamente iguéles.
El compertamiento del hongo a través del tiempo se puede observar
. -

en la figura I vy 2, la cual nos indica el comportamiento de 1la
enfermedad a 1o largo de todo el cicle del cultivo en frecuencias de
aplicacion de los fungicidas de 2 y 3 veces por semana indicando gue 1la
enfermadad se presento a los 24 dias despues del trasplante con un
porcentaie de severidad de 4 % al 8 Z en todos los tratamientos el cual
fue creciendo hasta alcanzar un porcentaje maximo de severidad de 35.0
%, en el testigo, comparado con la efectividad de los tratamientos
indicando gue Ei mejor tratamiento fue el Fungeli con un porcentaje de
30 % de severidad, seguido por el Equisstum con un porcentaje de 35.0 %
y la mejor frecuencia de aplicacion fue 1la de I wveces por  semana

registrando los menores porcentajes de severidad .
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Fig 1.

Incremento del porcentaje de severidad de Oidium gp. en el cultivo

de pericdn en fracuencias de aplicacidn de 2 veces por semana.
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Fig 2. Incremento del porcentaje de saveridad de Oidium sp. en el cultivo

de pericdn en frecuencias de aplicacidh de 3 veces por semana.
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En lo que resbecta a el anilisis epidemiclogico de 1la severidad la
enfermedad se presento a los 24 dias después del trasplante, alcanzando
una altura maxima de &0 cms sobre el suélo.
Los datos sobre el incremento del porcentaje de severidad de la
enfermedad a través del tiempo se muestra en el cuadro 7.

Cuadro 7. Datas sobhre incremento del % de severidad semanal de
cenicilla en cultivo de pericon.

TRATAMIENTOS FRECUENCIAS/APLICAC % DE INCREMENTO
DE SEVERIDAD(r)
1l Testigo relativo it 0,30
2 Fungeli 3 0.31
3 Equisetum I 0.32
4 Fungeli 2 .33
5 Eguisetum 2 0.33
6 Papava 3 0.36
7 Papaya Z 0.40
8 Testigo absoluto Minguna | 0.&0 _
¥ donde r = Incremento del 7 do severidad del hongo semanal .

El andlisis se realizo de los 32 dias a los 56 dias, puesto que fue
alli donde se manifestd ei desarrollo epifitico de la-enfermedad.

La menor tasa de'incfementm lo registro el testigo relativo
(Elosal) con un r= 0.30;2_10 cual indica due la. enfermedad crece 0.3 %
de planta semanal siendo menor a los demas tratamientos, Iuegc lo sigue
el praoducto botdanico Fungeli aplicado a una frecuencia de 3 veces por
semana  con un r= 0.31 % y Equisetum aplicado tres veces por semana con
un r= 0,32 % lo cual indica gque los tratamientos naturales mas
efectivos fueron estos y el testigo con r= 0,460 % teniendo uha alta

tasa de incremento del ¥ de severidad semanal.
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7.2. INCIDENCIA.

Con lo que respecta  a esta variable podemos decir que la

enfermedad se presento a los 24 dias despues del trasplante v la ultima

lectura se realizo a los 64 dias despugs del trasplante.

Cuadro 8. Andlisis de varianza para el poreentaje de incidencia en
plantas de pericdn.

F.V G.L 5.C .t e FPROB.
Blogues 3 79 .84 12.76
Tratamiento 1 1224 . 46& L&7 32 29.82 0.001 x%
=
Errcr 21 126.35 8.07
Total 31 l4086.21
C.V = 7.9289 ’

=
1

significativo
El cuadro 8 muestra que si existieron diferencias significativas
entre los tratamientus para el porcentaie de incidencia en pericdn,
ademas dio un coeficiente de variacién de 7.28 % 1o cual indica que el
experimenta  estuvo bien manejado, COomo existieron diferencias
significativas se efectluo una prueba de medias usando la prueba de

tukey con un nivel de significamcia de 5 %
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Cuadro 9. Prueba de tukey para el porcentaje de incidencia en plantas
de pericon.

é% PRODUCTO | QPLIC./SEMQNAl MEDIA GRUFO TUKEY
; . . S — e
Papaya | 3 g ;
lEquiaetum i 2 mim M;
;Papaya 2 gm né
Test.zabsoluto | Ninguna E ?
: i ; i

Las graficas representadas en las  figuras 3 v 4, indican la
incidencia de la cenicilla en los tratamientos a través del ciclo del
cultivo de pericon.

En las graficas ce chserva gue la irncidenciza de la cericills en el
tratamiento quimico fue la lectura mas baja registrada cor un 25 % de
incidencia, indicando asi que este tratamiento controla la propagacion

.

de la enfermedad hacia ias plantas sanas, reduciendo la incidencia de
la misma, luego se encusnira el tratamisnto boténiceo Fungel’ comn un 30
4 de incidencia aplicado 3 veces por semana, sequido por el extracto de
dola de caballae con un 35 4 de incidencia a una frecuencia de
aplicacidn de 3 veces por semana Y oopor  ultimo tenemos el testigo
absoluto registrando el porcentais mas alto de incidencia cor un L0 A
de incidencia.

b los datos registrados de incidercia influyveron las condiciones
tlimatologicas presentes en drea dorde =e trabajao sl enpayrimento . E1l
cuadro 188 del  aness  suestrz los datos de campo del porcentaje de

incidencia en plantas de pericdn.
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Con lo gue respecta =a el andlisis epidemiclogico, tenemos los
resultados en =1 cuadro 10,

Cuaddro 10. Incremento % de incidencia semanal de la cenicilla en
el cultivo de pericon.

i
!

e ;
FRECUENCIAS/AFPLICAC | % IRNCREMENMTO DE %

TRATAMIENTAS % <
; . AMCIDEMCIA ()
J‘% _____ Testigo relativo ; é
i 4 Fungell % 2 o O:EQ
4 S Equisetum _ 2 SN SO ..
7 Papaya E 2 . - 0.49
Hd Testigo absoluto i Ninguna .56

¥ donde r= Incrementc 7 de incidencia semanal de l& cenicililia en
el cultivo de pericon.

1 analisis se realizo de los 32 dias a los 26 dias, porgue fue
alli donde se manifesté el desarrpllo de 1la enfermedad el testigo
relativo Elosal registro la tasa Ty e bajea de imoremsnts  oel Y% de
incidencia semanal conn  un 0.33 W indicando gue fue =1 mejor
tratamiento, seguido por el producto natural fungeli & wuna frecuencia
de aplicacidn de 3 veces por semana con un r = 0.35 y luego =1 exwtracto
de cola de cabasllo a una frecuencia de aplicacidn de 3 veces por semans
con un r= 0.38 v el mas alte gradiente de W de incremento de incidentia

semanal lo reporto el testigo absecluto con un r= Q.38 Y.

7.3. ALTURA.

En esta wvariable nos damos cuenta gue la aplicacion de los
productos evaluadaos para el contrel de la cenicilla influyeron en el

crecimiento v desarrolle de la planta, dandose asi  una difer=zncia




significativa del testigo relativo, el producto bhotanico fungeli

los demas tratamientos, esto debido principalmente a gue el

(Gidium sp.) reéucé lé fotosintesis, incrementa la respivacién Y ee
alimenta de los nutrientes de la planta por medic de los  hausteorios.
Reduciendo el crecimiente Yy desarvrollo de su hospedante, &n este caso
las plantas de pericon.

Las graficas 5 v & muestran las diferentes alturas registradas a
lo largo de todo el experimento, obtenigndose la primera lectura a las
8 dias despues del trasplante v la ultima a los &4 dias después del tr
asplante con una altura max»ima promedic de &4 cim  sabre el suelo;
manteniéndose en el rango de la variedad utilizada.

Esto indica gue los diferentes tratamientos y  frecuenciss de
aplicacidn de los productos, si influyveron en la altura promedio de las
plantas de pericén, indicandp aue a. urt menor control de la enfermedad’

existe una menor altura de plamtas.
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7.4. RENDIMIENTO BRUTO.

Este rendimiento se determino pesando  todas las plantas de 1la
parcela neta incluvendo material dalado.

El cuadro 11 contiene el andlisis de varianza de rendimiento total
expresado en kg/ha de los B tratamientos 2l, cual muestra la diferencia
entre los mismos que fue significativa al S % Yy con un coeficiente de

variacion de 10.4%9 % lo que indica que el experimentse estuvo bien

manejado.

Cuadro 11. Andlisis de varianza para el rendimiento bruto de
pericon en Kg/ha de los tratamientos evaluados
(Incluye testigos).

Fv GL SC €M FC PROB.
Blogques 3 4713.95! 1591.18 1.11
Tratamientos 7 108943.37[15963.62 | 10.946 | 0.0001%
Etrror 21 29828.65| 1420.41
Tatal st | tewaszesel o1 | N

C.v. = 10.4%9 7%
Significativo

*
f

+
Como existieron diferencia significativas entre los tratamientos,
se  procedio a efectuar una comparacidn mlltiple de medias usando el
comparador tukey, con un nivel de significancia del S5 % tal Yy COomQ se

observa en &1 cuadro 12.




Cuadro 12. Prueba de tukey para el rendimiento bruto de FrEer i ooy
en Kg/ha, de los tratamientos evaluados.

PRODUCTO APLIC ., /SEMANA MEDIQWKG/Hﬁ GRQFD TUHEY; .

Test. Relative 1 436.45 e ! ‘
Fungeli 3 393,15 | b

Fungeli 2 %?2.87 ,P

Eguisetum 3 372.04umwmwn C
iEquisetum 2 d

Papaya 3 A . B,

Test. Absoluto Ninguna 284 .42 i £
Vﬁfé:‘Tratamientos Con misma ielra somn éétadisticamente iguales.

En esta prueba se puede observar que el  tratamiento de mayor
rendimiento fue ei testigo relativo {(Elosal) can 4346.4%5 Kg/Ha v el
producto botanico Fungeli fue el que e siguid con una media de 393%.13
kg/ha aplicado a una frecuencia de 3 veces POr semana. Luego ze
Clasifican 21 producto Fungeli y Eguisetum aplicados 2 y 3 veces por
semana respectivamente, con rendimientos de 382.87 kg/ha v 372.04 kg ha
respectivamente, siendo el peGr tratamiento el testigo absoluto sin
ninguna aplicacitin com una media de 284.42 Kg/ha.

Los rendimientos ma= bajos se obtuvieron de los tratamientos gque
efectuaron un menor control como lo son el testigo absoluto, el
extracto de papaya aplicado 2 v 3 veoes//semana, el Eguisztum v el
fungeli aplicados 2 veces/semana puestn que =1 hongo afecta reduciendes
la fotosintesis Y robando  los nutrientes de 1a planta afectando el
tamaﬁo ¥ desarrollo de 1la planta reduciendo su rendimiento. El efecto
de los tratamientos sobre el rendimiento de plantas de pericén ta

podemos observar en la fig 7.
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TRATAMIENTOS EVALUADOS

Fig 7. Rendimiento bruto en Kg/ha de pericon pora los tratamientos evaluados.

REFERENCIAS.

A= Testigo abscluto A=Papava aplicado 2 v/semana

C= Papavya aplicado 3 v/semana D=Egquisekum aplicado 2 v/semana
E= Egquisetum aplicado JIv/semana F=Fungeli aplicado 2 v/semana
G= Fungeli aplicado 3 v/semana MH=Testigoe relativo




7.5. RENDIMIENTO NETG.

El rendimiento neto se determino pesando todas las plantas de la
parcela neta, pero sin incluir material dafado. Con lo que respecta a
esta variable podemos decir que los rendimientos gue se cbtuvieron
muestran la eficiencia de los tratamientos evaluados especialmente el
testigo relativo (Elosal) y que el producto natural fungeli aplicado 3
veces por semana fue el mejor tratamiento para el control de cenicilla
en pericén. |

El cuadro 13 contiene el an&lisis de varianza de la variable
rendimiento neto en Kg/ha de 1laos 8 tratamientos, la diferencia entre
los "mismos Ffue significativa al 3 %, .el coeficiente de variacién
resulto en 7.95 Z‘lo gue indica que el experimento
estuvo bien manejado.

Cuadro 13. Analisis de varianza para el rendimiento Neto de

pericon en Kg/ha de los tratamientos evaluados
(Incluye testigos).

Fy G.L} - SC CM FC PROB.
Blogues 3 4821.47| 1607.15 )
Tratamientos 7 189914.13| 27130.5 | 48.49 | 0.0001x
Errorr 21 117350.28 559.33
Total 31 | 206485.89

E.V = 7.95 %

X = Significativo
Puesto gque existieron diferencias significativas entre los
tratamientos, 'se procedid a efectuar una prueba de medias, utilizando

la prueba de tukey con um nivel de significancia del 5 porciento, tal y

como se observa en el cuadro 14.
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Cuadro 14. Prueba de tukey para el rendimientoc neto del cultivo
de pericdn expresado en Kg/ha de los tratamientos
evaluados {incluye testigos}).

PRODUCTO APLIC./SEMANA |MEDIA KG/HA BRUPD TUKEY

Test. Relativo 1 431,19 a

Fungeli 3 363.98 b

Equisetum 3 340.92 b

Fungeli 2 3I24.146 b

Fguisetum 2 284,38 «

Papaya 3 224.34 d

papaya 2 214.06 o

Test. Absoluto NLinguna 196.67 d

Nota: Tratamientos con la misma letra son estadisticamente
iguales.

En esta prueba se puede observar que el tratamiento de mayor
rendimiento fue 1 testigo relativo (Elosal) con un 431.1%9 Kg/ha, en
 5egumdD termino se clasificamn el producto natural Fungelil y el extracto
de Eguisetum, gue son estadisticamente iguales a una frecuencia de
aplicacién de 3 veces por semana con una media de 363.98 y 340.72 Kg/ha
respectivamente.

Luego encontramos un  grupo estadisticamente igqual donde se
encuentran el producto natural Fungeli y el extracto de Equisetum con
una frecuencia de apiicacién de 2 veces por semana con una media de
324.146 v 28B4.38 Kg/ha respectivamente. En ultimo termino encontramos
al testigo absoluto el cual fue superado ampliamente por los demas
tratamientos clasifiqandose como el peor tratamiento con una media de
196.63 Kg/ha. ‘

El efecton de los tratamientos sobre el rendimiento lo podemos
observar mas claramente en la grafica 8.

En esta variable como en las anteriores podemos darnos cuenta la
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influencia de 1la frecuencia de aplicaciodn de los tratamientos en dondg
la aplicacion de tres veces por semana (lunes, miércoles y viernes) es
mas eficiente con respecto a la frecuencia de 2 veces por semana, por
lo que al aumentar la frecuencia de aplicacidn encontramos porcentajes
menores de infeccidn del hongo y por consiguiénte mayores rendimientos

en el cultivo de pericdn.
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Fig 8. Rendimiento neto en Kg/ha de pericdn para los tratamientos evaluados.

REFERENCIAS.

= Testigo absoluto

= Papava aplicado 3 v/semana
= Fungeli aplicado 2 v/semana
Fungeli aplicado 3 v/semana

B=Papaya aplicado 2 v/semana
D=Fquisetum aplicado 2 v/semana
F=Equisetum aplicado 3 v/semana
H=Testigo relativo
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Cuadro 15. Cuadro comparativo de todas las variables evaluadas en
el experimento

TRATAMIENTOS | FREC.| % DE % DE REND.NETO | REND.BRU
INCIDENC. | SEVERIDAD |Kg/ha. TO Kg/ha
Test. 1 25.0 25.0 431.19 456.45
relativo
Fungeli 3 30.0 30.0 363.98 393.13
Equisetum 3 35.0 35.0 340.92 372.04
Fungeli 2 35.0 35.0 324.16 382.87
Equisetum 2 40,0 35.0 284 . 38 340.99
papaya 3 35.0 40.0 224.34 317.48
Papaya 2 45.0 40,0 214.06 301.67
1 Tes. abs ning | 40.0 55.0 196.67 | 284.42

Este cuadro nos muestra que el testigo relative (Elosal), mostro
los porcentajes de incidencia y de severidad mas bajos con 25.0 y 25.0
4 respectivamente y un rendimiento neto de 431.1%9 kg/ha vy un
rendimiento bruto de 454.45 kg/ha, lo cual indica que tubo los mejores
rendimientos.

Los productos paturales con mejor cohpmrtamiento fueron el Fungeli
y el  extracto de Equisetum a una frecuencia de aplicacién de 3
v/semana, mostrando niveles de incidencia y de severidad menores gque el
resto de los tratamientcs, y rendimientos altos siendo los mejores
tratamientos comparados con el testigo absoluto gque obtuvo un 60 % de
incidencia, severidad de 55.0 % Yy un rendimiento neto de 1946.67 kg/ha y
rendimiento de 284.42 kg/ha signdo el peor.
7.6, QNALISIS‘ECONUHIED.

Para este andlisis se utilize 1a téenica de presupuesto parcial v

la tasa marginal de retorno pat-a obtener los costos variables por cada
tratamiento se llevo Qn registro de precios. asi mismo se realizo un

sondeo en la zona estudiada Para estimar el costo de cada tratamiento




botédnico.

Los beneficios netos mas altos

con 3437.97 Q/ha,

seguido

por el extracto

los gbtuvo el tratamiento

de Equisetum y el
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guimico

producto

relativo,

beneficios

son los unicos no

netos mas

altos, por lo

consideracion en el analisis marginal,

dominados

0O se8

tanto seran los

botanico fungeli, estos con  una frecuencia de aplicacion de 3
veces/semana, con 3162.63 Q/ha v 27746.3 B/ha, respectivamente.
El cuadro presenta el analisis de dominancia para lws B
tratamientos evaluados.
Cuadro 16. Analisis de dominancia para los tratamientos, incluye
testigo guimico y absoluto.
TRATAMIENTOS Total de costos | Beneficio
variables G./ha |[Neto Q./ha
Tes. absoluto 0.00 2529.77 D
Papayva 3v/s 1279.30 17928.12 D
Equisetum 2v/s 1422.93 2328.88 D
Fquisetum 3v/s 1438.33 3162.63 N.D
Papaya 2v/s 1451.83 1370.34 D
Fungeli 2v/s 14862.63 2444.91 D
Fungeli 3v/s 2078.80 2776.30 D
Test. relativo 2199.11 3437.95 N.D *
*. N.D= Jratamiento no dominado.
D= Tratamiento Dominado.
v/se= Veces por semana.
Se puede ver gue los tratamientos Equisetum 3v/semana v Testigo

los gue presentan los

que entran en




Cuadro 17. Tasa marginal de retorno Para los tratamientos ng
dominados.

TRATAMIENTO Total de costos Beneficig Tasa marginal
variables Q./ha Neto Q./ha de retorno
Test. absoluto | 0.00 . 2525.77
 Equisetum 1438.33 3162.63 44,27 %
Test. relativg 2199.11 3437.95 36.18 %
Segun los resul tados RFresentados en o1 cuadro 17, podemos darnog
cuenta gue el tratamienteo Test, relativo,  nos Proporciona el mayor

beneficio netp Pero a la vez una de las menores tasas de retorno
marginal; mientras que el extracto de Equisetum aplicado a una
frecuencia de 3 YECRS por semana obtuva 1a mayaor tasa con 44,27 Z, lo
cual indica Que  por cada quetzal invertidop pPara comprar fungicida se

Fecupera el quetzal mas 4.42 de quetzal.
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8. CONCLUSIONES.

1. Los tratamientos botanmicos mostraron efectividad para el control de

la cenicilla (Qidium sp), por lo gue se convierten en una alternativa

para 21 agricultor para la produccion de (Tagetes lucida) libre de

cuslguier sustancia contaminante.

2. El producto botanico Fungeli aplicado a una dosis equivalente de
(.70 Lt/ha), a una frecuencia de 3 veces/semana s mas eficiente en el

control de la cenicillia (Oidium sp.).

3. El extractoc de {Eguisetum giganteum) aplicado a wuna dosis
equivalente de (11.64 kg/ha) a una frecuencia de aplicacion de 3
veces/semanda, fue el segundo 'mejor tratamiento para controlar la

cenicilla.

4. E1 tratamiento gue mostrd la tasa marginal de retorno mas*alta fue
el extracto de (Eguisetum qgiganteum) a una frecuencia de 3
veces/semana, con wun 44.27 %, con un beneficioc neto bastante

significativo v costos variables bajos.




?. RECOMENDACIONES.

1. 58 recomienda 1 uso de Fungeli a una dosis de 9.70 Lt/ha Y o ura

frecuencia de 3 v/semana .

2. Se recomienda como alternativa de control de la enfermedad el
producto cola de caballeo a una dosis de 11.564 kg/ha a una frecuencia de

aplicacidn de 3 v/semana.

3. Realizér un estudio de dosis mayores a las evaluadas en el presente
trabaijo para 1los tratamientos Fungeli vy extracto de cola de caballo,

que pueden ser mas eficientes en el control de la cenicilla.

4. Utilizar los extractos naturales, ya que los evaluados mostraron

efectividad en el contreol de cenicilla (Qidium sp.) para aumentar el

rendimiento de pericén y tener un producto final libre de sustancias

contaminantes. .

3. No se recomienda el uso de extracto de papaya puesto que no mostro

control de la enfermedad.
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Cuadro 17A. Datos de campo del porcentaje de severidad semanal de
cenicilla en plantas de pericdn.

TRATAMIENTOS FREC. | 8 14 24 |32 40 48 | 56 64
Test. Ning. | - |- |8 |15 |25 |35 |40 |53
Absoluto

Test. 1 N M - 3 5 10 15 20 25
Helativo :

Papaya 2 - - 5] 15 25 30 490 40
papaya 3 - - 6 15 20 30 35 145
Equisetum 2 - -- 3 15 20 25 35 35
Equisetum '3 - |- 4 10 15 |20 30 |30
Fungeli 2 - - 3 10 15 23 30 35
Fungeli 3 - |- 3 10 10 15 25 |30

Cuadro 18A. Datos de campo del porcentaje de incidencia semanal de
cenicilla en plantas de pericon.

TRATAMIENTOS FREC. | 8 14 24 | 32 4G 48 56 a4
Test. Ning. | — - 10 |20 25 35 40 &0
Absoluto

Test. i - - - 5 10 10 20 25
Relativo

FPapaya 2 - - 10 {20 30 30 35 45
papaya 3 - - ] 15 25 30 30 40
Equisetum 2 - ~ 5 10 20 29 30 30
Equisetum 3 - - 10 [ 10 15 | 23 30 35
Fungeli 2 - = - 10 15 20 25 30
_fungeii 3 - - - 3 15 15 25 30




Cuadro 19A. Datos de campo del rendimientc Neto en Kg/ha del
cultivo de perican.

TRATAMIENTOS FREC. | I 11 I1I v

Test.absoluto Ning.| 181.82 |203,13 175.03 226.39
Test.relativo 1 452.08 [441.10 470.40 421,20
Papaya 2 231.08 |218.44 1685.38 | 220.60
Papava 3 252.464 224,40 197.24 224.88
Equisetum 2 285.60 {323.80 23&.460 291.50
Equisetum 3 336.18 |311.78 354.51 3467.30
Fungeli 2 373.30 289,14 300.00 334.20
Fungeli 3 358.08 (336.11 374.14 387.62

Euadro 20A. Datos de Campo del rendimiento E

cultivo de pericon.

otal en Kg/ha del

TRATAMIENTOS FREC. I IT IIT Iv

Test.absoluto Ning. | 2B4.83 319.12 266.65 270.22
Test.relativo 1 464,08 430.10 474.00 435.64
Papaya 2 315.9 307 .20 264.45 314,22
Pépaya 3 334.43 295.35 330.93 28%.20
Equisetum 2 -84.18 408.78 232.73 338.31
Equisetum 3 370.18 3446.78 389.11 382.11
Fungeli 2 419.20 374 .14 3I69.%90 372.70
Fungeli 3 388.02 361.11L 406.19 417.21




Cuadro 21A.

Datos de campo del porcentaje de severidad semanal de
cenicilla en plantas de pericadn (TRASFORMADOS).

&7

TRATAMIEN FRE | B |16 24 32 40 48 86 &4q

TOS '

Test. Nin | - {— 16.42 |22.78 30.00 [36.27 392.23 1 47.86

Absogluto

Test. 1 - |- .97 12.92 18.43 (22.78 26.96 |3C.00

Relativo

Papaya 2 - |- 12.92 |22.78 30.00 |33.21 32.23 [39.23

papaya 3 - {- 14.17 120.78 | 26.56 |33.21 | 36.27 [42.13

Equisetum 2 - = 12.922 | 22.78 26.36 |30.00 36.27 | 36.27

fquisetum 3 - | = 11.53 {168.43 22.78 24.56 33.21 33.21l

Fungeli 2 - |- .97 18.43 22.78 [30.00 33.21 [36.27

Fungeli 3 - |- @77 18.13 18.43 122.78 30.00 | 33.21
Cuadro 22A. Datos de campo del porcentaje de incidencia semanal de

cenicilla en plantas de pericon (TRASFORMADOS) .

TRATAMIEN FRE | 8 {16 24 32 40 48 56 &4
TOS

Test. Nipy | — §— 18.43 | 26.56 J30.00 (36.27 I2.23 | 50.76
Absogluto

Test. 1 - |- - 12.92 18.43 |18.43 26.55 30.00
Relativo

Papava 2 - |- 18.43 |26.56 33.21 133.21 36.27 142,13
papavyva 3 - |- 12.92 | 22.78 30.00 |33.21 33.2) (| 39.23
Eqguisetum 2 - |= 12.92 118.43% 26.96 |30.00C 33.21 |139.23
Equisetum 3 - 1= 18.43 118.43 22.78 |[30.00 33.21 | 346,27
Fungeli 2 S s - 18.43 22.78 |26.56 30.00 [ 33.21
Fungeli 3 S - 12.92 22.78 |22.78 30.00 {33.21

g ¥R
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