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vi
EVALUACION DE NITROGENO, FOSFORO Y GALL INAZA SOBRE EL RENDIMIENTO DE FRUTOS

DE MILTOMATE (Physalis philadelphica Lam.). SAN BARTOLOME M!LPAS ALTAS,
SACATEPEQUEZ.

EVALUATION OF NITROGEN, PHOSPHORUS AND HEN DROPPINGS ON THE FRUIT YIELD OF
MILTOMATE (Physalis philadelphica Lam). SAN BARTOLOME MILPAS ALTAS,
SACATEPEQUEZ .
RESUMEN

La presente investigacién se realizé en San Bartolomé Milpas Altas,
Sacatepéquez y forma parte del proyecto "Desarrocllo de practicas
égronémicas para el cultivo de hortalizas nativas 6 tradicionales™, que es
impulsado por el Instituto de Investigaciones Agronémicas ([1A) de 1la
Facultad de Agronomia y la Direccién General de Investigacién (DIGI) de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC).

Se evaluaron niveles de N, P.0Os y gallinaza sobre altura de planta,
ntmero de frutos/planta, peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en

kg/ha de miltomate (Physalis philadelphica Lam), en el periodo comprendido

de mayo a octubre de 1994.

Para medir las variables se distribuyeron los tratamientos con arreglo
factorial de 4X2X3 en blogues al azar, con tres repeticiones de cada unidad
experimentzl.

La informacién se analizo a traves de énalisis de varianza, pruebas de
‘medias, uvtilizando rango maltiple de Duncan al 5% de significancia y adenmas
s8e realizé anAlisis de correlacién multivariado para altura de planta,
nimero de frutos/planta y peso de frutos/planta con el rendimiente de
ffutos en kg/ha.

Los resultados indican que con 50 kg de N/ha, 50 kg de Px0a/ha y 1000
kg de gallinaza/ha se obtiene una produccién de 20466.60 kg de frutos/ha.
Ademas el rendimiento de frutos en kg/ha correlaciona con el ndmero de
frutos/planta, peso de frutos/planta y con la altura de planta no

correlaciona.




i. INTROBUCCION

Ei miltomate (Physalis philadelphica Lam.) e3 una especie nativa de
Mesoamérica, con cualidades alimenticias y medicinales. Es cultivado por
los agricultores del altiplano de Guatemala, constituyéndose en fuente de
ingreso por ita venta de los frutos (2}.

Desde 1991 el proyecto “Desarrollo de practicas agrondémicas para el
cultivo de hortalizas nativas 6 tradicionales®, que es coordinado por
iﬁvestigadores del Instituto de Investigaciones Agrondmicas (IlA) de la
Facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala
(FAUSAC! y la Direccion General de Investigaciones (DIiGI) de la Universidad
de San Carlos de Guatemala (USAC) han desarrollado varias investigaciones,
con el proposito de formular la tecnologia de manejo del cultivo. Entre
ias cuvales se pueden mencionar: caracterizacion agromorfoloégica vy
bromatolégica, acumulacién de nutrientes en diferentes edades fenolégicas,
edad y numero de plantulas por postura al trasplante, distancias entre
surcos y plantas, determinacion del pericdo critico de interferencia de las
malezas, evaluacién de niveles de N, Po0s y Kz=U0 en diferentes localidades
con diferentes disponibilidad de nutrientes vy contenido de materia
organica; la variable medida fue el rendimiento de frutos en kg/ha.

El presente trabajo tuvo como objetive gevaluar el efecto de niveles de
N, P20s y gallinaza sobre el rendimiento de frutos en kg/ha de miltomate
(Physalis philadelphica Lam.) y los componentes del rendimiento.

El ensayo se ubicé en el municipio de San Bartolomé Miipas Altas,
Sacatepéquez; en un disefio experimental de bloques‘ al a=zar, los
fratamientos con arregio factorial de 4X2X3 con 3 repeticiones de cada
unidad experimental, durante mayo a2 octubre de 1884.

Las variables de respuesta evaluadas fueron: altura de planta, numero

de frutos/planta, pesc de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha.




2
Los datos de altura de planta, ntmero de frutos/planta, peso de
frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha se sometieron a andlisis de
varianza. Ademéis se reatizé andiisis de correlacién multivariadeo entre
altura de pilanta, numero de frutos/planta, pesc de frutos/planta con el
rendimiento de frutos en kg/ha.
El mayor rendimiento de frutos en kg/ha se obtuv? con ia aplicacién de
50 kg de N/ha, 50 kg de Pz0x/ha y 1000 kg de gallinaza/ha.
El rendimiento de fruteos en kg/ha no correlaciond con l!a altura de
planta, mientras el nOGmero de frutos/pianta y peso de {rutos/planta

correlacionan entre ollos.



Z. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Guatemala se ubica en la Regién Mesoamericana y estd considerada
dentro de los ocho centros mundiales de origen y diversidad de plantas
ﬁtiles para uso medicinal y atimenticio (5). Por esa razén la Facultad de
Agronomia a 'través del Instituto de Investigaciones Agronémicas (I1A), el
!qstituto de Ciencia vy Tecnologia Agricola {ICTA) Y el Consejo
Internacional de Recursos Fitogenéticos (CIRF} realizaron una eolecta v
caracterizacién de especies de importancia nutricional en la dieta del
guatemalteco, entre las cuales ests el miltomate {Ehysalis phildelphica
Lam.) (3).

Ei principal uso del frute de! wmiltomate es como condimente y
preparacién de salsas en la cocina guatemalteca. Para este cultive ne se
tiene informacién eserita que permita su cultive dentro de un sistemna
productivo; por ello, investigadores de la Facultad de Agronomia de lIa
Universidad de San Carlos de Guatemala (FAUSACS y la Direccidén General de
investigaciones (DIGI) de la Universidad de San Carleos de Guatemnia {USAC),
deéde 1991 a través del proyecto "Desarrcllo de practicas agronémicas para
el cuitive de hortalizas nativas & tradicionales®, han desarrollado
investigaciones sobre: nutricién mineral dé% cultivo; Evaluacién de N,
P20a, k=0 y materia orghnica y practieas de manajo del cultivo; en
diferentes localidades con suelos de distinta disponibilidad de nutriente.

En esta investigacién se evalué la respussta de la apiicacién de N,
- P20a y gallinaza sobre el rendimiento de frutos de miltomate (Ph lis
philadelphica Lam.). Este mismo, fue realizado por otros investigadores en
varias localidades del pais, con diferentes condiciones climdticas y
edadficas, para que los datos a obtener tuvieran consistencia y amplitud en

sus inferencias.




7. MARCO TECGRICD

3.1. MARCD CONCEPTUAL.

F.i.1. Recuracs Filtogenéticos.

Azurdia y Gorrpdlez (2}, mencionan gue 1es TeCUrsos titogenéiicos son

recursos naturales limiitados vy perecederos, gue poitencialmente son atiles
al homhre como nuevas  fuentes  de producceisn ¥y posepdoras de  genes
utiltizados pare originar nuevas !ineas cultivadas & varisdades d8 plantas.

Estos recursos =n los Gltimss afos, han estado desplazados or plantas
¥ 2 4

horticolas, gus possen demanda para 2] Consume 8n naises desarvollados.
fzurdia v Gonzilex (2}, mencionan gue Guatsasls s considerado como

uno de iaos centros mundisies de la agriculitura, asimismo, Torma parte de Ia

g 5
Regidn Mesoamericana, une de ios & certros nundizsles de origen v diversidad
de plantas cultivadas; por 1o tanio, =28 de esspeErarse gue dentro de su

g,

it gqueds desostrade, al revisar el

tervitorio exista rigusze £l

inventario realizado por =! Centro Agrondmico Tropical de Investigacidén ¥
Ensefanza (CATIE}); en o! cual se reporta i 48% del tptal de 104 especies

Gtiles a! hombre son considevadas suiticioras de Mesoamderica. presentes en

Guatemala.

de physalis sopp.
Staniay Y Steyemnark (L8, indiacan agua FPhyvsaliis BPD. cuenita

aproximsdaments con 100 sspscies, @ sy mAayoria Bn ZoNas

fropicaless v tewmpizdas de Amerios ¥ pocas sspecies en 2] este de Asia,

Dl total de especies gue se

21 wmiltomate

{Phygzal comorendidas entre 1400 a 2000

metron

del pais, particularmente 2n
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Mataquescuintla, Jalapa esta hortaliza tiene importancia. Asi también en
el altiplano central constituye una de las regiones mas importantes, en lo
que respecta a produccién, debido a que la demanda existente es alta por la
cercania de la ciudad capital de Guatemala, como también per la demanda
interna de los poblados de dicha region. La fuente principal para obtener
miltomate esta concentrada, en Areas donde crece ésta planta, dentro del
cultivo de maiz y frijol en forma de asocio.

Azurdia y Gonzalez {3), menciaonan que en las Verapaces el miltomate
{Physalis spp.) no tiene importancia en cuanto a produccién, como la tiene
en el altiplano central. La region del altiplano occidental, es también
importante en produccion de frutos de miltomate, como en el altiplane
central; siendo los departamentos de Solola vy Huehuetenango tlos que
producen mayor cantidad. Asi también en otros departamentos del altiplano
occidental es frecuente el miltomate, proveniente de poblaciones en estado

silvestre.

3.1.3. Sistemaética del miltomate (Physalis philadelphica Lam.).
Segun Stanley y Steyemark (18), la clasificacién taxonémica es la

siguiente:

Reino: Plantae

Subreino: Embryocbienta

Divisidn: Magnoliophyta

Clase: Asteridae

Orden: Solanales

Familia: Sotlanaceae

Geénero: Physalis

Especié: Physalis philadelphica Lam.)

' TR




P4n Poitidnica de Phvesiis philsdelphica lam.
B e

s

Stanley v Steyvemsrk {19}, mencionan gus es una hierbs de una altura de
con tallos pubescentes v la wayor parts con pelos gortos o sin

dentadas, sinusde dentadas, algunas weces enberas, ovadas a

o de ia hoda osclils sntre 3.5 & 12.5 om y el

ancho de 1.5 a 8 cm. Fl &pice s acuninade, la base acobtada v oblusa, sin

petos & a veces con pelos en las venax, en &l haz v oen &1 snvés; los
pecioles de 2 5 8 om de largos; fioves solitariss, los podicelos de 3 a 7.0
mm de largo; corcle amarillisesnis de 8 a 12 mep de longitud, el limbo de 10 =

i8 mm, de ancho: filamente oceves de Z own de largey anterae azules o

anarillentas con wirgenss srzulados, usealmente ds uns constitucidn fuerte
despudés de ia dehiscencia v de 2.5 a 3 mo de longitud. El frute con 10

compartimientos de 2 2 3 cm de longitud v de 2 5 2.5 cm de ancho, sin peloes

6 raras verges oon =ilos, reticulados: pediceleos de 3.5 a § mw de

de didmeatsy

fruto en baya de 18 s 20

el caliz del fruto.

menciona gus Jds scusrdo a las ticas votdnicas,

fusrise, fTrutos asrowdticos

de sste grupo se stncueniran: Physalis peruviang v

hortsl

de color pirpurs, salrse =liag ss pusde

dias, gersinado, en

wg o 4 0y & o
EEr 4 m SARYTIG.

seguida inicia un




a loa Kg dias, cuando tiene una altura de gg cm. La planta continigg
creciendo lentamente Y puede liegar alcanzar 3 p de altura en 8w é%é;do
natural, esgtg 82 da a los 70 dias, después |g pPlanta empiezg 5 envebeéer
rapidamente Y decae.

Saray (17), mencionsa que entre |Jog 17 a 20 dias, despuégs de la

siembra, geg inicia 1a diferenclacién de las yemag florales; |1a aparicién de

la muerte de |a planta. Egi cuajado de los frutos ge inicia ga los 35 diag,
los  cuales a los siguienteg 7 dias inicia Una etapa, 1lamada Cominmente
formacién de cascabel (iniciacién de la fructificacién). Pel cuajade a la
maduracién de los frutos transcurren de 20 a 22 diag.

De su f!oracién, normaimente )ag flores se abren anteg de que las
anteras tengan dehiscencia; en dias con climg templado, Usualmente ge abren
entre 8 Y 12 horag de la mafiana. De todas las flores, que produce una
Planta, solo o] 40% son pPolinizadag e Infcian )1, elongacién del caliz y

ovario, de éstos a gy vez, solo un 28% llegan a cosecharse en EU madurexz,

3.1.6. Impaortancia alimenticia de Physalisg app.

Azurdia Y Gonzilez {31, mencionan que el miltomate eg Una especie que
‘orma parte de 1a dieta alimenticia de la poblacién. Por lo tantg la
emanda es altg. Las personas que consumen gij miltomate prefieren, ep
rimer lugar, e} que proviena de campeog cultivados en forma de asocio, en
ultivos de maiz y frijol con un sabor dulee. En segunde lugar prefiaren
1 c¢ul tivado, que presenta unp tamafio intermedio Y en tercer lugar
‘efieren e} cultivado en forma de monocultive, con un tamafio mag grande,

tos dos Ultimos con unp sabor Acido.

En el Cuadro 1, ge obsarva que 1a composicidn bromatolégica de




8

Physalis philadelphica Lam. es mas adecuada que la de otras hortalizas de

!a misma familia que, incluso han estado sujetas a mejoramiento genético
(21).

Cuadro 1. composicién bromatolégica de varias plantas de la famiiia
Scolanacea.

Nombre comiin Nombre técnico Humedad Proteina Fibra Ceniza
en % en % (en secol
Tomatillo | Lycopersicon esculentum
| Var. ceraciforme M. 90.78 10.63 20.65 i15.86
Tomate Lycopersicon esculentum M . B9.20 11.25 13.00 4.00

Chile huerta ! Capsicum annuum Var. annuum L. 71.20 13.12 18.49 5.20
Chite de

caballo | Capsicum pubescens R.y P. B2.54 10.3t 10.83 4.36

Chile Var.

me jorada Capsicum annuun Var. annuum L. 85.25 11.41 7.45 7T7.12

Miltomate Physalis aequata L. 90.50 7.50 14.00 7.00

Miitomate Physalis pubescens J. 87.20 11.25 26.00 3.00°
) Miltomate Physalis philadelphica Lam. 88.41% 12.31 22.17 14.21

Fuente USAC (21).

3.1.7. Importancia medicinal de Physalis spp.
Balbachas y Rodriguez (4), mencionan que las especies de uso

medicinal empleadas por las personas en el campo son: Physalis peruviana y

Phyealis alkengi L. A estas especies se les atribuye propiedades curativas
contra enfermedades tales como: nube de los ojos, complicaciones de pecho
Yy garganta irregularidades menstruales, c&lculos renales, ictericia,
fiebres intermitentes, gota, reumatismo y complicaciones del bazo e higado.

Ademas posee propiedades diuréticas, depurativas y calmantes.

3.1.8. Rendimiento de frutos de miltomate (Physalis spp.}.

Saray {17}, menciona que a pesar de contar con datos de los lugares
donde se cultiva el miftomate, no se cuenta informacian sobre
rendimiento, en cada uno de los lugares. Para tener idea respecto a

rendimientoc del cultivo de miltomate, se presenta el cuadro 2.
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Cuadro 2. Rendimiento promedic de miltomate ({Physalis spp.}, evaluados
en los afios de 1972 a 1975, en el estado de Morelos, Zacatepec,

México.

Ao Rendimiento total Rendimiento Comercial
tm/ha tm/ha
1972 - 16.46 14.20
1973 8.14 7.43
1974 i8.49 iI6.12
ig7s _ 22.24 18.63
Promedio 16.14 13.86

Fuente Saray (17}

Ef rendimiento comercial es el que no presenta frutos dafiados por
efectos de mal manejo de transporte y almacenaje, que afectan la calidad

del producto.

3.2. MARCO REFERENCIAL
3.2.1. Antecedentes de investigacién en cultivo de miltomate
{(Physalis spp.!}.

En los afios de 1982 a 1985, ia Facultad de Agronomia de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, a través del Institute de
Investigaciones Agronémicas, en coordinacién con el Instituto de Ciencia y
Tecnologia Agricola y el Comité Internacional de Recursos Fitogenéticos
recolectaroﬁ algunos cultivares nativos en Guatemalsa, pertenecientes a los

géneros de: Amaranthus, Cucurbita, Ipomoea, Manibhot, Physalis, Crotalaria,

Dioscorea, Xanthosoma, Colocasia, Capsicum y Lyecopersicon. El informe de

eéste trabaje (21) contiene una lista de un total de 41 cultivares de
miltomate recolectados en ia repﬁbiicé de Guateasala.

En 1985, Pinto (15} realizé un estudio sobre la caracterizacién
agromorfolégica y bromatolégica de 18 cultivares de miltomate tPhysalis
sp.) natives, bajo condiciones de la ciudad capital de la republica de

Guatemala. Coneluyé que existe wvariabilidad agromorfolégica vy

A 1= ""“'.f ru; LYY
S RV
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bromatolégica, 2 nivel intra e intercultivar, pero también existen
caracteres cualitativos, que se manifestaron estables. indica que los
materiales presentaron caracteristicas sobresalientes, referentes a altura
y ancho de planta, didmetro de frutos, porcentaje de proteina, fibra cruda,
y materia seca; los datos de tales materiales se presentan en el ocuadro 3.

Cuadro 3. Cultivares de miltomate {Physalis sp.) que presentaron buenas
' caracteristicas bromatolégicas y agromorfoldgicas.

! No. de colecta
Procedencia
Locaiidad Altitud (msnm)
654 | Pachaj, Cemalapa, Chimal tenango. 2100
670 Chimaltenango. ' 1800
643 Las Nubes, Villia Nueva,
Guatemaina. 1500
50 Barberena, Santa Rosa. 1200
666 | Las Flores, Sumpango, .
Sacatepéquez. 1900

Fuente Pinto (15)

En 18982, Padilla (14} establecié que en el municipio de San Joseé

Poaquil, Chimaltenango, la situacién actual del miltomate {Physalis
philadelphica Lam.) es deficiente. Tal situacion se debe a que el

agricuiter no realiza las practicas agricolas adecuadas, para disponer a la
planta las condiciones optimas de desarroilo, lo que da como resultado
rendimientos bajos. De esa cuenta, el agricultor prefiere manejar el
cultivo en asocio con otros cultivos. El auter recomienda crear lineas de
investigacién, que provean técnicas adecuadas para el cultivo del miltomate

{Physalis philadelphica Lam.}.

En 1992, Gonzalez (8} establecié que el periodo critico de
interferencia entre malezas y el cultivo de miltomate (Physalis

philadelphica Lam.}, esta comprendida entre los 34 y 70 dias después del

trasplante y el punto critico de interferencia se da a los 43 dias después

del trasplante.
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En 1992, Ajgquejay (1) en San José Poaquil, Chimal tenango, trabaié con
materiales criollos y evalué tres etapas de desarrollo de plantulas y tres
nimero de planta por postura sobre el rendimiente en el cultivo de

miltomate (Physalis philadelphica Lam.}. Concluyé que la edad para

trasplante es cuando la plantula posee 4 hojas verdaderas, bien conformadas
e indicoé, que no existe diferencia en rendimiento al colocar de i1 a 4
plantas por postura.

En 1982, Chiquin (6) evalud en el Centro Experimental Docente de
Agronomia, de la FAUSAC, Guatemala, el efecto del! distanciamiento de
siembra sobre el crecimiento y rendimiente de frutos en kg/ha de miltomate

(Physalis philadelphica Lam.}. Concluyd que la variacion en rendimiento de

frutos en kg/ha, se justificé en base a la variacion de namero de

i

frutos/planta y a la deficiencia de utilizacién del area de cobertura,
determinada por 1a densidad de siembra. A la vez menciona que, los mejores
rendimientos de frutos en kg/ha se encontraron combinando distancias entre
plantas de 40 cm, con una media de 7067 kg de frutos/ha y distancias entre
surcos de 60 a 100 cm, con una media de rendimiento de frutos de 6122
ka/ha.

En 1993, Chonay et al (7) evaluaron N, P.Os y K=0 sobre el rendimiento
de frutos de miltomate (Physalis sp.). Eﬁ fas siguientes localidades:
aldea Hacienda Maria, municipio de San José Poaquil, Chimaltenango; aldea
Xesiguadn, municipio de Santa Apolonia, Chimaltenango; Centro Experimental
Docente de Agronomia, de la FAUSAC, Guatemala. Los ensayos se realizaron
en el periodo comprendido de mayo a noviembre de 1993. Las conclusiones de
este estudio fueron las siguientes: En aldea Xesiguan, municipio de Santa
Apolonia, Chimaltenango, con 11.4 ppm de P y 130 ppm de K, solo existis
respuesta con aplicacién de 150 kg de N/ha. Mientras que, en el Centro
Experimental Docente de Agronomia, de la FAUSAC, Guatemaia: con 0.84 ppm de

P y bajo contenido de materia orgénica, hubo respuesta a N y al aplicar 80
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kg de P=0s/ha se incrementé el rendimiento de frutos.

3.2.2. Caracteristicas del area experimental.

3.2.2.1. Localizacidn.

El ensayo se ubicé en San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez,
ubicado a latitud 14= 36°23" Norte y longitud 80= 40" 45" Oeste. Dista a

31 km de la ciudad capital y se encuentra a una altura de 2080 msnm (11}.

3.2.2.2. clima y zona de vida.

La precipitaecién anual varia de 1000 a 2000 mm anuaies. Con una
temperatura promedio anual de 12.06 grados centigrados. El porcentaje de
humedad reiativa que se reporta para el lugar, es una media de B4.2% (12).

Segun De La Cruz (8), menciona que de acuerdo a la clasificacién con
el sistema de Holdridge, la zona de vida del lugar corresponde a3 Bosque
Montano Bajo. La vegetacién tipica de ésta regién esta representada por
bosques con especies de Quercus sp., asociado generalmente con Pinus sp. ¥y

Alpus sp.

3.2.2.3. Caracteristicas edaficas.

Segiin Simmons, Tarano y Pinto (18}, mencionan que los suelos de San
Bartolemé Milpas Altas estan clasificados en la serie Caugqué, cuyas
caracteristicas principales son las sipguientes: suelos profundos, bien
drenados, desarrollados en clima humedo seco y sobre ceniza volcanica
firme, clase textural de franco arcillosa 6 franco arenosa, color café muy
obscuro, estructura granular, con pH ligeramente aAcido. E! substrato es
pomez gruesa cementada de color blanco & gris, en algunos lugares ésta se
encuentra sin modificar, en otros estid parcialmente descompuesta. En los
cortes profundos es visible una sucesién de erupciones volcanicas y es

comin ver suelos faosiles.
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3.2.3. Caracteristicas del material experimental.

El material genético de miltomate (Physalis philadelphica Lam.)
utilizado procede del municipio de Sumpango, Sacatepéquez, Guatemalia. De
acuerdo a la colecta (21), realizado en los afios de 1982 a 1985, se
identificé con el namero 666.

Pinto (15}, la describe como de buenas caracteristicas
agromorfolégicas y bromatolégicas; de crecimiento erecto, tallo herbaceo,
que alcanza una altura de 0.60 m, las hojas presentan forma ovalada
lanceolada, de Apice acuminado y base oblicua, con flores solitarias, de
Iébulos triangulares presentes en el c&dliz, corola pubescente de color
amarillo pAlido, filamentos de color violeta y anteras de amarillo verdoso.
El fruto maduro es de color verde purpura, presentando el cilizxz pubescente

y deprimido.




4. OBJETIVODS

4.1. Dbjietive general

14

Generar informacién sobre fertilizacién de N, P=0x y gallinaza en el

cultivo de miltomate (Physalis phiiadelphica Lam.).

4.2. Objetivos especificos.

4.2.1.

4.2.2.

Evaluar el efecto de niveles de N, Pz0s y gallinaza
sobre altura de planta, ndmerc de frutes/planta, peso de
frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha de miltomate

{Physalis philadelphica Lam.),

Evaluar el efecto de la interacecién de N, Pz(0s y gallinaza
sobre altura de planta, nimere de frutos/planta, peso de
frutos/pianta y rendimiento de frutos en kg/ha de miltomate

{Physalis philadelphica Lam.)}

4.2.3. Determinar la correlaciéon entre altura de pianta, ntmero de

frutes/planta y peso de frutos/planta con el rendimiento de

frutos en kg/ha de miltomate (Ph#aa!is philadelphica Lam.).
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5. RHIPOTESILS

Existe al menos uvun nivel de N, Pole v gallinaza, que Drovoea
diferencias significativas en fa altura de planta, ntwero oe
frutos/planta, pesc de frutogs/planta v rendimiento de frutos en

kg/ha de miliomate {Physalis philadelphica Lanm.}).

Existe al menos una interaccidn de niveles de N, PaUe v gaillinaza
qug provocs diferenclas significativas en la altura de planta,
ntGmerce de frutos/planta, pesec de frutos/planta v rendimiento de

frutos en kg/ha de miltomate (Physalis philadelphics Lam.d.
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6. METODOLOGIA

8.1. Muestreo y anilisis quimico del suelo.

Con el fin de copnocer el estado nutricional del suelo, se muestreo a
una profundidad de 0 a 0.30 m. Previo al analisis se secé y se tamizé a 10
mallas. La muestra fue analizada en el laboratorio de suelo, planta y
agua "Salvador Castiilo Orellana®, de la Facultad de Agronomia, leos

resul tados se detallan en o1 cuadro 4.

Cuadro 4. Andlisis quimico de suelo del Area experimental de San
Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéguez, 1994.

pH ppm Meq/100 mi %
P K Ca Mg CIC N KM.O Ca/Mlg Mg/K (CatMg) /K
6.5 16.8 587 i1 1.5 24 0.29 5.84 7.5:1 1:01 B8:1

Fuente: Laboratorio de andlisis de suelo, planta y agua "Salvador
Castillo fOrellana™ FAUSAC.

Con los resultados obtenidos y en base a los niveles criticos para
fésforo y potasio usando ia solucién extractora de Carolina del Norte (101},
se observa que el contenide de fésforo es adecuado, i de potasio y calcic
es alto, el de magnesic es bajo; las relaciones Ca/Mg y (CatMg)/K estan
desbalanceadas. Para el caso del féstoro aunque el contenido es adecuado,
Worthen (227, indieca que el ¥fisforo puede no estar disponible para la
planta en los suelos, debido a su poca movilidad, como la fijacién con ia
materia orgdnica e hidroéxidos de Al y Fe. Mientras Marquez (13), menciona
gque la mayor probabilidad de respuesia a foésforo para suelos de la serie
Cauque, se encuentra en suelos con contenideos de 0 a 20 ppm de fésforo.
Estos resultados sirvieren de base para determinar los nive!es. de

Y

nutrientes a evaluar.
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6.2. Muestreo y analisis quimico de la gallinaza.
Con el objeto de conocer la composicién quimica de la materia organica
se realizé el anilisis quimico. S5e obtuvo una muestra compuesta de 5
submuestras, previo a el anAlisis, fue tamizada a 10 mm y se analizaron sus

componentes quimices. Este anAdlisis se presenta en el cuadro 5.

Cuadro 5. Analisis quimico de la gallinaza, evaluada en el ensayo del
cultivo de miltomate (Physalis philadelphica lLam.). San
Bartolome Milpas Altas, Sacatepégquez, 1994.

pH % ppm C/N
N P k Ca Mg Cu Zn Fe
8.2 2.96 0.68 1.44 1.94 0.53 35 185 6250 10:1

Fuente: Laboratorio de anAlisis de suelo, planta y agua "Salvador
Castillo Orellana®™ FAUSAC.

Teuscher y Adler {(20), mencionan que para !a gallinaza se reportan
niveles 1.50% de N, 0.44% de P y 0.33% K como adecuados. En base a ello en
el cuadro 5, se observa que en 1la materia organica utilizada, N se
encuentra en un nivel alte, P y K en un nivel adecuado. La relacién C/N

menor de 10:1 indica que no existe inmovilizaci6on del N.

6.3. Seleccién de tratamientos.
Para definir los niveles de N, P20s y gallinaza evaluados (cuadro 6)
se consideré el analisis quimico del suelo y de la gallinaza (cuadro 4 y 5)

y resultados de investigaciones anteriores (7).
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Cuadro 6. Fuentes y Niveles de N, Pz0s ¥ gallinaza evaluados en
el cultivo de miltomate (Physalis philadelphica Lam.). San
Bartolome& Milpas Altas, Sacatepéquez, 1994.

| Factores evaluados ' Fuente ' kg/ha evaluados
N Urea 486% 0 50 100 150
Materia orgénica. _ Gallinaza 1/ 0O 1000 2000

1/ Peso expresado en base seca (secado a 105 =C y tamizado a 0.005 m)

Los tratamientos resultaron de combinar los niveles del cuadro 6§ y que
se detallan en e! cuadro 7, que corresponden a una estructura factorial de
A4X2K3.

Cuadro 7. Tratamientos vy Niveles de N, PzU0s y gallinaza evaluados

en el cultivo de miltomate (Physalis Philadeiphica Lam.).
San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez, 1884,

Tratamiento kg de N/ha kg de Pz0=/ha Kg de gallinaza/ha
1 G O 0
b4 50 0 0
3 100 0 0
4 150 0 0
5 0 50 o
5] 50 50 o
7 100 50 0
8 150 50 0
9 0 0 1000

10 50 o 1000
11 100 o 1000
12 150 0 1000
13 0 50 1000
ia 50 50 1000
is 100 50 1000
16 150 50 1000
17 0 0 2000
18 50 0 2000
19 100 o 2000
20 150 O 2000
21 O 50 2000
22 50 50 2000
23 100 50 2000
24 150 50 2000
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6.4. Disefio experimental.
Los tratamientos seleccionados se evaluaron en un disefio experimental

de bloques al azar ¥ tres repeticiones para cada unidad experimental.

6.5. Tamafio de la unidad experimental.

Esta estuvo conformada pPor una parcela de 2 m. de ancho por 5.60 m. de
largo, 1o que hizo un total de 11.20 m=. Las plantulas fueron trasplantadas
a 0.40 m entre plantas Yy 0.80 m entre surcos. La parcela bruta se

constituydé de 35 plantas y la parcela neta de 15 plantas.

6.6. Variables de respuesta.
con base a los objetivos planteados se consideraron las siguientes
variables: altura de planta, numero de frutos/planta, Pesc de

frutos/planta, rendimiento de frutos en kg/ha de miltomate (Physalis

philadelphica Lam. ).

6.7. Medicién de las variables.

a) La altura de planta en m, fue medida al inicio de 1a cosecha, a
4 plantas al azar, de la parcela neta,.

b} Nimero de frutos/planta, se contd a.4 plantas al azar de la
parcela neta.

c) Peso de frutos/planta exprésado en'gr, obtenido a 4 pPlantas al
azar de la parcela netsa.

d} El rendimiento de frutos en kg/ha fue obtenido de la parcela neta,

durante tres cortes de frutos, en un periodoe de 24 dfas.

6.8. Manejo del experimento
6.8.1. Preparacién del semil lero.

preparacion del suelo se hizo con azadén a una profundidad de 0.35 m,
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gquedando el suelo bien mullido. En seguida se formé un tablén con las
dimensiones siguientes: 6 m. de largo, 1 m. de ancho y 0.25 m. de atto.
Se fertilizé con urea y con triple superfesfats, a razén de 0.25 kg.
Finalmente, para prevenir el atague de hongos fitopatégenos se desinfecto
el suelo con Penta—Cloro—Nitro-Benceno (PCNB) a razén de 20 gr/15 ltitros de
agua. Posteriormente se procedis a la siembra, haciéndese en surcos
separadoes a 0.15 m.y lag semillas se colocaron a una profundidad de 0.01 a

0.02 m.

6.8.2. Preparacién del terrenc.
Se prepars el terreno, previo al trasplante, con azadon a una
profundidad de 0.35 m guedando el suelo bien mulliido. Posteriormente se

procedié alt trazo de los blogues y unidades experimentales.

6.8.3. Trasplante.

E1 trasplante se realizo, cuando las plantulas tenian 4 holjas
verdaderas. El dia del trasplante se aplicé riego al semillero, previo a
la extraccién de las pléntulas, para evitar dafios a las ralices de las

' mismas.

6.8.4. Fertilizacidn.

La fertilizacion se efectué en base a los tratamientos y niveles
evaluados {cuadro 7)1, colocéndose debajc de cada pléntula:trasplantada 1a
dosis de los factores evaluados, a una profundidad de 0.15 m.

El N se aplicé 40% al momento del trasplante; 30% a los 30 dias
después del traspiante y ®1 resto a los 60 dias después del trasplante.

El P.Ow se aplicd el 100% 5] momento del trasplante.

La Gallinaza: Se aplicé el 100% al momento del trasplante.
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6.8.5. Control de male=zas.
Se efectuaron dos limpias durante el ciclo del cultivo a los 30 y 60

dias después del trasplante.

6.8.6. Control de plagas y enfermedades.

Se efectuaron aspersiones de endosulfan (thiodan), en dosis de éO
cc/15 litros de agua, para el control! mosca blanca (Bemisia tabacil y
tortuguillas ( Diabrotica sp.). Para prevenir el atague de enfermedades
fungosas, después del trasplante, se aplicé azufre (tiovit) en dosis de 20

gr/15 litros de agua.

6.8.7. Cosecha.
La cosecha se inicio, cuando se observd el rompimiento del caliz
floral, realizindose esta a los 92 dias después del trasplante. Se

efectuaron 3 cortes en periodo de 24 dias {(cada 8 dias).

6.9. AnAlisis de la informacion.
Para las variables: altura de planta, nimero de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha, se sometieron a analisis

de varianza de acuerdo al modelo estadisticé lineal siguiente:

Yi.’k!. = U + B’ + Nd + Pk + Mg_ + NP_,.( + NMJ: + PM;‘I + andkl +

Ei..ikl
donde:
Yiam = Variable respuesta de la ijkl-ésima unidad experimental
U = Valor de la media general.
B, = Efecto del i-ésimo bloque.
N, = Efecto del j-ésimo nivel de N.
P = Efecto del! k—-ésimo nivel de Pa0a.




Mi

NP ;.

NMsa

PMia

NPHJkJ_

Ei.‘lkl

i

Efecto del l-esimo nivel de gallinaza.

Efecto de la interaccidon entre el j—ésimo

N y el k-é&simo nivel! de PzUa.

= Efecte de 1a interacecién entre el j-ésimo
Ny el l-ésimo nivel de gallinaza.

= Efeclto de la interaccidon entre el k-é&simo

de P0s y &1 1-ésimo nivel de gallinaza.

= Efecto de la interaccion entre el j—-ésimo

nivel

nivel

nivel

nivel

de

de

de

de

N, k-eésimo nivel de Pz0= y el l-ésimo nivel de gallinaza.

= Error debido a ia ijki-ésima observacién.

Ademds se realizo comparacion de medias con el

Duncan al

pianta,
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rango maltiple de

95% y anAlisis de correlacién multivariado entre altura de

numero de frutos/planta, peseo de frutos/planta con el rendimiento

de frutos en kg/ha.
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7. RESULTADDS Y DISCUSION

Los datos de las variables de altura de planta, namerao de
frutos/planta, peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha se
sometieron a andligis de varianza y correlacién multivariado.

En el cuadro B, se presentan F calculadas y probabilidades para las

variables evaluadas en el cultivo de miltomate (Physalis rhiladelphica

Lam.)

Cuadro 8. F calcuiadas y probabilidades para altura de planta, nimero de
frutos/planta, peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en
kg/ha de miltomate (Physalis philadelphica Lam.); por efecto de
N, Pz0s y gallinaza. San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez,

1994,
Altura Ndamero Peso de Rendimiento
de de frutos de frutos
F. V. G. L. planta frutos/planta en gr/planta - en kg/ha
F Pr>F F Pr>F F Pr>¥F F Pr>F
Bloques 2
N 3 1.14 0.34 0.96 0.419 55.2 0.0001% 43.1 0.000%
P 1 7.4 0.0f 52.58 0.0001 297.0 0.0001 228.3 0.0001%
N*pP 3 0.77 0.52 0.89 0.454 .5 0.687 0.6 0.646
G 2 2.43 0.09 198.34 0.0001 219.2 0.0001 148.8B 0.0001
NxG 6 2.01 0.08 3.33 0.008 13.3 0©.0001 13.7 0.0001
P*G b4 2.3 0.11 2.41 0.101 51.9 (0.0001 42.%1 0.0001
N*P*G 6 .55 0.77 2.23 0.058 3.7 0.004 4.9 0.0005
Error 46
Total 71
C.V. (%) 7.53 16.43 6.21 7.38
F.V. Fuente de variacion.

Gl
=~
o

Grados de libertad.

En el cuadro 8, se observa que el N influye sobre el peso de
frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha; el Pz0s en 'lasgs variables
evaluadas; mientras gque la gallinaza para el numere de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha. Ademds se observa que
ta interaccion N y galliinaza afecté el numero de frutos/planta, peso de

frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha. Pz0s y gallinaza; N, PoOs
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y gallinaza presentaron efecto sobre pesc de frutos/planta y rendimiento de
frutes en kg/ha.

E} cuadro 9, presenta la comparacién de medias para peso de

fruteos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha por efecto de niveles de N.

Cuadro 9. Comparacién de medias para peso de frutos/planta y rendimiento
de frutos en kg/ha de miltomate (Physalig philadelphica Lam.),
por efecto de N. San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez,

1994,
Medias
kg de N/ha | Peso de frutos ‘ Rendimiento de frutos
en gr/planta en kg/ha

0 547.50 b 12872.20 b

50 §25.00 a 14825.90 a
100 635.22 a 15229.10 a
i50 504.61 c 1194530 b

Las medias con ls misma letra son iguales al 5% de probabilidad.

En el cuadro 9, se observa que ceon las dosis evaluadas de 50 a 100 kg
de N/ha se obtienen los mayores pesos de frutos/planta y rendimientos de
frutos en kg/ha. En Hacienda Marias, San José Paoaquil, Chimaltenango en un
suelo con 0.20% de N y 2.5% de materia organica el mayor rendimiento de
frutes en kg/ha se obtuvo con 100 kg de N/ha 'y en Xesiguan, Santa Apolonia,
chimaltenangoe con 0.18% de N y 2.9% de materis organica el mayor
rendimiento de frutos en kg/ha se obtiene con 150 kg de N/ha (7). Por
Gltimo en el Centro Experimental Docente de Agronomia, de la Facultad de
Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala, con 0.21% de N v
3.80% de materia orgénica se obtuvo el mayor rendimiento de frutos en kg/ha
con 100 kg de N/ha (1861,

Por lo gque se inflere gque, el cultivo de miltomate responde a niveles
que oscilen entre 100 a 150 kg de N/ha; esta respuesta esti relacionada con

el contenido de N y materia orgainica en el suelo.
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El cuadre 10, presenta ia coﬂ)aracién de medias por efecto de niveles

de Polls.

Cuadre 10. Comparacién de medias para altura de planta, ntimero de
frutos/planta, peso de frutos/planta y rendimiento de
frutos en kg/ha de miltomate (Physaiis philadelphica Lam.),
por efecto de P=0s. San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez,

1994.
Medias
Kg de
PO/ ha Altura de NGmero de Peso de frutos Rendimiento de
planta frutos/planta en gr/planta frutos en kg/ha
0 1.02 b 101 b 506.33 b 11914.10 b
50 1.07 a 134 a 651.10 a 155622.20 a

Las medias con la misma letra son iguaies al 5% de probabilidad.

En el cuadro 10, se aprecia que con 50 kg de Pz0Oxs/ha se obtuvo la
mayor altura de planta, numero de frutos/planta, peso de frutos/planta y
rendimiento de frutos en kg/ha; esta respuesta se atribuye al origen del
suelo, por tener alta fijacién de fésforo. Al relacionar con el andlisis
quimico de suelo (cuadro 4), el contenido es mayor de 7 pﬁm se encuenira
respuesta a foésforo y Marquez (13), menciona que cuande el fésforoc se
extrae con la solucién extractora de Caroiina del Norte; la mayor
probabilidad de respuesta significativa para suelos de la serie Cauqué se
presenta en 0 a 20 ppm.

Mientras que en ensayos conducidos en Xesiguan, Santa Apolonia,
Chimaltenango con contenidos de fésforo de 11.4 ppm y en Hacienda Maria,
San Joseé Poaquil, Chimaltenango con 0.44 ppm de fésforo no se encontroé
respuesta a niveles de 20 a 80 kg de Pz0Ox/ha, en este Gltimo sitio la falta
de respuesta se atribuye a la fijacion de fésfore y a los bajos niveles
evaiuados. Para el Centro experimental Docente de Agronomia, de la
Facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala con
0.16 ppm de fésforo se obtuvo el mayor rendimientc con B0 kg de PxOs/ha

(7).

TR

SR
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El cuadro 11; presenta la comparacién de medias para numero de
frutos/planta, peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha, por
efecto de niveles de gallinaza.
Cuadro 11. Comparacién de medias para nimero de frutes/planta, peso de

frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/hs de miltomate
{(Physalig philadelphica Lam.], por efecto de niveles de

gallinaza.l. San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez, 1834,
Kg de ' Medias
Gallinaza/ha
Namero de FPeso de frutos Rendimiento de
frutos/planta en gr/planta frutos en kg/ha
] 513 b 455.04 c 10935.70 ]
1000 123 a 668.70 a 15795.10 a2
2000 131 a 607.78 b 14423.70 b

lLas medias con la misma letra son iguales al 5% de probabilidad.

En e! cuadro i1 se observa gque el mayor numero de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimientc de frutos se obtiene con 1600 kg de
gallinaza/ha. Al comparar la aplicacion de 1000 y 2000 kg de gallinaza/ha
2] ndmero de frutos/planta es igual al! B% de probabilidad. Mientras el
peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha con la aplicacién de
2000 kg/ha de gallinaza disminuye. Esto se relaciona con la composicion
gquimica de la gallinaza {(Cuadro 5}, €sta contiene alto nivel de N, por lo
que al incrementarse Ia cantidad, aumenta la dosis de N, que influye
negativamente sobre el peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en

kg/ha.
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El cuadro 12, presenta la comparacién de medias para ndmere de
frutos/planta, peso de frutos/pianta Yy rendimiente de frutos en kg/ha,
afectadas por la interaccién de N Y gallinaza.
Cuadro 12. Comparacién de medias para nYmero de frutos/planta, peso de
frutos/planta y rendimientos de frutos en kg/ha de miltomate

Physalis Philadelphica Lam.), por efecto de N v gallinaza. San
Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez, 1994.

Medias
kg de
N/ha Gallinaza/ha Namero de Pegso de frutos Rendimiento de
frutos/planta en gr/planta frutos en kg/ha
¢] o 86 d 376.10 e 8666.66 )
0 1000 134 a 688.66 b ie511.10 b
0 2000 135 a 577.10 o) 13439.10 b
50 C 97 e 472.50 d 11030.50 e
50 1000 125 b 742.50 2 17780.50 a
50 2000 139 a 661 .50 b 15886.66 b
ico 0 93 c 521.80 e 12915, 10 d
100 1000 133 a 712.60 a 186639.90 Y
100 2000 129 a 671.10 b 16133.50 b
150 0 113 c 460.30 d 11130.60 e
150 1000 299 c 531.90 c 12249.80 d
150 2000 121 b 521.60 c 12455.10 d

Las medias con la misma letra son iguales al 5% de probabiiidad.

En el cuadro 12, ge observa que can la aplicacisn de dosis constante
de N, e incremento de niveles de gallinaza se obtiene el Rayor numero de
frutos/planta. Mientras que el mayor pesoc de frutos/planta ¥ rendimiento
de frutos en kg/ha se obtiene con 50 kg de N/ha y 1000 kg de gallinaza/ha.
Se infiere que la gallinaza puede aportar N para complementar los
requerimientos de! cultivo. Puesto que al no sdicionar gallinaza e! ndsmero
de frutes/planta, peso de frutos/planta ¥ rendimiento de frutos en kg /ha
; son menores.

El cuadro 13, presenta Ia comparacién de medias para pesc de
frutos/planta y rendimientn de frutos en kg/ha, poar efecto de PG ¥

cgallinaza.
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Cuadro 13. Comparacién de medias para pesoc de frutos/planta y
rendimiento de frutos en kg/ha de miltomate (physalis
philadeiphica Lam), por efecto de Pzx0- y gallinaza.
San Bartolomé® Milpas Altas, Sacatepéquez. 1994,
Medias
kg de
P.0Ow/ha Callinarasha Peso de frutos Rendimiento de
en gr/planta frutos en kg/ha
0 ¢ 331.50 d 7730.60 d
0O 1000 597.75 b 14130.42 c
0 2000 586.75 c i3e86.08 c
50 0 584.25 c 14145.83 c
50 1000 739.83 a 17459.67 a
50 2000 ' 628.83 b 14961 .25 b

Las medias con la misma letra son iguales al 5% de probabilidad.

En el

cuadro 13, se observa que al adicionar 1000 y 2000 kg de

gallinaza/ha combinados con 0O kg de Pz0Os/ha, el peso de frutos/planta y

rendimiente de frutes en kg/ha se incrementa; sin embargo el mayor pesc de

frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha se obtienen con 50 kg de

Po0=x/ha y 1000 kg de gallinaza/ha.
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En el cuadro 14, se presenta ia comparacion de wmedias psra peseo de

frutos/planta y rendimientos de frutos en kg/ba por la interaccisn de W,

Pols v gallinaza.

Cuadro 14. Comparacion de medias paras peso de frutas/pltantia v rendiniento
de frutos en kgifha de militomate (Phvesaliis philadelphicn Lawm. ),
por sefecto de N, P=0s ¥y gallinaza. 3San Baritolowmd Milpas Altas,
Sacatepdauer, 1884,

3
| Medias |
ke de . . -
N/hs PaOs/he Gallinaza/ha Peso de frutos Rendimiento de
en gr/planta frutos en kg/ha
G o G 251.1 k 5561, i
0 o 1000 613.3 d 14383, 1 d
O 0 2000 571.1 d 15477.7 d
¢ 50 o 502. 4 g 116872.5 e
G 50 1006 764.3 b 18505.86 b
| o 50 2000 582.3 d 13406, 1 d
: 50 O o 365.% 3 7916.7 g
f 50 o 1000 8§27.3 I 15094.,3 o
| 3¢ O 2000 548.6 o 15305.6 &
| 50 50 0 589.6 d 14144.3 d
; 50 50 1000 857.6 a 20466, 8 a
| 50 50 2000 674.3 e 16027.6 =
|10 o O 401 .1 i 9826.6 g
L1000 O 1000 645.6 e 14772.1 c
P1Go o 2000 648.6 c iBBD4.3 o
L1000 50 0 543.8 c 15633.3 e
S 100 50 1000 Fr9.3 b 18636.6 b ;
1O0 50 2000 893.4 o 16e72.6 ¢ |
150 o ¢ 318.4 3 TAZE . s ;
156 o 1600 505,3 £ 12272, 8 d
158G O 2000 478,14 h 11i67.7 £
150 50 0 602.2 d 14833, 1 d
150 50 1500 558.3 £ 1R2227.7 =
130 50 2000 565.32 £ 137447 =

ia medias con la misma letra son iguales al 5% de probabilidad.

En =21 cuadro 14, se observa gue el mayor peso de frulas/pilanta vy
rendimientos de frutos on kp/hz g2 chbiiens al aplicar 50 kg de NAha, 50 kg
de Pelw/ha y 1000 kg de gailinazafus. Al incrementarse s dosis de N en
comoinacian con HG kg de Pels/ha vy 2000 kg de gallinazs/ha =1 peso de

frutoes/pianta y rendlsiente de frutos en kgs/ha dissminuyen.

En @i cuadro 15, presenta los valores de probabilidades ds
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correlacion.

Cuadro i5. Probabilidades de Correlacién para altura de planta, ntmerao
de frutos/planta, pesc de frutos/planta con el rendimiento de
frutos en kg/ha de miltomate {(Physalis philadelphica Lam.).
S5an Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez, 1994,

Variables correlacionadas Rendimiento de
frutes en kg/ha

Altura de planta | 0.0280

himero de frutos/planta 0.0001

Peso de frutos en gr/planta 0.0001

En el cuadro 15, se observa que 2] nimero de frutos/planta, pesc de
frutos/pianta correlacionan con el rendimiento de frutos en kg/ha; mientras

que la altura de pianta no correlaciona.
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8. CONCLUSIONES.

1. EIl nitrdgeno y la gallinaza afectaron el numerc de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha. Mientras que la
interaccién de Pz0s y gallinaza; N, P.0Oas y gallinaza tienen efecto
sobre el peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha.

2. Con la aplicacién de 50 kg de N/ha, 50 kg de P.Os/ha y 1000 kg/ha de
gallinaza se obtiene la mayor produceién, la cual fué de 20466.60 kg
de frutos/ha de miltomate (Physalis philadelphica Lam.).

3.

Ei rendimiento de frutos en kg/ha correlaciond con el nimero de
frutes/planta y con el peso de frutos/planta, no asi con la altura

de planta.
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9. RECOMENDACIONES

|
En sueios de ia serie Cauqué, con 16.9 ppm de fésforo e:presados en
Polls, 0.29% de N y 587 ppm de potasio expresados en Kz0, se recomienda
aplicar al culitive de miltomate (Physalis philadelphica Lam.), en el
trasplante 25 kg de N/ha, 50 kg de Pz0s/ha y 1000 kg de gallinaza/ha;
a los 30 y 60 dias después del trasplante aplicar 12.5 kg de N/ha

respectivamente.

En préximos trabsjos realizar investigaciones sobre dosis y épocas da
fertilizacidén foliar, para completar e! paguete de tecnologla del

cultivo de miltomate {(Physalis philadelphica Lam.).




i.

2.

33

10. BIBLIOGRAFIA

AJQUEJAY PANTEUL, W.0. 1992. Evaluacién de tres etapas de desarrollo
de plantulas para trasplante y tres ntmero de planta por postura
en el cultivo de miltomate (Physalis philadelphica Lam.), bajo
condiciones de San José Poaquil, Chimaltenango. Investigacién
inferencial -EPSA. Guatemala, Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia. 40 p.

AZURDIA PEREZ, C.A.; GONZALEZ SALAM, M. 1884. Busqueda, conservacién
y desarrollo de los recursos genéticos vegetales de Guatemala.
Guatemala, Universidad de San Carlios de Guatemala, Facultad de
Agronomia; Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola; Comité
Internacional de Recursos fitogenéticos. 77 p.

; GONZALEZ SALAM, M. 1987. Proyecto recoieccién de algunos
cultivos nativos de Guatemala. Universidad de San Carlos de
Guatemala, Facultad de Agronomia; Instituto de Ciencia y Tecnologia
Agricola; Comité Internacional de Recursos Fitogenéticos. 18 p.

BALBACHAS, A.; RODRIGUEZ, H. 1980. Las plantas curan. 6 ed. Estados
Unidos de America, Asociacién de publicaciones Herald. 535 p-

BUKASDV, S.M. i981. Las plantas cuitivadas de México, Guatemala
y Colombia. Trad. por Jorge Leén. Turrialba, C. R., Centro
Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefanza. p. 1i6-117,

CHIQUIN, M. 1992. Evaluacidén del efecto del distanciamiento de
siembra sobre el crecimiente y rendimiento de! cuiltivo de
miltomate {Physalis philadelphica Lam.), bajo condiciones de
la ciudad capital de Guatemala. Tesis ing. Agr. Guatemala,
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultiad de Agronomia,.
37 p.

CHONAY P. et al. 1894, Evaluacion de 5 niveles de N, Pz20u y K20 en el
cultivo de miltomate (Physalis sp.) en Xesiguan, Santa Apcloniag
Hacienda Maria, San José Poaquil v Centro experimental Docente de
Agronomia. Tikalia (Gua.l 12{(1):63-82,

CRUZ, J.R. DE LA. 1976. Clasificacién de las zonas de vida de
Guatemala a nivel de reconocimiento, basade en e! sistema de
Holdridge. Guatemala, Institute Nacional Forestal. 24 p.

GONZALEZ F., E. M. 1992, Determinacion del periodo critico de
interferencia de malezas en e! cultivo de miltomate {Physalis
philadelphica Lam.), en aldea de Santz Maria Cauqueée, Santiago
Sacatepéquez. Tesis Ing. Agr. Guatemala, Universidad de San
Carlos de Guatemala, Facultad de Agronomia. 55 p.




34

10. GUATEMALA. INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLA. 1874.
informe anual, programa de nutricién vegetal. Guatemala

50 p.

L . INSTITUTO GEDGRAFICO NACIONAL. 1972. Diccionario
geografico de la repdblica de Guatemala. tomo 6, 600 p.

12. . INSTITUTO NACIONAL DE SISMOLOGIA, VULCANOLOGIA, METEREOCGLUOGIA

E HIDROLOGIA. Tarjetas de registro climdtico de la estacién Suiza
Contenta en San Lucas Sacatepequez.

Sin publicar.

13. MARQUEZ H., J.M. 1¢87. Determinacidén del rango de nivel de
concentracién critica de foésforo con tres metodologias de
sxtraccisn, en las series de suelos Caugué y Tecpan. Tesis
ing. Agr. Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala,
Facultad de Agronomia. 486 p.

i4, PADILLA C., T.A. i1892. Situacién actua! del cultivo del miltomate
{Physalis philadelphica L.), desde el punto de vista agronomico
y econdmico, en San José Poaquil, Chimaltenango. Tesis Ing. Agr.
Guastemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Agronomia. 50 p.

15, PINTC MARTINEZ, G.L. 1988. Caracteristicas agromorfolégicas ¥y
bromateoldégicas de miltomate {Physalis =sp.}) nativas, bajo
condiciones de la ciudad capital de Guatemala. Tesis ing. Agr.
Guatemala, Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Agronomia. 3B p.

16. REYES VALDES, M.G. 1985, Evaluacién de nitrégeno, fésforo y estiércol
novino sobre 21 rendimiento del! miltomate (Physalis philadelphica
iam.): en el Centro Experimental Docente la Facultad de Agronomia.
Tesis Ing. Agr. Guatsmala, Universidad de San Carlos de Guatemala,
Facultad de Agronomia. 32 p.

17. SARAY HESA, C.R. 1978. Tomate de cascara, algunos aspectos sobre
fisiologia e investigacién. HMéxieo, Campo Experimental Zacatepec.
Folieto no. 73. 26 p.

8. SIMMONS, O.5.; TARANG, J.M.; PINTO, J.H. 1958, Clasificacion de los
sucslos de la repdblica de Guatemala. Trad. por Pedro Tirado
Sulsona. Guatemaiza, Editorial José de Pineda lbarra. 1000 p.



35

19. STANLEY, P.C.; STEYEMARK, J.A. 1974, Flora of Guatemala. Chicago,
E.E.U.U., Chicago Natural History Museum, Fieldiana Botany. Vol.
24 pte. 10, no. 1-2, p. 79-94.

20. TEUSCHER, H.; ADLER, R. 1965. E] suelo y su fertilidad. trad. por
Rodolfo Vera. México D.F., Continental. 510 p.

Z21. UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA, FACULTAD DE AGRONOMIA;
INSTITUTO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA AGRICOLA; CONSEJO INTERNACIONAL
DE RECURSOS FITOGENETICOS. 1990. Informe del proyecte de
caracterizacién y evaluacién preliminar de algunos cultivos
nativos de Guatemala. Guatemala. p. 296-317.

22. WORTHEN M., S.E. 1949. Suelos agricolas, su conservaciosn y fertilidad
Trad. por José Luis de la Loma. 4 ed. México, UTHEA. 463 P.

e 13°.




Cuadre

36

ii. APENDICE

{6A. Cuadrado medio para altura de planta, numero de fruto/planta,
peso de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha de
miltomate (Physalis philadelphica Lam.}, dei analisis de
varianza; por efecto de N, Pols y gallinaza.l. San Bartolome
Milpas Altas, Sacatepéquez, 1884.

-1

#® 101
< o
i

T
: Alttura Nuamero Peso de Rendimienteo de
] de de frutos frutos
; planta frutos/pianta en gr/plianta en kg/ha
; F.V G.L C.M. C.M. C.M. C.M.
i
Biogues 2
N ) 0.007 357.3 71079.8 ¥ 44211370 *
P 1 0.049 ¥ 19569.2 * 382375.3 * 234346817 *
N 3 0.005 330.9 637.7 571871
G 2 0.015 7197.3 * 282246.4 ¥ 150638573 *
| N*G 6 0.013 1237.5 * 1713€.2 * 14054410 %
P¥G A 0.014 896.9 66BA2.3 % 43205088 *
N#P (5 L6 0.003 830.5 A829.85 * 5116255 *
Error 146 0.287 373.1 1287.2 1026321
| Total | 71
C.V (%) 7.53 16.42 6.20 7.38

Fuente de variacisn.
Grados de libertad
Coeficiente de variacién.
Significancia.



Cuadro 17A.

de
{Physalis Philadelphiga Lam.);

frutos en

kg/ha
de 24 tratamientos,

37

Valores de altura de ptltanta, namero de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimientos
milttomate

de

correspondientes a la repeticidén 1, por efecto de N, P20 vy

gallinaza. San Bartolomé Milpas Altas, Sacatepéquez, 1994.
i

"Trat. kg de Ait.  Num. Peso Rend.
N/ha P,0./ha Gallinaza/ha Pl. Fr. Fr. Fr.
1 O O O .91 68 263 6300
2 50 O 0 .93 95 379 8733
3 100 0 O 0.93 73 A54 9833
4 150 0 0 1.14 54 273 6667
5 0 50 0O 1.06 105 478 10350
6 50 50 O 1.14 139 603 15333
7 100 50 0O 1.05 91 635 15500
L] 150 50 8] 1.20 155 630 15883
g 0 O 1000 1.07 98 622 13650
10 50 O 1000 1.05 78 667 15850
11 100 o 1000 0.98 104 648 15416
12 150 O 1000 1.11 94 482 12450
13 O 50 1000 1.16 167 788 19500
14 50 50 1000 1.06 190 878 20733
15 100 50 1000 1.13 179 815 19167
16 150 50 1000 1.11 126 653 12716
17 O O 2000 1.20 96 519 12366
i8 50 o 2000 1.14 151 645 15150
19 100 O 2000 1.19 143 636 14666
20 150 O 2000 1.01 a3 508 11383
21 0 50 2000 1.14 140 620 13400
22 50 50 2000 1.17 144 692 15700
23 100 50 2000 1.18 126 754 18133
24 150 50 2000 1.09 156 557 14683

Referencias:

Trat.
AltL.
Num .
Peso
Rend.

Pl.

Fr.

Fr.
Fr.

iy

Tratamiento.

Altura de planta en m.

Namero de frutos/planta.

Peso de frutos en gr/planta.
Rendimiento de frutos en kg/ha.
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Cuadro i18A. Valores de altura de planta, numero de frutos/planta, peso
de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha de
miltomnte (Physalis philadelphica Lam.); de 24 tratamientos,
correspondientes a la repeticién 2, por efecto de N, Pz0x y

gallinaza. San Bartolome Milpas Altas, Sacatepéquez, 1994.
o
! Keg de Alt. Num. Feso Rend.
Trat. I N/ha PzOs/ha Gallinaza/ha Pi. Fr. Fr. Fr.
1 6] 0 o 0.92 63 241 5000 |
2 50 0 0 0.84 T 344 7000
3 100 0 0 0.86 54 383 11162
4 150 O O 0.98 g0 339 7117
s 0O 50 O .98 84 524 12000
8 50 50 ) 0.8%9 94 613 140850
K 100 5¢ O 1.415 142 682 17400
8 150 50 0 i.11 153 593 13717
9 O O 1000 , 1.13 133 594 14017
10 _ 50 0 1000 0.97 B6 636 15550
11 100 0 1000 ' 1.01 128 657 13167
12 150 O 1000 | 1.11% g1 481 11333
13 I O 50 10060 .99 156 789 19183 .
P14 50 50 1000 1.10 138 824 19000
' 45 100 50 1000 1.06 118 756 18333
16 150 50 1000 .88 83 504 11917
17 0O 0 2000 1.05 145 559 13200
i8 50 0 2000 0.86 101 623 15050
i i@ i00 O 2000 0.99 104 672 15367
20 ' 150 O 2000 - 1.08 a3 484 11800
21 0O 50 2000 . 1.05 120 564 13334
22 50 50 2000 Q.87 163 674 17000
23 100 50 2000 0.96 135 660 15835
124 150 50 2000 Q.90 145 564 13383

Referencias:

Trat. = Tratamiento.

Atr, PIL. = Altura de planta en m.

Num. Fr. = Numero de frutos/planta.

Peso Fr. = Peso de frutos en gr/planta.
Rend. Fr. = Rendimiento de frutos en kg/ha.
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Cuadre 19A. Valores de altura de planta, nimeroc de frutos/planta, peso

de frutos/planta y rendimiento de frutos en kg/ha de
miltomate (physalis philadelphica Lam.); de 24 tratamientos,
correspondientes a la repeticion 3, por efecto de N, P20 y
gallinaza. San Bartolomé Milpas, Altas, Sacatepequez, 1994.
Trat. Keg de Alt. Num Peso Rend.
N/ha Pz0O=/ha Gallinaza/hsa Pi. Fr. Fr. Fr.
i O 0 O 0.95 70 249 5683
z 50 O 0 1.11 72 343 8017
3 100 0 0 0.95 91 367 8750
4 150 ) O 1.08 87 343 8500
5 0 50 O 1.18 125 506 12667
6 50 50 ) 1.09 109 553 13050
7 100 50 O ; 0.96 99 610 14900
8 150 50 o | 1.09 140 584 14950
9 O O 1000 1.07 103 624 15583
i0 50 O 1000 1.17 113 579 13883
11 100 o 1000 0.80 126 630 15733
12 150 O 1000 .96 104 553 13033
13 0 50 1000 1.08 149 705 17233
14 50 50 1000 1.18 147 871 21667
15 100 50 1000 1.04 1486 767 18017
16 150 50 1000 1.15 85 518 12050
17 4] 0 2000 1.20 151 637 14867
18 50 O 2000 1.03 122 678 15717
19 100 O 2000 0.99 138 638 16750
20 150 0 2000 0.96 123 442 10317
21 O 50 2000 1.09 162 563 13467
22 50 50 2000 1.086 154 657 15383
23 100 50 2000 1.13 130 666 16050
24 150 50 2000 1.09 118 575 13167
Referencias:
Trat. = Tratamiento
Alt. PIl. = Altura de planta en m.
Num. Fr. = Namero de frutos/planta.
Peso Fr. = Peso de frutos en gr/planta
Rend. Fr. = Rendimiento de frutos en kg/ha.




