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EVALUACION DE OCHO MATERIALES DE HAIZ
{(Zea mays L. y dos paquetes tecnolégicos
en el Parcelamiento La Blanca, Ocds, San Marcos

Evaluation of eight Corn materials
(Zea mays L.} under two tecmnological .
pockages at the parcelamiento La Blanca, 0Ocds San HMarcos

RESUMEN

En el Parcelamiento La Blanca, Ocbés, San Marcos, es reconocide el
cultivo de maiz (Zea mays L.) en cuanto a extensidn cultivadar ¥
cantidad de ingresos para los parcelarios, pero debido a que el
agricultor hace poco uso de semillas certificadas que emﬁlea
diferentes técnicas de maneio se registran diversos rendimientos
por unidad de &rea.

En el presente estudio se evaluaron los materiales de maiz més
utllizados en el parcelamiento, siendo estos el HS5-3, HS-5 y B-1.
Certificados por el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola
({ICTA), asi como las segundas generaciones'de estos materiéles v
dos materiales locales; los cuales son conocidos en la zona como
criollo ¥y mexicano.

El ocultivo se hizo siguiendo wun paquete tecnolégico medio
generado por los parcelarios y el paquete dado por el ICTA para
esta regidén; utilizandose como parametros de comparacidn
variables de crecimienkto y desarrolle de 1la planta } el
rendimiento con el objetive de determinar el paquete tecnolégiﬁo
mis adecuado para el cultive y condiciones del area asi como
determinar el material de maiz  mas rendidor tantoe certificado

como el que el agricultor selecciona.
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El disefio experimental utilizado fue el de bloques completamente

al azar; con un arreglo de parcelas divididas donde la parcela

grande la formé la tecnologia empleada (ICTA o agricultor) y la

subparcela la formdé cada material de maiz evaluado.

De los resultados obtenidos se puede concluir que los
rendimientes en grano fueron diferentes para cada meterial de
maiz evaluado, independientemente de la tecnologia empleada.
Entre los genotipos certificados el HS-5 y HS-3 obtuvieron los
mejores rendimiento con 6,510,65 ¥ 5,854.34 Kg/ha
respectivamente.

Entre 1los materiales gque el agricultor local selecciona, el
material crioclle obtuvo mejores resultados que el mexicano con
5,775.37 y 5,724.48 kg/ha respectivamente,

Las segundas generaciones de los hibridos HS-3 y HS-5 Presentaron
un. descenso en la produccidén del 14.5% y 10.5% respectivamente en
comparacidén a sus progenitores,

Tanto la tecnologia desarrollada localmente come la recomendada
pPor el ICTA son rentables con el 52.83% vy 56.28% respectivamente.,
La disminucidén en rentabilidad de la tecnologia local es debido a
que ésta hace mayor usc de wano de obra, fertilizantes ¥y
Pesticidas, logrande con ello mejores rendimientos en grano,
5,995.14 kg/ha, en contraste con la tecnologia del ICTA que hace

menor wuso de pesticida y se obtiene wuna menor produccidén con

5,351.64 kg/ha.



1. INTRODUCCION

En la actualidad se han desarrollado materiales genéticos de mai:z
(Zea mays L.) con alto potencial de rendimiente para 1las
diferentes zonas de Guatemala, el cual estéd ligado directamente a
un buen manejo del cultivo en cuanto a précticas agronémicas se
refiere y a condiciones diversas tanto climaticas como edé&ficas,
al mismo tiempo es frecuente encontrar agricultores que utilizan
semillas de maiz provenientes de segundas generaciones tanto de
hibrides como de variedades, asi rcomo la utilizacldén de semillas
de mesteriales desarrollados localmente bajo las mAs diferentes
densidades de éiembra ¥ practicas agronémicas diversas; 1o cual

da como resultado rendimientes muy variados.

Debido al incremento en precios de los diversos insumos agricolas
utilizados en la produccién del maiz la utilidad del agricultor
se ha visto afectada negativamenfe, por lo que la Gnica forma de
ser eficiente es produciendo m&s por unidad de &rea lo cual sb6lo
se logra al eancontrar y cambiar al mejor material genético con

las técnicas de cultivo més adecuados en la zona de produccidn.

Tomando en cuenta lo anterior y por la dimportancia que tiene el
cultivo de el maiz en el ©parcelamiento La Blanca de el

Departamento de San Marcos, se evaluaron los materiales de maiz

! B o v = opy
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més empleados por el parcelarie baje las précticas agrondémicas
promedio locales y las que el Instituto de Ciencia y Tecnologin
Agricola (ICTA), recomienda para la zona, con el fin de

realimentar la investigacidén y/o produccién del maiz en la zona.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el Parcelamiento La Blanca, situado a 262 kms. de 1la
ciudad capital, en Ocos, San Marcos, a una altura de & msam,
el cultivo del maiz es el de mayor importancia en - cuanto a
extensidén cultivada y la cantidad de ingresos generado por
el agricultor. Sin embargo, se registra una gama de
rendimiento por unidad de Aarea, debido principalmente a
varliaciones técnicas de manejo y al uso de semillas de maiz
que el agricultor selecciona de las cosechas anteriores de
hibridos o variedades de maices certificados, siendo escaso

el uso de semilla certificada.

Tomando en cuenta 1la importancia 4que tiene el maiz en el
parcelamiento como principal fuente de ingresos econdmicos ¥y
alimento, base de 1la dieta del parcelario ¥y del
guatemalteco en general, se decidid evaluar los 8 materiales
de maiz de mayor cultivo en la zona, usando para el efecto
semilla certificada por el ICTA y semilla producida por el
agricultor. El cultive se hizo siguiendoe un paquete
tecnoldgico medio generado por los parcelarios y el Paquete
dado por el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola
(ICTA) para esta regién, utilizandose como parémetro de
comparacidén variables pualitativas de 1a planta y el

" rendimiento.
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3. MARCO TEORICO

3.1 KARCO COECEPTUAL

E1l equipo de prueba de tecnclogia del Programa de HMaiz del
Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola, (ICTA) en el aifio
1982 1levdé a cabo dos evaluaciones en el parcelamiento La
Blanca, tituladas: "Evaluacidén de Variedades e Hibridos
Blancos de Maiz" y "Evaluacidédn de Parcelas de Maiz Blanco".

En el primero usaron 0.80m entre surcos, 0.50m entre plantas
y 2 pilantas por postura. 7Para el control de plagas se uséd
Methamidophese (Tamarén}, Methomyl {Lannate}, vy Phoxim
(Volatén Granulado), apliclndolos segflin la incidencia.

Evaluaron los materiales: C86G-5, HB-33, HB~-83, PR-7822,

€586-1, H~5, HR-1, RH-9, HB-19, HKB-69-, B-1, LM-7843,

Criollo, CSG-3, y HB-8/, de los «cuales el HB-83 fue el que
destacdé con una produccidn de 6,846.67 kgs/ha en contraste
con el B-1, y el local que produjeron 5,423.33 kgs/ha ¥
5,080.00 kgs/ha respectivamente, y que & la fecha son los
finicos dos materiales que todavia se usan en la zona. En el
segundo trabajo, ICTA evaludé la variedad La Maquina con

tecnologia 1local, l1a que se describe a continuacién:

Distancia entre surcos 0.90 m, entre plantas 0.60 m, 3 6 4

plantas por postura. Se usé Atrizina {(Gesaprim &0} a
razén de 1.95 kg/ha para el control de plagas hicieron 5

aplicaciones de Metamidophos {Tamardn) vy Methomyl
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(Lannate), (no hacen mencién de 1a dosis usada). El
resultado para esta evaluacidén arrojéd a la variedad La
Maquina, con tecnologia ICTA, superilor material local con la
tecnologia local, ya que produjo 3,000 kgs/ha en contraste a
2,140.00 kgs/ha. Ambas producciones fueron bajas, lo cual
lo justificaron con 1la alta precipitacién 4que hubo en
agosto y que pudridé gran nimero de mazorcas. Es de hacer
notar que cada mwmaterial evaluado solamente se produioc con
una tecnologia. En cuanto a rentabilidad, La Maquina dio

un 35% y el local el 3% (9).
3.1.1 COMPORTAMIENTO DE HIBRIDOS Y VARIEDADES

Darddén (7), sefiala que el comportamiento de hibrides ¥
variedades de maiz en una regién depende de la capacidad de
adaptacién de los mismos. Esta capacidad se refleja con el
comportamiento de «cada variedad o hibridos cuando se

cultivan bajo diterentes condiciones ambientales dentro de

dicha regidn.

Muchos investigadores entre ellos Allard (1)}, Brewmaker
(4), y Brauer (3), han determinado que el rendimiento es el
objetivo més complejo con gque se trabaja en el mejorémiento
del maiz. Basicamente dicha variable esta determinada por
la accidén de numerosos pares de genes, muchos de los cuales

afectan a procesos vitales dentro de 1la planta, como 1la

i 4|



6
nutricion, la fotosintesis, la transpiracién, la
.translocacidén y el almacenamiento de los principios
nutritivos. También afectan directa e indirectamente, el
rendimiento; la precocidad, 1la resistencia al acame,
resistencia de los insectos y enfermedades y otras

caracteristicas que puedan evaluarse con mayor precisién que
¢l rendimiento en base a eleccién visual. Poehlman (12)
sefiala que el rendimiento es la consideracién fundamental en
la produccidén de maiz. La capacidad productiva del maiz ha
hecho que sea uno de los cultives mas importantes. Brauer
{3), considera gue 1lo més importante que se busca en la
aplicacién priactica de 1la fitogénica es producir mbs por
unidad de superficie mediante la obtencidn de variedades mas
eficientes, capaces de aprovechar mejor el agua, los
fertilizantes, el clima y que sean mids resistentes a los
dafics causados por factores externos.

El Programa de Maiz del ICTA (9), durante los (ltimos afios
ha venido desarrcllando nuevos materiales cuyas
caracteristicas agrondémicas permitan mayor seguridad para su
ts0, asi como también un mayor potencial de rendimiento de
éstos; aumentando en esta forma su aceptabilidad por parte
de los agricultores.

Chinchilla y Hildebrand (5), sefialan que una de las fases
del proceso del ICTA para la generacidén de tecnologia es la
evaluacidn de materiales genéticos en ensayos de finca, en

las parcelas de los agricultoeres, cuya finalidad es
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detectar materiales con un potencial de vendimiento superior
a los usados tradicionalmente por el agricultor y que
ademids tengan un mayoer rango de adaptacidn a los diterentes
sectores de la zona donde se cultivan.

Poehlman (12), considera que los ensayos de rendimientoc en
1a zona donde se adaptan los genotipos de maiz son el finico
medio de medir con precisidn los rendimientos relativos de
los diversos materiales genéticos.

Poey (13, 14), sefiala que los esfuerzos para aumentar los
rendimientos de granes basicos incluyen dos etapas de
diferente naturaleza, pero de importancia fundamental para
lograr el éxito esperado. Estas son el mejoramiento
genético y 1la evaluacidédn de materiales promisorios, los
obijetivos de ambas etapas incluyen lograr identificar un
rendimiento méximo de 1a cosecha. EI1 rendimiento, por
otro lado, es la resultante de un gran nGmero de factores
genéticos, bloldégicos y ambientales que interaccionan entre
si, pafa finalmente ser expresado en kilogramos por

hectérea.

3.1.2 COMPONENTES DEL RENDIHIERTO

Rojas (15), consldera que el rendimiento de la planta es la
expresion de todos los factores que interactGan durante el

ciclo vital de la planta.

Wilson y Llomis (17), exponen la relacidbn de la fotosintesis
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Yy la respiracién con el crecimiento ¥ los rendimientos.
Adaptando la explicacidn al «caso del maiz se indica que el
maiz se cultiva principalmente Ppor su grano, que esta
formado a Ppartir de la glucosa elaborada en 1la
fotosintesis. Por lo tanto, con otros factores faverables,
a mayor intensidad fotosintética mayor serad la cantidad de
glucosa aprovechable para la formacién del maiz. Asi 1la
diferencia entre la proporcidn de fotosintesis ¥ Proporcidn
de respiracién, determinara 1la cantidad de glucosa
utilizable para la formacidén de granos de maiz y en general,
el rendimiento del cultivo. Poey (14}, se refiere al
rendimiento de wna planta diciendo gue estari determinado,
entre otras cosas, Por la eficiencia de los procesos
metabdlicas y fisioldgicoes que intervienen en la captaciédn,
transformacién y translocacidén de 1la energia disponible.
Algunos de 1los conceptos asociados & 1la merfologia vy
desarrollo que influyen en la eficiencia de produccién de
las plantas como el ciclo vegetative, la arquitectura de la
planta y el &rea feliar, determinard el nOmero y peso final
de los granos producidos.
Poey (14), <considera que 1los componentes del rendimiento,
aunque sean wmedidos en plantas individuales infieren sobre
los rendimientos de la comunidad de plantas por unidad
superior. El nimero de 7plantas en esa unidad tendra un
efecto directo en la eEic;encia de produccidén por planta,

por ejemplo, a altas densidades de poblacién 1la competencia
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por la luz, nutrientes y humedad del suelo ocasiona tallos
delgados y de mayor altura como menor nilmero de mazorcas y
éstas de wmenor tamafio. Es diwmportante considerar los
componentes del rendimiento como indicadores de tendencias
de los complejos DProcesos que determinan el rendimiento y
no necesariamente como causas directas. (14)

Poey (13), considera cilertas caracteristicas de la planta
determinantes en el reﬁdimiento final del grano de las
cuales se pueden mencionar el nfimero de mazorcas ©por

planta, granos por mazorcas y peso de cada grano al 15% de

humedad, como 1los wma8s importantes. Estos componentes
dependen de efectos génicos cuantitativos Y pPueden
seleccionarse con vrelativa facilidad. Su influencia en el

peso total de granos por planta es indiscutible, no asi su
influencia por unidad de superficie, 1o cual es modificable
cuando se aumentan los niveles Ae densidad de poblacién.
(13)

El maximo rendimiento por hectArea dependerd de un peso
6ptimo de grancs que pueda producirse por planta a una
densidad de poblacidén también 6ptima para esa variedad y
factores ambientales, Este peso estari determinado por dos
factores principales e independientes: Uno se relaciona
con la wmazorca y su potencial para desarrollar un namero
determinado de granos; el otro se relaciona con el grano en

si, en su potencial de desarrocllar su peso individual

promedio. (13)
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El nfoimero de granos a su vez dependeide la mazorca y se
determina por el nGmero de hileras y de granos en cada
hilera; asi mismo, el niimero de mazorcas que produzca cada
pPlanta influird también en el potencial de nlmero de granos
por planta (13)
Estudios de maiz sobre el efecto del vigor hibrido en 1o

Principales componentes de rendimiento afirman Jla capacidad

peculiar del maiz hibrido para producir rendimientos

superiores, Es l1a principal ventaja sobre las variedades

de polinizacidn libre. (13)
3.1.3 DENSIDADES DE POBLACION:

En Méxmico, el CYMMIT en 1967, en el proyecto Puebla, en base
a resultados de muchos ensayos efectuades, determinaron que
el aumento de la poblacién en el cultivo del maiz, produjo
un incremento medio de 5,760 kg/ha de grano que fue 57% mas
alto que el obtenido con fertilizacidn solamente. (6}

El establecimiento de la vpoblacién o6ptima requiere el
estudio aislado de los componentes de 1la densidad,
distancias entre hileras, distancias entre plantas dentro
de la hilera y el nimero de plantas por cada postura, cuando
las siembras son manuales (18)

El establecimiento de la poblaciébn éptima requiere el
estudio aislado de 1los componentes de 1la densidad,

distancias entre hileras, distanclas entre plantas dentro
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de la hilera ¥y el  nimero de plantas por cada postura,

cuando las siembras son manuales, (18)

Wilson {18}, realizdé estudios de maiz, estableciendos una
poblacién fija de 40,000 plantas por hectlreas haciendo
-variable la distancia entre hileras que fueron L.00, 1.50 ¥
2.00 m. en forma respectiva. Con la distancia de 1.50 m.
obtuvo rendimientos que - fueron 47 menores de los obtenidos
con la distancia de 1.00 m. Cuando sembrd a 2.00 m. el
rendimiento fue menor en un 17%, respecto de la siembra a

1.60 m.

Bielick et a1l (2), observaron el efecto de variar el
digstanciamiento entre surcos, sobre el rendimiento del maiz
bajo diferentes niveles de abonamiento. Las distancias
entre surcos ensayados fueron 0.90, 0.80, 0.70 ¥ 0.60 m.
manteniendo constante la distancia de 0.60 m. entre
posturas, con 3 plantas por cada una. Las densidades
correspondientes fueron:. 55,000, 62,500, 71,400 y 83,300
plantas por hectarea. Durante el desarrollo del cultivo
las plantas tuvieron wmenor grosor en los tallos a las
mayores densidades, ©pero no se registraron aumentos en el
porcentaje de acame; los mayores rendimientos se obtuvieron

a las densidades mé&s altas.

N

e
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3.1.4  REQUERIMIENTOS DE NITROGENG ER DRENSIDADES DE
POBLACION:
En Guatemala, Kuile (113, en trabajos hechos con

fertilizantes obtuve resultados en base a 64 demostraciones
¥y 12 ensayos, reporta respuestas pobres en las zonas bajaé
(menores a 800 wsnm) en parte por efectos de sequias, viendo
la respuesta més econbémica del 48% con la aplicacidn de 75 y
40 kg de nitrdgeno y foésforo por hectirea en férma

respectiva.

El ICTA, en 1975 instald en terrenos de agricultores del
parcelamiento La Maquina, un total de 96 1lotes de pruebé.
De ellos solamente se cosecharon 77 lotes, llegéndo a la
conclusidn QUe la fertilizacidén nitrogenada dincrementd los

rendimientos en el cultive de waiz, Pero salo es

" significativo cuando se usa el hibrido Pioneer X-304~-A, pues

otras variedades y comparaciones, aumentd con 1la inversién

en un 38% reduciendo la rentabhilidad en 29% (8).

HARCO REFERENCIAL

3.2.1 UBICACION Y DESCRIPCION DEL AREA EXPERIMENTAL

El experimento fue realizado en el Parcelamiento La Blanca,

gue se encuentra localizado en 1a Costa del Pacifico entre
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los rios Naranjo y Tilapa, a inmediaciones de Océs San
Marcos. Geograficamente se localiza a 14°34' latitud Norte
¥y 92° 08" longitud Oeste. Segfin el sistema de Thornthwite
el clima es calido sin estacién fria bien definitiva,
himedo, con invierno seco. (10) La precipitacién promedio
anual es de 1768 mm, distribuida de mayo a ' octubre, siendo
.agosto y septiembre 1los de mixima precipitacidn, con 350 ¥y
400 mm respectivamente. El parcelamiento La Blanca esta
comprendido en 1la zona térmica de sibanas tropicales
calientes; las temperaturas que afectan la regidén son del
orden siguiliente: Temperatura maxima 36°9C, temperatura
minima 20°C, temperatura promedio 27°C, (10).

La altitud del parcelamiento oscila entre dos y seis metros

sobre el nivel -del mar, se presenta generalmente una

topografia plana (10).

Los suelos estén desarrollados sobre aluviones cuaternarios.
Segin Simmons (16}, pertenecen a 1la divisién fisiogrifica
de suelos del litoral del Pacifico y en su mayor parte a la
serie Tilquisate, - da&ndoles las slguientes caracteristicas:
suelos profundos, con textura media (francos,.franco limoso
y en algunas A&reas franco arenoso); la estructura mas
generalizada e 1a de bloques sub-angulares medianos de débil
4 moderadamente desarrollados, con una consistencia de suave
a friable: €l color es gris&ceo oscuro a pardo oscuro; su

erosidn es de ligera a moderada, tiene alto contenido de

Lo
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materiarorgénica; varian de ligeramente Acido a ligéramente
alcalino (pH 6.4 a 7.4) para las partes altas; siendo.salino.
sddicos los que se encuentran en las partes bajas adyacentes

al litoral. (16}

3.2.2 MATERIAIL EXPERIMENTAL

En el presente estudio fueron utilizados oche materiales de

maiz de grano blanco. Los materiales HS-3, HS-5 Y B-1,
certificados ¥y materiales pPprovenientes de la . semilla
certificada de les materiales mencionados. ‘,Estos ﬁltimqs
consisten en semill as Sgue el agricultor pPrevara

seleccionando las mejores mazorcas y quitando el grano de

las puntas para wutilizar soloe el grano del centro de 1la

mazorca proveniente de 1la cosecha anterior de quien haya
sembrado el material certificado. Ademds, se evalud un
material local y un material proveniente de  HMéxico

{mexicano).

3.2.2.1 DESCRIPCION DEL HATERIAL EXPERIMENTAL

a. H5-~-3:

Hibrido de pgrano semicristalino color blanco, plantas de

altura media tolerante al achaparramiento, ciclo vegetativo

100 dias. Rendimiento proﬁedio 3,886 kg/ha, recomendado



15

para alturas de 0 a 1,100 msnm. (9)

b. HS-5:

Hibrido de grano blanco semidentado, plantas un poco mas
altas, que HS-3, menos tolerante al achaparramiento, 100
dias a la dobla y 110 2 120 dias a la cosecha. Rendimiento

promedio 4,534 kg/ha, recomendado para alturas de 0 a 1,400

msnm. (9)

Variedad de polinizacidn libre de zonas tropicales bajas,
dentadoe blanco, con Follaje relativamente abundante, su
periodo vegetativo es medianamente tardio (entre 105 y 110

dias) y con una altura de 2.16 m. (9)

d. LOCAL:

Material que se ha formado en la zona, producto de la libre
polinizacién a través de los afios y que el agricultor

acostumbra seguir sewbrando y seleccionando.(9)

e. MEXICANO:

Material dintroduecido de México y que al agricultor ha




il

i6
seleccionado de plantaciones locales debido al buen
rendimiento que represents por lo gue actualmente es el mas

difundido en la zona. (9)

- También se evaluaron las segundas geuneraciones .de los

siguientes maices certifFicados: - HS5-3, HS-5 ¥ B-1, sewilla

que el propio agricultor selecciona.:
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4. OBJETIVOS

GENERAL:

Evaluar ocho materiales de maiz (Zea mays L.) con hase a sus

componentes de rendimiento en dos paquetes tecnolégicos.

ESPECIFICUS:

Determinar el paquete tecnoldégico wmés adecuado para el

cultivo y condiciones del Area.

Determinar el material de maiz mé&s rendidor entre los gue el

agricultor selecciona.

Determinar el material de maiz m&s rendidor entre los

certitricados.

- T —————— ! T—
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5. HIPOTESIS:

La tecnologia recomendada por el ICTA es superior a ila,
tecnologia empleada por el agricultor local, en funcidén del
rendimiento en grano y rentabilidad, independiente de 1los

materiales de maiz evaluados.

El rendimiento del grano es diferente Para los distintos

materiales de maiz (Zea mnavs L.} evaluados,

independientemente de la tecnologia aplicada.
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6. METODOLOGTA:

DEFINICION DE TRATAHIENTOS:

Dentro de la conceptualizacidén del trabajo se establecen
dos factores. El primero lo conforma el paquete tecnolédgico
desarrollade por ICTA y el conjunto de téecnicas que el
agricultor empirdcamente ha establecido el cultivo del maiz
en el parcelamiento. E1l segundo factor lo integran 1los
materiales de maiz. Estos lo conforman semilla certificada
¥ Proveniente de la cosecha anterior de los hibridos HS-3,
HS-5 Y B~1 el material local y la variedad mexicano. (ver
3.2.2.1). La combinacién * de estos factores originan 16

tratamientos.

6.1.1 DESCRIPCIOR DE LA TECHNOLOGIA USADA POR EL ICTA: (8)

a. EPOCA DE SIEHMBRA:

En siembra -~ de primera se hace cuando el invierno esti
establecido de maye a junio. Si 1a humedad lo permite

puede sembrarse después.

5

=y
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b. PREPARACION PE LA SEMILLA:

Recoﬁienda utilizar semillia certificada.

©¢. PREPARACIORN Y BESINFESTACION DFEL SUELO:

Para 1los fines de la investigacién la preparacidén del suelo
s8¢ realizd en septiembre y octubre con una Pasada de arado y

dos de rastra.

La desinfestacion del suelo se hizo con phoxim (volatén
granulado al 2.5%} con &5 kg/ha, incorporandolo en 1la
segunda pasada de rastra para el control de gallina ciega

(Phyllophaga sp.) y gusano ‘alambre (Agriotes sp).
d. SIEMBRA:

Se hizo a 0.90 c¢ms. entre surcos y 0.50 ecwms. entre
Plantas, alternando 2 y 3 granos por postura. La cantidad
de semilla wutilizada fue de 18.18 kilogramos por hectérea.

(55,500 plantas/ha).

e. CONTROL DE MALEZAS:

Se aplicé Atrazina (Gasaprin 80 wp) a razén de 1.95

kilogramos por thectirea cuando las malezas no tuvieron



21
mas de 2 hojas ¥y el suelo estuvo hiimedo, es decir 2 & 3

dias después de 1la siembra.

f. FERTILIZACION:

Para los Parcelamientos Nueva Concepecidén, La Maquina . y 1la

Blanca, no se recomienda fertilizar.
g. CONTROL DE INSECTOS DEL FOLLAJE:

Para los primeros estadios. de. cogollero (Spodoptera

frugiperda J.E. Smith) y control de tortuguillas {(Diabrotica

sp), mnocheros y trozadores (Feltia sp), =e realizaron 4

‘. aplicaciones de insecticidas. v Las primeras dos
aplicaciones con Methamidophos (Tamarédén) la tercera y cuarta

aplicacién se hizo al cogollo con phoxim (Volatén Granulado)

20 kg/ha.

h. DOBLA Y COSECHA:

La dobla se realizdé al llegar las plantas a su madurez

figsiolégico efFectuadndose la cosecha 30 dias después.

58K LARDS O Wb
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6.1.2 DESCRIPCION DPE LA TECNOLOGIA USAPA POR EL AGRICULTOR

LOCAL:

a. EPOCA IE SIEHMBRA:

En siewbra de primers acostumbra hacerla cuando el invierno
ya estd establecido, de mayo a junio, aunque también lo
hace en octubre y durante cualguier época del afio, en donde

1a humedad del terrene se lo permita.

b. PREPARACION DE LA SEMILLA:

Tanto la semilla certificada cowmo 1la preparada por el
agricultor se protegld usando 1 litro de Thiodicarb (Larvin)
mds 1 litro de agua para tratar 45.45 kg de semilla.

c. PREPARACION Y DESINFESTACION DEL SUELO:

Se realizbd una pasada de arado y 2 pasadas de rastra. No se
aplicd ningln ingecticida al suelo ya gue de acuerdo al

agricultor es suficiente tratar 1la semilla con “un

insecticida.

d. SIEMBRA:

S5e hizo a 0.85% cws. entre surcos y 0.60 cms. entre plantas

I
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dejande 3 granos de postura. Se utilizaron 19.50 kg de

semilla Ppor hectarea. (58.266 plantas/ha.)

e. CONTROL DE HALEZAS:

fres dias después de la siewmbra se aplicé Atrazina (Gasaprim
80 wp) usando 1.95 kg/ha, teniendo el cuidado de que el
suelo estuviera himedo y las walezas no tuvieran méas de 2

hojas,

£. FERTILIZACION:

A los 20 dias después de la siembra se aplicé Urea (103
kg/ha) aporcando inmediatamente con surqueadora, se hizo una
segunda aplicacidén, 20 dias después de la primera, para lo
cual se utilizdé Urea a razdén de 103 kg/ha.

g- CONIROL DE INSECTOS DEIL FOLLAJE:

Para los primeros estadios de cogollero (Spodoptera

Frugiverda J.E. Swmith) y control de tortuguillas (Diabrotica

sp) nocheros y trozadores (Feltia sp) se realizaron 4
aplicaciones con Methamidophos (Tamardén) vy Metomilo
(Lannate), a razén de 0.45 lts/ha. La quinta y sexta
aplicacidn se hizo al cogollo con Phoxim (Volatdén Granulado)

a razbdbn de 10 kg/ha.

B | i




nix -

24

h. DOBLA Y COSECHA:

La dobla se hizo cuando las plantas alcanzaron su madurez

fisiclégica, efectuandose la cosecha un mes después.

VARIABLES RESPUESTAS:

Para poder evaluar el efecto de las dos tecnologias y el
comportamiento de los ocho materiales e maiz se tomaron las

siguientes variables respuestas.

- “Porcentaje de emergencia: Establecido en condiciones

de campo; 7 dias después de 1la siembra.

- Dias a inflorescencia wmasculina: tomado desde la fecha
de siembra hasta el momento en que se inicid la emisidn

del polen en el 50%Z de las plantas.

- Dias a inflorescencia femenina: tomando desde la fecha
de siembra hasta el momento en que fueron visibles los

filamentos de las mazorcas en el 50% de las plantas.

- Altura de planta: Se determiné la distancia en

centimetros del eje‘ principal, desde el punto de

insercidén de las raices hasta la base de la espiga.
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Altura de mazorca: se midid la distancia en
centimetros desde el punto de insercidén de las raices
hasta el nudo donde se produce la yema axilar que dio
lugar a la mazorca superior.
Nimero de mazorcas por planta: se contaron en las
plantas muestreadas, 1las mazorcas que tuvieron por lo
menos el 50% de los granos formados.
Nimero de plantas cosechadas.
Hamero de plantas perdidas.
Peso de la mazorca.
Peso del raquis. {OLOTE).
Niimero de filas por mazorca.
Nimero de granos por fila

Pego de 100 granos.

Rendimliento al 15% de humedad.

LB
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DISERO EXPERIMENTAL:

S5e uso el disefic de bloques completamente al azar con
arreglo de parcelas divididas; en donde la parcela grande,
la formé la tecnologia empleada (ICTA o agricultor) y la

subparcela cada material de maiz evaluadeo.

Las subparcelas se conformaron Ppor cinco surcos de 6 metros
de largo cada uno, hubo 13 posturas por surce para 1la
tecnologia de ICTA y 11 ©posturas por surco para la

tecnologia del agricultor.

Las lecturas se efectuaren a 7 plantas por suree ubicados en
los 3 surcos centrales, ya que no se consideraron los
surcos laterales para evitar efectos de borde, asi como la

primera y OGitima postura de cada surco.

El ensayo mostré las caracteristicas:

Area de ensayo = 2,299.5 m?
Area 0til de ensayo = 1,728.0 mn?
Area de cada parcela grande = 216.0 n?
Area de cada parcela pequefia = i6.5 m?
Nomero de surcos/parcela grande = 40
Nimero de surcos/parcela Pequeiia = 5

Namero de bloques = 4
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Distancia entre bloques = 2.5, m
Nimero de repeticiones = 4
Densidad de siembra parcela pqii. = 165 plantas
Densidad de siembra parcela

reduefia neta = 81 plantas

ANALISIS DE LOS DATOS:

Las variables se sometierom a un andlisis de varianza para

el Disefic Experimental de blogques al azar en un arreglo de

rarcelas divididas siguiendo el modelo matematico:

Yy = p o+ Ty +R, + B+ M, + TH, +E,,

Yill

B = Efecto

T, = Efecto

R, = Efecto

E, = Error
grande

H, = Efecto

(TH) ,, = Efecto

= Variable respuesta

de 1a media general
de j—-ésimo Tecnologia empleads
del i—-ésimo blogque

experimental asociade a 1la parcela

del k-ésimo Material de maiz

de la interaccibébn entre la tecnologia

empleada y material de maiz.

Ey = Error

pequeiia

pesllt
-
|

experimental debido a 1la parcela
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En 1los casos gue el analisis de varianza mostraban
diferencias significativas se realizé la prueba de medias

de Tuckey al 5%.

Para las variables econdmicas se realizé un andlisis de

rentabilidad.
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7. RESULTADOS

Siguiendo los objetivos del trabajo se rresenta
inicialmente el anilisis de 1los datos realizadoe al
rendimiento y posteriormente se relaciona el rendimiento
con los componentes de este. Por Gltimo se presenta el

apalisis econémico considerando los costos e ingresos del

segundo semestre de 1995,

ANALISIS DE LOS RENDIMIENTOS:

Cuando se uso la tecnologia local los materiales H5-5, HS5-3
¥ Criollo obtuvieron los mas altos rendimientos, con wunsa
produceciédn arriba de 6000.00 kgs/ha, (cuadro 1) los
materiales Mexicano, HS-5(F, ) ¥y HS-3(F) presentaron una
Produccidén dintermedia con producciones de 5,826 kgs/ha.,
5,807 kgs/ha y 5,755 kg/ha respectivamente. El material B-
1, tanto certificado como en su segunda generacidn presentd
los rendimientos mas bajos. Entre los materiales
certificados, el Hibrido HS-5 fue el que tuvo mayor
rendimiento; seguido por el hibrido HS-3 y la variedad B-1;
entre les materiales selecclonados por el agricultor 1los
materiales denominados Criollo ¥y Mexicano, tuvieron

rendimientos superiores al préveniente de la =segunda

! T T
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generacidén de cada genotipe certificado. {cuadro 1). Los
rendinientos -de la segunda generacidn de los genotipos

certificados mantuvieron su relacién de productividad en
comparacidn a sus progenitores pero hubo un descenso en la

produccidn (cuadro 1),

CUADRO 1.

RENDIMIENTO DE GRABO AL 15X DE HUMEDAD PARA TECROLOGIA LOCAL

DE LOS 8 MATERIALES DE MAIZ EVALUADOS FN LA BLANCA

MATERIAL ' RENDIMIENTO kg/ha
HS -5 6889.98
HS-3 6249.09
CRIOLLO 6091. 14
MEXICANO 5826 .06
HS-5(E) 5807.9
H5-3(F) _ 5755.2
B-1 5689.9
B-1 (8G)* 5651.78

#SEGUNDA GENERACION DE LA VARIEDAD B-1

Con la Tecnologia de ICTA los materiales HS-5, Mexicano, HS-~
3 y Criollo presentaron los rendimientos mas altos, con una
produccidén arriba de 5,450.00 kg/ha. Los materiales HGE-5
{F2Z) y B-I (8G) presentaron una produccidén intermedia, el
rendimiento maAs bajo lo presentaron los materiales HB-1 y HS-

3 (F2), con una produccidédn abajo de 5,000 kg/ha. (Cuadro 2)
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Entre los genotipos certificados el hibrido HS-5 vuelve a
ser el més productivo; seguido del hibride HS-3 y 1a
variedad B-I, de igual Forma, entre 1los materiales
seleccionados por el agricultor los materiales Mexicano y
criollo, obtuvieron resultados superiores a el proveniente
de la segunda generaciéﬁ de cada genotipo certificado,
{cuadro 2), posiblementg se deba a que- estos dos (ltimos
Presentan una mayor variabilidad genética, producto de su

polinizacidn libre por varios afios,

Entre 1los rendimientos de 1la segunda generacidén de los
genotipos certificados el HS-5 fue el wmas productivo
seguido por el HS-3, los éuales también manifestaron una
descenso en la produccién en relacién a sus progenitores.
La variedad B-I fue la menos ©productiva, pero aumenté con

respecto a su progeniltor. ( cuadro 2}

CUADRO 2

RENDIMIENTO DE GRANO AL 152 DE HUMEDAD PARA
LA TECNOLOGIA DE ICTA DE LOS 8 MATERIALES
PE MAIZ EVALUADOS EN LA BLANCA

MATERIAL RENDIMIENTO kg/ha
HS-5 6131.31
MEXICANO 5622 .89
HS-3 5459.59
CRIOLLO 5459 .59
HS-5 (F, ) 5442.76
B~1 (SG)* 5021.88
B-1 ' 4949 .49
HS-3 (F, ) 4725.59

*SEGUNDA GENERACION DE LA VARIEDAD B-1

[
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" RENDIMIENTO PARA 8 MATERIALES DE MAIZ
CON LA TECNOLOGIA LOCAL

(&7 £
—

REND. KG/HA (Miles)
¢ _
X

HS~5 CRIOLLO  HS-5 F2 B1
HS-3 MEXICANO  HS=3 F2 B1 SG
MATERIALES

FIGURA 1
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RIALES DE MAIZ

ATE

CON LA TECNOLOGIA DEL ICTA

RENDIMIENTO PARA8 M

T
'
H

H

H
1
H
i
1

6_

N o= N e~
(seliN) YH/ 95 "aN3Iy

B1

CRIOLLO
MEXICANO

HS-5

HS-5 F2

HS—-3 F2

B1 SG

HS-3

MATERIALES

FIGURA 2.
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e acuerdo al analisis de varianza no se observa diferencia
significativa para 1los bloques ni para la idinteraccion
(Tecnologia empleada por materiales). Mientras que los
efeﬁtos simples dados por la tecnologia y los materiales de
maiz evaluados si se observd una diferencia significativa.
Por lo que rechazamos la hipétesis: la tecnologia
recomendada por el ICTA es inferior a la tecnologia
empleada por el agricultor local en funcidn del rendimiento
del grano. Aceptamos 1a hipétesis: El rendiwiente de grano
es diferente para 1los distintes genotipos de maiz evaluados
independientemente de la tecnologia empleada (cuadro 3}. Al
realizar el anélisis de medias de Tuckey para 1las
tecnologias se demuestra que la tecnologia desarrollada por
el agricultor es superior en funcidén del rendimiento a la
désarrolla&a por el ICTA {(cuadro 43},
L.os materiales se comportaron como se esperaba, ya 4que los
hibrides (HS-5 y HS5-3) dieron los mejores resultados,
Seguidos por los materiales de polinizacién libre {Criollo,
Mexicane y B-1) de {ltimo las segundas generaciones de los
hibridos (cuadro 5}.
Paralel Presente caso se observdéd una mayor produccidn del
material HS-5, seguido por el grupo conformado TPpor los
materiales HS-3, criolloc y Mexicano y 1la F, del material

HS-5 y B-1 (5G). Es de hacer notar el igual comportamiento

del B~1 (SG) y B-1 {(cuadro 5).
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CUADRO 3

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE GRANO
AL 15X DE HUMEDAD EN kg/ha

FUENTE DE G.L. s.C. C.H. Fc Ft(0.05)
VARIACION

BLOQUES 3 3358354  1119451.00 2.27 2.85 NS
TECNOLOGIA 1 6125502  6£625502.00 13.44 4.09 %

ERROR (1) 3 1478370 492790,00

MATERIALES 7 9399073  1342724.71 6.96 2.26 %

INTERACCION 7 929595 132799.29 0.69 2.26 NS
ERROR (I1) 42 6604188  204861.62

TOTAL 63 29895082

* = Exdiste significancia al 5% de probabilidad de error.
NS= No existe significancia al 5% de probabilidad de error.
Coeficiente de variaciédn de la tecnologia 12.37%
Coeficliente de variacidédn de los materiales 7.34%

CUADRO 4

COMPARACION MULTIPLE ENTRE TECNOLOGIAS USANDO LA PRUEBA
DE TUCKEY PARA EL RENDIMIENTO DE GRANO AL L5% DE HUMEDAD

TECNOLOGIA RENDIMIENTO kg/ha
LOCAL 5,995.14 A
ICTA 5,351.864 B

WP = 168.88
Entre tratamientos con digual 1letra no existe diferencia

significativa al 5% de probabilidad de error.

TR A = s

L WM Db Lt UHERSIOAD BE Sak CARLES U BUAVEMAA
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CUADRC 5

COMPARACION MULTIPLE ENTRE HATERIALES, USAKRDO
LA PRUEBA DE TUCKEY FPARA EL RENDIMIENTO DE
GRANO AL 15% DE HUHEDAD

MATERIAL RENDIMIENTO keg/ha
HS-5 6,510.65 A
HS-3 5,854.34 B
CRIOLLO 5,775.37 BC
MEXICANO 5,724.48 BCD
HS~5 (F,) 5,625.34 BED
B=1 (S8G)* 5,336.83 BCD
B-1 5,319.70 CcD
HS-3 (F;) 5,240.43 D
*Sepgunda generacidén de la variedad B-1
WP = 533.92
Tratamiento con igual letra no existe diferencia

significativa al 5%.

ARALISIS DE LOS COMPORENTES DE RENRPIMIENTO:

Entre tecnologias, la tecnologia local obtuvo .un rendimiento
de 5,995.14 kg/ha y la tecnologia de ICTA dio un rendimiento

vemos gue la tecnologia local

de 5,351.64 Kg/ha, en donde

superd en 643.50 kg/ha a la tecnologia de ICTA, {(cuadro 6},

debido a una serie de Ffactores aditivos, tales como:

R, Presentd un mayor porcentaje de emergencia (cuadro 6),

sin embargo esto no fue significativo estadisticamente

germinacidn fue en

{Cuadro 114}, dado que su

condiciones de campe (emergencia de plantulas) no hay



37
diferencia entre proteger 1la semilla con thiodicarh
(Larvin) como la hace el agricultor local o desinfestar
el suelo con Phoxin (Volatén Granulado 2.5%Z) como lo

recomienda ICTA.

b. Presenté mayor nimero de plantas cosechadas Yy ©por lo
tanto menos plantas pérdidas (cuadro 6) Yy si fueron
estadisticamente significativas entre tecnologias
(cuadros 17A y 18A) debido a un mejor control de Plagas

al haber aplicado mAs veces insecticidas.

C. El1 grano fue mis pesado, es declr, desarrollé mas por

haber fertilizado (cuadro 36A y 37A).

d. Tiene 2,766 plantas mAs por hectArea que si influyen

directamente en el rendimiento (cuadro 10, 204A, 214 ¥y

244).

De acuerdo a los cuadros 7, 17A, 18A, 26A, 27A, 31A, 32aA,
34A, 35A,36A y 37A) entre los genotipos certificados los
que presentaron el mejor rendimiento Fueron HS-5 y HS-3 Por
haber perdido menos plantas, tuvieron mazorcas mas grandes,

mayor nimero de filas por mazorca vy granoc medianamente

pesado; caracteristicas propias de una buena seleccién de

grano, tanto fisica como genéticamente.

= o pm—————— - ’ -
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Entre los materiales locales, el cricllc y mexicano tuvieron

menos nimero de filas por mazorca que los genotipos HS-5 ¥y
H5-3; pero presentaron tener mas nmero de granos por fila ¥
grano medianamente pesado, propiedades que le son atractivas
al agriculter local debido a2 que se economiza dinero al
seguir  sembrando materiales adaptados a su regidn éue al
comprar semilla certificada a mayor precioc (aunque estén
conscientes que esta Gltima les produciria mas, tal como se
demuestra en el presente estudio), (cuadros 7, 31A, 32A,

34A, 35A, 36A y 374).

El genotipo B-1 tubo menor produccidén gque el B-1 (F2) por
haber presentado mazorcas mAs pequefias y grano menos pesado,
ademds se observdé que este genotipo resultd ser el mas

suscepltible a plagas como el gusano cogollero {Spodoptera

Erujiperda), (cuadros 7, 26A, 27A, 36A ¥y 374).

Los materiamles: HS-3 (F2), B-1 (F2) y HS8-5 {(F2) presentaron
resultados altos en cuantoe a nGmero de granos por Fila pero
hubo una gran pérdida de plantas y su granoe no fue tan

pesado, (cuadros 7, 24A, 25A, 34A, 35A, 36A Y 374A).

Del cuadro 7 se obsgerva que los genotipos certificados
obtuvieron un mayor rendimiento que su segunda generacidén, vy
al comparar individualmente cada genotipo certificado con
su segunda generacidn se nota que para los hibridos, HS-3 ¥

H5-5 su segunda generacién mermwma en su produccidn debido a
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la pérdida del wvigor hibrido; ne asi al comparar el
genotipo B-1 y su segunda generacidén ya que al tratarse de

una variedad es genéticamente mis estable.

El material 1local (criollo) obtuve tan buenoé resultados
como los genotipos certificados por 1lo que deberia de
seleccionarse técnicamente ©para estabilizar sus buenas
caracteristicas, ademads es mi&s productivo que las segundas

generaciones de los genotipos certificados (cuadro 8).

El material mexicano esta al mismo nivel que las segundas

generaciones de los genotipos certificados (cuadro 8).

L-d




CUADRO 6

RESUMEN DE HEDIAS PARA CADA VARITIABLE CUANTITATIVA
ENTRE TECNOLOGIAS DE LOS MATERIALES DE MAIZ EVALUADOS

40

| VARIABLE TECNOLOGIA | TECNOLOGIA
LOCAL ICTA

} Emergencia en porcentaje A9.69 89.59
Dias a Floracién 48.50 48.53
Dias a Floracién 50.00 50.00

lAltura de planta cm. Zh5 ,8Y 2H1.24
Altura de mazorca Ch. 152.48 152.14

{No. de mazorcas/planta 1.00 1.00

|Peso de 1a mazorca gra. 177.56 173. 40
Peso ragquis {olote) gr. 29,39 27.98
Peso del grano/mazorca 148.18 145.42
Noe. de filas/mazorca 14.43 14.52
No. de granos/fila 32.44 33.30
Pesc de 100 granos gr. 31.30 30.53
No. de Plantas cosechadas 65.72 63.47
No. de plantas pérdidas 15.28 17.53
Rendimiento kg/ha 5985.14 _~_~__5351.64
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€COSTOS DE PRODUCCION:

Este se efectud calculando los'  costos de Produccién para
cada material evaluado en cada tecnologia empleada para

luego sacarles un promedio por tecnologia.

Al aplicar el agricultor 1la Tecnologia Local, obtiene una
ganancia de Q.2,054.89 por hectérea; gastando 0.29.42 por
cada quintal que produce, el cual vende a Q.45.00 logrando
con ello uma ganancia por quintal de Q.15.58. En estas
condiciones la rentabilidad obtenida por hectirea es del

52.83%. (cuadro 9 y 414 )

Al aplicar la Tecnologia del ICTA el Agricultor obtiene una
ganancia de Q.1,912.20 por hectérea; gastando Q.28.76 por
cada gquintal que produce, el cual vende a Q.45.00, logrando
con ello una ganancia por quintal 0.16.24. En estas
condiciones 1la rentabilidad obtenida por hectlrea es del

56.28%. ( cuadro 10 y 424)
Ambas tecnologias son rentables, pero el agricultor, usando
la Tecnologia Local, gasta Q.494.41 més por hectérea, para

obtener un ingreac neto de Q.0.66/qq. menos en comparacién a

la Tecnologia del ICTA.

El incremento del costo de produccién en la Tecnologia Local

M
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es debido a 1Wn mayor . uso de pesticidas, compra de
fertilizante y ©préactica del aporcado; con lo cual el
agricultor también aumenta sus gastos en mis mano de obra.
Esto hace que la Tecnologia de ICTA sea 3.45%Z mé&s rentable
produciendo 14.16qq. mencs por hectidrea; esta . merma en
produccidn se justifica por 4que se presentd menor
porcentaje de germinacién, huboe mas perdida de ©plantas,
mazorcas mas pequefias, granos mwmas livianos y menor densidad

de plantas por hectaArea. (cuadros 6,18A, 27A-24A-37A).

Considerando que ambas tecnologias son rentables y que el
égricultar ne puede guardar su maiz por falta de
instalaciones y asi obtener un mayor ingreso, la Tecnologia
de ICTA le representa un mayor beneficio dado el baijo
nivel econdémico del agricultor, ademis actuvalmente el maiz
no ha incrementado tanto su precio como la han hgcho los

insumos que se le aplican.



CUADRO 9.

45

Resumen de Rendimiento, Costo, Utilidad y Rentabilidaa

para la Tecnologia Local en la Blanca.

MATERIAL RENDIMIENYO Kg/ha COSTO Q. UTILIDAD @. RENTABILIDAD %
Hs-5 6889.98 4,052.26 2,768.82 68.32
SH-3 6249.09 3,929.11 2,257.49 57.46
CRIOLLO 6091.14 3,898.80 2,137.43 54.67
MEXICANO 5826.06 3,847.78 1,920.02 49.90
HS-5 (F ) 5807.91 3.844.28 1,905.55 49.57
HS-3 (F ,) 5755.26 3.834.23 1,863.48 48.60
B-1 5689.90 3,827.66 1,811.34 47.40
B-1 (56) 5651.78 3,814.37 1,780.95 46.69

X 5995. 14 3,880.30 2,054.89 52.83

131.89 qq. PRECIO DE VENTA: 0.45.00/qq.
Costo por quintal= _ 0. 3,880.30 = 4. 29.42/99.
137.89 qg.
Beneficio por quintal = Q. 2.054.89 = @. 15.58/qq
131.89 qq
Relacién beneficio por costo= _15.58 = 0.53
29.42
! = 7 ——= - all e

VI
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CUADRO 10.

Resumen de Rendimientos, Costo, Utilidad y
Rentabilidad para la Tecnologia de ICTA

Costo por quintal= _@. 3,3685.89
117.73 4qq

=-Q. 28.76/qq.

Beneficin por quintal = 0. 1912.20 = 16.24/aq
117.73 qq

Relacién beneficio por costo = _16.24 = 0.56

28.76

MATERIAL RENDIMIENTO Kg/ha COSTO Q. UTILIDAD Q RENTABILIDAD
HS-5 $131.31 3,535.74 2,534.26 71.67
MEXICANO 5622.89 3,438.00 2,128.66 61.92
CRIOLLD 5459.59 3,406.64 1,998.35 58_66
Hs-3 5459.59 3,406, 64 1,998.35 58.66
HS-5 (F ) 5442.76 3,403.41 1,984.92 58.32
B-1 {$6) 5021.88 3,322.50 1,649.16 49.63
B-1 4949.49 3,308.60 1,591.39 48.10
HS-3 (F ) #725.59 3,265.64 1,412.69 43.25
X 5351.36 3,385.89 1,912.20 56.28

T17.73 og PRECIO DE VENTA Q. 45.00/qq
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8. CONCLUSIONES:

Con base en los resultados obtenidos en esta investigacién
se concluye lo siguiente:

Los rendimientos en grano fueron diferentes para cada
material de maiz evaluado, independientemente de la

tecnologia empleada,

Entre los gencoltipos certificados el HS-5 y HS5-3 obtuvieron
los mejores rendimwmientos.

Entre los materiales de maiz seleccionados por el agricultor
el Criollo y Mexicano presentaron mejores rendiwmientos que
la segunda generaciédn de genotipos certificados vpero

inferiores al HS5-5 Y HS-3.

La Tecnologia Local presentd mejores rendimiento que ia
Tecnologia de ICTA pero menor rentabilidad.

La Tecnologia de ICTA es mas rentable que la Tecnologia
Local debido al menor uso de insumes pero da coemo resultado

una merma en produccidn en comparacidénm a la Tecnologia

Local.

Quedo claramente demostrado que es Perjudicial usar

gemlillas de segunda generaclidn por presentar mermas en su

produccidn.

~

i
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9. RECOMENDACIONES:

" Someter a seleccidén los materiales locales, criollo ¥

mexicano, ya que demostraron ser materiales adaptados a las

condiciones de la zZona con buenas caracteristicas

agronémicas.

Promover el uso de semillas certificadas como el HS-5 y HS-3

en la =zona por haber presentado éstos 1los mAs altos

rendimientos.
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MAPA DE LOCALIZACION
"LA BLANCA"

i|| GUATEMALA

?Ill

‘I

FUENTE:
HHIDAD DE RIEGO "LA BLANCA®



CUADRO 11 A

ANALISIS DE VARIANZA

VARTABLE: Porcentaije de Emergencia.

DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLOQUES
AL AZAR

53

FUENTE DE GL s¢C CHM Fc Ft.
VARYACION

Blogues 3 1.55 0.52 0.94% 2.835 NS
Tecnologia 1 0.14 0.14 0.36 4,09 NS
Error (a) 3 1.17 0.39

Materiales 7 1.73 0.25 0.45 2.26 NS
Interaccién 7 1.73 0.25 0.45 2.26 NS
Error (b) 42 23.03 0.55

Total 63

F tabulada al 5 %

Coeficiente de variacibn:

de probabilidad de error.

0.83%.

ah 1



CUADRO 12A

PROMEDIO DEL PORCENTAJE DE EHERGENCIA

POR MATERIALES

Variable: porcentaje de emergencia.

54

HATERIAL_M" o z Dé-EERHINACION
HS-5 90.25
HS-3 90.00
B-1 90.00
MEXICANO 89.63
HS-3 (F,) 89.50
HS-5 (F,). 89.25
B-1 (56)* 89.25
CRIOLLO 89.13

*SEGUNDA GENERACION DE LA VARIEDAD B-1.

'Cdmparador (Wp): 1.18



CUADRDO 13A
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ANAL.ISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLORUES
. AL AZAR

VARITABLE:

Altura de la planta {om.)

X o

FUENTE DE GL sC cH Fc Ft
VARIACION
Bl oques 3 197 .64 £9.95 1.32 2.85 NS
Tecnoalogia 1 346. 15 346.15 1.97 4,103 NS
Evror (a2 3 H27.63 175.88
Materiales 7 14280, 09 2040, 01 #4088 2. R6%
Interaccidn 7 3. 41 ii.92 0,249 226 NS
Ervor (b 42 2096 .98 49,93
Total &3 17532.09

"F Tabulada al 5% de probabil idad de error.

Ceeficiente de variacidn: 2.79

]
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CuaDr 14 A

COMPARAC ION FMULTIPLE, USANDOD LA
PRUEBA TUCEEY ENTRE MATERIALES

VARIARLE: altura de la planta (cml

MATERIAL - ALTURA TUCKEY
| HE-5 | 2vo.a9 A

HS~S (Fy) | z64.0z o [ an
:QHIHLLGI | | E6L.B4 . |AB

MEXICAND 60,61 AR

HE-3 cr;} 259, 26 _ ' | 1 6R

HE-3 ' 2HE, 06 B
51 (5D * | z31.24 i
=1 | ' FE6. 28 , c

% Segunda fGeneracidén de la Variedad Bl
Comparador (Wpo: 11.37 ' :
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CUADRD 15A

ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DIVIDIDAS EN BLOBUE AL AZAR

VARIABLE: Altura de la mazorca (ocm?.

FUENTE DE Gl SC CM Fc Ft
VARIACION

Bl aques 2 55,38 18. 46 0.88 2. 85 NS
Tecnologia i 1.79 1.79 Q.02 4.0% NS
Error (a7 3 A05.67 101.89

Hateriales 7 7130.79 1018.68 48. 48 2.25 %
Interac— 7 75.82 10.83 0.52 Z2.26 NS
cidn

Evvror (b 42 aaz. 56 21.401

Tatal 63 8452, 01
F tabulada al 5% de probabilidad de error.
Copficiente de variacidny 3.01 %

! i A p=——— —p



58

CUADRO 164

COMPARACION MULTIPLE, USANDD LA
PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VaRIARLE: éltufa de la mazorca Com. )

iMATERIAL ALTURA TUCKEY
lIHg-5 164.03 A
HG-2 (F, 159,37 A
HE-S (F,) 158.78 AR
MEX TCANOD 157.87 | AR
CRIOLLO 157,15 [
Hs-3 C151.49 B
B-1 (SGE)* 134,99 o
| |
IB—-1 134,78 w I

#Gequnda generacidn de la variedad BR-1

Compar ador

Chip s

7.31



CUADRO 17/

VARIABLE: Nimero de plantas cosechadas.

ANAL.ISIS DE VARIANZA DE FARCELAS

DIVIDIDAS EN BLOBUES AL AZAR

59

FUENTE DE sﬁ~mmn;5wm CH Fec Ft
VARTACTION :

Bl oques 3 740,06  |246.69 14,08 2,85 *
Tecnoalagia 1 C 81,00 81.00 41.36 4.69 *
Ervror {a) 3 5.89 1.96

Materiales 7 AH3 . 4 70.43 4,01 2.26 %
Interacsisn 7 t12.50 | 16.21 0.932 2.26 NS
Ervor (b) 42 737.56 | 17.56

Tk al 63 2171, 44

F Tabulada al 9% de probabilidad de errorv.
& 4I%L

Coeficiente de variacidi:
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CUADRD 18A

-~ 60

COMPARACION MULTIPLE, USANDD LA PRUEBA DE

VARIABLE: numero de plantas cosschadas.

TUCKEY ENTRE TECNOLDGIA

{ TECNOLOGIA No. DE PLANTAS TUCKEY
- COSECHADAS
LOCAL 65,72 A
ICTA 63,47 B

COMPARADOR (Wpd e

-y

£y )

11




CUADRO 19A

VARIARLE: MNamero de plantas cosechadas.

COMPARACION MULTIPLE,

USANDO

LA PRUEBA TUCKEY ENTRE MATERIALES

61 .

MATERIAL No.DE PLANTAS TUCKEY
COSECHADAS

HE~5 £3.75 A

MEX I1AND H8., 2% AR

HS~5 (F, ) 6412 AR

B-1 &3, D0 ABC

HS-3 (F,) 3.87 ARC:

Hsual 63. 37 ARC

B-1 CGE)® £2.75 B

CRIOLALO 60,62 »

*Segunda Gengracidn de la Variedad
Comparador (Wpo:

E_————f

.60

B-1

imdnwmfm ABAD o sav
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CUADRO 20A
ANALISIS DE COVARIANZA DE PARCELAS DIVIDIDAS EN
BLOGUES AL AZAR
L DOVARIABLE: plantas cosechadas
VAR IABLE:: rendimienta.
| FUENTE DE 6L | sc cM IFe Ft
VARIACION
IrPiantasz ] AS17002.34 | 3517002, 34 31.43  {4.09%
I Bloques 2] 1104238.09 | 368073.36 | 3.2% |2.85%
jTetﬂﬁlﬂgié 1 3435105.51 3435105. 51 &.79 4. 0I%
Materiales 7 £1489372.75 278338, 936 7.85 2. 20%
fError (ad 3 1517972, 60 H5O5990, 87
Interacsidn 7 £39819.08 91402, 73 0.82 2,26 NS
Error (b) | 41 4587177 .62 111882, 38
Tetal 63 | r9895084.94

F Tabulada al 5% de probabilidad
Coeficiente de variacidn: 5.89%

de eBrror.
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CUADRD 2ih

COMPARACION MULTIPLE
USANDD LA FRUEBA DE TUCKEY ENTRE TECNOLOGIAS

VARIABLE: Nbamero de plantas cosechadas.
TECNOLOGIA RENDIMIENTO kg/ha TUCKEY
LAl S9IG. 14 A
ICTA L3511, 64 2

COMPARADOR (UWpr: 168.68

CUADRO 22A
COMPARACION MULTIPLE
USANDD LA FRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

COVARIABLE: Flantas cosechadas.
VAR IABLE: Fendimiento.

TECNOLDGIA RENDIMIENTO kg/ha TUCKEY
HE—5 £510.60 .
HE~3 5854, 30 B
CRIDLLO 577%. 40 B

MEX ICANO 5724 .50 BCD
HS-5 (F, 1 HER5. 30 BiZD
B-1 (SE)% 5336.80 BCD
B-1 5319.70 =D
HS-3 (F,) 5240,40 D

*Begunda Beneracidn de

[t Y

- Comparador (Wpr: 533,94

1a Variedad B—1
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CUADRO 23A
ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS
DIVIDIDAS EN BLOGUE AL AZAR
VARIABLE: numero de plantas perdidas.
FUENTE DE GL s5C CHM Fc | Ft
VARIACION
Blogues 3 T40. 08 246,69 14.05 12.805%
Tecnologia i g1.00 81.00 41.36 . 39%
Error (al 3 5.87 1.96
| Materiales 7 493.44 | 70.49 4. 01 2, 26%
Interaccisn 7 113.80 | 16.21 .92 2.26 NS
1Eryor (bh) = 737 .56 17.56
63 2171 .44

F tabulada al 5% de probabilidad

A AL,

Coeficiente de variacidn: 295.53%

de evrror.
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CUADRDO 244

: COMPARACION MULTIPLE
USANDD LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE TECNULDEIQ

VARIARLE: Noamero de plantas perdidas.

TECNOLOGIA No. DE PLANTAS _ TUCKEY
PERD1IDAS _

ICTA 17.53 A

LOCAL 15,28 B

COMPARADORE (Wpd: 2.11

N
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CUADRO 25A

COMPARACION MULTIPLE
USANDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VARIABLE: Namero de plantas perdidas.

MATERIAL No.DE PLANTAS | TuckeY
l FERDIDAS
lorToLLO | zo.a7 A
|B~1 (Si3) % 18. 25 AB
HS-3 17.62 AR
lHs-a ¢F,» a7z | AR
IE—l | 17,00 ABC
HE-5 (F, ) 16,87 AR
IHEXIEAND | 1z.75 B
HS~% 11,25 o

*Begunda Generacidn de la Varisdad B-1
Comparador (Wpl: E.68



CUADRO 26A

ANALISIS DE

VARIANZA DE PARCELAS

67

DIVIDIDAS EN BLOQUES AL AZAR
VARIABLE: Peso de la mazorca (gr).
FUERTE DE GL s¢ CH Fc Ft
VARIACION
Blogques 3 114.72 38.24 0.44 2.85% Ns
Tecnologia 1 277,01 277.01 0.97 4.09 NS
Error (a) 3 '855.55 - [285.18
Materiales 7 2535.04 362.15 4,16 2.26 %
Interaccién 7 540.44 77.20 0.89 2.26 N8 .
Error (b) 42 3655.95 87.05
Total 63 7978.72
F tabulada al 5% de probabilidad de error.
Coeficiente de variacién: 5.32%.

-4

“L
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CUADRO 274
COMPARACION MULTIPLE
USANDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VARIABLEﬁ Peso de la mazorca (gr).

| MATERIAL PESD DE LA MAZORCA | TUCKEY
hg-s 187,19 A

ERIOLLO 17%9.91 AR
f|Hs-5 <F,0 174, 55 | AR

HS-3 (F, ) 176,88 AR

HE-3 175.74 | B

[MEXTEAND 169.89 E : ,r'

BE—-1 (S5)% 168, 45 B | |
| B 1 167,24 K *

Comparador Wpoe

14.87

*Segunda Generacién de la Variedad B-1
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CUADRD 28A

ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS
DIVIDIDAS EN BLOQUES AL AZAR

VARIABLE: Fesa del raguis (gr).

FUENTE DE 6L | 8C cH Fc Fe
VARIACION : _ N
Blogues 3 25,95 8.65 1.52 | 2.85 ﬂs
Tecnologia i 31.63 31.63 5.89 4.09 %
_Efrur Al 3 16.11 5.37

Materiales 7 579.37 82.77 14,51 Z.RE *®
Inﬁeraaaiﬁn 7 3+4.83 4,37 6.87 2.26 NS
Ervor (b2 42 2393.59 S5.70

Total - 63 Y27 .49

FF tabulada al 3% de prababilidad de error.
toeficiente de variacidén: B.33%

' M Ll B SR CARLBS Gt bumiiehin
: . BiDlivicca Lenildl
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CUADRDO 294

‘ COMPARACION MULTIPLE :
- USANDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE TECNOLOGIAS

VARIARLE: Feso del raguis (gr).

" | TECNDLODGIA | PESD DEL RABUIS | Tuckey
Lo al : _ 29,37 iA
ICTA - 27.98 B

Comparador (Wpr: 1,21
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CUADRDO 30A

COMPARACION MULTIPLE
USANDDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VARIARBLE: Feso del raguis {(grl.

MATERIAL —m”_mmm;Esa DEL Ramuzsmmmm TUCKEY "
HE~5 23.97 - A

H&~3CF ) 31.31 AR

HE-5 CF ) 29, 5Y B

HS~5 9,52 E

CRIOLLO 29,21 B

|I | |

B-1 26,21 D

MEX IANO 24, 94 D | "
B-1 (SG)# 2472 | D |

¥Segunda Generacién de la Variedad B-1
Comparadar (Wpr: 3.81

i TMIRMNG o """
RIMERAD oF 14 mmrgonsg g s LIHUS U Syl MALk
1 Dlolioleca Vepiray

! ' = 7'
E
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CUADRO 31A
ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS
DIVIDIDAS EN BLOBUES AL AZAR
VARIABLE: Nimerco de filag.ﬁar hazarca.
FUENTE DE GL SC CM Fc Ft
VARIACION
Bl ogues 3 G.47 .16 ' 1.16 12.85 NS
Taecnologia i 0. 14 O. 14 1.65 4,09 NS
:Errnr Cal 3 : .25 0.08
FHateriales 7 18, 45 2.6 19,51 2. 26%
Interacsidm 7 1.22 0. 17 1.29 2. 26%
Errar (b) | az 5.67 0.13
Tt al 1 63 | 26.21

F tabulada al 57 de probabilidad de error.

Cosficiente de variacidn Z2.54%
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CUADRD 32A

COMPARACION MULTIPLE
USANDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VARIABLE: Nimero de filas por mazorca

MATERIAL No.DE FILAS/MAZORCA |TUCKEY "
H5-3 (F,) 15,14 A

HS~5 ' 15,05 A

HS-3 SN A

HS~5 (F, ) 14.80 A

B-1 14,12 ' B

MEX ICAND 13.96 B

Bl (BEI* 13.90 B ‘
CRIOLLO 13.81 B l

*Begunda Generacidn de la Var iedad RB-1
Compar agoy (Wp): 0.59

L"v—n‘j



CUABRG 33A

VARIABLE: NOmero de granos por fila.

ANALYISTS DE VARIANZA 1DE PARCELAS
DIVIDIDAS ER BLOQUES AL AZAR

[

74

| FL

| FuentE DE 6L | sc |en Fe

VARIACION

Bloquees 3 5.33 1.78 0.71 {2.85 NS

Tecnologia 1 11.80 11.80 4.71 l4.09 *
I Error (a) 3 7.52 2.51

Materiales 7 83.72 11.95 8.60 2.26 %
-Iﬁteraccién 7 18.13 2.59 i.86 2.26 NS

Error (b) 42 58.45 1.39

184.96

F tabulada al 5% de probabilidad de error.

Goeficiente de variacidén



CUADRD 324A

COMPARACION MULTIPLE

75

USANDD LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE TECNOLOGIAS

VARIABLE: MNumero de granos por fila.

TECNOLOGIA MNo. DE GRANDS/FILA TUCKEY
L 33.30 A
LOCAL 32. 44 B
Comparador (Wpd: 0,53
¥ 0 3 i




CURDRO 354

COMPARACION MULTIPLE :
USANDO LA FRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

VARIABLE: Namero de granas por fila
i MATERIAL No.DE GRANOS/FILA TUCKEY "
| MEX 1AM 34.74 A
B-1 34,25 AR
CRIOLLO 33.30 AR
-QBnI (83 % 23.18 ARC !
| 2. 63 B '!'l
i HB-5 (F,)
HE~3 (F,0 31.73 o l
H58-5 31.58 [
HE~3 31.54 L

#Begunda Generacidn de la Variedad RB-1

Campar ador

(Wpr: 1.88



CUADRO 36A

77

ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS
DIVIDIDAS EN BLORBUES AL AZAR

VARIABLE: Fesc de 100 grancos (gr).

-4 FUENTE DE - 6L S CM Fc Ft
VARITIACION ' ——
81DQUE$ 3 4.16 1.38 0.6% 2.89 NS5
féﬁnoiméim. 1 7.69 2.63 4., 94 4.09 #
Error (al 3 6.40 | 2.13
Materiales 7 106.66 15,24 7.57 2.26%
Interaccidn 7 12.36 1.79 0. 83 2.26 NS
Error (b) 4z | s4.s8 | 2.01
Total 63 223.84

F tabuiada al 3% de probabilidad

Coegficiente de variacidn 4. 5%9%.

de error.

T
il
B A
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~ CUADRD 374

' CDMPARACIDN MULTIPLE '
USANDD LA PRUEBA DE. TUCKEY ENTRE TECNBLDGIAS

f‘rVﬂRIABLE: Peso de 100 granos (gr).

) TECNOLOGIA | PESD DE 100 GRANus . TUCKEY

. | I':TA - . | 30'53 | ) . . _ _. . B

.'f.Cﬁmpéradmr:(wb): 0,72




CUADRO 38 A

COMPARACION MULTIFPLE

VAR IARLE:

USANDO LA PRUEBA DE TUCKEY ENTRE MATERIALES

Feso de 100 granos {(gr).

ll

r—;"IATERIFM.. PES0 DE 100 GRAWOS TUCKEY
CRIGLLO 32,56 A
HE -5 32,54 A "
HS-3 Sl.66 AR
Hé—s (F, 31.13 AR "
"B—i (BiEY+# 20,46 ARG
HS-3 (F,) 20,43 ARC
" MEX ICAND 30. 04 B
B—-1 28. 44 -
%.Segunda Generacidn de la Variedad B-1
Compar ador (Wpi: 2026
= 1. T Bl
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CUADRO 431 A

COSTO DE PRODUCCION DE MAIZ POR HECTAREA PARA TECNOLOGIA LOCAL

LA BLANCA, 0OCOS, SAN MARCOS. 1988

82

e

CONCEPTO c
CQSTO Q.
UNIDAD # UNID.
CQOSTO DIRE
.T cros COSTO UND. PARCIAL TOTAL
1. PREPARACION DEL, SUDLO
1.1 Chapea y quema cda, C2.78 2.00 45.56
1.2 Una arada cda, 22.78 8.00 182.24
1.3 Dot mstreadas eda, 45.56 4.03 182.24
" 1.4 Surqueado cda, 27 2.00 45.56
1.5 Siembra cda. 2278 1.89 43.05
2. LABORES CULTURALES
2.1 2a. Feriilizacion jornal 2 15.00 © 30,00
2.2 Aplicacion herbicida jornal 1 15.00 15.00
2.3 2a. Fertilizacion jomal 2 15.00 30.00
2.4 Aporcado cda. 22,78 2.00 45.56
2.5 Aplicacién msccticida jomal 3 15.00 45.00
2.6 Aplicacién Volatén jornal 4 15.00 60.00
3. COSECHA 240
3.1 Doble cda, 22.78 5.00 54.67
3.2 Corte yaco 131.00 1.50 6535.00
3.3 Desgrano saco 131.00 196.50
4, INSUMOS
4.1 Semiifa Tbs. 4290 | 1.00 42.90
4.2 Lasvin para semilla Its, 0.42 147.00 61,74
4.3 Fertilizante 46-0-0 . 4,53 85.00 385.05
4.4 Lannate s, 1.30 00 126.00
4.5 Tamarén Ms. 1.580 65.00 117.00
4.6 Volatén 2.5 Gr Ibs, 44.00 1.64 12.76
4.7 Gesaprim ths, 429 17.00 7293
SUB-TOTAL 2,508.16
COSTOS INDIRECTOS
1. Gastos Administratives 10% 250.82
2. Imprevistos 10% 250,82
3. Interescs 24 %16 meses - 300.98
4. Alquiler del terreno eda. 22,78 25.00 569.50
' SUB-TOTAL 1,372.12
COSTO TOTAL 3,880.28
i. ) Ingreso Bruto (1B) '
_ Venta dei producto = 131.89 qq * Q 45.00 = 0. 5,935.05
II. Ingreso Neto (IN) = (IB-CT) = Q. 2,054.77
m. Rentabilidad = (IN/CTY x 100 = 52.95%
Iv. Costo por quintat = Q, 29.42

V. Bencficto por quintal = Q. 15.58




CUADRO 42A

COSTO DE PRODUCCION DE MATZ POR HECTAREA PARA TECNOLOGIA ICTA

83

LA BLANCA, OCOS, SAN MARCOS, 1988
CONCEPTO i
COoOSTO Q. ;
COSTOS DIRECTOS UNIDAD No. UNID. COST POR U. PARCIAL .
TOTAL
1. PREPARACION DEL SUELO
1.1 Chapea y quema cda. 22,78 2.00 45.56
1.2 Una arada cda, 2278 8.00 182.24
1.3 Dos rasircadas cda. 45.56 4.00 182.24 ;
1.4 Surqueado cda. 22.78 2.00 45.56 :
1.5 siembra cda. 22,78 1.89 43,05
2. LABORES CULTURALES |
2.1 Aplicacién herbicida jornal 1 15.00 15.60 i
2.2 Aplicacién insecticida joinal 3 15.00 45.00 !
2.3 Aplicacién volatén Jjornal 2 15.00 30.00 !
i
3. COSECHA !
3.1 Dobla cda. 2278 2.40 54.67 |
3.2 Corte saco 117.00 5.00 585.00 g
3.3 Desgrano 8aco 117.00 1.50 175.50 i
4. INSUMOS 1bs. 40,00 3.70 148.00
4.1 Semitia ths. 143.00 1.64 234.52
4.2 Volatén 2.5 gr (al suelo) Ibs. 88.00 1.64 144.32
4.3 Volatén 2.5 gr Ibs. 2.00 65.00 130.00
4.4 Tamarén Its. 4.29 17.00 72.93 i
4.5 Gesaprin Ibs. 2,133.59 :
SUB-TOTAL 4’
COSTOS INDIRECTOS ;
1. Gastos Adminisirativos 10% 213.36 |
2. Imprevistos 10% 213.36 i
3. Intereses 24%/6 meses 256.03
4. Alquiler del terreno cda. 22.78 25.00 569.50 i
i
SUB-TOTAL 1,252.25 |
COSTO TOTAL 3,385.84
;
1. Ingreso Bruto (1B}
Venta del producte 117.73 qq a Q45. OOIqq = 5,297.85
. Ingreso Neto (IN) = (IB-CT) = Q. 912.01
HI. Rentabitidad =(IN/CT) x 100 = 56.47%
. Costo por quintal = Q. 28.76
V. Beneficio por quintal = Q. 16.24
4 ﬂiiﬁu e w« GRS Gt humwm
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