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vi
"ZVALUACION DEL MECHERO MANUAL EN LA APLICACION DE GLIFOSATO
PARA EL CONTROL DE LA MALEZA CONTE (S onium odo lumS3.)
EN EL CULTIVO DEL BANANO (Musa s ientum L.) EN ENTRE RIOS,
PUERTO BARRIOS, IZABAL. GUATEMALA."

"EVALUATION OF THE MANUAL PVC APLICATOR USER FOR APPLYING
GLIPHOSATE FOR CONTROL OF CONTE WEED (S onium odo llumS.)
IN BANANA'S CROP (Musas ientum L.) AT ENTRE RIOS' FARM'S
PUERTO BARRIOS, IZABAL, GUATEMALA."

RESUMEN

En el cultivo del banano se llevan a cabo una serie de actividades agronémicas como lo es
fertilizacién, deshije, control de plagas y enfermedades, dichas actividades se ven obstaculizadas y atrasadas
por la presencia de maleza, las cuales a la vez interfieren con el cultivo en la absorcién de nutrientes, lo que
viene a ocasionar mermas en la produccién.

Una de las malezas més diseminadas y agresivas en las bananeras es el conte (S onium do  llum
S.), 1a cual es muy dificil de controlar, tanto con el método manual (chapeo) o la aplicacién de herbicidas en
dosis comerciales.

El propésito de la presente investigacion fué evaluar el mechero manual en la aplicacién de dos dosis
de herbicida a base de glifosato y dos modalidades de aplicacion para determinar si eran eficaces en el
control del conte S onium odo h llum S.) y su comparacién con métodos tradicionales como el control
manual (chapeo) y aplicacion de herbicida por medio de bomba de mochila.

La evaluacién se llevé a cabo en la compafiia bananera guatemalteca independiente (COBIGUA),
ubicada en la poblacién de Entre Rios, Puerto Barrios, Izabal. Se utiliz6 para el estudio un disefio
experimental de bloques al azar con 3 repeticiones, incluyendo en cada repeticién los 9 tratamientos
evaluados.

Las principales variables respuestas que se midieron fueron: porcentaje de control de conte

S onium odo 1lumS.)en el plato de las plantas de banano, peso fresco, peso seco (biomasa) de conte
presente en el plato de la planta de banano, peso del racimo expresado en mimero de cajas de banano de 40 Ib
¢/u por ha.

Con base en los contrastes ortogonales y la prueba de medias (Tukey), se determiné que en el control
del conte (S onium odo Ium S.) al plato, los tratamientos de control manual al plato (chapeo),

aplicacién al plato por medio del mechero manual de 36% en la mezcla de producto comercial a base de



glifosato, aplicacién a la maleza total por medio del mechero manual del 36% en la mezcla de produc
comercial a base de glifosato, aplicacién al plato por medio del mechero manual del 47% en la mezcla .
producto comercial a base de glifosato, fiileron los que reportaron un mejor control. En el caso de '«
produccién de nimero de cajas de banano por hectirea no existi6 diferencias significativas entre los
tratamientos evaluados. En el andlisis econémico se encontré6 que los tratamientos que proporcionaron u:
mayor tasa marginal de retorno son la ~nlicarian al nlata  ar madin deol mechern mamat o1 47 v 36% en
mezcla de producio a base de glifosat

Es muy importante mencionai gu. auiiue 1w oy aeiyib viitaidd UL ChvisE Digiavad vad Gl
produccién de nimero de cajas de banano por hectérea en la primera cosecha, no implica que el control
malezas no sea importante. Jacome (14), no encontré diferencias significativas en la primera cosecha
produccién de banano, en un experimento de control de malezas. La diferencia - o

produccién de banano se le renortaran en la segunda cosechs



1. INTRODUCCION
El cultivo del banano es uno de los productos de mayor importancia econémica para el pafs que ha
venido desarrollandose desde 1,935, Actualmente hay mas de 15,000 hectareas cultivadas con banano, en
todo el pais, lo cual genera un nivel de exportacién aproximado de 55 millones de cajas de banano al afio. Lo

cual a nivel nacional, proporciona empleo a casi 15,000 trabajadores (9).

Para obtener éptimos niveles de productividad en las bananeras, se deben llevar a cabo una serie de
actividades agronémicas. Entre éstas, est4 el control de malezas. Las malezas interfieren con el cultivo en la
toma de nutrientes, y por otro lado son hospederos de plagas y enfermedades que afectan al cultivo, lo que

viene a disminuir la produccién (29).

Una de las malezas mas abundantes y problemiticas es la conocida como "conte” (S  onwum
podo h llum. S.) (24), la cual se encuentra presente con una alta incidencia y cobertura, en varias fincas de la
Compafifa Bananera Independiente Guatemalteca (COBIGUA), ubicada en Entre Rios, Puerto Barrios, Izabal,
en donde se realiz6 la presente investigacién. Actualmente, para el control de ésta maleza se estd utilizando el
método manual (chapeo) el cual da un bajo perfodo de contro! y aumento de los costos. El producto glifosato
es el que utiliza la compafifa para el control de malezas y que posee la aprobacién de la Agencia para la
Proteccién del Medio Ambiente, de los Estados Unidos (E.P.A.), para su uso comercial en el banano, pero en

la aplicacién de las dosis comerciales no se ha obtenido un buen contro] de la misma (24).

Para afrontar ésta problematica, se realizé la presente investigacion, cou la cual se evalué el mechero
manual en la aplicacién de glifosato en dos dosis diferentes de las recomendadas por las casas comerciales y

dos diferentes modalidades.

Para efectos de la evaluacién de los tratamientos se establecié un disefio experimental de bloques al
azar, con 9 tratamientos y 3 repeticiones. Las variables de respuesta mds importantes fueron el porcentaje de

control del conte y la produccién de nimero de cajas de banano/ha.



2. DEFINICION DEL PROBLEMA
Uno de los mayores problemas que .se encuentran en las fincas bananeras « -
las cuales interfieren con el cultivo en la toma de nutrientes, asf como afectan la realizacién de practicac

agronémicas como fertilizacién, poda, cosechz

La maleza que mds se presenta en las bananeras es la conocida como conte (S onium odo  lun.
S.), que segiin Ramirez M. (1989) (24), es la maleza mis diseminada por toda la zona bananera de Izabal, as:
como es una maleza resistente 1 las dosis de herbicidas recomendadas por las casa comerciales debido a la

cutfcula cerosa que poses.

Segin Viasquez 1. (1987) (29), al ser ésta maleza de hébito rastrero y trepador afecta directamente el
buen desarrollo de los hijos del banano y también dificulta la realizacién de las pricticas culturales y de
cosecha lo que ha provocado el incremento en los costos de produccién. Pérez (1975) (20), reporta que la
maleza conte (S onium odo h llum S.) es reservorio del nemétodo fitopatégeno o barrenador Rado hulus
similis Coob), éI cual también afecta al banano. Hernandez Z. (1986) (13), reporté una poblacién de 7,000
nematodos de las especies Helico lenchus sp., Rado holus similis Coob ,Meloido e sp. encontradas en
100 gramos de rafz de una de las malezas mds predominantes en las plantaciones de banano de Izabal, como lo
es el conte (S onium odo llum S.). Taramillo y Figueroa (1974) (27), indican que los nemitodos en
plantaciones de banano pueden llegar a ocasionar los dafios més severos al cultivo dando pérdidas entre 20 y
35 %. COBIGUA dado a sus programas de control de nematodos a logrado disminuir éstas pérdidas a un 5%,
dandose una mayor produccién'.

Para el control del conte la compafifa utiliza el método manual (chapeo) pero éste tiene la desventaja
de que es bajo el perfodo de control que ejerce. La compafifa no utiliza ning@n tipo de herbicida en especial

para el control del conte debido a la resistencia presentada por éste ante los mismos.’

Ramirez M. (1989) (24), evalué cuatro herbicidas a diferentes dosis para el control de malezas en
banano, los herbicidas evaluados fueron Paraquat 24 al 0.5% y 0.8%, Paraquat 24 al 0.5% més Ametrina 80 al
0.48%, Ametrina 80 al 0.72%, Paraquat 24 al 0.5% més Diuron 80 al 0.18, Diuron 80 al 0.36 y 0.18%,
Glifosato 80 al 1% y 0.50%, Diuron 80 al 0.18%. No logrando con ninguno de ellos wn buen control de la

maleza conte (Syngonium podophyllum S.).

'Galicia José. 1995. Control de Nematodos, al, Guatemala, COBIGUA, (Entrevista Personal).
Galicia José. 1995. Contro de Malezas, Izabal, Guatemala, COBIGUA, (Entrevista Personal)



Una de las casas comerciales distribuidoras de herbicidas recomienda 1a utilizacién de 1.1 a 3.2 lt/mz.
de producto a base de glifosato mds 1.5 It/mz de 2.4-D, para el control de hojas anchas duras como yerba de
pollo (Commelina difusa Burm), yerbabuena(Barreria spp.), campanilla (I omoea spp.), cinco negritos
(Lantana camara L.), oreja de coche (Psudoele hantopus spp.), pero no exactamente para el control del conte

(Syngonium phodophyllum S.) la cual consideran una maleza resistente a los herbicidas convencionalmente

usados en banano (14,18).

Ante esta problematica, resulta necesario experimentar con otros métodos de control en dreas donde la
incidencia y cobertura de ésta maleza es alta. Para lo cual se propuso utilizar el mechero mamual en la
aplicacion de glifosato en dos modalidades v en dos dosis més altas de las recomendadas por las casas

comerciales, para el control del conte.

Una de las ventajas presentadas por el mechero manual es que aunque se utilicen concentraciones altas
de producto a base de glifosato en la mezcla, se aplica mucho menos glifosato por drea que lo que se aplica
con una bomba de mochila. En cafia de azicar, por ejemplo, se aplic menor cantidad de glifosato por medio
del mechero manual que con una bomba de mochila’, lo cual favorece al medio ambiente al aplicarse menor

cantidad de herbicida por 4rea. Y a la vez se logra un buen control de las malezas.

> Echeverria Carlos. 1995. Control de Malezas, Escuintla, Guatemala, Ingenio Concepcién.
(Entrevista Personal)



3. MARCO TEORICO
3.1 MARCO CONCEPTUAL:
3.1.1 El cultivo del banano  usa sapientum L.)
Banano, término africano de la zona de Guinea, de alli también el nombre de "guineo”. Es una de las
frutas mas populares del mundo y constituye un importante elemento en la dieta de muchos pafses nroductores.

siendo una fruta barata en comparacién con otras, aun en paises que la importan (¢

3.1.1.A Origen y distribucién:

El banano' es originario de 138 zonus dupivai i v T TS P
Indomalaya, donde existen las dos especies importantes: Musa acuminata L., Musa balbisiana L., asi como su
descendencia (6).

Se cree que el banano llego a Africa oriental de Asia, a través de Madagascar y se expandi6 por ese
continente antes del descubrimiento de América. Luego los portugueses lo llevaron de Africa occidental a las
Islas Canarias y de éstas unos misioneros lo transportaron a Santo Domingo, en 1,517 y de alli se expandié al

resto del continente americano (6).

3.1.1.B Requisitos ambientales:

El banano es una planta tropical que se desarrolia mejor en las éreas tropicales humedas y cdlidas, y
puede crecer entre los 0 y 1000 msnm en la zona trépical, tomando en cuenta, el principio, que mayor altura
significa menos temperatura, se ha notado que entre 0 y 300 msnm es lo ideal para un adecuado crecimiento
para producir fruta con calidad de exportacién.(6)

La latitud en que normalmente se puede cultivar est4 entre los 0y 30° Ny S conun ideal entre 0 y 157

La temperatura mas adecuada estd entre 21 y 29°C con una media de 27°C. El crecimiento se hace muy
lento a temperaturas mayores de 37.7°C o menores a 15.6°C. (6) El banano una planta suculenta o hierbz
gigante con hojas muy grandes que necesita grandes cantidades de agua para mantenerse bien y reemplazar la
humedad transpirada. Se considera que si hay un mfnimo de 150 a 250 mm de precipitacién por mes, todos los
meses, no habré necesidad de irrigacién. Esto significa una precipitacién anual de 1,800 a 3,000 mm. En caso
de precipitaciones menores tiene que irrigarse para mantener un adecuado crecimiento y produccién, asf como
en los meses secos. El banano parece ser una planta queé no responde al fotoperfodo, pero si necesita una alta
intensidad de luz para un mejor desarrollo. A menor luminosidad el ciclo se alarga de 8-9 meses a 14-18
meses y el perfodo de flor a fruto de 80-90 dias a 85-110 dfas. Se considera un minimo promedio de 4 horas
de sol al dia (1500 horas/afio). A menor intensidad de luz la planta y la hoja son mis pequefias (6).



3.1.2 Definicién de maleza:

El hombre le da la definiciéon de "maleza”, "malas hierbas"”, "plantas indeseables” o "perjudiciales”, a
toda aquella planta que crece en un lugar no deseado y requiere labores de cultivo dentro del campo para
poder exterminarla, y que a la vez disputa todos los factores ambientales que los'cultivos necesitan para su

desarrollo, como luz, nutrientes, espacio, humedad (23).

Segiin Pérez, citado por Reyes (23), ecoldgicamente, el término malas hierbas no existe. Lo cual tiene
sentido si nos ponemos a pensar que las plantas que cultivamos y que obtenemos provecho de ellas, pueden
resultar malas hierbas en ciertas circunstancias. Por ejemplo, una planta que se cultiva en un sitio, puede
resultar mala hierba en otro. En conclusién podemos decir que mala hierba es una planta que crece fuera de
lugar, las cuales estorban y perjudican la produccién agricola y ganadera al disminuir el rendimiento y calidad

de las especies de cultivo.

Martfnez citado por Acevedo (1), define a la maleza en criterio agronémico como planta no deseable

que crece en competencia con el cultivo pero que es ajena al mismo.

Harlan y De Wet, citados por Azurdia (4), mencionan a la maleza como una planta herbéacea sin valor
para uso o belleza, desarrolldndose en forma silvestre, exuberante y obstaculizando el desarrollo de la

vegetacidn superior.

3.1.3 Clasificacion botanica de las malezas:
3.1.3.A Monocotiledoneas de 1a familia poaceae (gramineas):

Plantas con tallos cilindricos, con frecuencia huecos, con nudos y entrenudos, hojas muy angostas y
bastante largas en relacién al ancho, con una nervadura central muy clara; a éste grupo pertenecen los zacates y

gramas (3).

3.1.3.B Monocotiledoneas de la familia ciperaceae (ciperaceas):

Son plantas muy parecidas a las gramineas, con tallos llenos de tejido en su interior; no son cilindricas
sino triangulares, sin nudos y entrenudos (3).
3.1.3.C Dicotiledoneas de numerosas familias:

Plantas de hoja ancha, con una red de nervaduras, pueden ser rastreras, trepadoras de consistencia

herbacea o semilefiosa (3).



3.1.4 Relacion maleza-cultiv:

La influencia de malezas puede: .
la forma como se maneje el cultivo (7).

"Las pérdidas ocasionadas por malezas en Ias zonas tropicales, oscilan entre ei 25%e y 4>%, ast couw
interfieren con las plantas cultivadas en el consumo de agua, luz, nuirientes y sirven de hospederos
organismos patogenos e insectos."(15)

El banano se ve grandemente afectado por la presencia de malezas, debido a que las rafces de banano y
las rafces de las malezas se encuentran a una profindidad casi igual (10-15 cm). En plantaciones de banan:
donde las malezas no han sido controladas, se han obtenido frutos pequefios y racimos més fi~inno= fohade

menor niimero de manos de banano. Asf como el retraso en el crecimiento de los hijos (22}

3.1.5 Problemas ocasionados por las malezas alos cultivos:

La baja produccién en los cultivos no solamente se debe a msectos y a entermedad, sio amoien «
plantas que interfieren con el cultivo al competir con este por suelo, espacio y nutrientes. Las malezas soi
plantas indeseables y perjudiciales vt Mot ten Gllne s sree Lo npodi
resumirse de la forma siguiente. (16
a) Interfieren con el cultivo al tomar los alimentos que debieran ser aprovechados por aquél, afectan el buen
desarroll Tt -t
perjudic:

b) Se da una contaminaci6n por semilias de malas hierbas en la cosecha de granos y tubérculos, baja e mnclus
anula su valor para siembra posterior o venta directa.
¢) Dificultan las labores agricolas en los cultivos.

d) Son hospederos temporales de plagas y enfermedades que pasan luego a los cultivos (16)

3.1.6 Malezas reportadas en el cultive del banano.

Herndndez Z., (1986), (13), determin6é que las malezas Fle a aestuans L., Momordica charantia L.,
S  onium podoph llum S, Monstera andifolia L. son malezas dominantes dentro de las plantaciones de
banano y a la vez son hospedantes de nemétodos fitopatégenos. Vésquez Jordén, (1987), (29), reporté 63
especies de malezas asociadas al cultivo del banano en tres localidades de la regién nor-atléntica de
Guatemala. Siendo las més importantes por su hdbito de crecimiento: S  onium odo llum S., I omoea
sp., Monstera pitieri L. y Momordica charantia L. pues poseen hdbito envolvente, y a la vez, son hospedantes

de Pgsendomonas solanacearum raza 2 E. F. Smith.



3.1.7 Control de las malezas:

Furtick y Romanowsky (7), indican que “si bien las investigaciones dedicadas al control aplicado de
malezas estdn interesadas principalmente en el desarrollo y determinacién de Ia factibilidad técnica de nuevos
productos y prﬁcti'cas, deben enfocar siempre los aspectos econémicos del uso del método de erradicacién de
malezas. La meta del productor es una mayor retribucién por inversién y las medidas mejoradas de control de

malezas puede redundar en mejores rendimientos”.

3.1.7.A Control mecanico:

Es la eliminacién de las malezas, utilizando las herramientas tradicionales conocidas como el machete,

azadén y otras (3).

3.1.7.B Control hiclégico:
Es el control ejercido por insectos, hongos, virus, algunas especies de animales y algunas especies de

malezas (nobles), que restringen el desarrollo de plantas indeseables (3).

3.1.7.C Control fisico.

Labranza mecénica: Eficaz para las malezas anuales. Este método puede reducir la cantidad de semilla
existente en el suelo.

Las malezas perennes pueden ser controladas con las labores siguientes:
1) Agotamiento de los carbohidratos: cuando se corta el crecimiento de la parte alta, las plantas perennes
recurren a las reservas de la raiz para reanudar dicho crecimiento (3).
if) Secado y exposicion sobre el suelo de los rizomas, tubérculos v raices: Esta operacion requiere labores
repetidas de cultivo y, en el mejor de los casos, s6lo reducira la poblacién de malezas a un nivel tolerante.
Corta: Eficaz solo para las malezas altas.
Arranque, corta a mano: Este método requiere mucha mano de obra.
Inundado: Puede hacerse solo en las zonas donde hay agua, y ésta puede quedar embalsada.
Cubrimiento con materia orgénica: con partes de plantas, papel, aserrin u otras materias, se puede reducir la
germinacion y la formacién de malezas, limitando al mismo tiempo la erosién y conservando la humedad (3).
Quema selectiva: La planta tiene que ser més alta que la maleza, o estar protegida por un escudo. Se necesita
combustible.

Quema no selectiva: Se practica para desbrozar los terrenos y para saneamientos, en terrenos que no son de

cultivo (12).



3.1.7.D Control quimico:
Este se refiere al empleo de productos agroquimicos conocidos, como herbicidas, para reducir el

crecimiento v la poblacién de malezas (3).

erd e o
3.1.8.A En relacién al crecimiento de las malezas
A) Preemergentes. Son los herbicidas residuales, cuyo propésito es evitar la germinacion de semillas
de las malezas.
B) Postemergentes. son los herbicidas que se aplican sobre las malezag que ya han emergido. Estos
productos pueden causar dafios al cultivo en crecimiento, por lo que su aplicacién debe hacerse

cuidadosamente (3).

Los post-emergentes por su accién se clasifican en:
a) Quemantes o de contacto. Los quemantes son los que matan los tejidos de las plantas con que entran en
contacto, provocando una quema (3).

b) Los sistémicos:que segiin su accién se clasifican en:

b.1) Honmnonales y de traslocacién:

Los herbicidas sistémicos hormonales, son absorbidos por la planta, produciendo en ellas mal
fonmaciones hipertréficas v por ello las células ya no se reproducen normalmente para formar tejidos. El
crecimiento es irregular y el trastomo es tal que se induce a la floracién en algunos casos, precede un
amarillamiento. marchitez, secado y pudricién de la planta.

Los herbicidas sistémicos traslocables son absorbidos per la planta y penetran hasta el xilema y floema
uniéndose con la savia, la cual llega a todas las partes vegetativas (inclusive al sistema radicular).
Generalmente, éstos se mueven muy lentamente por lo que su accién de destruccién es de manera panlatina (3).
b.2) En relacién al comportamiento sobre las plantas.

Previamente se define el termino "SELECTIVIDAD”, como la propiedad que poseen algunos
herbicidas de tener accion sobre determinado grupo de malezas sin afectar a otras. Bajo este tipo de control se
clasifican en: selectivos por grupo de plantas y selectivos especificos” (3).

Selectivos por grupos de plantas:
Son los que afectan a determinado grupo de plantas. Ej: el 2,4-D actia sobre plantas de hoja ancha y no

sobre gramfneas (3).



Selectivo especifico:

Son herbicidas con selectividad para un cultivo determinado, en el cual no causa ningin dafio afin
cuando su aplicacion se haga directamente sobre éste, pero si controla a la maleza (3).
Mezclas de herbicidas:

En algunos situaciones conviene mezclar los herbicidas con los propésitos siguientes: aumentar su
efecto y ampliar su rango de control; prolongar su efecto residual; reducir el niimero de aplicaciones y bajar

zostos (12).

3.1.9 Aplicacion eficaz de los herbicidas

3.1.9.A Aspectos basicos para su empleo

a2) Leerse cuidadosamente las instrucciones que el producto trae adjunto en la etiqueta (12).
b) Emplear el herbicida apropiado (3) .

¢) Que las malezas no estén muy crecidas (15 a 25 cm).

d) No aplicar herbicidas preemergentes en época de sequia (3).

e) Que la operaci6n de aplicacién sea muy cuidadosa.

f) Aplicaciones bajo condiciones adecuadas del ambiente y del suelo

g) Una buena cobertura del herbicida sobre las malezas.
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3.2 MARCO REFERENCIAL:
3.2.1 Ubicacion geografica y po

El érea donde se llevé a cabo lu wvestigacion sv encuenua en ia Lnca  vakle de Uiu propiedad de
Compafiia Bananera Independiente Guatemalteca (COBIGUA) la cual est4 ubicada en la parte Noreste d¢
departamento de Izabal, perteneciendo al municipio de Puerto Barrios. Dicha finca se encuentra a una latitu
Norte de 15° 36'58" y una Longitud Este de 88°26'45" (10). Colinda al Norte con la finca Kickapoo, al Sur co:
la finca Louisiana y el rio Motagua, al Este con el rio Motagua y con la finca Hopv T v al Oeste con la finc:

LA O LR A ' Lt Con 1o, R R A o 3 Faladt

3.2.2 Vias de acces
Desde la c: s s
direccion Noreste va hac

aproximada de 295 km. (1

Luego se toma una carretera de ter. NIV et g
Valle de Oro. Para llegar a la finca Valle de Oro desde la ciudad capital se toma un tiempo aproximado de

cinco horas. (Anexo 1)

3.2.3 Suelos:

Segin Simmons et al (25), los suelos predominantes de la zona corresponden a la serie Inca, suelos
aluviales profundos, mal drenados, por lo que se requiere de drenajes artificial, que estén desarrollados en un
clima calido y himedo. Ocupan relieves planos a elevaciones bajas al Este de Guatemala. Se asemejan a los
suelos Polochic que se encuentran en el valle del mismo nombre, pero éstos son calcdreos a diferencia de los
Inca. La vegetacién consiste en un bosque alto con maleza bajay dens:

Los suelos del érea pertenecen a las tierras bajas del Petén-Carive y denwo de estos predoniinan os
suelos aluviales no diferenciados con texturas que varfan de franco-arcilloso-arenosas. Son suelos profundos

con un pH que oscila entre 5.5y 7.0.

3.2.4 7Zona de vida:
De la Cruz (5), clasifica la zona donde se encuentra la finca Valle de Oro dentro del bosque muy
hiimedo tropical, el cual estd representado por las letras bmh-T (5).
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3.2.5 Clima:
El clima es célido, sin estacion fifa bien definida y muy himedo sin estacién seca bien definida,

correspondiendo a la clasificacién A'a'Ar' segiin Thornthwaite (11).

3.2.6 Descripcion de la maleza evaluada:

Familia Araceae

(enero: Syngonium

Especie: S onium podophyllum S.

Planta conocida con el nomnbre de “conte™ en Guatemala, en El Salvador, se conoce con el nombre de

“pico de guara”, en Yucatén es reportada con el nombre maya de “ochil”. La planta es abundante en muchas
localidades, se encuentra en bosques himedos, mayormente en tierra caliente, hasta los 1,300 msnm, pero es
mis abundante a elevaciones menores. En Guatemala se reporta en los departamentos de: Petén, Alta Verapaz,

Izabal, Chiquimula, Jutiapa, Escuintla, Guatemala, Sacatepequez y Solol4.(26)

Usualmente crece en 4drboles solitarios en regiones secas, soporta aire seco mejor que las demds

plantas de su familia.(26)

Esta maleza posee un tallo de 1-1.5 cm de grosor, los entrenudos de hasta unos 10 cm de largo, sus
peciolos de 20-50 cm de largo, hojas planas con 5-11 divisiones, los segmentos exteriores de éstas
gradualmente mds pequefios. los de enmedio aproximadamente de 20 cm de largo y de 6-7 cm de ancho y a
menudo mds pequefios. Los exteriores oblongo-lanceolado: de obtuso a acuminado, distante de la base,

usualmente los pedinculos se encuentran unidos. aproximadamente de 10 cm de largo.(26)

El tubo de la espata de 3-5 cm de largo y de 1..5-2 cm de grosor, oblongo-ovoide, por filera es verde,
margen como de 6 cm de largo y de 4-5 cm de ancho, mayormente un verde palido, blanco o rosado.
Inflorescencia pistilada de 2 ¢cm de largo, de color verde. La estaminada de 5 cm de largo y de 10 -13 mm de

grosor. Ligeramente atenuado en cada punta, espata usualmente terminan en color rojo encendido.(26)

Pérez (20), report6 laespecie S  onium odo h llum S. como hospedante de Rado holus similis C.

Hemandez Z. y Vésquez Jorddn (13,29), sefialan a ésta maleza como una de las mas dominantes y

agresivas en el cultivo del banano por su hébito de crecimiento.
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Ramirez M. (24), reporto que Syn onium odo hyllum S. es la especie més diseminada por toda la
zona bananera de Izabal. Es una maleza altamente resistente a los herbicidas utilizados en las bananeras,
debido a la cuticula cerosa que posee. Se encuentra dominando 4reas donde la densidad de la poblacién del
cultivo es alta. con alta humedad en el suelo, especialmente en dreas cercanas a las bordas y canales de

drenajes. Su habito trepador y su calidad de hospedante de plagas y enfermedades que la hacen una de las

malezas més importantes.

3.2.7 Descripcion del herbicida utilizado:

Nombre quimico: (N-fosfometil glicina)
Nombre comin: Glifosato
Nombre comercial: Ranger

Toxicologia en ratas:
Oral: DLs; 4,300 mg/kg

Formulacién: Solucién acuosa al 26.8%

3.2.7.A Herbicida postemergente y sistémico:
Penetra en la planta Gnicamente a través de tejidos fotosintéticamente activos como hojas y partes

verdes del tallo. Se mueve por el floema, junto con la corriente de carbohidratos, hasta las rafces y 6rganos
subterraneos (17).

3.2.7.B Comportamiento fisiolégico y bioquimico:
A. Penetracion en la hoja: Las soluciones de glifosato aplicadns sobre el follaje deben superar tres barreras
antes de liberarse en el citoplasma:
1) Penetrar la cuticula cerosa que cubre las células de la epidermis.
2) Traspasar la pared celular de las células de 1a épidermns.
3) Penetrar el plasmalema o membrana m4s externa del citoplasma.

El proceso de penetracién en la hoja se completa después de traspasar el plasmalema, cuando las
moléculas se liberan dentro del citoplasma de las células.(17,18)

La cuticula, compuesta de ceray cut‘i‘na, y la pared celular, compuesta de celulosa y pectina son tejidos
muertos que forman parte del apoplasto o sistema total no viviente de la planta.  El paso de todos los
herbicidas aplicados al follaje a través de estos tejidos muertos ocurre fisicamente, por difusién, sin que

intervenga energia de la planta (17,18).
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El glifosato esta clasificado dentro del grupo de herbicidas que afectan la produccion de proteinas,

destruyendo 1a estructura terciaria de las protefnas, degradandolas a amino#cidos y amenfaco.(17)

Se le puede clasificar como un herbicida alifitico écido, pues se puede tomar como fosfometil amina
reemplazando un hidrégeno en el carbono namero dos del dcido acético. Por su periodo de aplicacion se le
considera postemergente dirigido, traslocable dentro de la planta (17).

Este herbilcida es extremadamente reactivo en la planta y se mueve libremente a través de las partes
subterrdneas de algunas malezas como A o  on repens L., Sor wum hale ense L., Cirsum arvense L. y otras

m4s. Permanece por muy poco tiempo en los suelos y residuos vegetales, por lo que los terrenos tratados

pueden ser vueltos a sembrar con otros cultivos (17.18).

3.27.C' Los swfactantes:

Son ingredientes muy importantes en la formulacién de herbicidas solubles en agua debido a que

ayudan a adherirse y a penetrar la cuticula cerosa (17,18,19).

El término se originé de la contraccién de tres palabras inglesas "surface-active agente” (agente

activador de superficies) (17).

La finalidad del surfactante es reducir la tensién superficial de la solucién para permitir contacto més

fntimo entre la gota y la superficie foliar, favoreciendo la absorcion (17,18).
El surfactante mejora el contacto entre la gota y 1a hoja debido a que:

1) Disperaa la gota sobre la superficie.
2) Adhiere la solucién reduciendo el riesgo de lavado.
3) Evita que las gotas queden suspendidas en las vellocidades o proyecciones de la cuticula.

4) Solubiliza parcialmente la cera y sustancia lipoides de 1a cuticula (17,18,19).

3.2.7.D Aplicacion 6ptima de glifosato en malezas:
Para que la traslocacién del glifosato en malezas perennes sea Gptimo se recomienda aplicar sobre

gramineas en el estado inicial de floracién (entre el "embuchamiento” y brote de la inflorescencia) y sobre

malezag de hoja ancha entre la etapa de "botén" y floracién (17).
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Por el contrario, las malezas anuales pueden ser controladas en cualquier etapa de crecimiento,
siempre que tengan suficiente drea foliar para la absorcién (desde el estado de 2 a 3 hojas hasta floracién).

Estas male  son controladas mas ficilinente (requieren dosis menores) si son relativamente pequefias (17).

Las malezas anuales deben ser tratadas antes de la formacién de semillas para reducir el nivel de
infestacion (17).

3.2.7.F (El Glifosato es activo en el suelo?

Las pruebas han demostrado que el glifosato usado de acuerdo con las instrucciones que se dan en la
etiqueta pierde su actividad cuando entre en contacto con el suelo, y no es apresado por las raices de las
plantas (17,19)

El glifosato iinicamente es efectivo cuando entra en contacto con las partes verdes, 0 en crecimiento, de

las plantas (17,19).

3.2.7.G (Es el glifosato bioacumulable?

Una de las preocupaciones ambientales que rodean el uso de algunos herbicidas es su capacidad de
acumularse en los tejidos de animales, peces o cultivo. Los estudios realizados en animales muestran que hay
una minima retencién de glifosato en los tejidos, y que s la exposicién llega a ocurrir, el glifosato es
répidamente eliminado. Estudios similares realizados en cultivos agricolas, muestran que los residuos de
glifosato son insignificantes, de tal modo que la exposicién de humanos, ganando o vida silvestre a estos

residuos en los alimentos es extremadamente improbable (19).

3.2.7.H Eluso del glifosato en banano:

El desarrollo del glifosato en banano se inicio en forma comercial con el herbicida Roundup® el cual
es un producto que se usa en forma postemergente a las malezas. El ingrediente activo de este herbicida es el
anién del 4cido glifosato, el cual se encuentra formulado, en el producto comercial, en su forma de sal
1sopropilamina. (28)

El producto formulado contiene 356 y 480 gramos por litro del ingrediente activo expresado en forma
de 4cido o sal, respectivamente. Ademés contiene 180 gramos por litro de un surfactante no-iénico que mejora
su actividad biol6gica. Las investigaciones para desarrollar el uso de glifosato en el cultivo del banano se
iniciaron en 1976, con los primeros ensayos de campo tendentes a determinar el nivel de residuos existentes en

la fruta con los diferentes usos del producto. En 1978 y 1979, se iniciaron ensayos en Centro América y
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Puerto Rico. con el fin de evaluar la eficacia del producto sobre las diferentes malezas prevalentes en los
campos bananeros, y principalmente se realizaron pruebas para evaluar diferentes parémetros que podrén
incidir sobre la seguridad del cultivo (28).

Las pruebas de eficacia resaltaron la gran efectividad del glifosato como herbicida Sin embargo, los
costos eran poco competitivos, ya que el tratamiento consistfa en aplicar 400 litros/hectdrea con una
concentracion del 1 % o sea 4 litros/ha. de producto, repetido de 6 a 12 veces. Este tltimo caso ocurrié
cuando se decidi6 hacer ciclos de aplicacién mensuales. tal y como se hacen con el método tradicional a base
de Gramoxone (paraquat). En este caso, debido a la innecesariamente alta frecuencia de aplicacién, el
volumen utilizado se reducfa a menos de la mitad, pero aun asf el costo anual era cuatro veces mayor. Asf
mismo, en estos casos, era evidente que el glifosato ofrecfa un alto grade de control de malézas, en la

plantacién, cuando se le comparaba con el método tradicional (28).

Il sistema de aplicacién de glifosato con bajos volumenes de agua, mediante boquillas hidréulicas, fue
primeramente desarrollado para el cultivo de café en Costa Rica en 1982-1983. En éste ultimo afio, se
iniciaron también las pruebas en el cultivo del banano. Esta técnica de aplicacién mantiene la eficacia de

control, ya conocida del glifosato, y offece una significativa reduccién de costos (28).

Sin embargo, varias fincas bananeras en el drea centroamericana no se adaptaron al sistema de bajo
volumen con glifosato, debido a razones de costumbre y culturas. Estas fincas reportaban las boquillas de
bajo volumen dafiadas. Debido a lo anterior se disefi6 y sacO para este mercado un producto a base de
glifosato menos concentrado y con mayor cantidad de surfactante, el cual puede ser usado con los volmenes
tradicionales que lgs bananeras de Centroamérica estdn acostumbrados a emplear. Este producto es conoc1do
comercialmente como Ranger™, el cual contiene 240 v 324 gramios por litro de ingrediente activo expresado en
forma de dcido o sal respectivamente. Ademds contiene 400 gramos por litro de un surfactante no-i6nico que

mejora su actividad bioléeica. (28

3.2.8 Aplicadores de mecha:

Estos aplicadores fileron desarrollados para dar selectividad a herbicidas postemergentes sistémicos
(como glifosato) que no son selectivos. La unidad va adelante o atrds del tractor, montada en el hidranlico de
fres puntos para poder cambiar la altura de acuerdo al tamafio de las malezas a tratar De ésta manera se
obtiene selectividad basada en la diferencia de altura entre la maleza y el cultivo. Al hacer contacto con las

cuerdas de nylon o con e! material absorbente, las hojas de la maleza se humedecen y el herbicida éjerce su
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accidn. En el interior del tubo va el herbicida cuya concentracién debe ser mayor que |a usada en aspersfon:

postemergentes. La concentracion varia entre 20 y 50% de producto comercial en la mezela. (21)

Hay dos tipos de aplicadores de mecha. Un tipo esta formado por un tubo pléstico donde se acoplar
cuerdas de nylon que se mantienen hiimedas por la accién capilar. El otro tipo consiste de un tubo que ex

girado por un motor hidraulico: el tubo esta cubierto por un material esponjoso vy absorbente que se mantier

conatantemeonte hymodecidy (1

SoeV rrepaton doein mezcia a aplicar con el mechero manua.

1) Por ejemplo, mezclar una parte del herbicida a base de glifosato con dos partes de agua limpia.

prepara un litro del producto a base de glifosato se tendr4 que mezclar con dos litros de agua ob

litros de mezcla. La concentracion varfa entre 20 y 50% de producto comercial en la mezcla (2

Z) Llenar el bastén quitando el tapén del depésito donde se depositar4 la mezcla. La capacidad del depési.

es de aproximadamente de un litro. Por lo tanto la preparacién de tres litros de mezcla (1 litro del pron.

base de glifosato més dos litros de agua) nos da para recargar el depésito aproximadamente tres veces.
Esperar unos minutos para que la mecha se humedezca. Un leve goteo a través de 1a mecha es nornal.

pero cuando comienza a usarse, el goteo desaparece.

3) Para evitar el goteo innecesario de la mezcla, cuando se camina para ir a eliuninar otras malezas, es

conveniente colocar el bastén en posicién horizontal de manera que la mecha gotee lo menos posible.

4) Para saber cuando es necesario recargar de nuevo el depésito, el operador se dard cuenta que el

humedecimiento de las hojas de las malezas se hace mas dificultoso y abriendo la tapa enroscable del depésito

podra ver el nivel del liquido.

5) Al finalizar la jornada de trabajo. es conveniente vaciar el baston v limpiar la mecha. para tenerlo listo para

el siguiente trabajo.

6) Para obtener excelentes resultados. que se verdn entre 7 y 15 dias, es necesario que las malezas estén

creciendo vigorosamente (21).

3.2.10 Como usar el mechero manual:

Una vez que se ha introducido la mezcla del herbicida en el interior del depésito y la mecha se ha
humedecido completamente, se puede comenzar el combate de las malezas mediante un barrido de las hojas.
poniendo en contacto la mecha y las hojas de las malezas. El movimiento del mechero manual es como
estuviera barriendo ida y vuelta (21). (Anexo 2)
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4. OBJETIVOS
4.1 General:
Evaluar el mechero manual para la aplicacion de glifosato en el control de la maleza conte (S onium

podophyllum Schott) en plantaciones de banano (Musa sapientum L).
4.2 Especificos:
4.2.1 Determinar el grado de control de la maleza conte (Syngonium odo Ilum S.) con dos dosis de

glifosato aplicades con mechero manual.

4.2.2 Detenminar el grado de control de la maleza conte (S onium podophyllum S.) con dos modalidades de

aplicacion de herbicida.

4.2.3 Determinar la eficiencia del mechero manual en comparaciéon con un equipo tradicional (bomba de
mochila) en Ia aplicacién de glifosato para el control del conte (Syngonium odo h {lum S.) en el cultivo del

banano (Musa sapientum L.)

4.2.4 Evaluar el comnportamiento de los diferentes tratamientos en cuanto a dosificacién y equipo empleado,

en el control del conte (Syngonium odo llum S.)

4.2.5 Determinar el peso fresco y peso seco de conte (S onium odo h llum S.) presente al plato de la

planta de banano (Musas entum L.)

4.2.6 Determinar la produccién de nimero de cajas de banano/ha, obtenida por tratamiento evaluado, en el

control de la maleza conte (Syngonium podo  lum S.).

4.2.7 Determinar por medio de un andlisis econémico, cual de los 9 tratamientos ofrece las mejores ventajes

econdmicas. en el control de la maleza conte (Syngonmiumn odo h llum S.), en el cultivo del banano (Musa

sapientum L.)
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5. HIPOTESIS

5.2 £l uso de mechero manual es mas eficiente en el control de conte (S neonium podo  llum S.), que

el uso de otros métodos, en las bananeras del Nor Oriente del pais.

3.2 Existe diferencia en las dos dosis de glifosato a evaluar usando mechero manual en el control de

(Syn onium podophyllum S.) en el cultivo del banano (Musa sapientum L. )

5.2 Existe diferencia en las dos modalidades de aplicacion de glifosato a evaluar en el control de

(Syngonium podo h llum S.) en el cultivo del banano (Musa sa ientum L. )

5.4 Existe diferencia entre los tratamientos con glifosato y los tratamientos de control manual en el

cortrol de conte (Syneonium podo h 1lum S.) en el cultivo del banano (Musa sapientum L.).

5.5 Existe diferencia en la aplicacidn de herbicida por el método tradicional (bomba de mochila) y el
métedo utilizando el mechero manual para el control de (S n onium odo h llum S) en el cultivo del

banano (Musa sa ientum L.)

5.6, Al mmenos uno de los tratamientos a evaluar resultara més econdmico que los demés en el control de

(Syn onium podo h llum S.) en el cultivo del banano (Musa sa ientum L.).
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6. METODOLOGIA
6.1 Localizaciéon:

El trabajo se realizé en la finca Valle de Oro propiedad de COBIGUA, en el departamento de Izabal.

En el cual se empleo la metodologia siguiente:

6.2 Metodologia experimental:

El terreno en donde se llevé a cabo el trabajo se encontraba una predominancia de la maleza conte

(Syngonium podophyllum S.), que es la maleza que ocasiona mayores problemas en lag bananeras. Para lo

cual se empled nn disefio experimental de bloques al azar, con 9 tratamientos v 3 repeticiones. (Anexo 3)

6.2.1 Unidad experimental:

Cada unidad experimental comprendié un drea bruta de 500 m’ (25 x 20) en la cual habfa un total de

80 plantas de banano y una drea neta de 300 m’ (20 x 15) conn total de 48 plantas de banano.

6.3 Descripcion de los Tratamientos:

Cuadro 1: Tratamientos evaluados en el control del conte (S  onium odo  llum S.)en el cultivo del
hanano Musa sa ientum L. COBIGUA Puerto Barrios, Entre Rios Izabal.

Trat. Cantrol Tipo de control Producte  Concentracion Equipo
Al plato uimico Glifosato 36% Mechero manual
Maleza total Quimico Glifosato 36% Mechero manual
Al plato Quimico Glifosato 47% Mechero manual
Maleza total uimico Glifesato 47% Mechero manual
_élj!ﬂg (;)Ei_glico Glifosato  Desis comercial Bomba de mochila
Maleza total Quimico Glifosato  Deosis comercial Bomba de mochila
Al plato_ Manual e Machete
Maleza total Manual e mmm———— — Machete

Sin control e een e it

6.3.1 Aplicacion al plato por medio del mechero manual del 36% en la mezcla de producte comercial ¢
base de glifosato: Se realizaron aplicaciones por medio del mechero manual de una mezcla del 36% de

producto a base de glifosato y del 64% de agua, en un radio de 0.5 m. alrededor dé la planta de banano. (Al
plato).
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6.3.2 Aplicacién a la maleza total por medio del mechero manual del 36% en la mezcla de producto
comercial a hase de glifosato: Se realizaron aplicaciones por medio del mechero manual, de una mezcla del
36% de producto a base de glifosato y el 64% de agua, a toda la maleza presente en el rea de la unidac

experimental.

6.3.3 Aplicacién al plato por medio del mechero manual del 47%  en la mezcla de producto comercial a
hase de glifosato: Se realizaron aplicaciones por medio del mechero manual, de una mezcla del 47% de
producto a base de glifosato y el 53 de agua, en un radio de 0.5 m. alrededor de Ia planta de banano.(Al

plato)

6.3.4 Aplicacion a la maleza total por medio del mechero manual del 47% en la mezcla de producto
comercial a hase de glifosato: Se realizaron aplicaciones por medio del mechero manual, de una mezcla del
47% de producto'a base de glifosato y el 53% de agua, a toda la maleza presente en el 4rea de la unidad

experimental.

6.3.5 Aplicacion al plato por medio de una bomba de mochila de la dosis recomendada de producto
comercial a hase de glifosato: Se realizaron las aplicaciones por medio de una bomba de mochila, de la dosis
recomendada de producto comercial a base de glifosato (125 cc.por mochila) en un radio de 0.5 . alrededor

de la planta de banano (Al plato)

6.3.6 Aplicacién a la maleza total por medio de una bomba de mochila de la dosis recomendada del
producto comercial a base de glifosato: Se realizaron aplicaciones por medio de una bomba de mochila, de
la dosis recomendada de producto comercial a base de glifosato (125 cc. por mochila) en toda la maleza

presenta en el 4rea de la nnidad experimental.

6.3.7 Control al plato por medio de limpia manual con machete: Se hicieron limpias manuales con machete

al plato a 0.5 m. de radio alrededor de la planta de banano.

6.3.8 Control a la maleza total por medio de limpia manual con machete: Se hicieron limpias manuales con

machete en toda la maleza presente en el 4rea de la unidad experimental.
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6.3.9 C'on maleza (sin control)(testigo absoluto): En este tratamiento hubo siempre maleza, no se practicé

ningtin tipo de control.

Modelo estadistico.

Y, M +T +B +E;

en donde

Y= Variable respuesta de 1a ij-ésima unidad experimental.

M= Media general

T= Efecto de t-ésimo fratamiento.

B,~ Efecto de j-ésimo bloque.

E, Efecto del error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental.
1 1,23 9 tratamientos

J 1,23 repeticiones

6.4 Preparacion de la mezcla aplicada por medio del mechero manual.

La mezcla se prepar6 en un recipiente aparte. El volumen de la mezcla total fue de 1000 cc., el cual es
la capacidad del depésito del mechero. En la mezcla para el primer caso se aplicé 360 cc. del producto a
base de glifosato, mds 640 cc. de agua con lo cual se obtendra una concentracion del 36%. Para el segundo
caso, se aplicé 470 cc. de producto, mis 530 cc. de agua obteniendo una concentracién del 47%. Estas
concentraciones fueron colocadas dentro del depésito del mechero. Para lo cual se aplico al platoy a la

maleza total.

6.5 Manejo del experimento.
6.5.1 Momento de las aplicaciones.

Las aplicaciones de herbicida y el chapeo manual para el control del "conte” se hicieron cada tres
semanas, que es un ciclo ya establecido por la compafiia bananera donde se realizé el experimento. Un dia
antes de la siguiente aplicacién, se tomaron los datos de las variables a evaluar dentro de la parcela neta de
los diferentes tralamientos que se describen posteriormente.

Se llev6 a cabo un total de 6 ciclos de aplicaciones. Con lo cual se determiné el grado de control que
ejercieron los diferentes tratamientos evaluados sobre el conte.

Las labores agricolas convencionales fueron aplicadas en el 4rea del experimento, como en toda la

finca: excepto el control de maleza, tanto quimica como manual (chapeo).



6.6 Variables medida<
6.6.1 Porcentaje de controi de conte (S n onium odo h llum S.), al plato de la planta de hanano.

Se tomaron primero los datos correspondientes al porcentaje de cobertura presente en un radio de 0
m. alrededor de las plantas de banano, que se encontraban dentro del 4rea neta de cada unidad experimental
La primera toma de datos se hizo antes de llevar a cabo la primera aplicilcién de herbicida o control manu:
(chapeo) segiin el caso. La determinacién del porcentaje de control de conte se hizo un dia antes de la sub
siguiente aplicacion del producto o el chapeo. El porcentaje de control se calculé por medio de la formul:
siguiente:

Porcentaie { control 100- (porcentage de malera despues del control)* 100
(porcentaje de maleza antes del control)
Al ser los datos de control de conte reportados en porcentajes, estos tienen una distribucion binonns

en vez de una distribucién normal, para lo cual se hizo neceario hacer un trasformacién de estos datos
valores angulares mediante la formula: Seno'Vx. Para luego ser analizados estadisticamente y asi obtener un

andlisis valido y conclusiones correctas.

6.6.2 Peso fresco v peso seco (hiomasa) de conte al plato.

Se eligieron seis plantas de banano al azar dentro de cada unidad experimental, en donde se tomé la
maleza total de conte presente en un radio de 0.5 m. alrededor de éstas. Lamaleza fue cortada al ras del suelo
y colocada dentro de bolsas plasticas, para luego tomarle su peso fresco. Fsta fie colocada dentro del homo a

105° durante 24 horas. para sacar su peso seco.

6.6.3 Peso de racimo expresado en nimero de cajas de banano de 40 Ib. c/u. por hectarea:
A cada planta de banano dentro de la parcela neta de la unidad experimental, se le tomo ¢l peso u-
ractmo al momento de la cosecha. Inego se hizo la transformacién a nimero de cajas de banano de 40 1h ¢/

producidas/ha/tratamiento.

6.7 Desarrollo de los hijos de espada

Se llevé a cabo un control del desarrollo de los hijos de espada, en cada uno los tratamientos, para ver
si éstos se vefan atectados por el herbicida aplicado en los tratamientos aplicados con glifosato o que
sufrieran algiin tipo de dafio manual en los tratamientos de control manual (chapeo). La altura promedio de los
hijos de espada (yema lateral o retofio) al momento de paricién (momento en que la infloresencia sale por l:
parte supertor del preudotallo) de la madre (planta de banano en fase reproductiva) en la zona donde se 1levé

a cabo el experimento es de 1.32 m segun la seccién de precosecha COBIGUA.



6.8 Analisis econémico:

In el andlisis econémico se realiz6 el cdlculo de las respectivas tazas marginales de retorno para los
tratamicntos dominantes a través del andlisis del presupuesto parcial. Se obtuvieron inicialmente los datos del
costo variable (CV) y beneficio neto (BN) de cada tratamiento, para obtener al final las tazas marginales de
retorno del tratamiento mas rentable.

|
6.9 Analisis estadistico.

A las variables porcentaje de control de conte, biomasa hiimeda y seca de conte y peso de racimo de
banano se les efectuaron andlisis de varianza, se realizaron contrastes ortogonales y andlisis de correlacion de
las variables medidas. Se planificaron dos juegos de contrastes ortogonales.

El primer juego consistié en las signientes sub-hipotesis.

1- Todos los tratamientos vs Testigo.

2 ‘Iratamientos quimicos vs Tratamientos manuales.

3 Tratamiento manual plateado vs Tratamiento manual total.

4- Tratamnientos quimicos con bomba de mochila vs Tratamientos quimicos con mechero manual.

S- Tratamientos quimicos con bomba al plato vs Tratamiento quimicos con bomba total.

6- Tratamientos quimicos plateados con mechero vs Tratamientos quimicos total con mechero.

7 Tratamiento quimico plateado con mechero 36% vs Tratamiento quimicos plateado con mechero 47%

8- Tratamiento quimico total con mechero 36% vs Tratamiento quimico total con mechero 47%.
q q

1 segundo juego consistio en las siguientes sub-hipotesis.

1- Todos los tratamientos vs Testigo

2 Tratamientos qufmicos con Mechero + Tratamientos Manuales vs Tratamientos quimicos con Bomba.
3 Tratamientos quimico con bomba al plato vs Tratamiento quimico con bomba total

4- Tratamientos quimicos con mecheros vs Tratamientos Manuales

S- Tratamiento mamal al plato vs Tratamiento manual total

6- Tratamientos quimicos mecheros al 36% vs Tratamientos qufmicos mecheros al 47%

7- Tratamientos qufinico mechero al plato al 47% vs Tratamiento qufmico mechero total al 47%

8- Tratanuento quimico mechero al plato al 36% vs Tratamento quimico mechero total al 36%

Ademdas se tomaron, los datos del desarrollo de los hijos de espada (yema lateral o retofio) para

deterimnar ol porcentaje de plantas afectadas por glifosato, dafio mecéanico y otros.



7. RESULTADOS Y DISCUSION
7.1 Porcentaje de control de conte (Svn onium odo h llum S.) en el plato de la planta de banano.
El porcentaje de control de la maleza "conte” (S  onium hodo h llum S.) vario en promedio de
47.63 hasta un 100% (Cuadro 2), al efectuar el andlisis de varianza (Cuadro 17 "A" del apendice) se encontr.
diferencia significativa en los tratamientos evaluados. Para lo cual se realizaron contrastes ortogonale:

(Cuadro 3), v asf obtener un andlisis mas profiundo y un ni. ;¢

tratamientos evaluados en el cultlvo del b'mano Musas 1entumL COBIGUA Izabal, 1996.

_Tratamiento Promedio
_Mechero 36% al plato 100.00 94.40 100.00 98.13
Mechero 3 % total 100.00 9230 100.00 97.43
Mechero 47" al plato 93.80 90.90 100.00 94.90
M echeLq 47% total 86.70 1.70 86.70 88.37
Bomba d/c al lato 56.30 57.10 58.30 50.00
Iiornﬁiq/_gtﬁgﬂ 50.00 50.00 42.90 47.63
Manual al plato 100.00 00.00 100.00 100.00
Manual total 93.30 92.30 90.00 92.17

Testi o 0.00 0.00 0.00 0.00

Cnadro 3 Contrastes ortogonales para el porcentaje de control al plato de la maleza conte (Syngonium
odo h flum S. en el cultivo del banano Musas 1entum L))

CONTRASTES

TRATAMIENTOS  Media TRATAMIENTOS GL. S.C. CM. F.C. SIG.
Resto de tratamientos 83.58 Testigo 0.00 202742 0.0001
Quimlcos 79.41 Manuales 96.09 1076.48 1076.48 11467 0.0001
Manual al plato 100.00 vs Manual total 92.17 92.04 92.04 0.0064
Mechero Manual ~ 94.70 vs  Bomba de mochila  48.82 7148,7 71487 76148 0.0001
“Bomba al plato £0.00 vs Boimnba total 47.63 138.24 138.24 14.73  0.0015
Mecheroalplato 9652 vs  Moechero total 39.24 39.24 418 00577
Mechero al | pls(o 36% 98.13 vs Mechero al plato 47% 94.90 15.681 15.681 1.67 0.2146
“Mechero total 36% 9743 vs  Mechero total 47% 8837 12331 12331 1313 0.0023

El primer contraste ortogonal indica que el resto de los tratamientos presentaron mejor porcentaje de
control de conte al plato, que el testigo absoluto. Los tratamientos de control manual obtuvieron mejores

resultados en el porcentaje de control de conte al plato que los tratamientos quimicos.




Al hacer el contraste ortogonal entre tratamientos aplicados con mechero manual y bomba de mochila,
se determiné que los tratamientos aplicados con mechero manual obtuvieron mejor porcentaje de control de
conte al plato. Y al observar las medias de porcentaje de control de conte al plato de los tratamientos
aplicados con mechero manual y los de control manual, nos podemos dar cuenta que no existe mucha

diferencia entre ellas. Luego se procedio a analizar el ofro conjunto de sub-hipotesis, que se presentan en el

siguiente cuadro.

Cuadro 4:Contrastes ortogonales para el porcentaje de control al plato de la maleza conte Syngonium
odo h Hum S. en el cultivo del banano  usa sa ientum L.)

CONTRASTES
TRATAMIENTOS TRATAMIENTOS G.L. S8.C. C.M. F.C. S1G,
Resto de tratamientos Testigo 19033.16
Mecheros + Manuales Bomba de mochila 821762 8217.62 87534
Bomba al plato Bomba total 13824  138.24 14.73
Mecheros Manuales 96.09 7.56 0.81
Manual al plato Manual total 92.17 92.04 92.04 980 0.0064
Mecheros al 36% Mecheros al 47%  91.64 11347 11347 1209 00031
Mechero al plato al 47% 94.90 vs Mechero total al 47% 64.03 64.03 9.82
“Mechero al plato 36%  98.13 vs Mechero total al 36% 0.73 0.73 0.08

La combinacién de tratamientos aplicados con mechero manual y los de control manual presentaron
mejor porcentaje de control de conte que los aplicados con bomba de mochila.

El tratamiento aplicado con bomba de mochila al plato obtuvo porcentaje de control de conte superior
al aplicado con bomba de mochila a la maleza total.

Los tratamientos de mechero manual y de control manual presentaron
resultados semejantes respecto al porcentaje de control de conte al plato.

Los tratamientos de mechero manual al plato al 36% y 47% no presentaron diferencia en el porcentaje
de control de conte al plato, con los tratamientos aplicados con mechero manual a la maleza total al 36% y
47%.

El porcentaje de control de conte al plato, del tratamiento aplicado con mechero manual al plato al
36% de producto en la mezcla, es semejante estadisticamente al del tratamiento aplicado con mechero manual
al plato al 47% de producto en la mezcla.

El tratamiento de mechero manual aplicado a la maleza total al 36% de producto en la mezcla dio
mejor porcentaje de control de conte al plato que el tratamiento de mechero manual aplicado a la maleza total
al 47% de producto en In mezcla.  Esto se debi6 a que la mezcla al 36% tuvo mayor fluidez a través de las

mechas, lograndose con esto una mayor cobertura de aplicacién, y por lo cons:
conte.(Cunadro 21 "A" del apéndice).
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Los tratamientos de mechero manual al 36% tanto al plato como a la maleza total dieron un porcentaje
de control de conte al plato superior que los tratamientos de mechero manual al 47%. En los tratamientos
aplicados al 47% hubo menor fluidez de la mezcla, lo que dio una menor cobertura de aplicacién y un menor

porcentaje de control de conte. Esto se dio mas en la aplicacién a la maleza total.

De los tratamientos de mechero manual al 47%, el aplicado al plato presento mejor resultado respecto
al porcentaje de control de conte al plato que el aplicado a la maleza total. Los tratamientos de mechero
manual al 36% al plato y total no presentaron diferencia significativa en el porcentaje de control de conte al

plato

LI tratamiento de control manual al plato presento un porcentaje de control de conte al plato superior al
tratamiento de control manual total. El plato que se utilizé en el experimento fiue de 0.5 m de radio al rededor

de 1a planta de banano, v ol control mannal total, fire un chapeo bajo.

Liaddto o Piivba ae Tukey pata las medias de porcentaje de control al plato de 1a maleza conte (Syngontum
odo h llum S. enel cultivo del banano. COBIGUA, Izabal, 1996.

Tratamientos Media de % de control de conte. Asi  acibn al 5%
Manual al lato 100.00 A
Mechero al plato al 36% 98.1
Mechero total al 36% 97.43
_Mechero al plato al 47% 94.90
Manual total 92.17 AB
Mechero total al 47% 88.37 B
Bomba al lato d/c 57.23 C
Bomba total d/c 47.63
Testigo 0.00

‘Tratamientos con 1gual letra son estadisticamente iguales.

Con base en los contrastes ortogonales y a la prueba de Tukey, los tratamientos que presentaron

mejores resultados en ol control de la maleza conte son los siguientes:

a) Control manual al piato (T7)

b) Mechero manual al 36% al plato.(T1)

¢) Mechero manual al 36% a la maleza total (T2)
d) Mechero manual al 47% al plato.(T3)



27

7.2 Peso fresco v peso seco (biomasa) de conte presente al plato.

En los Cuadros 6 y 7 se encuentran los datos de peso fresco y peso seco en gramos (gr.) de la maleza
conte presente al plato de la planta de banano. En el peso fresco de conte tenemos medias de 0 g hasta 449.07
g al plato de la planta de banano. En el peso seco hay medias de 0 g hasta 59.78 g. A éstos datos se les
realiz6 el andlisis de varianza (Cuadros 18"A" y 19"A" del apéndice), encontrandose diferencias
signficativas entre los tratamientos evaluados.

Cuadro 6: Peso fresco en gramos de la maleza conte (Syngonium odo h llum S.)presente al plato de la planta
de banano (Musa s. ientum L.) COBIGUA, Izabal ,1996.

Tratamientos Promedio

" Machero 36% al plato 0.00 28.50 0.00 9.50
Mechero 36% total 0.00 36.20 0.00 2.07
Mechero 4_7_‘@[9!810 38.50 33.40 0.00 23.97
Mechero 47% total 59.80 43.50 32.50 4527
_ Bomba d/c al plato 25.20 121.40 114.50 120.37
_ Bomba d/c total 09.10 118.36 71.26 132.91

Manual al plato 0.00 0.00 0.00 0.00
Manual fotal 29.60 26.70 33.60 29.97

Testi o 445.60 439.10 462.50 449.07

Cuadro 7: Peso seco en gramos de la maleza de conte (Syn onium podoph llum S.) presente al plato de la
lanta de banano Musas ientum L. COBIGUA, Izabal ,1996.

Tratamiento 1 Promedio
Mechero 36% al plato 0.00 4.37 0.00 1.46
Mechero 36%o total 0.00 5.55 0.00 1.85
Mechero 47% al plato 5.9 5.1 0.00 3.68
Mechero 47% total 9.99 7.26 9.63 8.96
Bomba d/c al lato 18.40 17.85 19.09 18.45
Bomba d/c total 15.27 6.57 28.55 20.13
Mzmugl_a] lato 0.00 0.00 0.00 0.00
Manual total 4.14 3.74 4.70 4.19
Testi o 62.38 61.47 55.50 59.78

Cuadro 8: Contrastes ortogonales para el peso fresco de la maleza conte (Syngonium podo h llum S.) presente
al lato de la lanta de banano Musas ientum L.).

CONTRASTES
TRATAMIENTOS  Media vs  TRATAMIENTOS G.L. S.C. CM. F.C. SIG.
Resto de tratamlentos 46.76 vs Testigo 428927.40 136722 0.0001
Quimlcos 5735 vs Manuales 14.99 872521 872521 2781  0.0001
Manuai sl plato  0.00 vs Manual total 29.97 134700 134700 429  0.0%48
Mechero Manunl 22.71 vs Bomba de mochila 126.64 41168.41 41168.41 131.23 0.0001
“Bombaalplate 12037 vs  Bomba total 13291 23688 23688  0.76 03977
Mecheroalplato 1674 vs  Mechero total 86021 86021  2.74
Mechmo alplato 36% 9.50 vs Mechero al plato 47% 23.97 31393 31393 1.00

“Mechero total 36%  12.07 vs Mechero total 47% 279936 2799.36 892
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Cuadro 9: Contrastes ortogonales para el peso seco de la maleza conte (Syngonium podophyllum S.) presente
al lato de la lanta de banano (Musas ientumL.).

CONTRASTES
TRATAMIENTOS  Media TRATAMIENTOS Media G.L. S.C. C.M. F.C. SIG.
Resto de tratamlentos  7.34 Testigo 59.78 734230 734230 59961 0.0001
Quimicos 9.09 Manuales 2.10 218389 2183.89 1788  0.0006
Manuai al piato 0.00 Manuati total 4.19 2637 2637 215 01616
Mechero Manuat 3.99 Bomba de mochila 932.48 932.48 76.15  0.0001
Bomba al plate 18.45 Bomba total 3.68 3.68 0.30
Mechero al plato 2.57 Moechero total 541 24.03 24.03 1.96
Mechero al piato 36% 1.46 Mechero al plato 47% 3.68 739 739 0.60
Mechero total 36%  1.85 Mechero total 47% 76.18 76.18 6.22

La prueba de los contrastes ortogonales indica que el testigo presenté mayor peso fresco y peso seco
de conte (biomasa) que el resto de los tratamientos. Lo que representa la existencia de una mayor cobertura de
la maleza al plato de la planta de banano, y por lo consiguiente una mayor competencia por humedad,

mitrientes y dificultad en la realizacién de las practicas agricolas.

Los tratamientos quimicos presentaron mayor peso fresco y peso seco de conte (biomasa) que los

tratamientos de control mannal.

Los tratamientos aplicados con mechero manual obtuvieron menor peso fresco y peso seco de conte
(biomasa) que los tratamientos aplicados con bomba de mochila al plato y total. Luego se procedio a analizar

el otro conjunto de sub-hipotesis, que se presentan en los Cuadros 10 y 1l

Cuadro 10 Contrastes ortogonales para el peso fresco de la maleza conte (S onium odo h llum 3.)
resente al lato de la planta de banano Musas ientum L.).

CONTRASTES

TRATAMIENTOS Media TRATAMIENTOS G L. S.C. CM. F.C. SI1G.
Resto de tratamlentos Testigo 449.07 136722 0.0001
Mecheros + Manuales Bomba de mochila 126.64 49463.51 157.72 0.0001
Bomba af plato Bomba total 13291 236388 236388 0.76 0.3977
Mecheros 22.7% Manuales 1499 41752 41752 1.33 0.2655
_ Manual #] plato. 000 s Manual total 29.97 1347.00 1347.00 4.29 0.0548
Mecheros al 36% 10.79 vs  Mecheros al 47%  34.62 249418 249418 795 00123
Mecheio al plato 2] 47% 2397 vs Mechero total al 47% 4527 1469.53 146953  4.69 0.0459

Mechero al plato 368, .50 vs Mecherntotal al 36% 12.07 1 0.73 033 0.03 08613




Cuadro 11: Contrastes ortogonales para el peso seco de lamaleza conte (Sm onium odo  llum S.) presente
al lato de la lanta de banano Musas ientumL.).

CONTRASTES

TRATAMIENTOS  Media vs TRATAMIENTOS Medla GL.  S.C. CM. F.C. SIG.
Resto de tratamientos 7.3 vs  Testigo 5978 1 734230 734230 59961  0.0001
Mecheros + Manuales Bomba de mochila 19.29 1144.09 1144.09 9527 0.0001
Bomba al plato Bomba total 20.13 3.68 3.68 0.5910
Mecheros Manusles 2.10 14.21 14.21 118 02927
Manual al plato Manual total 4.19 2637 2637 215 0.1616
Mecheros al 36% 1.66 Mecherosal 47%  6.38 6552 6552 546  0.0328
Mechero al plato al 47% 3.68  Maechero total al 47% 8.96 4187 4187 349 00803
Mechero al i\ln(o 6% 1.46 Mechero total al 36% 1.85 0.21 0.21 0.02 0.8958

La combinacién de tratamientos de mechero manual y de control manual reportaron menor peso fresco
y peso seco de conte (biomasa) que los aplicados con bomba de mochila.

Entre los tratamientos aplicados con bomba de mochila al plato y a Ia maleza total no existié diferencia

en el peso fresco v pero seco de conte (biomasa) presente al plato de la planta de banano.

Los tratamientos de mechero manual y de control manual dieron resultados semejantes respecto al peso

frescos v peso seco de conte (biomasa) presente al plato de la planta de banano.

De los tratamientos aplicados con mechero manual, el que presenté diferencia significativa en cusnto a
mayor peso fresco de la maleza conte encontrada al plato de la planta de banano, fué el aplicado con mechero
manual al 47% a la maleza total.

Los tratamientos de control manual al plato y total reportaron resultados semejantes respecto al peso

fresco y peso seco de conte (biomasa) presente al plato de la planta de banano.

Cuadro 12: Prueba de Tukey para las medias de peso fiesco de la maleza conte (Syngonium phodo  [lum S.)
en el cultivo del banano. COBIGUA, Izabal, 1996.

Tratamientos _Mediade eso fiesco de conte. As) 1acién al 5%
Testigo 449.07 A
Boinba total d/c 132.91
Bomba al slato d/c 20.37
Mechero total al 47% 55.27
Manual total 29.97
Mechero al plato al 47% 23.97
Mechero total al 36% 12.07
Mechero al lato al 36%% 9.50 D
Manual al lato 0.00

Tratantientos con igual letra son estadisticamente iguales.
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Cuadro 13: Prueba de Tukey para las medias de Peso Seco de la maleza conte (S  onium odo h llum S.)
en el cultivo del banano. COBIGUA, Izabal, 1996.

Tratamientos Media de Peso seco de conte. Asi acibn al 5%
Testigo 59.78 A

Bomba total d/c 20.13
Bomba al plato d/c 18.47
Mechero total al 47% 8.96
Manual total 4.19
Mechero al plato al 47% 3.68
Mechero total al 36% 1.83
_Mechero al plato al 36% 1.45
Manual al lato 0.00

‘Tratamientos con igual letra son estadisticamente iguales.

Los tratamientos que presentaron mayor peso fresco y peso seco de conte (biomasa) al plato de la
planta de banano en base a los contraste ortogonales y a la prueba de Tukey, fueron:
a) Testigo absoluto (T9): sin ningiin tipo de control.
b) Bomba de mochila al plato y a la maleza total (T5 y T6):
Estos fueron los tratamientos que reportaron un menor porcentaje de control de conte, de los tratamientos que
recibieron algiin tipo de control. Y por lo consiguiente reportaron mayor peso fresco y peso seco de conte

presente al plato de la planta de banano, lo que representa mayor interferencia con la planta de banano en la

absorcion de nutrientes y agua.

7.3 Andlisis de regresion y correlacion entre peso fresco, vrs. porcentaje de control de la maleza conte.
Tomando en cuenta el peso fresco de conte presente al plato de la planta de banano y el promedio de
porcentaje de control de conte se hicieron andlisis de regresién y correlacion en base a los siguientes modelos:
lineal, exponencial, logarftmico y cuadrdtico. Adapténdose mejor en el caso del peso fresco dé conte vrs.
porcentaje de control, el modelo cuadritico, en el que se obtuvo un coeficiente de correlaci6n=0.9929, lo que
nos indica una alta correlacion entre las variables. En base al andlisis de regresion se obtuvo la siguiente
ecuacion: Y=444.81 - 7.7X + 0.034X? , con la cual podemos calcular el peso fresco de 1a maleza presente al

plato, con relacién al porcentaje de control de la maleza conte. Lo cual podemos observar en la figura 1.
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460
400 Coesficiente de correlacién=0.9929
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300
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160 Estimado

Peso Fresco en gr.
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4767 57.27 8837 9217 948 97.43 9213 100

Porcentaje de control

Figura 1: Gréfica de regresion de porcentaje de control de conte vs peso fresco de conte.

Al igual que la variable anterior, se analisé la variable peso seco de conte vrs. porcentaje de control
de conte, también se obtuvo una alta correlacién, con base en el modelo cuadritico con un coeficiente de
correlacién=0.989. Y en base al andlisis de regresion se obtuvo la siguiente ecuacién: Y= 59.28 - 0.927X +
0.0035X_ con la cual podemos obtener el peso seco de la maleza presente al plato con relacién al porcentaje

de control de la maleza conte. Lo cual podemos observar en la figura 2.
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Figura 2: Grafica de regresién de porcentaje de control de conte vs peso seco de conte.
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7.4 Peso de racimo expresado en nimero de cajas de banano de 40 Ib. c/u por hectrea.

Para la produccidn se tomé en cuenta el peso de los racimos cosechados en cada uno de los
tratamientos, los cuales se transformaron a niimero de cajas de banano de 40 1b c/u. Estos datos se presenta
en el Cuadro 14 a los cuales se les realizé el andlisis de varianza (Cuadro 20 "A"” del apéndice) y se encontrs

que no existe diferencias significativas entre la produccién de nimero de cajas/ha en los diferentes

tratamicntos.

Cuadro 14 Peso de racimo expresado en miles de cajas de banano de 40 1b. ¢/u por hectarea obtenidas en los
diferentes tratamientos evaluados en el control de 1a maleza conte (Syngonium odo hyllum S.).
COBIGUA, 1996.

Tr atmmento Promedio
) Mechero 'll pldlo al 36%__* 2.52 2.56 2.57 2.55
Mechero tol'll al 36 2.63 2.52 248 2.54
Mechero al l’,lf‘l(?_‘.‘l 47% 2.58 2.56 2.62 2.59
Mechero total al 47% 2.48 2.58 2.61 2.56
Bgrlll_):l gngth de 2.45 2.45 2.54 2.48
Bomba total d/c 243 241 242 242
Man_u_a!tgl_plalo 2.50 2.50 2.66 2.55
Manual total 2.57 2.60 2.47 2.55
Testi:0 2.38 2.52 2.49 2.46

A pesar de no existir diferencias estadisticas en la produccién de niimero de cajas de banano por
hectdrea, si existen diferencias apreciables entre las medias de los tratamientos tal como lo manifiesta el
cuadro 14, donde podemos observar que el mayor nimero de cajas de banano/ha lo presenta el tratamiento 3
con un total de 2.587.56 cajas de banano/ha mientras que el tratamiento que proporcioné el menor nimero de
cajas de banano/ha fue el 6 con un total de cajas de 2,420.92, lo que indica que hay una diferencia de 166 64
cajas de bananoha entre el mayor y el menor resultado de produccion.

Aquf se puede observar que el tratamiento que presenté mayor namero de cajas de banano/ha a nivel
de medias es uno de los tratamientos que dié mejores resultados en cuanto al porcentaje de control de conte
(T3), v el tratamiento que dio menor niimero de cajas de banano/ha a nivel de medias es el que reporté menor
porcentaje de control de conte de los tratamiento que recibieron algin tipo de contro! tanto quimico comc
manual (T6).

Jacome (14), no encontré diferencias significativas en la primera cosecha de produccién de banano, en
un-experimento de control de malezas, sino que report6 diferencias significativas en cuanto a produccién e
los resultados obtenidos en la segunda cosecha en adelante, lo que refleja la importancia de efectuar el control

de malezas, aunque no se obtenga una gran respuesta en la primera cosecha.



33

7.5 Andlisis de regresion y correlacion entre mimero de cajas vrs porcentaje de control de conte.

Se llevaron a cabo andlisis de regresién y correlacién entre las variables nimero de cajas de banano
de 40 Ib. c/u producidas por hectdrea vrs porcentaje de control de conte obtenido en cada uno de los
tratamientos. El andlisis se realiz6 en base a los siguiente modelos: modelo lineal con un coeficiente de
correlacién=0.592, modelo exponencial con un coeficiente de correlacién=0.595, modelo logaritmico con un
coeficiente de correlacién=0.40, modelo cuadratico con un coeficiente de correlacién=0.674, en donde no se

encontré ninguna correlacién significativa entre ambas variables, en la primera cosecha..

7.6 Analisis de regresién y correlacion entre mimero de cajas vrs peso fresco, peso seco de conte.
Tomando en cuenta el nimero de cajas producidas por hectdrea y los pesos fresco y seco de conte
presenta al plato de la planta de banano, se llevaron a cabo andlisis de regresién y correlacién, entre dichas
variables, en base a los siguientes modelos: modelo lineal, modelo exponencial, modelo logaritmico, modelo
cuadratico. No encontrando una correlacion significativa entre las variable ndmero de cajas/ha. vrs peso
fresco.
Obteniendose los siguientes coeficientes de correlacién para cada modelo: (modelo lineal con un coeficiente
de correlacién=0.476, modelo exponencial con un coeficiente de correlacién=0.478, modelo logaritmico con
un coeficiente de correlaci6r=0.478, modelo cuadritico con un coeficiente de correlacién=0.638). Al igual
que en las variables nimero de cajas/ha. vrs peso seco de conte, no se encontré correlacién significativa entre
dichas variables. Obteniendose los siguientes coeficientes de correlacién para los siguientes modelos:
modelo lineal con un coeficiente de correlacién=0.499, modelo exponencial con un coeficiente de

correlaciém=0.502, modelo logaritmico con un coeficiente de correlacién=0.445, modelo cnadrdtico con un

coeficionts de correlacion=0.610).

7.7 Desarrollo de los hijos de espada.

Con respecto al desarrollo de los hijos de espada del cultivo del banano no se encontré ningn tipo de
daffo como marchitez, enrrollamiento o quemaduras en las hojas por el glifosato, o dafio por el control
manual. En el Cuadro 15 se presenta las alturas promedio de los hijos de espada (yema lateral o retofio) al
momento de la paricién (momento en que la inflorecencia sale por la parte superior del pseudotallo, de la
planta de banano) de la madre(planta de banano en’fase reproductiva), los cuales se encuentran en buen
desarrollo con base en el departamento de precosecha COBIGUA, el cual reporta un crecimiento medio de los

hijos de espada al momento de la paricién de la madre de 1.32 m. en la zona en donde se llevé a cabo el

experimento.
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Cuadro 15: Altura en metros de los hijos de espada, presentes en los tratamientos evaluados. COBIGUA,

Izabal, 1996.
_Tratamiento I m Promedio
Mechero 36% al plato 1.34 1.42 1.38 1.38
Mechero 36% total 1.42 1.48 1.32 1.4
Mechero 47% al lato 1.47 1.33 1.37 .39
Mechero 47% total 1.48 1.35 1.40 1.41
Bomba d/c al plato 1.48 1.42 1.36 1.42
Bomniba d/c total 1.42 1.39 1.33 1.38
Manual dl lato 1.49 1.45 1.38 1.44
Manual total 1.36 1.34 1.43 1.38
Testi 1.36 141 1.32 1.37
7.8 Analisis econémico
Para decidir Cllidl GC iuDd U didEVIItUS ©d Ui dldd CULY Ui aies v vOHULIVAHIVIHY Do aav Vo w v ddis

andlisis marginal, tomando en cuenta el promedio de la produccién (Cuadro 14) y los costos variabl
(Cuadro 22 "A" del apendice). Y con los resultados del presupuesto parcial y andlisis de dominanc - «
{Cuadros 22 "A" y 23 "A" del apendice respectivamente), se procedié al calculo de la tasa marginal de

retorno (TMR), dando los resultados que se presentan en el Cuadro 16.

Cuadro 16: Tasa mar inal de retorno ara los tratamientos seleccionados del andlisis de dominancia.

TAMIENTO TMR%
Mecherqgl lato 47% 123850.50 352.35 732.14 73.11 2369.22
Mechero al lato 36% 122118.36 279.24 3767.64 279.24 1349.25

Testi o Absoluto 118350.72 0.00

El tratamiento de aplicacién de glifosato al plato por medio del mechero manual al 47%, obtuvo la
mayor tasa marginal de retorno. El tratamiento de aplicacién de glifosato al plato por medio del mechero
manual al 36%, obtuvo el valor mas cercano al tratamiento de mechero manual al plato al 47%, por lo que
estos dos tratamientos se constituyen en los tratamientos més convenientes para el control de conte desde el
punto de vista econémico, que es el factor més importante en la aceptacién o rechazo de una nueva

tecnologia.
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8. CONCLUSIONES
1. De los 9 tratamientos evaluados, los que proporcionan un mejor control a 0.5 m. de radio alrededor de la

planta de banano (al plato) sobre la maleza conte (S  onium odo hyllum S.) son:

a) Control Manual al Plato: limpia manual con machete a 0.5 m. de radio alrededor de la planta de banano

(al plato). En ciclos de cada tres semanas.

b) Aplicacién al plato por medio del mechero manual del 36% en la mezcla de producto comercial a base de
glifosato.: Consiste en la aplicacién a 0.5 m. de radio alrededor de la planta de banano (al plato) por medio
del mechero manual del 36% en la mezcla de producto comercial a base de glifosato. En ciclos de cada tres

semanas.

¢) Aplicacién a la maleza total por medio del mechero manual del 36% en la mezcla de producto comercial a
base de glifosato: Consiste en la aplicacién a la maleza total presente en el drea de cultivo, por medio del
mechero manual del 36% en la mezcla de producto comercial a base de glifosato. En ciclos de cada tres

semanas.

d) Aplicacién al plato por medio del mechero manual del 47% en la mezcla de producto comercial a base de
glifosato: consiste en la aplicacién a 0.5 m. de radio alrededor de la planta de banano (al plato) por medio
del mechero manual al 47% en la mezcla de producto comercial a base de glifosato. En ciclos de cada tres

semanas.

2. En base a los resultados obtenidos en el presente trabajo y la revision de literatura, de otros trabajos
realizados sobre el control de malezas en banano, se determino que se requiere de la evaluacién de més de
una cosecha, para poder determinar si existe diferencia significativa en cuantro a produccién de cajas de
banano por hetérea, entre los tratamientos que proporcionan mejor control de malezas y los que proporcionan

peor control de malezas.

3. Los tratamientos que nos proporcionan mayor beneficio a menor costo son: aplicacién de glifosato al

47% y 36%, en [a mezcla, aplicado por medio del mechero manual, al plato de la planta de banano.
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9. RECOMENDACIONES

L. En el control del conte (Syngomum podophyllum S.) se recomienda aplicar glifosato al 47% o 36% en la
mezcla, por medio del mechero manual, a 0.5 m de radio alrededor de la planta de banano (al plato). Por
medio de éstas aplicaciones se logra un buen control de 1a maleza conte. ademAs que resultan ser los que

presentaron lus mayores tasas marginales de retomo.

2. Para fituros trabajos sobre control de malezas en banano, se recomienda la evaluacién de por lo menos
dos cosechas, para determinar si existe diferencia significativa en cuanto a produccién de cajas de banano

por hectdrea. Ya que en éste y otros trabajos rializados sobre control de malezas, se determing que no exist-

- - D6 et e 1 4 1 aiae o hay -1 4 ] - - cennl
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Cuadro 17°A” Analisis de varianza para la variable porcentaje de control de la maleza conte (Syngonium
podophyllum S.} en el cultivo del banano (Musa sapientum L.)

F.V. G.lL. S.C. C.M. F.C. 5%
__1_3~l_o.q_ues 2 8.65
Tratannentos 8 27666.85 3458.36 368.39
Error 16 150.21 9.39
Total 26 27825.71

C.V. Coeficiente de Variaci6n=4.08%

Cuadro 187A” Andlisis de varianza para la variable peso fresco en gramos de la maleza conte (Syngonium
podophyllum S.)en el cultivo del banano (Musa sapientum L.)

FV. G. S.C. CM. F.C. 5%
I—B__I_o_qge_sg 2 107.40
Tratamientos 484378.43 60547.30 193
Error 5019.57 313.72
Total 489505.40

(V. Coeficiente de Variacion=19.13%

Cuadro 197A” Andlisis de varianza para la variable peso seco en gramos de lamaleza conte (S oniun
podophyllum S.) en el cultivo del banano (Musa sapientum L.)

FV. G.L. S.C. C.M. F.C 5%
Bloques 1.78
Tratamientos 8 8631.34 1078.92 88.11
Error 16 195.92 12.25
Total 26 8829.04

C.V. Coeficiente de Variacién=26.59%

Cuadro 207A™ Analisis de varianza para la variable peso del racimo expresado en nimero de cajas de
banano de 40 Lb. cada uno, por hectdrea.

F.V. G.L. S.C. C.M. E.C. 5%
Bloques 0.005
Tratamientos 0.071 0.0089 2.34
Error 16 0.061 0.0038
Total 26 0.137

V. Coeticiente de Vartacion—2.16%
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Cuadro 21”A”: Litros de mezcla, glifosato y jornales utilizados en seis ciclos de aplicacién para el control
de la maleza conte(Syn onium odo h llum S.), en el cultivo del banano (Musas ientum

L)
Tratamientos IL de Mezcla Lt de glifosato/ha. Jornales/ha Costo variable

- _utilizada/ha. \ total
Mecherga_lplato al 36% 3.37 1.21 9.51 279. 3
Mechero total al 36% 8.15 2.92 18.04 555.71
Mecchero al Q!a_tgzn_[i?"’ 448 2.10 11.00 352.30
Mechero total al 47%, 6.91 325 19.27 599.03
_Bomba al pl'm) d/c 652.37 5.10 3.7 303.01
Bomba total d/c 107245 8.38 4.82 467.55
Manual al plato 0.00 0.00 12.54 301.01
Manual total 0.00 0.00 13.91 333.91

Testigo 0.00 0.00 0.00 0.00

Cuadro 227A”: Costos variables y presupuesto parcial de los tratamientos evaluados en el control de la

maleza conte (Syngonium podophyllum S.) enel cultivo del banano (Musas ientumL.)
COBIGUA, Etre Rios, Izabal, 1996.

Tratamineto

_ Mamdeobm Q2824 Q4309
Herbicuta 5100 _Qlaw 80.38
___CVT _Qm24 Sssis_ I
_Rend Capsitm 254095 254325 258756
__PrecoCan QB___  QBO &0
BB 1279760 1207600 Q12420288
BN 122188 36 121520 25 123850 50

46248 Q8904
163.44 21406 35188 00 00
598 92 30310 7.56

241860 242092 2550 21 254157

800 _0__ Q%0 |00 __ 48.00
245328 11897280 11620418 12241008 12228336
121 85336 118669 70 115736 60 12210012 121999 52

Cuadro 23 “A”: Andlisis de Dominancia para los tratamientos bajo estudio, COBIGUA, Izabal, 1996.

TRATAMIENTO

Mechero al pl'lto al 47%

Mechero al plato al 36%

" Manual ol piato
Manual total

Mechero total al 47%

Mechero total ':.1] ?6%

~ Bombaal plato d/c
Testigo _
Boniba total d/c

B .

IFICI0 NETO COSTO VARIABLE DOMINANCIA
123,850.50 352.38
Q122,118.36 279.24
122,109.12 300.96
Q121.949.52 333.84
121.854.36 598.92
21,520.25 555.75
118.669.70 303.10
118,350.72 0.00
115,736.60 467.56

ND~ Tratamientos No Dominaclos, los cuales pasan a la determinacién de la tasa marginal de retorno.

00
00

*48 00

118350 72

11835072
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