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EVALUACION DE LAS MALEZAS Y FUENTES DE MATERTA ORGANICA, EN LA
ATRACCION DE LARVAS DE GALLINA CIEGA (Phyllophaga menetriese Blanch)
EN EL CULTIVO DE MAIZ; EN SAN LUIS LA CENIDURA, CUILCO, HUEHUE'IEW.

EVALUATION OF THE WEEDS AND SOURCES OF ORGANIC MATERIAL,
ATTRACTING LARVAS OF WHITE GRUB (Phyllophaga menetriese Blanch.)
IN THE CULTIVATION OF CORN PLANTS; IN SAN LUIS LA CENIDURA,
CUILCD, - HUEHUETENANGO.

RESUMEN

El mafz es parte de la dieta alimenticia de todos los habitantes del caserfo San
Luis La Cefiidura y es fuente de ingreso en el 40% de los mismos."'

Las larvas de gellina ciega causan del 50 al [00% de las pérdidas en eI cultivo de
mafz; alcanzando densidades altas en el sue]o (mayor de 50 larvas/m? a una profund:dad de
0.1m).*

8

Por lo mencionado anteriormente, se realizé una investigacidén para evaluar formas
de control cultural para reducir o elimfn.gr el ataque de la larva en los campos del
cultivo de maiz; aumentando los rendimientos en la cosecha. La investigacién consistié en
evaluar el efecto de las malezas y cuatro fuentes de materia orgénica: Estiércol bovino,
estiércol equino, estiércol porcino y material vegetal en descomposicion; en la atraccidn '
de Iarvas de gallina ciega. Junto con el testigo absoluto fueron seis tratamientos con
cuatro repeticiones, ubicados en bloques al azar.

Las fuentes de materia orgdnica fueron incorporadas al suelo entre los surcos de

plantas de maiz, con el propdsito de atraer a las larvas cuando se concentran en el surco
en busca de alimento.

La realizacidn de la investigacién se fundamenté en el siguiente principio: "en
suelos con adecuado contenido de materia orgénica las larvas de gallina ciega no dafian los
cultivos; mientras que en suelos pobres en contenido d’e. materia orgdnica, las larvas
devoran las raices de las plantas para su alimentacién". Ademds, sirve de base a la -
-investigacion e{ hecho que las larvas cortan las rafces de las plantas y esperan que
entren en su proceso de descomposicién para alimentarse de ellas."’

¥, GALVEZ GARCIA, RN, Diagndstico general def csserfo San Luis La Cefifdurs, aldes Vuelts Grande, Cuilco, Fuehvetensngo, 1995,
#. DAIER, A, et 8l Introduccidn & los principios del wanejo integrado de plsgss. 1992,

P — - TESEWNDE
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Las variables de respuesta fueron: Nimero de plantas no dafiadas, mimero de plantas
danadas, nimero de plantas muertas, nimero de larvas atraidas por los materiales eva] uados
Yy rendimiento en kg/ha por . tratamiento.

Se encontrd la especie de gallina ciega: Phyllophaga menetriese Blancb la cual
causé el mayor dafio a las raices de las plantas de mafz, durante los primeros tres meses
del ciclo del cultivo. EI dafio mds severc lo causé a las plantas que no tuvieron fuente
de materia orgénica entre surcos como fuente de atraccion de las mismas. Mientras gue en
las plantas donde existié alguna fuente de materia orgénica, esta especie se concentrs mds -
en ella y el dafio que causd fue menor.

En primer lugar, las larvas mostraron preferencia por el estiércol de cerdos; en
"segundo por el estiércol bovino, material vegetal y estiércol equino. La preferencia por
las malezas fue un poco mayor que el testigo. ‘

El mejor rendimiento (970.41 kg/ha) se obtuvo en el tratamiento con estiérecol de
cerdo. Los més baJos rendimientos (111,16 ¥ 80.05 kg/ha) se obtuvieron en el tratamiento

de malezas y en el testigo, respectivamente. ,

El mejor tratamierntto observado en la investigacién es el estiércol de cerdo, por

' -atraer la mayor cantidad de larvas de gal lina ciega, por morzrse unicamente el 12% de lag

‘plantas de maiz y por obtenerse en éz’ el mayor rendimiento.

Se recomienda agregar materia orgénica a los suelos para reducir el dafio que las

. larvas causan a las plantas de maiz. Al concentrarse ias larvas en un solo lugar debe

hacerse un control dirigido de las mismas, para evitar que en el préximo ciclo del cultivo
la poblacién aumente a causa de la disponibilidad de alimento. '



1. INTRODUCCION

El cultivo de maiz (Zea mays L.) es el mds importante en el caserio San Luis La

| Ceflidura; es cultivado por la totalidad de habitantes del drea. (5)

El mafz forma parte esencial en la dieta alimenticia de todos los habitantes, es
fuente de ingreso en el 40% de los mismos y permite la subsistencia de los habitantes del
caserfo. (5) '

Su cultiva en terrenos no apropiados para cultivos limpios y mediante una tecnologia
tradicional, con notorias deficiencias, lo que incide en la obtencién de rendimientos
bajos ( 49.89 kg/ha) comparado con la media nacional, 1,948 kg/ha. (5)

Una deficiencia en el nivel -tecnoldgico, es el manejo y contro'I de plagas.
‘Especificamente con la gallina ciega que causa las mayores pérdidas en el cultivo. Las
cuales van del 50% al 100% (5)

- Toda esta sjituacién motivl a realizar una investigacion que consistid en evaluar el
efecto de las malezas y 4 fuente de materia orgdnica, incorporadas en faJas entre los
surcos del cultivo de maiz, en la atraccién de larvas de gallina czega. La fuentes de
materia orgdnica fueron: Material vegetal en descomposicién, estiércol porcmo, estiéreol
equino y estiércol bovino. Al atraer a las larvas de los surcos hacia las fajas se
esperaba reducir el dafio provocado por las larvas a las raices de Ias plantas de maiz e
~influir en el aumento del rendimiento del cultivo.

La especie de gallina ciega encontrada en el 4rea experimental fue P. menetriesi
Blanch. Esta causd el mayor dafio a las rafces de las plantas de mafz, durante los primeros
tres meses del ciclo del cultivo. El daiio mds severo lo causé a las plantas que no

tuvieron fuente de materia orgdnica entre surcos como fuente de atraccidn de las mismas.

Los resultados indicaron qhe el t1:ata'mjento donde se agregd estiércol de cerdos
entre los surcos de las plantas de maiz, fue el mejor por las siguientes razones: Atrajo
la mayor cantidad de larvas durante el e}perimento, en él unicamente murieron el 12% de
las plantas, el 62% no fueron dafiadas y el rendimiento obtenido (970,41 kg/ha) que si bien

es bajo comparado con la media nacional (1947.86 kg/ha), superd a los demds tratamientos.

!
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las larvas de gallina ciega alcanzan densidades aItaé (mayor de 50 larvas/m* a una
profundidad de 0.1 m) en los suelos de San Luis La Cefiidura. Como comsecuencia el
desarroilo de las plantas es malo o nulo; las plantas sin rafces son incépaces de extraer
del suelo los nutrientes esenciales y de soportar los fuertes vientos comunes en el drea.

(5)

Las pérdidas en las cosechas provocan que el 60% de los campesinos migren a fincas
mexicanas en busca de fuentes de ingreso para satisfacer sus necesidades bdsicas. (5)°

Los agricultores al desconocer formas de control son victimas del dafio causado por
estas larvas a las plantas de mafz. (5)

El objetivo de esta investigacion fue evaluar la atraccién de larvas de gallina

ciega, utilizando fuentes orgdnicas que existen en la comunidad, como una forma de control
cultural. ' ' '



1. INTRODUCCION

El cultivo de maiz (Zea mays L.) es el mds importante en el caserio San Luis La
Cefiidura; es cultivado por la totalidad de habitantes del drea. (5)

El maiz forma parte esencial en la dieta alimenticia de todos los habitantes, es

fuente de ingreso en el 40% de los mismos y permite la subsistencia de los habitantes del
caserfo. (5)

Su cultiva en terrenos no apropiados para cultivos limpios v mediante una tecnologia
tradicional, con notorias deficiencias, lo que incide en la obtencién de rendimientos
bajos ( 49.89 kg/ha) comparado con la media nacional, 1,948 kg/ha. (5)

Una deficiencia en el nivel tecnolbgico, es el manejo y control de plagas.
Especificamente con la gallina ciega que causa las mayores pérdidas en el cu1t1vo Las
cuales van del 50% al 100% (5) '

Toda esta situacidn motivs a realizar una investigacién que consistié en evaluar el
efecto de las malezas y 4 fuente de materia orgénica, incorporadas en fa.;as entre los
surcos del cultivo de maiz, en la atraccién de larvas de gallina c.tega. La fuentes de

| _ materia orgénica fueron: Material vegetal en descomposicion, est:érco] porcmo, estiércol

" equino y estiércol bovino. Al atraer a las larvas de los surcos hacia las fajas se

esperaba reducir el dafio provocado por las larvas a las raices de Ias plantas de mai'z e
influir en el aumento del rendimiento del cultivo.

La especie de gallina ciega encontrada en el &rea experimental fue P. menetriesi
Blanch. Esta causé el mayor daffo a las rafces de las plantas de mafz, durante los primeros
tres meses del ciclo del cultivo. El dafio mds severo lo causé a las plantas que no

tuvieron fuente de materia orgdnica entre surcos como fuente de atraccidn de las mismas.

Los resultados indicaron que el tfatamjento donde se agregs estiércol de cerdos
entre los surcos de las plantas de mafz, fue el mejor por las siguientes razones: Atrajo
la mayor cantidad de larvas durante el efxperimento, en é1 unicamente murieron el 12% de
las plantas, el 62% no fueron dafiadas y el rendimiento obtenido (970.41 kg/ha) que si bien
es bajo comparado con la media nacional (1947.86 kg/ha), superd a los demds tratamientos.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las larvas de gallina ciega alcanzan densidades altas (mayor de 50 larvas/m* a una
profundidad de 0.1 m) en los svelos de San Luis La Cefiidura. Como consecuencia el
desarrollo de las plantas es malo o nulo; las plantas sin rafces son incapaces de extraer
del suelo los nutrientes esenciales y de soportar. los fuertes vientos comunes en el drea.

(5)

Las pérdidas en las cosechas provocan que el 60% de los campesinos migren a fincas
mexicanas en busca de fuentes de ingreso para satisfacer sus necesidades bdsicas. (5)°

Los agricuitores al desconocer formas de control son victimas del daflo causado por
estas larvas a las plantas de mafz. (5)

El objetivo de esta investigacion fue evaluar la atraccién de larvas de gallina

ciega, utilizando fuentes orgdnicas que existen en la comunidad, como una forma de control
cultural. . ' '



3. MARCO TEORICO

3.1 MARCO CONCEPTUAL
3.1.1 GALLINA CIFGA
3.1.1.1 Descripcién general !

La gallina ciega, Phﬂ]onh_gg spp., es la larva de un msecto pertenecwnte al orden
Coledptera, familia Sc‘arabaezdae. (12)

v

Las larvas, comunmente son 1lamadas gall in_a ciega, mojojoy, chiza, orontoco,
chorontoco, chichara, joboto, i.ébpac, entre olros. Mientras gque a los adultos se les
!
llama: Ronrdn de mayo, mayate de maye o junio, chicote, cucarrones, avején de mayo. (1)

Los adultos tienen hébitos nocturnos y se observan por las noches alimentdndose del
follaje de los drboles o volando alrededor de las .fuentes de Inz. Durante el dia, estos
insectos se esconden en el suelo, donde las hembras fecundadas ovipositan en la par'te
superficial de éste, cerca de las raices de las plantas. Cuando ha transcurrido una semana

de la oviposicidn, sucede el nacimiento de las Iarvas, las cuales mmed,!at&mente empiezan
& causar daflos a las raices de Ias pIantas { 12)

3.1.1.2 Morfologia en su ciclo de vida (Figura 6.A)

A. Huevos

Son ov1'po§1' tados 'en el suelo de 2'a 10 centimetros de profundidad. Usualmente se
‘encuentran bajo la cobertura del zacate. Son de color blanco, elongados, ¥ Iuego'se
Vuelven- esféricos, cada huevo esta rodeado de un sgregado de particulas del suelo. (1)

'Los huevecillos son depositados en el suelo himedo, normalmente durante el final de
la primavera o principio del verano, a la sombra de las plantas huésped, o en zomas con

alta concentracidn de materia orgém ca, esparcidos en un érea aproxmada de 20 centimetros
cuadrados. (12) ‘ ' '

B i




B. Larvas
. _ _
La eclosidn ocurre de dos‘ a seis semanas después, dando lugar a las pequefias larvas
de 'primer estadio, las cuales se alimentan activamente con rafces finas, tallos
subterraneos blandos, bulbos o materia orgdnica durante un perfodo que varia entre 20 y
60 d1’as, hasta aumentar de 10 a 15 veces su peso inicial antes de la ecdisis para el

segundo estadio, durante el cual incrementan de 5 a 7 veces su biomasa en el transcurso
de 30 a 60 difas. (13)

De esta manera la ecdisis para el tercer estadio larval ocurre en el perfodo de
agosto a octubre, originando a la fase mds longeva y voraz de estas especies, que en las
zonas tropicales o subtropicales se alimentan durante cuatro a oche méses, ¥ en las zonas
templadas y frias durante siete a catorce meses, hasta aumentar de seis a ocho veces su
peso antes de iniciar la etapa de prepupa. En las zonas frias o extremosas las larvas de

tercer estadfo cesan de alimentarse Y se inactivan durante parte del otofio y el invierno,
profundizando hasta 30 y 40 cm en el sueio'paré protegerse de las béja.s temperaturas y la
resequedad que afectan las capas superiores del substrato, reanfméindose en la primavera.
cuando ascienden nuevamente hasta los 1 0-20 cm de profundidad para continuar alimentdndose
. hasta completar su desarrcile. (13) ;

Son blancuzcas, cremosas, blanco amarillento o blanco grisaceo, en forma de "C", son
gordas y con la cabeza de color café, rojizo, amarille o anaranjado. E! cuerpo en forma
curva, con gran cantidad de pl fe}_!;ues transversales. Tienen patas amarillentas y mandibulas
bien desarrolladas. Poseen tres pares de patas verdaderas, largas y delgadas. _”Dependi endo
de la especie, puede tardar desde meses hasta aflos en su estado larvario. La longitud
varfa entre 15 y 70 mm, con un ancho tordxico de 3 a 10 mm. Se distinguen de los demés
escarabajos porque presentan una indentacidn en forma de "C" o "Y" en el dltimo segmento
abdominal, que pasa directamente sobre el ano de la larva. (1,12,13)

Las larvas se alimentan de materia orgdnica o de raices tiernas, las cuales comen
vorazmente y ocasionan los mayores dafios desde finales de junio hasta octubre. (1)

- En Centroamérica hay dos variantes: El ciclo de vida de un afio, .en el cual el
Insecto crece de huevo a adulto en un aﬁo en este perfodo. En el cic]o de dos afios, estas
larvas nacen mds tarde. El primer sflo la larva del segundo instar entra en una fase de
Ia'tencz'a; formando una celda dentro del suelo. Al iniciar las 1luvias muda al tercer

instar. Se alimenta de las rafces o de materia orgdnica de mayo a septiembre. Empupa hasta



febrero o marzo, y el adulto emerge con las lluvias del segundo afio. (1)

C. Pupa
A finales del otofio o durante la primavera la larva del tercer estadio delimita una
celda o cdmara ovoide, compactando con sus excrementos las particulas del suelo que le
rodean a una profundidad de 15-20 cm, en la cual expulsa todo el contenido del aparato
digestivo y se inmoviliza como prepupa durante una o dos semanas antes de la ecdisis que
da origen a la pupa exarada. (13)

Las larvas empupan en una celda de 6 a 20 centimetros dentro del suelo, por unas 2
G 3 semanas. Los adultos emergen en enero o febrero pero permanecen en la celda hasta que

las lluvias penetran el suelo y deshacen la pelota de tierra que los envuelve. (1)

13

D. Adulto

El adulto permanece dentro de la celda en tanto madura su aparato reproductor y se
incrementan la bhumedad y la temperatura para realizar sus primeras actividades en el
exterior. En condiciones naturales la longevidad de los adultos Varfé entre 8 y 30 dfias,
aun cuando las hembras de algunas especies pueden sobrevivir més de dos meses. (13)

La forma del cuerpo en Phyllophaga spp. varia en proporciones dentro de un contorno
ovalado alargado, con secci6n subcilindrica. (13) '

La relacién de proporcién largo ancho obtem_‘da para los machos 3y hembras de 50
especies mexicanas, ofrece un valor medio de -2.27; ésto es, que en la mayoria de las
especies la longitud total del cuerpo es un poco mayor del doble del ancho humeral. (13)

Las medidas extremas de las especies mexicanas se encuentran entre 28.1 ¥y 9.2 mm de
longitud total y entre 1.3 y 3.4 mm de ancho humeral. (13) '

La coloracion generalmente es pardo amarillenta o pardo rojiza, aunque incluye toda
una gama de tonos que abarcan el castafio oscuro, el castafio rojizo, pardo acanelado;
algunas especies son negras e incluso existen otras que ofrecen coloracién metélica
iridiscente tenue, bronce verdosa. (13)

=1 ' TR
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Los adultos emergen del suelo cuando inician las lluvias, se alimentan del follaje
de drboles de encino y arbustos. Copulan en estas plantas durante las primeras horas de
la noche. Durante el dia regresan al suelo, donde las hembras ﬁonen hasta 140 huevos
durante un periodo de 50 a 100 dias. (1) |

3.1.1.3 El dafio {sintomas)

El dafio principal es ocasionado por la alimentacion Vbr(‘az'de las larvas del tercer
instar (L3) en las raices de los cultivos. Las plantas cuyas raices han sido cortadas no
crecen bien, muestran sintomas de deficiencias de agua y nutrientes. Las plantas peguefas
se mueren y las grandes se debilitan, son susceptibles al acame, no rinde bien y  son

arrancadas facilmente. Las larvas se encuentran en la zona radicular. (1)

3.1.1.4 Cultivos dafiados

La gallina ciega ataca a todos los cultivos agricolas, leguminosas, solanaceas,
gramineas, hortalizas en general, pastos, frutales, plantas ornamentales, entre otros.

(12)

Segin Moron (14) el complejo Phyllophags tiene mayor incidencia sobre las especies
' de variedades de gramineas. ' ‘ '

i
Las larvas de gallina ciega se encuentran entre los insectos del suelo més
problemdticos y destructores; reportdndose los mayores dafios en épocas de sequia y en
plantaciones que se establecen en terrenos que se han dedicado al cultivo de pastos. (12)

3.1.1.5 Formas de control

]

A. Con_troI cultural

Es probable que las larvas de varias especies de Phyllophaga se encuentran adaptadas
al consumo de materia orgdnica de -o}igen vegetal acumulada en el suelo. {(13)
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La mejor medida para manejar la gallina ciega es agregar bastante materia orgédnica
al suelo. Esto hace posible la convivencia con esta plaga pues prefiere comer la materia
orgdnica parcialmente cescompuesta que las rafces de las plantas. De esta forma se
alimenta de la materia orgénica muerta, suelta los nutrientes de la misma y aflo,]a el
suelo sin cortar las raices de los cultivos. (1)

En suelos agotados la regeneracién se logra agregando bastante materia orgénica a
través de varios afios. Mientras se recupera el suelo es necesario utilizar otras medidas

de control para la gallina ciega (1)

La siembra de abonos verdes ayuda a aumentar la materia orgdnica y la fertilidad del
suelo, y también reduce la oviposicidn por los adultos porque prefieren hacerlo en
terrenos donde hay plantas gramineas. (1)

El mejoramiento del suelo también incluye la correceidn del PH en suelos dcidos,
porgue se sabe que el adulto prefiere poner huevos en cste tipo de suelos. la
incorporacidn de cal al terreno hace el ambiente menos favorable para la gal lina ciega y
mds adecuado para la mayoria de cultivos que crecen mejor en suelos neutros. (1)

La preparacién del suelo después de la oviposicién de la gallina ciega, mata
directamente muchas larvas y ademds las expone al sol, calor y enemigos naturales. Las
aves de corral buscan y comen las plagas en tierra recién picada. Los péjaros sil vestres
también colaboran, aprovechando esta fuente de comida. Note que la preparacion del suejo -
antes de las lluvias puede ser de mucha utilidad para controlar las especies con un c1clo
de vida de dos afios, pero no las del ciclo de un afio. (1)

Las plantas preferidas por los adultos se pueden aprovechar cbmo un cultivo trampa
Y para hacer la recoleccidn manual de los adultos. Para esto se coloca una -jo'n‘a bajo el
drbol (cultivo trampa) y se sacuden las ramas. FEn las mafilanas los ronrones se mueven
Ientamente; esta situacion se aprovecha para atraparlos y luego matarlos. (1)

La destruccion de las plantas hospederas, especialmente las gramfneas que son
malezas, eliminard las larvas jévenes. La inundacidn completa ahoga las larvas. (2)



B. Control biolégico
Campos (3) enumera que las larvas y adultos de gallina ciega, tienen agentes de
control biolégico como las aves, batraceos, insectos y patégenos. Los pardsitos pueden ser

moscas tachfnidos o bombilidos. Los depredadores principales son aves, batraceos y algunas

- especies de insectos como las avispas.
C. Control Fisico-Mecdnico

En la época de vuelo de los adultos se puede capturar miles de ronrones por noche
colocando trampas de {uz. Esta actividad a nivel comunitario, reduce grandemente el nimero
de adultos que mds tarde pondrén huevos. Los adultos atrapados se pueden uti lizar para
alimentar las gallinas o peces. (1) ' '

! .

Durante el laborec se puede matar directamente a la gallina ciega por medio del

azadén o machete. (1)

3.1.2 MATERIA ORGANICA

3.1.2.1 Dpefipiciones .

La materia orgdnica del suelo consiste en residuos de animales y plantas en diversos
grados de descomposicién, microbios vivos y muertos del suelo y substancias sinte tizadas
por los organismos del suelo. (18) N

El humus es el residuo mis o mwenos estahle o resistente gue queda después de Ila
descomposicidn inicial rdpida de los materiales orgénicos frescos. (18)

2.1.2.2 Descomposicidn de materia orgdnica

Los residuos orgénicos se descomponen de elementos nutritivos para las plantas, que
incluyen carbono, nitrégeno, fdsforo, potasio, calcio, magnesio, cinc, entre otros. (18)

En el suelo, esos residuos son descompuestos por microbios del terreno. Los
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elementos nutritivos de las plantas son Iiberados como productos de desecho y pueden ser

utilizados, a continuacién, por nuevas generaciones de seres vivos. (18)

Los organismos del suelo necesitan elementos nutritivos, lo mismo que las plantas.
(18)

A continuacidén se presentan porcentajes promedios de Nitrdgeno, Acido Fosférico v,
Oxido Potdsico de algunos materiales orgédnicos (estiércoles): Estiércol de cébras (2.77,
1.78 y 2.88), estiércol de vacas (0.7, 0.30 y 0.65), estiércol de caballos (0.7, 0.34 y
0.52), estiércol de puercos {1, 0.75 y 0.85). (18)

La relacién C/N de estos materiales es: Estiércol de cabras, i10:1; estiércol de

vacas, 18:1; estiércol de caballos, 25:1; estiércol de puercos, 12:1. (2)

3.1.2.3 Fertilizacién orgdnica en el control cultural de plagas

Cualquier planta bien nutrida serd capaz de fabricar sus propias defensas contra las
plagas. Para nutrir bien a las plantas, primero hay que alimentar al suelo. Por esc es

necesario alimentar al suelo, pues la planta se alimentard de é1. (2)

Los adultos de Ia gallina ciega ponen sus huevos especialmente en la tierra suelta
Yy rica en materia orgdnica o en estiéreoles. (19)

Algunas plagas como la gallina ciega se alimentan de materia orgénica descompuesta.
Cuando un suelo es pobre en materia orgénfca; la gallina ciega destruyve las rafces de las
plantas. Esta plaga no se come, la raiz viva, sfno primero Ia corta y cuando va estd
descompuesta regresa a comérsela. Esto se ha demostrado porque en los suelos con alto
contenido de materia orgdnica los dafics causados por la gallina ciega son menores o no
existen. (2) '

3.1.3 INVESTIGACIONES REALIZADAS CON ATRAYENTES DE INSECTOS

Sierra (16) menciona varios experimentos .realizados en diferentes especies de
insectos utilizando diferentes atrayentes. En el caso particular de adultos del complejo

Scarabaeidae, se ha reportado, segin Sierra, que el efecto provocado por el amoniaco y
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otras substancias desprendidas durante el proceso de descomposicién de la materia
_ orgein;'ca, tienen un efecto de atraccién y ovipoestimulante.

En la investigacidn realizada por Sierra (15) se llegd a los siguientes resultados:
Los mejores substratos para la atraccidén de adultos del complejo ronrén de mayo _fueron el
estiércol porcino y el bovino con adicidn de fuentes de Iuz y amoniaco al 1% La luz y la

utilizacién de amoniaco al 1% mejora el efecto de atraccidén y ovipoestimulacién de los
adultos. '

3.2 MARCO REFFRENCIAL

3.2.1 Ubicacion geogréifica

El caserfo San Luis La Cefiidura se encuentra entre los 921°57'13" y 91°59’35" de
Longitud Oeste, y entre los 15°21'47" y 15°23749" de Latitud Norte. Su altitud varia de

1500 hasta 1800 msnm. (8)

Pertenece a la aldea VueIta'Grande, del municipio de Cuilco, del departamento
Huehuetenango.

Dista de la ciudad capital 331 km y de la cabecera municipal, 6 km.
Tiene como colindancias al caserio San Luis en el sur, a la aldea Sosf en el norte,
al rio Sosi en el este y al rfo Mojubal al oceste. (8) (Figura 7.A)
' 3.2.2 Clima
" La clasificacién del clima en base al sistema Thornthwaite (14), incluye al caserfo _
en la zona clasificada como un clima semicdlido (B’), con invierno benigno (b’), himedo
con bosque de vegetacidn caracteristica {B) y con invierno seco (i).
La precipitacién promedic anual es de 980 mm. Los meses mds lluviosos van de mayo

a octubre; mientras que la époc# seca se marca desde noviembre para finalizar en abril,

siendo enero el mes de menor precipitacién (2.37 mm). (9)
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La temperatura promedio anual es de 23°C. La temperatura méxima corresponde a abril
Yy la minima & enero, con 34 y 11°C, respectivamente. (9)
.
La humedad relativa promedio anual es de 75%, encontréndose el valor mds alto en
septiembre y el mds bajo en abril, con 82 y 54%, respectivamente. (3)

1

3.2.3 Zona de vida

En base a la clasificacién de zonas de 'vida realizada por De La Cruz (4), el caserio
se encuentra en la zona conocida como Bosque himedo montano bajo subtropical (bh-MB),
donde el patrdn de 1luvias varia de 1057 mm Yy 1588 mm, con un promedio de 1344 mm de
precipitacidn anual. Las biotemperaturas van de 15 a 23°C. La evapotransmramdn potencial
puede estimarse en promedio de 0.75.

La vegetacion natural que se considera como indicadora estd representada por rodales
de Quercus spp., asociados generalmente con Pinus cocarpa (Schiede), Pinus montezumae
(Lambert) y Alnus jorullensis (HBK). (4)

3.2.4 Hidrografia

El caserfo se ubica en la vertiente del Golfo de México, en la cuenca del rio
Grijalba y en la subcuenca del rio Cuilco (6)

y

3.2.5 EI suelo

De acuerdo a Simmnons et a8l (17) y a la carta agrolégica de ‘reconocim.iento,-
departamento de Huehuetenango (16), los suelos del caserfo pertenecen a la serie Sacapulas
(sa), los cusles pertenecen a la divisién fisiogréfica de suelos de la altiplanicie

central, y se caracterizan por ser poco profundos, ocupan relieves escarpados, el drenaje
interno es de bueno a excesivo, es café grisdceo, su textura es franco areno pedregosa v

de consistencia suelta.

De acuerdo.a lo que establece el mapa de capacidad productiva de la tierra (6), el
caserfo presenta la clase agroldgica VII. Esto significa que son tierrss no cul tivables,

T
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aptas solamente para fines de uso o explotacidn forestal, de topografia muy fuerte y
quebrada con pendiente muy inclinada,

Sin embargo, el uso actual del suelo en el caserfo es para mafz y frijol,
‘principalmente. '

3.2.5.1 Caracteristicas fisicogquimicas del suelo

. El contenido promedio de materia orgdnica de los suelos del caserfo es bajo (2.6%),
menor de 4%. Esto indica que dichos suelos son pobres, ya que- la materia orgdnica mejora
la estructura del suelo, aumenta la infiltracidn de aire y agua, disminuye las pérdidas
por erosién, aumenta la capacidad de retencion de nutri entes, provee nu trientes esenciales
a la planta, disminuye los efectos téxicos del aluminioc, constituye la reSer-va principal
de nitrégeno totai en el suelo y mejora la disponibilidad y movilidad de fdsforo en el
- suelo. (5)
i ! N
Con respecto a las caracteristicas quimicas y de fertilidad, se puede inferir que
los suelos del caserio poseen un pH normal, el cual estd dentro del rango general aceptado
(5.5-6.5); poseen Fésforo suficiente, arrib:a del rango general aceptado ( 10~15 pg/ml),
pero puede no estar disponible por el bajo contenido de materia orgénica y por lo mismo
" sumenta su cantidad en el suelo; en general el Calcio es adecuado, ya que el promedio de
las muestras (3.53 meq/100 ml) estd dentro del rango general aceptado (3-6 meq/100 ml);
Io mismo sucede con el Magnesio (1.03 meg/100 ml) ya que el rango aceptado es 0.8 a 1.7
meq/100 mi. El elemento deficiente es el potasio y éste es de mucha importancia en la
constitucidn de los tejidos estructurales de las plantas, en el pfoceso metabdlico del
nitrégeno y en la sintesis de proteinas y clorofila; también incrementa la resistencia a
enfermedades y al stress hidrico, regiulando la apertura de los estomas, e incrementa ia
calidad de los frutos. La deficiencia de 1es.te elemento puede deberse a la rutina anual de
fertilizar los terrenos con cultivos con solamente Sulfato de Amonio, el que no contiene
potasic. (5) ' ' '
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4. OBJETIVOS

4.1 General

* Evaluar el efecto de las malezas y de diferentes fuentes de materia orgédnica en

la atraccidn de larvas de gallina ciega en un cultivo de mafz.

b

4.2 Especificos

Determinar si eviste preferencia de la gallina ciega por las malezas presentes

entre los surcos de mafz o por alguna fuente de materia orgdnica incorporada entre
los mismos,

Determinar si la incorporacion de fuentes de materia orgdnica entre surcos o la
presencia de malezas entre los mismos, dismirnuye el daflo de las larvas a las rafces
de las plantas de maiz.

Determinar si existen diferencias significativas en el rendimiento, al atraer hacia.
las fajas con materia orgdnica a las larvas existentes en los surcos de maiz.

Identificar a las especies de gallina ciega existentes en el drea experimental.

v ! ————re—— ' TR
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5. HIPOTESIS

Por lo menos la presencia de malezas o una fuente de materia orgdnica entre surcos

del cultivo de mafz atraerd mayor mimero de larvas de gallina ciega.

Por lo menos la presencia de malezas o una fuente de materia orgdnica entre surcos
del cultivo de maiz, reducird el dafio de las larvas a las plantas de dicho cultivo.

Por lo menos una fuente de materia orgdnica o las malezas, al atraer a las larvas

de gallina ciega, influird en el aumento del rendimiento de las plantas de maiz.

i
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6. METODOLOGIA

‘6.1 Tratamientos evaluados

Con el fin de atraer a las larvas de gallina ciega se usaron 4 fuentes de materia
orginica, un tratamiento de malezas y un testigo absoluto. Los materiales orgdnicos se
incorporaron entre los surcos de mafz a una profundidad de 0.20-m, en fajas de 0.40 m de
.ancho manteniendo el largo del surco. La distancia desde los surcos para la orilla de las
faj_as fue de 0.20 m. En el cuadro 1l se resumen los tratamientos utilizados. En la figura

9.4 se muestra la distribucidn de los tratamientos en el campo.

Cuadro 1. Tratamientos evaluados

Codigo Contenido de la faja entre los surcos
T! (Testigo) Ninguno
T2 Malezas
T3 Estiércol bovino
T4 Material vegetal
T5 Estiércol porcino
T6 |  Estiércol equino

6.2 Descripcién de los tratamientos

6.2.1 Fuentes de materia orgdnica
_ Las fuentes de materia orgédnica fueron: Estiércol porcino, estiércol bovi'n'o ¥

estiércol equino y material vegetal. Los materiales fueron recolectados dos meses antes
de la fase de campo. Cada uno se almacené por separado y se removieron dos veces por
semana para que al moménto de incorporarlos a las fajas estuvieran en eStado de
descomposicion.

El material vegetal consistié en residuos de hojas de chay (Quercus spp.) ¥ aliso
(Alnus jorullensis HEK.) ’

Cinco dfas antes de realizar la siembra se agregaron 22.70 kg de cada material por

faja, en su tratamiento respectivo, cubriéndose con una delgada capa de tierra.
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6.2.2 Malezas

Los agricultores acostumbran dejar una faja de malezas entre los surcos de mafz con
el fin de evitar que todas las larvas de gallina ciega se concentren en €l surco y causen
mucho dafio a las rafces de las plantas de mafz. Para evaluar el efecto de las malezas en
- la atraccion de las larvas y poder compararlo con el efecto de los materiales orgénicos
Y el tratamiento testigo, se dejé un tratamiento de malezas. Este consistid en dejar una
faja de malezas entre los surcos con un ancho de 0.40 m y con el largo del surco. La
maleza predominante en el cultivo de mafz fue el girasol (Tithonia spp.) '

6.2.3 Tratamiento -tes-tigo
Este tratamiento se mantuvo libre de malezas y no se agrego entre los surcos ningun

material orgdnico.

6.3 Disefio experimental

Para el estudio se utilizé un disefio en blogques al azar con 6 tratamientbs v 4
repeticiones o blogues. Los blogques se colocaron perpendicularmente a la pendiente del
terreno. El drea total para el experimento fue de 347.76 m?. _

Cada blogue tuvo un largo de 18.9 m y un ancho de 4 m, io que equivale a 75,6 m®,
Entre cada bloque qued6 una calle de 0.8 m. (Figura 9.A) .

Cada unidad experimental tuvo 3.15 m a lo largo del blogue y 4 m a lo ancho del
mismo, con un drea de 12.6 m?. | _

El distanciamiento entre posturas fue 0.45 m y entre surcos 0.8 m y cada postura
consistié en 4 plantas. En la parcela bruta existieron 6 surcos con 8 posturas cada uno.

La parcela neta tuvo 2.7 m sobre el largo del blogue y 3.2 m sobre el ancho del
" mismo, con 8.64 m? de drea. En la parce]a neta existieron 4 surcos con 6 posturas cada
‘uno, es decir, 96 plantas. (Fzgura 10.4)

La distribucion de los tratamientos se hizo al azar en cada blogue. El arregle de
los tratamientos en el campo aparece en Ia Figura 9.A.
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6.4 Variables de respuesta

6.4.1. Nimero de larvas en las fajas:

Consistid en el nimerc de larvas de gallina ciega presentes en las fajas entre los
surcos de maiz. _

Para evaluar esta variable de respuesta, se realizaron cinco conteos del nimero de
larvas presentes en el material orgdnico y en la faja con malezas. El primer conteo se
realizé en los primeros 4 dias de julio (un mes despuds de Ia siembra), el segundo durante
los primeros 4 dias de agosto, el tercero en los primeros 4 dfas de septiembre, el cuarto
en los primeros 4 dias de octubre y el dltimo conteo en los primeros 4 dias de noviembre
(un mes antes de la cosecha). _ _

Los conteos se realizaron manvalmente en todas las fajas con material orgéni co ¥V en
las fajas con malezas. Se realizaron en las primeras horas de la mafiana y en las tiltimas
de la tarde. No se contaron :as Iarvas' en los surcos, pues esto significaria matar las
plantas de maiz.

6.4.2. Plantas no dafiadas:

'Se considerd como planths no dafiadas aquelias que no presentaron un color
amarillento y su desarrollo fue vigoroso. '

- 6.4.3. Plantas dafiadas: _ )

Se tomaron como plantas dafiadas las que presentaron un color amarillento y poco

desarrolio a causa del ataque de la gallina ciega.
6.4.4. Plantas muertas:

Se tomaron como plaﬁtas muertas aquellas que estuvieron completamente secas a causa
del ataque de las larvas de gallina ciega.

Para evaluar el daffo que las larvas de gallina ciega causaron a las raices de las
plantas 'de maiz, se realizaron 5 conteos del mimero de plantas no dafadas, nimero de
pIaﬁtas- dafiadas y nimero de plantas muertas. Los conteos se hicieron separados un mes uno '
del otro, comenzando con el primero en los primeros 4 dias de julio y terminando en los
primeros 4 dias de noviembre. La fecha de los conteos del mimero de plantas coincidid coﬁ
la fecha en gque se real izaron los conteos del nimero de larvas de gallina. czega presentes
sobre las faJas entre surcos. '



LI L —=

i8

6.4.5. Rendimiento:

La cosecha se hizo en los primeros dfas de diciembre. El rendimiento se estimé en
kz/ha por tratamiento. ' _

Para estimar el rendimiento en cada uno de los tratamientos se pesd el grano de las
mazorcas de 30 plantas escogidas completamente al azar dentro del tratamiento. En Ias :
unidades experimentales en donde el nimero de plantas fue menor de 30, el rendimiento se
estimé con todas las existentes.

6.5 Identificacién de larvas

El procedimiento para la identificacién de las larvas de gallina ciega fue el
siguiente:

6.5.1 Preservacidon de larvas

A) Se sumergieron las larvas muestreadss en agua hervida por un perfodo no mayor
de 3G segundos. _ | '

B) Seguidamente se pasaron a& un recipiente con agua fria, con el fin de limpiarlas.

C) Se colocaron 5 especimenes en un recipiente con alcohol al 80% de concentracion.

D) A cada recipilente se le cologd la siguiente informacién: Lugar y fecha de

recoleccion, tratamiento, repeticién, faja o surco, colector.

6.5.2 Identificacién

v

Las larvas fueron trasladadas al lsboratorio de Entomologia de la Facultad de

Agronomfa en donde fueron identificadas con la asesoria del Ing. Alvaro Hernéndez.!

Para la identificacién se usé la "Clave para la identificacién de las larvas y los
. adultos de Phyllophaga spp. en América Central " existente en el Laboratorio de
Entomologfa de la Facultad de Agronomfa, producto de la traduccion al espaflo! de un
extracto de King (11), por R. Ochoa, D. Coto y P.J. Shannon con permiso y ern colaboracion
con A.B.S. King.

! catedré&tico de la Facultad de Agronomia de la Universidad de S8an
Carlos de Guatemala. Experto en la identificacién de larvas del género
Phyllophaga en Guatemala.
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6.6 Manejo del experimento
6.6.1 Seleccidn del drea experimental

El experimento se ubicé en un drea de terreno que presentaba problemas a causa de
las larvas de gallina ciega.

6.6.2 Siembra

La siembra se hizo durante el primer dia de junip. A los 6 dias de la siembra se
realizé la resiembra paira que cada parcela neta se iniciara con 96 plantas. La semilla de
maiz utilizada fue la misma que usan los agricultores. Esta se seleccions de la cosecha
anterior. |

4

6.6.3 Control de malezas

El control de malezas se realizé manualmente, a excepcién del tratamiento que
consistid en mantener una faja de malezas entre los surcos de maiz.

6.6.3 Fertilizacién

La fertilizacidén se hizo tal como la realizan los agricultores.
Se hicieron dos aplicaciones de fertilizante, la primera un mes después de la siembra y
la segunda dos meses después de la ‘primer._a. Se usé Sulfato de Amonio como fertilizante.

El fertilizante fue enterrado al rededor de la postura. Se usé una onza (0.03 kg) por
postura, o

| L ; S ek R i1
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6.7 Andlisis de la informacién
Para normalizar el comportamiento de las variables discretas (Numero de plantas y
nimero de larvas) se les transf"ormd conr la ecuacidn y’= {/(yv+w); donde "y’" es el dato

transformado, "y" es el date obtenido en el campe y w=0 si y>10.

La informacion obtenida en cada lectura para cada variable, se analizé mediante el

siguiente modelo estadistico:

Ye.=p+ v, + B, + &

ij i J if
donde:
Y!-j = Variable de respuesta de la ij...ésima unidad experimental.
i Efecto de la media general.
Ty = Efecto del i...ésimo tratamiento.
Bj = Efecto del j...ésimo blogue. _
€ = Efecto del error experimental de ia ij...ésima unidad experimental.

Se realizé la prueba de medias de Tukey al 1% de éignificancia, a los tratamientds

con diferencias significativas.

i _
Para analizar el comportamiento de las variables en el tiempo, se realizé un
-_-am_ih'sz's combinado en el tiempo, mediante el siguiente modelo:

i?ﬁ’ = f ¥ 'Ti + Bj + ¢f + ‘!.'¢I-' + Eij‘,

: donde:
YI'JT = Variable de respuesta de la ij...ésima unidad experimental
en la k...ésima lectura.
u = Efecto de la media general.
z; = Efecto del i...ésimo tratamiento.
B, = Efecto del j...ésimo blogque.
'
[ = - Efecto de Ia k...ésima lectura.

™% = Efecto del i...ésimo tratamiento en la k. ..észma lectura.
Efecto del error experimental de la ij.. és1ma unidad expenmental

en la k...ésima lectura.

m
=3
1
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

7.1 COMPOSICION QUIMICA DE LOS;#MTBUALES EVALUADOS

Antes de discutir y analizar los resultados en las variables de respuesta, es
necesario presentar la composicidn quimica de los materiales evaluados como atrayentes de
las larvas de la gallina ciega. (cuadro 2) EI andiisis qufmico se realizé unicamente al
inicio de la investigacién, con e] fin de tener una idea general del contenide de
nutrientes de los materiales a evaluar. No tuvo sentido hacer andlisis después, porque los

materiales se mezclan con el suelo (en mayor grado en Ia época lluviosa). La curva de

descomposicién debe hacerse a mvel de laboratorio y teniendo los materiales puros

Cuadro 2. Composicidén quimica, al inicio de la investigacidn, de las fuentes de
materia orgdnica usadas para la atraccion de larvas de gallina ciega.

Fuente pH AN %P %K  %Ca %Mz %Mo %C0 C/N
Est. Bovino 8.5 1.68 0.28 1.2 0.69 0.32 46.2 26.8 16:1
Est. Porcino | 7.8 1.10 0.70 0.8 0.51 0.27 24.6 '14.3 13:1
Est. Equino 8.1 1.5¢ 0.50 1.3 0.70 0.31 51.7 30.1 20:1
Mat. Vegetal 7.7 L14 0.14 0.9 0.83 0.38 80.1 46.6 41:1

FUENTE: Anélisis efectuados en los Laboratorios de Suelos del ICTA. 1996.
Guatemala.

Es importante mencionar que dentro del marco de esta investigacion, es muy dificil
determinar exactamente la razén de por qué determinado material orgdnico atrajo mds larvas
que otro. En el cuadro anterior p'bede'observarsfe que todos los materiales presentan altos
contenidos de materia orgdnica, szl’n'- embargo no precisamente el que tuvo el mayor
porcentaje de materia orgdnica atrajo el mayor mimero de larvas de gallina ciega.
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7.2 'LARVAS DE GALLINA CIBGA ENTRE SURCOS (FAJAS)

Cuadro 3. Ndmero promedio de larvas en las fajas por tratamiento en Julio.

Tratamientos -1 Medias Grupo Tukey
Estiérecol porcino 22.75 a I
Ningin material (Testigo) 21.25 a
Malezas _ S 19,00 a
Estiéreol bovino 1 17.25 a
Estiércol equino i 10.25 b
Material vegetal . 9.25 b

- Las hipbtesis de la investigacitn se fundamentan en esta Va:_".iable de respuesta. Al
lograr atraer a fas larvas de gallina ciega de los -surcos hacia las fajas entre los
Surc:os, logicamente el dafio en las rafces de: las pIanfas’ de mafz, causado por las mismas, |
seré menor.

Las hipdtesis planteadas en esta investigacidn se aceptan al anal izar los resultados
- obtenidos en las distintas variables. |

En el cuadro 3 se observa que, estadisticamente, éxis'ten cuatro tratamientos con el
mayor nimero de larvas sobre las fajas. El contenido de las fajas de estos tratamiento es
el sz‘guz'en_te: Estiércol de cerdos, ningin material orgdnico, malezas v estiércol bovino.
A pesar de ser iguales estadisticamente, el estiércol de cerdo fue el queratrajo el mayor
‘numerc promedio de larvas de gallina ciega (22. 75 Idrvas). Por ser el primer conteo,
todavia existfa un mimero promedio considerable de larvas entre los surcos del tratamiento
testigo, pero se observaré en los resultados de los siguientes conteos, que e;s'tlas larvas
se despiaz;rén hacia las rafces en busca de alimentos. '

3 . : . oy .,
Los materiales que menor nimerco de larvas atrajeron son: Estiércel equino y el
material vegetal, tal como se observa en el cuadro 3. '

Cuadro 4.  Mimero promedio de larvas en las fajas por tratamiento en agosto,

Tratamientos . Medias Grupo Tukey
Estiércol porcino 34.75 a
Estiéreocl bovino 22,00 b
Malezas ' 18.00 bc
Ningtin material (testigo) 16.75 becd
Estiércol equino 14.00 cd
Material vegetal 13.00 d
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En los resultados del segundo conteo (cuadro 4) se observa que el estiércol de
cerdos es el material que méé I&rvas de gallina ciega atrajo. Mientras que los demds son
estadfsticamente similares, entre ellos el testigo cuyo nmimero promedio de larvas va
disminuyendo comparado con el primer conteo. .

Cuadro 5. Ndmero promedio de larvas en las fajas por tratamiento en septiembre.

Tratamientos Medias Grupo Tukey
Estiércol percino ' 46. 50 a
Estiércol bovino 27.00 b
Material vegetal — 25.00 b
Estiércol equino 23.75 bc
Malezas : ‘ . 18.75 c

~Ningin material (Testigo) 13.00 d

En el tercer conteo (cuadro 5) Ilos tratamientes estdn mejor definidos.
Estadisticamente, ya existe dos tratamientos extremos, el mejor ¥ el peor. El estidrcol
de cerdos es el que mds larvas de gallina ciega ha atrafdo (46.50 larvas), mientras que
el tratamiento testigo es el que contiene menor nimero de larvas entre sus surcos. La
mayoria de las larvas del tratamiento testigo se han desp]ézado hacia los surcos v han
causado dafio a las plantas. k

Cuadro 6, Nimero promedio de larvas en las fajas por tratamiento en octubre.

Tratamientos Medias CGrupo Tukey
Estiércol porcino 46.50 a
Estiércol bovino 27.75 b
Material vegetal 27.75 b,
Estiércol equino. 27.00 b
Malezas 23,75 b
Ningln material (Testigo) 12.00 c

El cuadro 6 contiene el nidmero de larvas pi'omedio por tratamiento obtenidas durante
- el cuarto conteo. Se observa que nuevamente el estiércol de cerdos es el gue contiene el
mayor nitimero promedio de larvas; mientras gue en 'Ios surcos donde no existe material
~ orgénico (testigo) existe el menor nimerc promedio de larvas de gallina ciega (12 larvas).

Los otros tratamientos superan al tratamiento testigo, al ser similares estadisticamente.
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Cuadro 7. Nimere promedic de larvas en las fajas por tratamiento en noviembre.
Tratamientos - Medias ‘| Grupo Tukey
Estiércol porcino 47.25 a
Estiércol bovino 30.75 | b
| Material vegetal -1 29,25 b
Estiércol egquino 28.75 b
Malezas 18,00 c
Ningin material _(Test.i_go) | 6.25 : d

En el quinto y ul timo conteo los resultados obtenidos fueron similares al cuarto
contec. Nuevamente en €l estiércol de cerdos se encontrd la mayor cantidad de larvas de
gallina ciega (47.25 larvas). Mientras que en el tratamento testigo, donde no exzst16
' materza] orgénico, se encontrd la menor cantidad de larvas de gallina ciega (6.25 larvas).

En el estiércol de cerdos se encoutramn 41 larvas mds que en el tratamiento
testigo. ' |

Al igual que en el cuarto conteo, todos los tratamientos superarcn aI tratamwnto
testigo.

Cuadro 8. Nimero promedic de larvas en -las fajas por tratamiento de
Julio a noviembre.

TRATAMIENTOS
Ningin Malezas | Estiéreol Material | Estiércol | Estiércol

MES material ' "~ bovino vegetal poreino _equ:'no
Julio 21.25 | 19.00 |- 17.25 9.25 22,75 | 10.25
Agosto . 16.75 18.00 - 22,00 i3.00 - 34.75 )] 14.00

- Septiembre | - 13.00 § 18.75 | 27.00 25.00 46.50 23.75 -
Octubre 12,00 | 23.75 -\ 27,75 27.75 46.50 "} 27.00
Noviembre 6.25 | 18.00 30.75 29.25 47.25 ' 28.75

En el cuadro 8 aparece el nimero promedio de larvas de gal_l_ina ciega. por
‘tratamiento, obtenido en cada una de los conteos. Se observa que el niimero de larvas en
‘las fajas tuvo un comportamiento ascendente hasta los primeros dias de septiembre, luego
- précticamente se hizo conétante-hasta aproximadamente un mes antes de la cosecha {Figura
1). Esto fue vdlido para todos los tratamienteos con excepcidn'del tratamiento testigo,
' pues en éste el comportamiento en el tiempo del nimero de larvas entre los surcos fue
'descendente. Al no existir materiales orgdnicos entre los surcos, las larvas tuvieron que
_ desp]azarse hacia los surcos. Esto explica por qué el tratamiento testigo fué eI que
presenté el mayor mimero de plantas danada.s y el mayor mimerc de plantas muertas.
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Figura 1. Comparacién grdfica del nudmero promedio de larvas en las
fajas por tratamiento, de julio a noviembre.

En la figura 1 se observa graficamente el comportamiento del nimero promedio de
larvas en los diferentes tratamientos en el tiempo.

' Es importante mencionar que en el quinto conteo la mayor cantidad de larvas se

‘encontraba desde los 0.10 m hasta los 0.20 m.

Al realizar la cosecha en los primeros dias de diciembre, las lluvias habian
finalizado. Por lo mismo el porcgntaje dé humedad del suelo disminuve y la temperatura en
. su superficie aumenta. Esto provocé que la mayoria de las larvas se profundizaran a mds
de 0.20 m.
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En general se puede observar gue todos los materiales orgdnicos atrajeron a las
larvas de gallina ciega. (Figura 1) Unos\més gue otros, pero todos atrajeron a las larvas.
Los materiales orgédnicos durante su descomposicidn liberan sustancias que funcionan como
atrayventes para los insectds, pero lo que es muy dificil en esta investigacion es explicar

por qué precjsaménte fue el estiéreol de cardos el que mds [as atrajo.

Segiin el andlisis de varianza combinado en el tiempo para el mimero de larvas de
gallina ciega en las fajss (Cuadro 34.A), existen diferencias altamente significativas en

los tratamientos v en las lecturas.

El tratamiento que wds larvas atrajo durante todo el .experime.nto., fue el estiércol
porcinoc con un promedio de 39.60 larvas atraidas; mientras que el tratamiento testigo
atrajo en promedio, unicamente 13.85 larvas. (Cuadro 38.A) ' |

 Estadisticamente, los mayores mimeros de larvas de gallina ciega fueron encontrados
durante el tercer, cuarto y quinto conteo. El menor mimero de larvas fue encontrado en el
primer conteo. (Cuadro 42.A) '

El mayor pumero de Iarvas de gallina ciega se encontré en el tratamiento cinco
(Estiérecol porcino) duranté el tercer, cuarto y quinto conteo. Mientras que en el
. tratamiento uno (Testigo) durante el quinto cont:eo, se encontrd el menoi' nimero de larvas
entre los surcos {(fajas). El cuadro 46.A contiene el mimerc promedio de larvas atraidas

- en cada una de las lecturas en cada uno de los tratamientos.
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7.3 PLANTAS DE MAIZ NO DANADAS

Cada tratamiento se inicid con 96 plantas, siendo éstas las que estuvieron bajo el

ataque de las larvas de gallina ciega.

Cuadro 9. Nidmero promedio de plantas no dafiadas por tratami en to en juliou.
Tratamientos Medias Grupo Tukey
Estiércol porcino 79,50 a
Estiércol bovino . 74,25 a
Estiércol equino 59,25 b
Material vegetal 56.00 bc
Ningin material (Testigo) 52.00 c
Malezas 41.50 d

En los primeros 4 dias de julio (un mes después de la siembra) se hizo el primer
conteo de plantas no dafiadas por las larvas de gallina ciega. Estadisticamente (cuadro 9)
los mejores tratamientos fueron el estiércol porcino ¥ el estiérecol bovino por presentar
el mayor nmimero promedio de plantas no dafiadas, 79.50 Y 74.25, respectivamente. EIl peor
tratamiento fue el de malezas, por terier el menor nimero promedio de plantas no dafiadas
(41.50). EI tratamiento testigo, con 52 plantas no dafiadas (38 plantas menos que el
estiércol porcino), unicamente fue mejor al tratamiento de malezas. Los tratamientos que
presentaron el mayor nimero de plantas no dafiadas fue porque la mayor cantidad de Iarvas
se concentron sobre las fajas con materia orgdnica.

Cuadro 10. Nimero promedio de plantas no dafladas por tratamiento en agosto.
Tratamientos Medias Grupo Tukey

Estiércol porcino 63,50 a

Estiércol bovino 54.25 a

Material vegetal 38. 50 b

Estiércol equino 33.25 b

Ningin material (Testigo)| 24.50 . c

Malezas 23.50 c

En los primeros 4 dias de agosto se realizé el segundo conteo de plantas no dafiadas.
por las larvas de gallina ciegd. Los mejores tratamientos, estadisticamente, seguian
siendo el estiércol porcino y el bovino, con 63.50 y 54.25 plantas no dafiadas en promedio,
respectivamente. Mientras que los peores tratamientos eran el de malezas y el testipgo, con
23.50 y 24.50 plantas no dafiadas en promedio, respectivamente (Cuadro 10).

IR
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Comparando el ntimero promedio de plantas no dafiadas en los primeros dias de julio
{cuadro 9), con las de los primeros difas de agosto {(cuadro 10}, se observa que en {as
plantas de todos los tratamiento ocurrié daflo y fue practicamente similar en todos los
tratamientos. Esto significa que las larvas presentes sobre el surco de todos los
tratamientos, mantenian el mismo nivel de dafio.

Cuadro 11. Nimero promedio de plantas no dafiadas por tratamiento
en septiembre, octubre y noviembre.

Tratamientos Medias 1| Grupo Tukey
Estiércol porcino 1 59,00 a
Estiércol bovino 45,50 b
Material vegetal 25.00 c
Estifrcol equino |~ 22.00 c
Malezas : _7.50 d
Ningin material (Testigo) | 3.50 e

En los primeros 4 dfas del mes de septiembre se realizé el tercer conteo de plantas
no dafladas en cada uno de los tratamientos. El estiércol porcino siguié siendo el mejor
al tener el mayor nimero promedio de plantas no dafladas (59 plantas) y el peor tratamiento
fue el testigo por tener el mener mimerq promedio de pilantas no dafladas (3'. 50 plantas).
Si se compara el mejor tratamiento con ;31 peor (cuadro 11) se observa que el estiércol
porcino tiene en promedio 55.5 plantas no dafladas méds que el tratamiento testigo.
Comparande el nimero promedio de plantas o dafladas de agosto (cuadro 18) con las de
septiembre (cuadro 11) se observa que en las plantas de todos los tratamientos ocurrié .
daflo, pero fue muy severo en el tratamiento testigo, en el cual fueron dafiadas 20 plantas
més que en el mes anterior; mientras que en el mejor tratamiento (Est.iércol' poreino)
unicamente fueron dafiadas en promedio 4.5 plantas mds que en el mes anterior. |

Se observé en la figura ! que en los primeros dfas de septiembre, el nimero de
larvas presentes en las fajas del estiércol porcino es sigﬁ:‘ﬂ'cati vamente mayor que las
de las fajas del tratamiento testigo, esto explica el por qué del mayor dafio en el
tratamiento testigo.

En los primeros 4 dias de octubre y noviembre se realizaron el cuarto y quinto
~conteo. El nimero de plantas no dafladas se mantuvo con respecto a septiembre, esto
significé que el dafio causado por las larvas de gallina ciega ocurrid en los primeros tres

© -meses del cultivo. Esto se debe a la necesidad de alimentacion de las larvas, pues estdn

préximas a entrar en estado inactivo en sus celdas. Al estudiar la especie identificada
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de larvas de gallina ciega se comprobard que es en esta fecha cuando las larvas empiezan

a decrecer en sus requerimientos alimenticios.

Cuadro 12. Nimero promedio de plantas no dafiadas por tratamiento
de julio a noviembre.

TRATAMIENTOS
Ningin Malezas | Fstiércol | Material | Estiércol | Estiércol

Mes material bovino vegetal porcjno equino
Julio 52 41.5 74,25 56 79.5 - 59.25
Agosto 24.5 23.5 54.25 38.5 63.5 33.25
Septiembre 3.5 7.5 45.50 25 59 .22
Octubre 4.5 7.5 45,50 25 59 22
Noviembre 3.5 7.5 45.50 25 359 22

El cuadro 12 resume lo dicho anteriormente, en él se presenta el mimero de plantas
no dafiadas en cada uno de los tratamientos desde los primeros dias de julio hasta los
primeros dias de noviembre. Se observa que en general el estiércol porcino fue el mejor

y el tratamiento testigo fue el peor, en cuanto al nimero promedio dé plantas no dafiadas.

Segiin el andlisis de Varianza; combinado en el tiempo para el nimero de plantas no
dafiadas (Cuadro 35.A), existieron diferencias altamente significativas en los tratamientos
Y lecturas durante la investigacién. .

El mejor tratamiento fue el estiércol porcino al presentar en promedio, el mayor
mimero de plantas no dafiadas por las larvas de gallina ciega. Mientras que el testigo y
el tratamiento de malezas presentaron en promedio el menor mimero de plantas no dafidas.
(Cuadro 39.A) _ :

Segiin la prueba de Tukey (Cuadro 43.4), el mayor nimero de plantas no dafiadas se
observé en la primera lectura; mientras -que en la tercera, cuarta y quinta lectura se
encontrd el menor nimero de pIanlltas no dafiadas. |

El cuadro 47.A nos muestra que el fmayor nimero de plantas no dafiadas se observé en
ia pr'imera lectura en el tratamiento 5 (Estiércol porcino). Mientras que en el tratamiento
testigo durante la tercera, cuarta y quinta lectura, se encontré el menor mimero de
plantas sin ser dafiadas por las larvas. '
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En la figura 2 se observa claramente el comportamiento de la variable respuesta:
~Nimero de plantas no dafiadas por las larvas de gallina ciega, a través del tiempo. Se
. observa como fue decreciendo el nimero de plantas no dafiadas hasta hacerse constante desde

principios de septiembre hasta, practicamente, el final del cicio del cultivo.
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7.4 PLANTAS DE MAIZ DANADAS

Cuadro 13. Nimero promedio de plantas dafladas por tratamiento en julio.

Tratamientos Medias Grupo Tukey
Malezas _ 35.25 a
Material vegetal 23.75 b
Ningiin material (Testigo) 17.25 b e
Estiércol equino 16.50 bc
Estiércol bovino 11.50 ¢
Estiércol porcino 10.25 c

En el cuadro 13 se muestra el nimero promedio de plantas dafiadas por las larvas de
gallina ciega en los primeros 4 dias de julio. '

El tratamiento con el mayor nimero de plantas dafiadas es el peor, mientras gque el
. mejor es el gue teriga el menor niumero de plantas dafadas. Estadisticamente, el peor es el
tratamiento que tuvo malezas entre los surcos, con 35.25 plantas dafiadas. Los demds
tratamientos fueron iguales estadisticamente ( C‘uadro 13) pero el que tuvo el menor
promedio de plantas dafiadas fue el tratamiento que tuvo entre sus surcos estiércol porcino
con 10.25 plantés dafiadas; 25 plantas menos que el peor tratamiento.

_ El estiércol porcino fue el mejor al tener el mayor mimerc promedio de plantas no
dafiadas y estd dentro de los que tienen el menor mimero de plantas dafladas en julio. Puede

decirse que el ataque de las larvas a las plantas de este tratamiento fue menor que los
demds tratamientos.

Cuadro 14. Nidmero promedio de plantas dafladas por tratamiento en agosto.

Tratamientos _ _ Medias
Malezas 31.25
Estiércol bovino 25.50
Estiércol equino 24,25
Ningin material (Testigo) 24.00
Estiércol porcino 23.25
Material vegetal 22.75

Segiin el analisis de varianza (Cuadro 27.A), no hubo diferencias significativas en
el nimero promedio de plantas dafiadas por tratamiento en agosto, por lo que las larvas
atacaron en forma similar a todos Ios tratamientos.

TG
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Cuadro 15. Ndmero promedio de plantas dafiadas por tratamiento
de septiembre g noviembre.

Tratamientos Medias
Estiércol bovino 31.25
Malezas - ' 25,50
Estiércol porcino 25.50
Material vegetal : 20.25
Estiércol eguino 15.50
Ningin material (Testigo)| 14.00

El nimero promedio de plantas dafiadas por tratamiento se mantuvo constante desde los
primeros dias de septiembre hasts practicamente el final del ciclo del cul tivo de mafz.

El andlisis de varianza nos muestra (Cuadro 27.A) que, no hubo diferencias
significativas en los tratamientos, por lo que estadfsticamente todos los tratamientos son
dguaies. " "

I

Cuadro 16. Nimero promedic de plantas d&ﬁadas por tratamiento
de JUI io a noviembre.

TRATAMIENTUS

Ningin Malezas Esﬁ'érc’of | Material | Bstiércol | Estiércol

Mes _ material bovino vegetal porcinge equino
Julio 17.25 35.25 | 1150 | 23.75 | 10.25 | 16.50
Agosto : 24 - 31.25 25.50 | 22.75 |} 23.25 - 24.25
Septiembre 14 25.50 31.25 20.25 25.50. 15.50
Octubre 14 25.50 31.25 20.25 25.50 15.50
Noviembre 14 25.50 31.25 [ 20.25 25.50 15.50
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Figura 3. Comparacién grafica del numero promedio de plantas
dafiadas por tratamiento, de julio a noviembre.

Segin los datos del cuadro 16, los cuales se observan graficamente en la figura 3,
el nimero promedio de plantas dafiadas por tratamiento désde los primeros dias de julio
hasta los primeros de septiembre, fue muy variable. Esto significa que el dafo gque las
larvas causan a las raifces de las plantas, ocurre en los primeros 3 meses del cultivo,
pues desde los primeros dias de septiembre el mimero de plantas dafiadas se hizo constante,
al igual que el nimero de plantas no dafiadas. ' ' '
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La explicacién al comportamiento del ndmero de plantas dafiadas en los primeros tres
meses del cultivo, es que éstas al estar afectadas por las larvas es mds fdcil que mueran.
Fue por ello que en el conteo realizado en los primeros dias de septiembre, el .nidmero
promedic de plantas dafiadas fue menor que en el de agosto, a excepcién de los tratamientos
de estiércol bovino ¥ estiércol porcino, en donde el nimero de plantas dafiadas aumento en
el tiempo. '

‘

En los tratamientos: Testigo, malezas, material vegetal y estiérecol equino, el
nimero promedio de plantas dafiadas decrecié en el tiempo, la razdn es que las larvas
causaron mis dafio a las plantas enfermas haciendo que muchas de ellas murieran y el numero
decreciera. Mientras que en éI estiércol bovino y estiércol porcino, el nimero promedio
de plantas dafiadas aumento en el tiempo. Pero, al analizar la variablée nimero de plantas

muertas, se observard que en estos udltimos tratamientos se murieron pocas plantas. Esto
significa que el dafic no fue tan severc como en los demés tra'-tami-entos, por existir mayor
 mimero de larvas sobre las fajas y pocas sobre los surcos.

Segiin el andlisis de varianza combinado en el tiempo (Cuadro 36.4), existen

diferencias altamente significativas én los tratamientos durante la investigacion.
El tratamiento de malezas y el estidércol bovino presentaron el mayor nimero de

plantas dafiadas. Mientras que el estiércol eguino y el testigo se quedaron con el menor -

nimero de plantas dafiadas. (Cuadro 40.4)
Segiin la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, no existié diferencias
significativas en los conteos realizados. {Cuadro 44.4)
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7.5 PLANTAS DE MAIZ MUERTAS

Cuadro 17. Numero promedio de plantas muertas por tratamiento en Julio.

Tratamientos Medias Grupo Tukey
Ningin material (Testigo) 26,75 a
Estiércol equino 20.25 ‘a b
Malezas 19.25 ‘ab
Material vegetal 16.25 b
Estiércol bovino 10.25 e
Estiércol porcino 6.25 c

En el coriteo realizado en los primeros 4 dias de julio, los mejores tratamientos son
el estiércol porcino y el bovino, con 6.25 y 10.25 plantas muertas, respectivamente,
Mientras que los demds son estadisticamente iguales, con un mayor nimero promedic de

plantas muertas; entre ellos el tratamiento testigo con el promedio mds alto de plantas
muertas (26.75).

Cuadro 18. Nimero promedio de plantas muertas por tratamiento en agosto.

Tratamientos Medias Grupo Tukey
Ningin material (Testzgo) 47.50 a
Malezas 41.75 ab
Estiércol equino . 38.50 ab
Material vegetal 34.75 b
Estiércol bovino ' 16.25 c
Estiércol porcino 8.25 _ d

- Los resultados de.I segundo conteo se muestran en el cuadro 18, en él se observa que
nuevamente el estiérecol porcino presenta el menor nimero promedio de plantas muertas ( 9.25
'plantas), por lo que sigue siendo el mejor tratamiento. Estadfstwamente, el estiércol
“bovino ocupa el segundo lugar con 16.25 plantas muertas; mientras que el resto de los
tratamientos son iguales. El tratamiento testigo presenta, nuevamente, é] ma,ydr nimero de
prlantas muertas (47.50 pIant_as),“ con 38.25 plantas muertas mds que el mejor tratamiento.
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Cuadro 19. Nimero promed{o de plantas muertas por tratamiento
en septiembre, octubre ¥ novwmbre

Tratamientos | Medias Grupo Tukey
Ningiin material (Testigo ) 78. 50 a
Malezas 63.00 b
Estiéreol equino : . 58.50 b
Material vegetal 50.75 b
Estiércol bovino | 19.25 | . c
Estiércol porecino 11.50 d

Al igual que las variables anteriores, el mimero de plantas muertas se hizo
constante desde principios de septiembre hasta practicamente el final del ciclo del
cultivo. Ademds, con ¢l comportamiento de las variables anteriores se ha comprobado que
las larvas causaron el mayor dafio en los primeros 3 meses del cultivo. |

Estadisticamente, se pueden observar claramente {(cuadro 19) que existen dos
tratamiehtos extrembs, el mejor (Estiércol porcino} con el menor mimero promedio de
plantas muertas (11.50 plantas) y el peor (Testigo) con el mayor nimero promedio de
plantas muertas (78.50 plantas).

) . . . .
Al analizar el mimero promedio de larvas en las fajas se observé que fue en el

estiéreol porcino donde existié la mayor cantidad de Iarvas en las fajas, por lo gue el
dafio tuvo que disminuir sobre el surco.

Cuadro 20. Nimero de plantas muertas promedm por tratamiento
de Julzo a novzembre.

TRATAMIENTOS
Ningin Malezas | Estiércol | Material | Estiércol | Estiércol
Mes material bovino vegetal | porcinoe equino
Julio 26.75 | 19.25 | 10.25 16.25 |  6.25 20.25
- Agosto ] 47.5 41:75 16.25 34.75 9.25 | 38.50
Septiembre - 78.5 63 19.25 50.75 11.5 58.5
Octubre - 78.5 63 19.25 | 50.75 11.5 . . 58.5
Noviembre 78.5 63 18.25 1 30.75 11.5 58.5

El cuadro 20 es un resumen del comportamiento del nimerc promedio de plantas muertas
. por tratamiento; que luego se muestra graficamente en la figura 4. '
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-En la figura 4 se observa claramente que el comportamiento del mimero promedio de
'plantas muertas fue bien definido y en forma ascendente hasta hacerse constante en los
titimos meses del cultivo, época en donde las larvas han disminuido su neceszdad de
alimentacion.

Segiin el andlisis de varianza combz'nado en el tiempo para el nimero de plantas
muertas (Cuadro 37.A), existen diferencias altamente significativas en los tratamentos |
Yy las lecturas, durante la investigacion.

Segiin la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, el 'trétamz'ento testigo
fue el que tuvo el mayor nidmero promedm de planas muertas. Y, el estzércoI pon.zno tuvo

el menor mimero de pIantas muertas. (Cuadro 41. A)
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Estadisticamente, durante la tercera, cuarta y quinta lectura, se encontré el mayor
mimero de plantas muertas en los tratamiento. (Cuadro 45.4)

Durante la primera lectura en el tratamiento 5 (Es-tié_rcol porcinc}, se encontrd el
menor mimerc de plantas muertas. Durante la tercera, cuarta y quinta lectura en el

tratamiento testigo, se encontré el mayor nidmero de plantas muertas. (Cuadro 49.4)

E! comportamiento del nimero de plantas no dafiadas y el de plantas muertas tomd un
-comportamiento definido; el primero fue descendente en el tiempo (Figura 2), mientras que
el segundo fue_ascendente en ef tiempo (Figura 4).

La variable que -orresponde al mimero de plantas dafiadas no mostré un comportamiento
definido en el tiempo, por ser una variable de transcicién entre las plantas no dafiadas
Y las plantas muertas; por lo }nismo fueron las plantas dafiadas las que ofrecieron menor
resistencia al ataque de las larvas de gallina ciega. Algunas de ellas soportaron el

ataque, mientras que la mayoria murieron.

Es importante notar que las variables que nos dicen cudl es el mejor tratamiento y
cudl es el peor, son el mimerc de plantas no dafiadas y el mimero de plantas muertas. De
tal manera que aprovechando los resultados de las variables anteriores se puede decir que
el mejor tratamiento fue el estiércol porcino, al mantener en el tiempo el mayor nimerc
promedic de plantas no dafiadas Yy el menor nimero promedic de plantas muertas. Mientras que
el tratamiento testigo es considerado el peor al comportarse en forma contrari_a al
estiércol porcino. -



7.6 RENDIMIENTO

Cuadro 21. Rendimiento promedic de las plantas de maiz en kg/ha por tratamiento.

Tratamientos : Medias Grupo Tukey:
Estiércol porcino 970.41 a
Estiércol bovino 741.61 b
Material vegetal 368. 58 c
Estiércol equino 314.36 c
Malezas 111.16 d
Ningin material (Testigo) 80.05 d

En el estiércol de cerdos se obtuvo 970.41 kg/ha de mafz, siendo éste el mavor
rendimiento obtenido eiz el experimento. Los rendimientos mis peguefios se obtuvieron en el
tratamiento de malezas y en el testigo, con 111.16 y 80.05 kg/ha, respectivamente.

En el cuadro 21 se observa el rendimiento en cada tratamiento. El tratamiento
testigo es superado por todos los tratamientos a excepcion del tratamiento de malezas que,
‘estadisticamente, se considera similar al testigo.

Los resultados obtenidos en el rendimiento son razonables y con solo el hecho'de_'
conocer el niumero promedw de plantas no dafiadas y muertas por tratamiento se sabia en
cual tratamiento se obtendria el mayor rendimiento; perc para observar mejor y cuantf ficar

esa diferencia se analizé el rendimiento. |
(

Al integrar los resultados obtenidos de las variables respuesta en cada uno de los.
tratamientos, se observa que existe mucha relacién entre ellas. Al final, lo que mds
interesa es obtener buenos rendimientos; en el estiércol porcmo se obtuvo el mayor
rend1m1ento (970.41 kg/ha) y fue en este tratamiento donde se contd el mayor nidmero de
rlantas no danadas por las larvas de gallina ciega; fue también en éste donde el mimero
promedio de plantas muertas fue el menor. El nimero de larvas que se concentraron.en el
estiércol de cerdos fue mayor que en los. demds tratamientos, todo esto Viene_ a explicar
por qué se obtuvo el mayor rendimiento en el esfiércol porcino.

La media nacional de rendimiento equivale a 1947.86 kg/ha (30 qq/mz). Si se compara
el mayvor rendimiento obtenido en eIl experimentc (970.41 kg/ha) se observa qué_ es
aproximadamente la mitad del rendimiento promedio nacionéi .- Pero esfa situacion es causada
por varios factores, no solo por el daiio causado por la gallina czega, sino prmcxpalmenre

por la situacidén de fertilidad de los suelos deI drea de estud:o
3
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El porceﬁtaje promedio de materia orgénica del &rea de estudico es menor del 4%
{Cuadro 23.A) Por lo anterior se deduce que el suelo es pobre, ya que la materia orgédnica
mejora la estructura del suelo, aumenta la infiltracidén de agua y aire, disminuye las
pérdidas por erosién, aumenta la capacidad de retencion de nutrientes, provee nutrientes
esenciales a las plantas (en especial micronutrientes}, disminuye los efectos téxicos del
aluminio, constituye la reserva principal de nitrégeno (N) total en el suelo y mejora la
'disponibilidéd y movilidad de fésforo en el suelo. (5)
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‘Figura 5. Comparacién grafica del rendimiento promedio (kg/ha) por
' tratamiento. ' S

En la figura 5 se compara gréficamente el rendimiento obtenido en cada uno de los
tratamientos. En ella se puede observar claramente la diferencia que existe entre el

rendimiento obtenido en el estiércol porcino y el obtenido en el tratamiento testigo.
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En todos los tratamientos el rendimiento fue superior al obtenido en el tratamiento

testigo.

Es necesario recordar que el objetivo fundamental de la investigacién fue evaluar
la atraccién de las larvas de ga]fina ciega con diferentes materiales. Estos materiales
se enterraron en fajas separadas 0;20 m de la lfnea de los surcos, por lo que no
precisamente se hizo para fertilizar a cada planta de maiz. Tampoqo puede decirse gue no
existid alguna influencia de nutrientes de los materiales orgdnicos hacia las piantas,
quizd la hubo. Si esta influencia hubiera sido significante, en el tratamiento con el
mayor mimero de plantas no dafiadas (Estiércol porcino), el rendimiento obtenido por lo

- . ] ﬂ -+ 3
menos hubiera sido igual a la media nacional.

En el tratamiento que consistié en fajas de malezas entre los surcos quizd hubo
competencia entre plantas de maiz y las malezas; pero que tan importante es hablar de ello
cuando las larvas de gallina ciega unicamente dejaron en promedio 7.5 plantas sin daiiar.
Es obvio que el rendimiento seria bajo, aunque no haya habido competencia entre malezas

y. plantas del cultivo.

S ————————— TN
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7.7 IDENTIFICACION DE LAS LARVAS

En la presente investigacidn upnicamente se encontré la especie Phyllophags
menetriesi Blanch.

Segin King, citado por H:ernandez (10), esta especie tiene el siguiente ciclo de
vida.

‘Huevo: De 10 a 12 dias, es blanco perlado, inicialmente elongado, ovoide, de 2.5 mm
de largo, luego se vuelive esfénco, lo ponen de uno en uno o en pequefios grupos, de 2 a
10 cm dentro del’ sue!o, cada huevo con un agregado de partfcu]as, usualmnente bajo Ia‘

cobertura del zacate o la maleza y mds a menudo cerca de los huéspedes de los adultos. -

N Larva: De.8 a 9 meses, para por 3 estadios, de 35 a 40 mm cuando estén maduras,
blanca cremosa en forma de C, es una tipica gaII ina czega, con una cabeza café-amarillento
prommente ¥y mandfbulas fuertes, las patas traseras son peludas y estdn muy desarrol!adas.
Los primeros 2 estadios comen materia orgénica y raices fibrosas en el suelo por unas 4
& 6 semanas, el tercer estadio aparece unas 8§ semanas después gue emergen fos adultos, se
alimenta vorazmente en las rafces por unas 5 a 8 semanas. Cuando ha terminado su periodo
de alimentacién, forma una ce_ldg en el suelo a unos 10 a 20 cm de profundidad en la cual

descansa inactivo hasta que empupa en efero o febrero.
Pupa: De 21 a 35 dias, café dorada, de unos 18 mm de largo.

Adulto: De 16 a 22 mm de largo, de 9 a 11 mm de ancho, oscuro a café rojizo,
cubierto de pelos blancos finos y cortos sobre los élitros. Emergen del suelo y vuelan
durante el final de abril y mayo, poco después de las primeras Ilumas. Una hembra puede
poner hasta 200 huevos.

Dafio: Generalmente, la larva del tercer estadfo puedé causar daflo desde finales de.
. junio hasta octubre. Las plantas jdvenes'de maiz muestran un color pirpura caracter.fs.tico_ .
de las hojas cuando estdn atacadas o pueden estar Jaladas dentro dei sueilo, las plantas.
-mayores se marchitan o Se mueren.

Lo di chd anteriormente, concuerda con el comportamiento de las larvas durante el
experimento, va que el mayor dafio fue causado de julio hasta septiembre. En la époc:d delr
Ia-cosecha muy pocas larvas se encontraban cerca de la superficie del sue]o', la mavoria

\

se habfa profundizado y estaban inactivas dentro de una celda hecha con el mismo suelo.
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En el experimento se comprobs' que la materia orgédnica, ‘especia.lmente los

. estiérecoles, actian como un atrayvente de las larvas. Todos los materiales orgdnicos

atrajeron a las larvas, con la diferencia que el que lo hizo con mayor significancia fue
el estiércol de cerdos.

Al inicio de la discusidn de resultados se puede observar en el cuadro 2, que el
estiércol de cerdos presenta el menor porcentaje de materia orgdnica, comparado con los

otros materiales. Pero esto es relativo, ya que como tal su contenido es alto (25%).

También pudo comprobarse que en donde existic estiérecol de cerdos, el dafio causado

. & las raices del maiz fue significativamente menor que los demds tratamientos. Por lo que

puede decirse que en Jos suelos con materiales orgdnicos las larvas se alimentan poco de
las rafces de las plantas. Esto coincide con lo dicho por Ann (2), que las larvas de
gallina ciega se alimentan de materia orgdnica descompuesta. Cuando un suelo es pobre en
materia orgédnica, la gallina ciega destruyeée las raices de las plantas. |

Sierra (15), menciona varios experimentos realizados en diferentes insectos
utilizando diferentes atrayentes. -En el caso particular de los adultos del complejo
Scarabaeidae, sen atraidos por el amoniaco y otras sustancias desprendidas durante el

proceso de descomposicién de la materia orgdnica, tienen un efecto de atraccién y
ovipoqstimulante.

En la investigacion realizada por Sierra (15), abtuvo los sfguz‘entes resultados: Los
mejores substratos para la atraccién de adultos del complejo ronrén de mayo, fueron el
estiércol de cerdos y el bovino con adicién de fuentes de luz y amoniaco al 1%. _

Lo anterior sucede en el caso de los adultos, pero en la presente investigacidn la
mayor atraccién de las Iarvas sutedié en el estiércol porcmo y en un segundo lugar en el
est1ércol bovino. Esto comc:de con los resultados obtenidos por Sierra (15) en su
mvest:gamén. Puede ser que las larvas se vean atrafdas también por las sustancias

liberadas durante el proceso de descomposicifn de los est:ércoles, especmlmente Ias del
estiércol porcino.

— . ; ' —_— ] G
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8.3

8. CONCLUSIONES

Las larvas de gallina ciega de la especie P. menetriese Blanch, prefieren los
estiércoles, los cuales son ricos en materia orgdnica. En el experimento realizado,

el mayor niumero de larvas se encontrd en los materiales orgdnicos e incluso en las

-malezas; mientras que en donde no existieron malezas, ni fuente de materia orgdnica

entre los surcos, el mimero de larvas  fue menor. Pero, durante el experimento,
mostraron mayor preferencia por el estiércol de cerdos. En segundo lugar prefirieron
el estiércol bovino, material vegetal:y estiércol equino. lLa preferéncia por las
malezas fue un poco mayvor que el testigo. |

No habiendo suficiente materia orgdnica, las larvas cortan las rafces de las plantas

de maiz para alimentarse. Donde no se utilizd ninguna fuente de materia orgdnica

como atrayente de las larvas, éstas se concentraron en la zona radicular de las
plantas y causaron el mayor dafio observado en el experimento, de tal manera que el
82% de las plantas murieron. Mientras que en los tratamientos donde se utilizd

alguna fuente de materia orgdnica, el dafio causado fue menor; ésto 3uqedié porgue

- la mayor cantidad de larvas se concentraron en el material orgdnico. El estiércol

- de cerdos fue el que atrajo la mayor cantidad de larvas, permitiendo que um'camente"_ '

el 12% de las plantas murieran. El estiércol bovino fue el segundo mejor tratamiento
(20% de plantas muertas); mientras que el material vegetal, el e.stz'_ércd! equino 'y
las malezas fueron los terceros mejores tratamientos, al morirse el 53, 61 y 66% de
las plantas, respectivamente. '

El mejor rendimiento (970.41 kg/ha) se obtuvo en el estiércol pofcino,' el 's_egundo
mejor rendimiento (741.61 kg/ha) se obtuvo en el estiéreol bovino, los rendimientos
interme-diosl'(368.58 y 314.36 kg/ha} se obtuvieron respectivaménte, en el material

vegetal y en el estiércol equino; mientras que los peores rendimientos se obtuvieron

- en las malezas y en donde no existid fuente de materia orgdnica, ni malezas, con

111.16 y 80.05 kg/ha, respectivamente.
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El mejor tratamiento, segin objetivos de la investigacidn, fue donde se agregd

estiércol de cerdos en fajas entre los surcos de las plantas de maiz para atraer a

-las larvas de gallina ciega, por las siguientes razones: Atrajo la mayor cantidad

de larvas durante el experimento, en &€l unicamente murieron el 12% de las plantas,
el 62% no fueron dafladas y el rendimiento obtenido (970.41 kg/ha) que si bien es
bajo comparado con la media nacional (1947.86 kg/ha)% superé a los demds

tratamientos.

La especie de gallina ciega encontrada en el drea experimental fue Phyllophaga

menetriesi Blanch. Esta causé el .mayor dafivc a las raices de las plantas de maiz,

-durante los primeros tres meses del ciclo del cultivo. El dafio mis severo lo causé

a las plantas q.e no tuvieron fuente de materia orgdnica entre surcos como fuente
de atraccion de las mismas. Mientras que en las plantas donde existidé alguna fuente
de materia orgdnica, esta especie se concentrd en ella y el dafio que causo fue

menor, tal como sucedid en el estiércol porcino, el cual fue el que mds las atrajo.
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9. RECOMENDACIONES

o

Es necesario incorporar materia orgdnica en los terrenos del cuitivo de mafz, de
preferencia en fajas entre. surcos, con tres fines: a) Recuperar la fertilidad
natural de los mismos v me,jor:ar sus caracteristicas fisicas, b) reducir el dafio que
las larvas causan a las rafces de las plantas de! cultivo como consecuencia de la

falta de alimento y c¢) hacer un control dirigido de las larvas de gaHma c1ega para

-evitar que en Ios Proximos ciclos de cultivo la poblacidon aumente.

Las fuentes de materia orgénica que se pueden utilizar, en orden de preferencia para
la atraccién de !as larvas, son: Estiércol de cerdos, estiércol porcino, residuos
vegetales en descomposicion, estiércol equino; o como dltimo recurse, dejar una faja

de maiezas entre los surcos para evitar que el dafio a las pilantas sea muy severo.
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CUADRO 22.A Resumen de los datos climatoldgicos, promedic de 10 —afios (1980-1989),
correspondientes al caserio San Luis La Cefiidura, aldea Vuelta Grande, Cuilco,

Huehuetenango.

MES PP. (mm) LLUVIA(DIAS) | T.MED.(<C) | T.MAx.(°C) | T.MIN.(7C) | H.R. (%)
ENE 2.37 0.2 21.19 30.01 11.00 62.5
FEB 8.20 1.2 20.41 31,72 | 11.38 58.3
MAR 12.50 2.4 24.23 33.38 | 13.00 | 54.9
ABR 1 1577 2.5 25,81 34.37 15.56 54,1
MAY | 9s.18 | 11.1 25.65 33.00 | 17.25 | 60.5
JUN |\ 197,79 | 15.0 23.64 30.07 | 17.67 75.1
JUL 154.79 19.1 23.08 29.68 16.58 75.2
AGO | 170.43 | 20.5 | 22.81 | 29.82 16.37 | 7.1
SEP 210.38 22,6 | 22.48 | 28.87 16.94 82.4
ocr | se4s | 127 | 22.48 29.43 15.79 76.8
NOV | 1648 | 3.6 | 22.43 | 30.52 13.69 68.8
DIC 400 | 0.0 | 21,56 | 29.46 12.05 64.7

FUENTE: INSIVUMEH. Guatemala. 1980-1989,
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Figura 8.A Climadiagrama del caserio San Luis La Cefiidura,

Vuelta Grande, Cuilcg, Huehuetenango. 1996.

CUADRO 23.A Caracteristicas fisico-quimicas de los suelos del caserfo San Luis La
Ceflidura, Vuelta Grande, Cuilco, Hvehuetenango. 1996
MUESTRA TEXTURA M.O. ug/ml PH . Meq/100 ml
(%) P K ‘ Ca Mg
1 Fran-aren, 2.07 12.60 60 7.5 3.18 1.26 ‘
2 Fran-aren, 2.86 | 22.80 | s1 6.5 | 417 | 1.08 |
3 Franco 2.58 44,00 108 6.4 2,06 0.56 I
4 Fran-aren. 2.81 34.00 149 6.1 5.24 1.54 ‘
5 Fran-aren. 2.13 | 19.00 | 90 6.0 3.37 0.80 "
6 Fran-aren. 2.18 | 19.00 | 158 6.2 ' 3.18 0.92 §
1996. Guatemala.

FUENTE: Andlisis efectuados en los laboratorios d

Nota: La muestra 3 corresponde al drea experimental.

e suelos del ICTA,
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Cuadro 24.A Nimero de . plantas no dafladas por tratamientc de julio a noviembre.

Mes Blogues Tratamientos

71 T2 T3 T4 TS 76

Julio ‘ I 57 48 78 61 80 65
I 52 37 70 35 76 52
I 47 40 75 52 83 61
v 52 41 74 56 79 59

Medias 52 41.5 74.25 56 79.5 59.25

Agosto T 21 23 55 41 62 38
I 25 16 47 38 59 29
I 28 32 61 37 70 33
v o 24 23 54 38 63 33

Medias 24.5 23.5 54.25 38.5 63.5 33.25

Septiembre, I 4 13 51 25 60 30
Octubre y Ir 2 2 36 20 52 i
Noviembre. IIr 5 ‘8 50 30 65 20

Iv 3 7 45 25 59 22

Medias 3.5 7.5 45.5 25 59 22

Cuadro 25.A Resumen del andlisis de varianza del mimero de plantas no dafiadas
por tratamiento, de julio a noviembre.

MES Fc Ft(1%) c.V. Comparador d; Tukey (1%) _
% Julio 95.85 | 4.56%x | 2.42% 0.43
| Agosto 67.61 |, 4.56+% | 5.03% | 0.71
I | Sep., oct. y nov. 196.23 4,56%% | 6.78% 0.74




Cuadro 26.A Nimero de plantas dafladas por tratamiento de julio a noviembre.

Cuadro 27.A Resumen del andlisis de varianza del nimero de plantas enfermas por

Mes Blogues Tratamientos

T1 T2 T3 T4 TS T6
Julio I 8 33 5 18 9 8
Ir 22 42 15 26 14 .25
ITr 22 31 15 27 8 17
v 17 35 11 24 10 io

Medias 17.25 35.25 11.5 23,75 10.25 16.5
Agosto . I 23 35 24 26 26 24
Ir 23 43 31 26 26 24
Irr 26 16 22 16 18. 25
v 24 31 25 23 23 24

Medias 24 31.25 25.5 22.75 23. 25 24.25

Septiembre, I 15 20 25 17 24 8
Octubre v Ir 4 40 40 28 32 28
Noviembre. IrI 23 17 29 16 21 11
v 14 25 31 20 25 15

Medias 14 25.5 31.25 20.25 25.5 15.5

tratamiento de julio a noviembre.

MES Fc Ft{1%) V. Comparador de Tukey (1%) |
Julio 26.10 | 4.56% | 9.51% 0.92 |
Agosto 1.46 4.56 ns 9.12% -——
Sep., oct. ynov. | 3.54 4.56 ns | 17.61% ————

56



Cuadro 28.A Mimero de plantas muertas por tratamiento de Jjulio a noviembre.

Mes Blogques Tratamientos

TT T2 T3 T4 TS5 T6

Julio I 315 13 17 7 23
I 22 17 11 15 6 19

vOIIT T 27 25 6 . 17 5 18

v 27 20 11 16 7 21

Medias 26.75 19.25 10,25 16.25 6.25 20.25

Agosto I 52 40 17 29 8 34
Ir 48 37 18 32 11 43
11y 42 48 13 43 8 38
v 48 4z 17 35 10 39

Medias  47.5 41.75 16.25 34.75 9.25 38.50

Septiembre, I 77 63 20 54 iz 58
Gctubre ¥y Ir o0 54 20 48 12 52
Noviembre. IIf 68 71 17 50 10 &5
v 79 64 20 51 12 59

" Medias 78.5 63 19.25 50.75 11.5 58.5

Cuadro 29.A Resumen del andlisis de varianza del nimero de plantas muertas por
tratamiento, de julio a noviembre.

ME S Fe - Pe(1x) | c.v. Comparador de Tukey (1%)
Julio 30,34 4. 560 8.88% - 0;81
Agosto 71.63 4.56%% |  6,67% 0.83
Sep., oct. y nov. | 146.60 4.56%% 5.45% ' 0.82

j— TN



Cuadre 30.A Nimero de larvas en las fajas por tratamiento de julio a

noviembre,
Mes Blogues Tratamientos
~ Ti T2 T3 T4 TS 16
Julio I 19 21 18 10 23 8
II 23 17 14 9 26 9
IIr 22 19 20 9 20 14
Iv 21 - 19 17 9 22 10

Medias 21.25 19 17.25 9.25 22.75 10.25

Agosto I 2, le 23 i2 40 i3
: ] II ] 12 22 21 H ) 35 12

Ir 17 16 22 11 29 17

Iv 17 18 22 13 35 14

Medias 16.75 18 22 13 34.75 14

Septiembre I 13 23 30 28 55 27

II 10 192 24 25 48 21
IIr 16 14 27 22 37 23
v 13 19 27 25 46 24
Medias 13 18.75 27 25 46.5 23.75
Octubre 1 I iz 25 29 31 51 29
! Ir 11 25 28 25 50 23
Irr | 13 21 26 27 39 29
IV 12 24 28 28 46 27
Medias 12 23.75 27.75 27.75 46.50 27
Noviembre I 4 , 17 34 30 54 28
I 7 22 30 30 52 27
- Irr 8 15 28 28 36 31
v & 18 31 29 47 29

7} Medias 6.25 18 30.75 29.25 47.25 28.75




Cuadro 31.A "~ Resumen del andlisis de varianza del nimero de larvas en las fajas por

tratamiento, de julio a noviembre.
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MES Fc Ft(1%) c.v. ermwmdémmVﬂm
Julio 29.55 4.56%r 6.72% | 0.62
Agosto 23.26 4.56%% 7.95% 0.79
Septiembre 51.39 q.56%% 6.02% 0.69
Octubre 87.23 4.56%% 4.45% 0.53
Noviembre 73.55 4.56%% 6.93% . 0.79
Cuadro 32.A Rendimier,:o de_]as plantas de maiz en kg/ha por tratamiento.
Tratamieritos
Blogues :
T T2 T3 T4 T5 T6
I 80.12 112.50 816.42 -352.00 1007.70 335.72
Ir 63.90 128.25 608.24 368.93 864.11 320.14
IIr 96. 14 92,73 800.17 384.81 1039.42 287.23
Iv 80.05 111.16 741.61 368.58 970.41 314.36
Medias 80.05 111.16 741.61 368.58 - 970.41 314.36
Cuadro 33.A Resumen del andlisis de varianza del rendimiento de las plantas de maf? en
kg/ha por tratamiento. |
Fc Fe(1%) c.V. Comparador de Tukey (1%)
224.77 4.56+%* 10.99% 108.95
Cuadro 34.A Resumen del andlisis de varianza combinado en el tiempo para el nimero de
larvas de gallina ciega en las fajas por tratamiento:
Fuente de variacion F; : Pr > F
Tratamiento 155.2638 ) 0.0001
Lectura 58,7291 0.0001
Lectura * tratamiento 71.8264 - 0.0001
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Cvadro 35.A Resumen del andlisis de varianza combinado en el tiempo para el nimero de
plantas no dafiadas por ftratamiento.

Fuente de variacion F Pr > F
Tratamiento . 608.5004 0. 0001
Lectura ' 404,294 1 0.0001
Lecturas * tratamiento . 252.2916 0.0001

Cuadro 36.A - Resumen del andlisis de varianza combinado en el tiempo para el numero de
plantas dafiadas por tratamiento.

Fuente de variacion ' F Pr > _F
Tratemiento 11.72961 0. 0001
Lectura ; 3.85797 0.0076
Lectura * tratamisanto _ 7. 10259 0.0001

Cuadro 37.A Resumen del andlisis de varianza combinado en el tiempo paré el nimero de
plantas muertas por tratamiento. :

Fuente de variacitn F j Pr>rF
Tratamiento 562.4999 0.0001
Lectura 275.9427 | 0.0001
Lectura * tratamiento 206. 5448 0.0001

| Cuadro J8.4 Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combipado en el tiempo para los
tratamientos en la Varmble nimero de larvas de gallina c;ega en las fajas,

Tratamiento | Medias | Grupo Tukey (0.01)
Estiércol porcino ' 39.60 ' a
Estiércol bovino ' 24.95 b
Material vegetal : 20.85 b
Estiércol equino : 20.75 b
Malezas ' 19.50 b
- Testigo 13.85 c

Cuadro 39.A Resumen de Ila prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para los
tratamientos en la-variable mimero de plantas no dafiadas.

Tratamiento Medias Grupo Tukey (0.01)
Estiércol porcino 64.00 a

Estiércol bovino 53.00 b

Material vegetal 33.90 c
Estiércol equino 31.70 c
Malezas ' ' 17.50 d
Testigo 17.40 d
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Cuadro 40.4 Resumen de la ‘prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempv para los
tratamientos en la variable mimero de plantas daiiadas.

Tratamiento Medias Grupo Tukey (0.01)
Malezas 28.60 a

Estiércol bovino 26.15 a

Material porcino 22.00 b

Material vegetal 21.45 b

Estiércol equino 17.45 c
Testigo - 16.65 c

Cuadro 41.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para los
tratamientos en la variable nimero de plantas muertas. '

Tratamiento Medias Grupo Tukey (0.01)
Testigo 61.95 , 8.

Malezas 50.00 b

Estiércol equino 46.85 b
Material vegetal 40.65 b
Estiércol bovino 16.85 c
Estiércol porcino 10.00 d

Cuadro 42.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para las
' lecturas de la variable nimero de larvas de gallina ciega en las fajas.

Lectura Mediasg .Grupo Tukey (0.01)
4 27.458 a
5 26.708 a
3 25.667 a
2 19,750 b
1 16.625 c.

Cuadro 43.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para las
lecturas de la variable nimero de plantas no dafadas.

Lectura Medias Grupo Tukey (0.01)
1 60.417 a
2 39,583 b
3 27.083 : c
4 27.083 c
5 27.083 c
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Cwadro 44.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para las
lecturas de la variable nimero de plantas dafiadas.

" Lectura Medias Grupo Tukey (0.01)
2 25.167 a
5 22.000 a b
3 22.000 a b
4 22,000 a b
1 19.083 b

Cuadro 45.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo para las
fecturas de la variable niimero de plantas muertas.

Lectura Medias . Grupo Tukey (0.01)
5 46.917 a
4 46.917 | a
3 46,917 : a
2 31.333 : b
1 16. 500 ‘ c




Cuadro 46.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, de la
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interaccion tratamiento # lectura, para la variable niumero de larvas en las

fajas.

Tratamiento * Jlectura Medias Grupo Tukey (0.01)

Tratamiento 1 * lectura 5 9.923 a

Tratamiento 4 * jectura 1 12.162 b

Tratamiento 6 * Jectura 1 12.732 b

Tratamiento 1 * lectura 4 ’ 13.851 c

Tratamiento 1 * lectura 3 ' 14.374 c

Tratamiento 4 * lectura 2 14,387 c

Tratamiento 6 * lectura 2 14.389 c

Tratamiento 1 * lectura 2 16.293 d

Tratamiento 3 * lectura 1 16.55 d

Tratamiento 2 * lectura 2 16.933 d

Tratamiento 2 % Jlectura 5 16,939 d

Tratamiento 2 * lectura 3 17.256 d

Tratamiento 2 * lectura 1 17.424 d.

Tratamiento 1 * lectura 1 18.428 e

Tratamiento 3 * lectura 2 18.759 - e

Tratamiento 5 * lectura ] 19.057 e

Tratamiento 6 * lectura 3 19.474 e

Tratamiento 2 * lectura 4 19,482 f

Tratamiento 4 # lectura 3 19,982 f

Tratamiento 6 * Jectura 4 20.762 f

Tratamiento 3 # lectura 3 20. 768 f

Tratamiento 4 * lectura 4 21.056 f

Tratamiento 3 *# lectura 4 21.068 f

Tratamiento 6 * lectura 5 21.441 f

Tratamiento 4 * lectura 5 21.631 r

Tratamiento 3 #* Jectura 5 22,168 r

Tratamiento 5 * lectura 2 23,542

Tratamiento 5 * lectura 3 27.209 g

Tratamiento 5 * lectura 4 27.23% Z

Tratamiento 5 * lectura 5 27.415 g
B ] - TEITAT
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Cuadro 47.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, de la
interaccioén tratamiento % lectura, para la variable nimero de plantas no

dafiadas. .
Tratamiento * lectura ' Medias Grupo Tukey (0.01)
Tratamiento 5 * lectura 1 35.66 a
Tratamiento 3 # lectura 1 34.461 b
Tratamiento 5 ¥ lectura 2 31.859 c
Tratamiento 6 * lectura I 30. 764 d
Tratamiento 5 * lectura 4 30.7 d
Tratamiento 5 *# Jectura 3 30.7 d
Tratamiento 5 * Iectura 5 30.7 d
Tratamiento 3 * lectura 2 22.43 e
Tratamiento 1 * lectura 1 28.828 e
Tratamiento 3 * lectura § 26.92 f
Tratamiento 4 * lectura 1 26.92 f
Tratamiento 3 +* luctura 3 26.92 f
Tratamiento 3 * lectura 4 26,92 . r
Tratamiento 2 * fectura ] 25.739 g
Tratamiento 4 * lectura 2 24,814 E
Tratamiento 6 # lectura 2 23.039 . i
Tratamiento 4 * lectura 3 12.949 I
Tratamiento 4 * lectura 4 19.949 F)
Tratamiento 4 % lectura 5 12,949 i
Tratamiento 1 * lectura 2 18,774 i
Tratamiento 2 * lectura 2 19,249 i
Tratamiento 6 * lectura 3 18.639 i
Tratamiento 6 * lectura 4 18.639 i
Tratamiento 6 * lectura 5 18.639 i
Tratamiente 2 # lectura 4 10,494 J
Tratamignto 2 » lectura 5 10.494 J
Tratamiento 2 * lectura I 10,494 J
Tratamiento 1 * lectura 3 7.382 k
Tratamiento I +* lectura 5 7.382 k
Tratamiento I * lectura 4 7.382 k
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Cuadro 48.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, de la

interaccion trata@iento ¥ lectura, para la variable nmimerc de plantas

dafiadas. :
Tratamiento * lectura Medias Grupo Tukey (0.01)
Tratamiento 5 * lectura 1 12.732 a
Tratamiento 3 # lectura 1 13,299 a
Tratamiento 1 * lectura 5 14,411 o a
Tratamiento 1 #% lectura 4 . 14.411 a
Tratamiento ! * lectura 3 14.411 a
Tratamiento 6 * lectura 3 15.31 a
Tratamiento 6 * lectura 4 15.31 a
Tratamiento 6 * lectura 5 15.31 a
Tratamiento 6 * lectura 1 15.951 a
Tratamiento 1 * lectura ! 16.331 a
Tratamiento 4 * lectura 3 18.415 b
Tratamiento 4 % lectura 5 18.415 b
Tratamiento 4 * lectura 4 18.415 b
Tratamiento 4 * Jectura 2 18.994 b
Tratamiento 5 * lectura 2 19,237 b
Tratamiento 4 * lectura 1 19,437 b
Tratamiento 1 # lectura 2 19.59 b
Tratamiento 6 * lectura 2 19.697 b
Tratamiento 2 % lectura 4 19.92 b
Tratamiento 2 # lectura 3 19,92 b
Tratamiento 2 + lectura 5 19.92 b
Tratamiento 5 ¥ lectura 4 20,139 b
Tratamiento 5 ¥ lectura 5 20.139 b
Tratamiento 5 * lectura 3 20.139 b
Tratamiento 3 * lectura 2 20,157 b
Tratamiento 2 * Jectura 2 22,041 b .
Tratamiento 3 * lecturs 3 22.278 b
Tratamiento 3 * lectura 4 22.278 b
Tratamiento 3 * lectura 5 22,278 b
Tratamiento 2 * lectura 1 23.71 b

.'T AT
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CUadro 49.A Resumen de la prueba de Tukey del andlisis combinado en el tiempo, de la
Interaccién tratamiento * lecturas, para la variable nimero de plantas

miertas.

Tratamiento * Jectura Medias Grupo Tukey (0.01)
Tratamiento 5 # lectura 1 2.977 a
Tratamiento 5 * lectura 2 12,135 b
Tratamiento 3 * lectura 1 12,689 b
Tratamiento 5 % lectura 5 13.554 b
Tratamiento 5 * lectura 3 13.554 b
Tratamiento 5 % lectura 4 13.554 b
Tratamiento 3 # lectura 2* 16.095
Tratamiento 4 % Jectura 1 16.119
Tratamiento 2 # Jectura 1 17.468 d
Tratamiento 3 * lectura 5 17.539 d
Tratamiento 3 * !ectura 4 17.539 d
Tratamiento 3 % lectura 3 17.539 d
Tratamiento 6 * lectura 1 17.539 d

v Tratamiento ! * lectura 1 20.65 e
Tratamiento 4 * lectura 2 23.515 f
Tratamiento 6 * Jectura 2 24.797 g
Tratamiento 2 * lectura 2 25.817 g
Tratamiento I * lectura 2 27.548 h
Tratamiento 4 * lectura 5 28.488 h
Tratamiento 4 ¥ lectura 3 28.488 h
Tratamiento 4 * lectura 4 28.488 h
Tratamiento 6 # lectura 3 30.57 i
Tratamiento 6 * lectura 5 30.57 b1
Tratamiento 6 % lectura 4 30.57
Tratamiento 2 *# lectura 5 1.711 J
Tratamiento 2 * lectura 4 31.711 J
Tratamiento 2 * lectura 3 31.711 J
Tratamiento 1 * lectura 5 35.396 k
Tratamiento 1 % lectura 4 35,398 k
Tratamiento 1 #* lectura 3 35.396 k
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