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- DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA DE
MALEZAS ENEL CULTIVO DE LA CANA DE AZUCAR
( Saccharum officinarum L. ) EN PLANTIA, EN FINCA EL SALTO
ESCUINTLA, GUATEMALA.

DET ERMINATION_ OF CRITICAL PERIOD OFIINTERFERENCE IN WEEDS IN
THE SUGAR CANE ( Saccharum officinarum L.) AT THE FIRST CYCLE, IN
FARM EL SALTO, ESCUINTLA, GUATEMALA.

RESUMEN

- -Con el objeto de aportar investigacion cientifica que permita conocer mas acerca del
manejo racional de las malezas en el cultivo de la cafia de azicar, se realizo el presente‘ |
trabajo de investigacion el cual tuvo como objetlvos principales establecer el periodo cntlco :
en el cual las malezas ejercen la mayor interferencia en ciclo de plantia, asi como la
identificacion de las mismas, simultaneamente se evaluo el efecto negativo que ejercieron -
sobre Ja brbtacit')n, poblacion de tallos, la altura, el diametro, el rendimiento en peso y
azucar de la variedad estudiada.

“La evaluacion se realizd en la empresa El Salto S. A, Ia cual se locahza a 14° 177
Latitud Norte y 90° 23 Longitud Oeste, en el departamento de Escuintla. -

- Para la evaluacién expenmenta!_ se utilizo ‘un disefio de blogites ‘al azar ¢on tres .
repcﬁciones y veintidos :tfataiﬁientos,' la variedad de caiia utilizada fue 1la CP 72 —‘1131--2-":de"
madurez temprana -originaria del Centro de Hibridacion y Experimentacion Canal Point, en

Florida. Los tratamientos evaluados consistieron en mantenerlos limpios  durante las
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primeras 3 4 5, 6 7 8 10 12 14 y 16 s.emanas y luego dejarlos enmalezar hasta la cosecha
¥ por otro lado de_]arles emnalezar durante ias pnmeras 3, 4, 5 6, 7 8, 10 12 14 y i6
semanas luego mzmtenerlos hmplos hasta la cosecha Adtcmnalmente se evaluaron
fratamientos extremos los cuales consistieron en mantenerlos sin malezas durante todo el ciclo
de cultivo ( SMTC), y con malezas todo el ciclo de cultivo (CMTC ), es importante sefialar
-c_iue }as limpias se realizaron todas a mano. o
"Bl 4rea expenmental fue 4,950 m? el tamafio de la parcela ‘bruta de 75 1'1;.2 yde la

parcel.a lltll 36.m?

I , S
Con base en los resultados obtemdos se encontrd efecto negatlvo ocasmnado por las

malezas para los pardmetros evaluados; poblacion de tallos, altura, diametro y rendimiento en
peso y azucar, sin embargo en la brotacion los tratamientos no mostraron diferencias
estadisticas. |
| A estas variables se les realizo analisis de varianza (ANDEVA), las cuales presentaron
.diferencias altamente significativas entre tratamientos por lo tanto se aplico la prueba de rango
maltiple de Duncan al 5 %, ya que esta prueba fue la que mejor se adapto. 'Cor_n esta”
informacion se pudo obiener conocimientos bésicos acerca del periodo critico de interferencia
de malezas - cafia de aziicar. Sin embargo con los analisis de las medias de los rendimientos
~ en.peso.(ton./ha.), los cuales se transformaron en porcentajes para fratamientos sin malezas y
con malezas, donde se establecio €l periodo critico de interferencia :de malezas el cual se
encuentra entre los 56 a 70 dias después de la siembra y el punto critico se establecié a‘los 60
dias de la siembra en ciclo-de. plantia‘para la variedad bajo estudio y las condiciones donde se -
desarrollo ¢l trabajo de mivestigacion.

~ Paralelo: a esta- informacion -se- pudo -establecer las especies de malezas que mas
interferencia ocasionaron al cultivo de:la cafia de azicar basados en los ‘valores de importancia, -

fueron las siguientes: ‘Cyperus rotundus (L), Rottboellia cochinchinens (I..), Ipomoea tiliacea

(W.), Leptocholoa paniacea (P.),” Euphorbia glomerifera: (M.), y Colocasia sp..




1. INTRODUCCION

. #:‘.;“

Guatemala es un pais cuya economla depende en gran medlda del sector agncola

y dentro de este la agromdustrla azucarera ocupa el segundo lugar en cuanto a

generacion de divisas se refiere, adlmonalmente este cultivo 1epresenta una lmportante
area de produccion, la cual asciende a 172,000 hectareas cultivadas para la temporada
de cosecha 1995/1996 (2) y se encuentran ublcadas pnnclpalmente en los departamentos :
de Escuintla, Suchitepequez, Santa Rosa y Retalhuleu asi nnsmo es Importante senalarm |

que Guaternala por si sola produce ¢l 48% de la producc!on total del resto de paises de

| -.Cﬁntm Amenca ¥ Panama razon que la coloca como el productor mas gr'mde (2)

Por el manejo que se hace al cultivo en cuanto a labores culturales y a la cosecha

es.un unportame generador de mano de obra para hombres y mujeres del area donde se

cultwa y del altlplano guatemalteco

La busqueda de herranuentas tecnologlcas que penmtan de este cultlvo hacerlo

rentable y sostenlble es uno de los grandes retos que los profeswnales quc dmgen esta

agromdustrla buscan a fravés de los procesos de la mejora contmua

' PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El control de malezas es uno de los factores a los cuales hoy en dia se pbne
mucha atencion debldo al mlpacto cconomlco que reviste, ya que de acuerdo con Flores
(5) las perdxdas por no deshierbar un campo cultivado con cana de azucar en cnclo de

plantla puede causar reducciones hasta de 45 ton. de cana/mz
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Adicionalinente las malezas causan serios problemas al momento de Ia cosecha,

puesto que encarece esta labor al no conseg-uir personal para cortar caiiaverales con

' e'{ceswa presencia de malezas, asi mismo afectan los rendumentos de azucar debldo a

“una mala maduracmn

' JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El objetlvo fundamental del control de malezas se basa en crear condtcmnes

~ favorables para el cultivo tales como suelo agua, luz'y nutrientes que le pemutan crecer

y desarrollarsc libre de competencias, obteniendo de esta forma buenas producciones.

~'Ante este Ob_]ethO se plante() la necesidad de desarrollar un tlabajo de

-mvestlgaclon el cual enriquezca el conocimiento para el manejo oportuno de malezas y

para su efecto se desarrollo el presente estudio con el fin de determinar el periodo critico

' '.de mterferencna de mal-ezas en el cultivo de la cana de azocar. Esie conocumento nos

B 'ayudara a establccer el momenlo optuno para su control y de esa cuienta hacer ull Uso

racional de las estrategias utilizadas para su manejo. Adicionalmente nos permite

conservar la estructura del recurso suelo y evitar de esta forma el sobremanipuleo

_Fmalmente con la optimizacion de los recursos disponibles podremos producu con bajos.

' __-costos y a precxos 001npet1t1vos dentro de los mercados de consumo interno y de

expoﬂacion

EI traba_jo en mencién formo patte del proyecto de la detenmnacmn de permdos

crmcos de interferencia de malezas - cultlvos que a pamr de 1983, 1mpulso la Facultad

'- ,d¢ Agronomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala, a través del Inst;tuto de

Investigaciones Agronomicas.



3.

MARCO TEORICO.

3.1 MARCO CONCEPTUAL

3.1,1 CONCEPTO DE MALEZA.

Mattinez (11 ), considera que una maleza puede séf definida de diferente

 manera, segin la cnencla que la estudle En crltene agrono:mco se define como

planta no deseable que crece en competencla con ¢l cu!two ajeno al cultlvo La

_, Ecologla dice que no hay malezas y que. botamcamente son plamas que todavia

no se les ha dado la oportunidad de ser de alguna utiladag para Aellnomb_r__e_.

Se'gim Davila, citado por Cllé\fez (3), i.ndicd que bote’iniéaménté;ld existe el
término ‘_‘malas hierbas”, el cual tie_ne un significado muy relativo, puesto que las
plantas que cultivamos pueden ser malas hierbas en c_:ierfas circunstancias. A
veces unaiplanta que se cultiva en un sitio, no es mas que _una‘ mzila hierba en otro;

en general, “mala hierba™ es una planta que crece en donde no ¢es deseada.

Las malezas son plantas autoctonas que se han adaptado en el transcurso de
miles de afios al habitat. Son muy perjudlclales ya que complten con los cultivos
a2 los cuales aventajan pues tlenen rapldo crecumento debzdo a lo cual Ia
competencm pnnclpla en laraiz y contmua ]uego en la parte aerea su area foliar

es mayor, lo que les permite reahzar mayor fotosintes:s y con ello tiene mejor

. aprovechamiento de nutrientes, agua, luz y espamo Poseen proﬁlsa produccion

de semillas; las que tienen a!ta_ longevidad y latenc1a, son resnstentes a factores

‘ambientales adversos, sirven . de. hospedero de - plagas. y enfermedades,

obstaculizan la cosecha y disminuyen la calidad del producto (15).



3.1.2 IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE MALEZAS

* Las malezas causan pérdidas considerables en las producciones de cultivos.
: ._ASI tenemos que Humbert ( 8 ), anota que la pérdida anual de los Estados Unidos
a causa de las malas hierbas se ha estimado conservadoramente en 3,000

, mlllongs de dolares.

- La competencia entre las plantas cultivadas ¥ las malas hierbas es una
| lumtante para la produccxon de cosechas utiles, por lo que se deben efectuar
' mvestlgaclones gue tiendan a estudiar con mayor profundidad aspectos de las
. malezas con el fin de determinar el control més eficiente que proporcione altos

N rendimientos a bajos costos, Humbert (8).

" Porsu parte Rojas ( 14 ), seifiala los siguientes principios de competencia
- que deben ser tomados en cuenta ew el estudio de las malas hierbas: -
‘- ‘a. La competencra es mas critica durante las primeras 5 a 6 semanas.
b. " La competencia es mas intensa entre especies afines.
' '_ El primer ocupante tiende a excluir a las otras especies.
d. Las especies recién inmigradas son poténciaimente muy peligrosas
debido a que se encuentran libres de'eneniigos especificos.
e.  FEnigualdad de circunstancias -las '-especiés mas peligrosas son las que
| producen mayor némero de selmllas y las que tienen reproduccion
vegetativa. | |

f. En general las malezas son dominadas por 1a vegetacion perenne nativa.

De acuerdo a lo anterior existen por lo tanto periodos criticos de

competencia entre malezas y cultivos.



Chavez Amado citado por Godinez (3 ), indica que la época critica de
‘competencia de las malezas con los cultivos es uno de los Principios mas
importantes y muy poco conocidos. Se sabe que la presencia de.malezas es mas

~ hociva en ciertas épocas que en ofras.

3. 1.3 LPOCA CRITICA DE COMPETENCIA DE MALEZAS CON
CULTIVOS

Furtlck y Romanowski (6 ), indican que un estudlo de compctenma
standard de las malezas, permiten que estas crezcan durante perlodos variables en
-las primeras etapas de desarrolio del cultivo Yy entonces se pueden medir las

. 'perdtdas en el rendtmlento Las malezas se pueden ehmmar derues de dos,
".cua(ro y seis semanas de haberse sembrado el cultivo, el cual entonces se
- mantiene libre de aquellas por el resto del ciclo de crecimiento. Usualmente se
B ‘encuentra que la maleza que se de|a crecer durante las primeras cuatro semanas

| del ciclo de el cultlvo reduce grandemente los rendimientos ﬁnales

‘Flores ( 5 ) af inna que “el efecto de competencna que realizan durante los 3
| prmieros meses del cultivo requiere atencién inmediata. La gran poblacion de
malezas qQue Qreqen dentro del terreno causan una disminucién del rendimiento de

la cosecha de cafla al robar los nutrimentos, la li_umcdzid del suelo, la luminosidad

y el espacio vital”.
En caiia de azucar la durac:on del perlodo crltlco de competenc1a de

_:malezas esta rclac:onado con la varledad de acuerdo a que sean precoces, tardias

- oa que el culllvo sea en retoﬁo oen swmbra (soca y plantia respectwamente) Ya
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qué en retofio el desarrollo es mas rapido, mientras qué en siembras se estimula la
. germinacién de un alto nimero de semillas de malezas las que emergen antes de
que brote la cafia de azicar. Puede decirse que hasta que la-cafia haya alcanzado
una altura de 90 cm y desarrollado una copa de '6ci10".ho'.jasﬂ hay cmﬁpetencia de
malezas; de ahi en adelante la sombra que da al suelo y su rapido desarrollo

posterior_impide que en los meses siguientes progresen las malezas (9). - ; -

3 1.4 TRABAJOS RELACIONADOS CON PERIODOS CRITICOS EN
CANA DE AZUCAR

Martinez (9), concluye en su 1;1vest1gacwn en Cah Colombia que ia
competencia de malezas tiene un efecto muy marcado sobre el némero de tallos,
el diametro, la altura y la produccién de cafia de la variedad mvestlgada Por otra
parte, la epoca critica de competencia de malezas con la cafia de aziicar esta
comprendlda entre 1os 15 dias después de la siembra hasta los 90 dias de edad del
cultlv_o, por lo tanto, es conveniente mantener el cultivo limpio de malezas hasta

108 90 dias de -_sembrado.

De acuerdo a la investigacion realizada por Paz ( 12), en el municipio de
Siquinala, Escuintla con la variedad Q-102, encontré que existe un périodo critico
de interferexicia de malezas bien definido que afecta desfavorablemente el
rendimiento de la cafia de azicar en plantia, el cual estd comprendido entre los 42
a7s dias 'después de la siembra. Asimismo, el punto critico de interferencia se
establecio a los 57 dias iniciales del ciclo del cultlvo paralelamente encontrd que

fas ev.pemes de malezas que mis interfieren con el cultivo de cafia de azicar con

base en su valor de ‘importancia son: Rottboellia coclimchl-nensls (Lour),
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Leptochloa filiformis (Lam.) Beauv, Panicum fasciculatun (L.), lpomoca sp.,
Desmodioum triflorum (L. ) DC. y Richardia scabra (L.). Sin embargo la

interferencia de malezas no afecta el porcentaje de brotacién de' la cafia de
aziicar. Pero existe un efecto negativo muy marcado sobre el nimero de tallos, la

~ altura, el diametro y la produccion de la variedad investigada.

Marﬁnez Glfajeda (10), en la Finca Sabana Grande, Escuintla encontré que
élnpgr_iodo critico de inte_rferelicia entre las malezas y el cultivo de cafia de azicar
esté'. comprendido entre los 2 a 266 dias de establecido el cultivo 'y el punto

critico se dete'nniné a los 63 dias ya que este es el periodo en el que causan los

mayores dafios.

Asi mismo recomienda dirigir el control de malezas en el cultivo-de caiia de

- ~-azdcar hacia las siguientes especies: Melampodium divaricatum (L.), Richardia

, scabra-(L.), Commelina elegans ( HBK.), Euphorbia hirta (L.), Xanthosoma sp. y

Mimosa pudica (L.), las cuales de acuerdo a su valor de importancia interfieren

- mas fuertemente con el cultivo.

' 3.L5 MALEZAS EN CANA DE AZUCAR.

Estrada Hurtarte ( 4), diﬁe que de acuerdo a “las experiencias adquiridas
personalmente en la Finca Sabana Grande, se confirma el hecho de que el dafio
producido por las ,_malezas alcanza su ﬁ}éximg importancia durante las primeras

,‘etépa‘s de crecimiento del cultivb de caiia, .de ahi se deduce la importancia tan
gr_andé ‘que puede tener la fecha de tratamiento en el definitivo control de las

misimas’.



Segin Ranero ( 13), las hierbas de hoja ancha y los zacates son los dos
grupos principales de especies vegetales que comdnmente compiten ‘con la cafia
de aziicar. Las hierbas de hoja ancha son generalmente las plantas anuales de
ciclo vegetativo corto, se producen por semilla, iniciando su germinacidén masiva
al principio de la temporada de Iiuvi’as, crecen con rapidez y mueren en el verano.

Las semillas depositadas en el suelo quedan en'estado de vida latente hasta la

siguiente temporada de Iluvias, aunque algunas especies pueden germinar el

mismo aiio.” Este tipo de malezas es mas facil de controlar con ‘herbicidas que las

gramineas y cyperaceas (13 ),

Las estoloniferas y las rizomatosas son las mas dificiles de controlar porque

atn cuando se extermina la parte aérea de la planta, los rizomas abajo del suelo

- 'permanecen vivos y pronto vuelven a brotar ( 13). El combate de malezas de

hoja angosta es difi cil, costoso y requiere del empleo de herb1c1das selectivos para

~ lograr buenos resultados.

Segiin Martinez ( 9 ), el cultivo de la cafia de azlicar imicia su desarrolio
con mucha lentitud y si durante los pnmeros estados de crecimiento no se

chmman las maiezas, se registrara una dlsmmucmn en la produccxon de tallos y un

- descenso hasta de un 60% en la produccion final.

3.L.6

ASPECTOS GENERALES DE LA CAMINADORA

La produccion aita de semilla de la maleza en Filipinas se encontr6 que
una planta puede preducir 2,200 semillas aproximadamente durante todo el afio y

en Rhodesia una hectirea puede producir de 0 a 665 kg. de semilla en estaciones



cultivables consecutivas por afio. La altemacmn de generacnones debido a la
profundidad de la semilla en el suelo y. la latencla el rapldo desa.trollo que
- presenta de semilla a planta y la-alta capacidad de competencna que posee ha
“hecho que esta maleza haya e]unmado el cultivo de maiz de mertas zonas, dado a

,que el control ailo con aiio se vuelve antiecondmico y dzﬁc;l ( 1 )

Bustamente ( 1), cita que esta maleza es altamenite competiﬁva al cultivo,
| habiéndose ;détenﬁinado que cuando se encuentran poblaciones de 50 a 142
 plantas por metro cuadrado, pueden reducirde 50a 71 % el rendnmento de maiz
' n.spectlvamente observandose que semillas de csta maleza, que han germinado
antes o al mismo tiempo que ¢l maiz han_reducndo el rendimiento del cuitivo en un

porcentaje alto.

En estudios realizados en la costa atlantica de Honduraé de marzo a junio,
- se observo que poblaciones de 260 plantas de la maleza por inetro cuadrado,
afectaron el rehdimiento hasta en un 81% cuando compitié con ‘el cultivo hasta 60
- dias después de la siembra, habiendose determinado en este .é:st_udio y para estas

| condiciones que: ¢l periodo critico de competencia se encontro entre los 30 a 45
diaé- después de la siembra del culti(ro, en un suelo preparado con arada profunda

| y 2 pasos de 'rastra superficial (_I' ).

Segun Bustamente ( 1), esta maleza qs.!téw (,;I_i,_s_;emilggda Eii‘.l todos los paises
tropicales 'y s'ubtropicales dentro de las zonas coxﬁpreﬁdidas entre los 34 grados
~ Latitud Norte .y Sur Ve altltudes hasta .de 2, 000 n.sn.m., causando grandes
problemas en Islas del Caribe, Sur y (,entro América,, Afnca y Sudesle de Asia,
- _encontrindose en una diversidad de ;%s’u_elos, __gigsgie_, ',‘ﬁanco‘ _arenosos hasta

- arcillosos, afectando gran niimero de cultivos.

— A
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En Honduras esta maleza probablemente fue introducida en 1,974 a través

" de arroz dénado por Panama y no hay que eliminar probablemente a  través de

transporte de materiales de ensayos intsmacidﬁale's'. 'El problema fue detectado a

. partir de 1,978, encontrandose actualmente diseminada por casi todo ¢l pais,
* desplazando el cultivo de maiz en ciertas zonas én donde las poblaciones de

- maleza son alias.

" Generalidades 'y biologia de la Caminadora Rottboellia conchinchinensis

(Lour), segin Bustamente (1 ).

~ a. Tipo de malezas:

* Graminea anual, que es originaria de la India.

| :_ b. Tallos:

Erectos, desarrollando altura de 1 a 3m. (llegando al maximo de 4 m.),
similar a una cafia o jlmco. Ocasionalmente se presenta ramificado.
c. Hojas: | | |
" Lamina muy larga (20-50 cm. de largo y de 1 2 25 cm. de ancho), rugosa en
ambos lados, la venacién entre laminas color blanquecino-y los bordes de la

hoja 'aﬁlados.' Las hojas jovenes se presentan enrolladas.” -

~d. Vainas:

Ancha cuando estd abierta, rpafte baja inflada, con: erecimiento de cerdas o
vellos, las cuales se rompen facilmente. Estas al penetrar en la piel causan

irritacién y en algunos casos procesos infecciosos.

. Ligulas:

Cortas, estando rodeadas por cerdas. Auriculas ausentes. -

 f. Inflorescencias:

o - Simples de 8 a 12 cm: de largo y de 3 a 4 mm. de ancho, constrifiéndose en la

punta. Espiguillas sésiles (5 a 7 mm.), que son fértiles y pediceladas estériles
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“Raquis muy delgado que se rompe en porcmnes de 6a 7 mm,, de ]argo cuando
maduran. Después de la formacion de la hoja bandera se inicia la emergencia
de la inflorescencia. Quince dias después emergen las espiguillas; 4-9 dias
después de formarse las espiguillas, se realiza el-proceso-dé poliiizacion. El
cambio de color de la porcién de la esplgmlla que se desprende de verde a
‘chocolate, indica Ia maduracion de la semllla reahzandose del apice a la base.
De dos a cuatro dias después de formarse la mﬂoxescenc:a suelen separarse

laspr primeras 12 esplgulllas S

'El penodo de maduracion de las esplgmllas dura aproxunadamenle I mes. El
proceso de floracion empieza a notarse por la elongacion de los entre nudos
superiores y la separacion de las macolias. .

8 Germinacion: |
- Durante todo el aiio, -genninan'en-fomla escalonada debido al fenomeno de
latencia, que esta relacionado:

- --Con substancias nhibidoras de Ia germinacion
- Con la cubierta coracea de Ia cascara que impide el intercambio gaseoso.

“h. Dispersion de la semilla;

La dispersion o diseminacion de esta maleza se‘realiza por medio del agua

de irrigacion, maquinaria agricola, estiércol de ganado, semilla de granos

basicos que han crecido en campos infestados.

! ] T
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32 MARCO REFERENCIAL

Localizacion.

El trabajo de mvcstlgaclon se instalé en el campo expenmental

“Hacienda vieja” en el lote 5 - 03, de la Finca El Salto que pertenece al

; Ingemo El Salto S. A., el cual se ubica en el Departamento de Escuintla.

322

Las coordenadas g geogrificas se encuentran a 14° 17’ Latitud Norte y 90°

47 Long:itud_ Qeste, a;'un-a elevacion de 304 m.s.n.m.

Condiciones Clim_ziticés. ,

- De acuerdo con la zonificacion ecolégica de Holdrige ( 7 ), las areas

- .de explotacién cafiera de esta region se enmarcan dentro de la zona tropical

himeda, cuyas caracteristicas son las siguientes: una precipitacion pluvial

que varia entre los 2,000 y 3,500 mm. con una media de 3,206 mm.

distribuidas de mayo a noviembre, siendo junio y septiembre los meses mas

__:-:,;!l]uviosos. El promedio anual de humedad relativa es de 65.33 % y la

~evaporacion a la intemperie de 3.99 mm. por dia. Su temperatura méaxima
- esde 32.25°C y su minima de 19.48°C. |

Condiciones Edaficas

~Los suelos del sitio experimental pertenecen segin Simons (16 ), a

~ la serie Torolita; que son suelos bien drenados, profundos y desarroliados

sobre una corriente lodosa volcanica en un clima imedo - seco. Ocupan
relieves svavemente inclinadas en altitudes bajas en la parte sur de

Guatemala.
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| Estan asociados con los suelos de Taxisco y 'Ioltecate pero son :
menos pedregosos que los Taxisco y mas que los Toltecate. . Ocupan una
poanon mtermedm, en cuanto a grado de iniciacién se refiere, con
respecto a la de los suelos Taxisco y Toltecate. La vegetacion nativa
consiste de un bosque tropical deciduo alto, pero casi todo ha sido
deforéstado y el area se usa para la produccion de cafia de azicar,

~ gramineas de aceites esenciales, maiz-y otros cultivos.
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4. OBJETIVOS

4.1 Generales

4.1.1 Determinar el périodo critico de interferencia de malezas en el

cultivo de la cafia de aziicar (Saccharnm officinarum L.} en ciclo de

plantia, basados en los rendimientos de campo y laboratorio.

4.2 Especificos

4.2.1 Determinar las especies de malezas que mayor interferencia

ocasionan al cultivo de acuerdo con su valor de importancia.

4.2.2 Cuantificar el efecto de la interferencia de las malezas sobre el |

rendimiento de cafta en peso y azucar.
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'S5, HIPOTESIS

5.1. He.

. No existe un periodo critico en el cual las malezas ejerza algin efecto sobre

los rendimientos en el cultivo de cafia de azicar (Saccharum officinarum L.)

~ en ciclo de plantia.

5.2 Ha, _
e Existe un périodo critico en el cual la competencia de malezas ejerce algin
efecto sobre los rendimientos en el cultivo de la cafia de aziicar (Saccharum

' Qﬂ'l_mggr__mn_ L.), en ciclo de plantia.
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MATERIALES Y METODOS.

6.1

6.2

- CONDUCCION DE LA INVESTIGACION.

" El presente estudio se efectud en cafia plantia con la variedad CP 72-
1312 de maduracién temprana y fue cosechado a la edad de 11 meses. | |
MANEJO DEL EXPERIMENTO.

Las practicas de manejo del experimento se realizaron de acuerdo al

programa de atencion que se hace a las plantaciones comerciales en la

- Empresa Agricola El Salto S.A., mismas que se detallan a continuacion:

6.2.1 Preparacion del Suelo. | 4
| Para esta labor se hizo un paso con rastra pesada a 147 de
profundidad, dejando 15 dias expuestas fas cepas al sol,
posteriormente se dieron dos pasadas con rastra pulidora en forma
cruzada, para finalmente surquear a 127 de profundidad y a una

distancia de 1.5 m. entre surcos.

622  Siembra.

La siembra se hizo en forma manual, colocando 10 yemas
viables por metro lineal. El tapado de los esquejes de cafia fue

manual aplicandole una capa de tierra de més o menos 10 cm.
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

- 6.2.7
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Fertilizacién y desinfeccion a la siembra.

Al momento de la siembra se aplico al fondo del surco: 23
kg./ha. de Terbufos al 10% para el control de plagas del suelo y
fertilizante 18-46-0 arazén de 130 kg./ha.

Fertilizacion nitrogenada.
‘A los 60 dias de brotado el cultive le fue aplicado 5 qq./ha.

de urea al 46 %, incorporada mecanicamente.

Riegos.

Se aplico un riego de brotacion al momento de la siembra bajo
el método de aspersion durante 3 horas, posteriormente se
hicieron dos riegos por gravedad cada 15 dias, estos riegos se

hicieron previo la entrada del inviemno.

Control de Malezas.
Bésicamente se limpio en forma manual utilizando machete y

azadon de acuerdo al tipo de maleza y tratamientos.

" Cosecha,

Para tomar la decision de cuando realizarla: fue necesario
levarle un seguimiento de pre-cosechas.los cuales se hicieron a
intervalos de 18 dias y cuando se alcallz('; el-n_1ejror‘.rendimiento en.
_le../to_’l.l. de azicar se procedio a cosecharla. La edad para ese

momento era de 336 dias después de la siembra, Se coseché la

e TN



parcela util dejando por un lado los surcos quequpresentaban' fos

efectos de borde. Para la cosecha se quemo la caiia.

6.3 DISENQ EXPERIMENTAL.

La investigacion se realizé utilizando el disefio experimentat de
| bl.oques al azar con 22 tratamientos y 3 repeticiones, siendo el modele
matematico el siguiente: |
Y= U +Bj +Ti + Ej
1 =1,2, 3............ 22t
j =1,2, 3r

Yij = Variable respuesta
U = Efecto de la media general
Bj = Efecto del j-ésimo bloque
- Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento
Eii = Error experimental asociado a la i j-ésima

unidad experimental.

6.4 TAMARNO DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL.
" La unidad experimental consistié en 5 surco de cafia de 10 m. de
largo y a una distancia entre surcode 1.5 m. La parcela bruta fue de 75
m y la parcela neta se compuso de 3 surcos de 8 m. de largo, dejando dos
surcos para éfecto de borde y un inetro a cada lado de las cabeceras,

teniendo un drea neta de 36 m*, Ver figura 1.
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7.5 m.

4.5 m.

8m

10 m.

Im
lml

0.75 m.

I.5m

Figura 1. Unidad experimental y parcela itif del ensayo

malezas en caifia de azicar.

I



. 6.5 DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS.

Cuadro 1. Descripcion de los 22 tratamientos, los cuales consisten en
diferentes periodos de enmalezado y desmalezado en caiia
de azicar.

Trat. Clave : Descripcion.
1 SMTC Sin Malezas Todo el Ciclo de Caltivo.

2 SM16S Sin Malezas durante 16 Seranas y Enmalezado después.
-3 SM148 Sin Malezas durante 14 Semanas y Emnalezado después.

4 SM128§ Sin Malezas durante {2 Semanas y Enmalezado después.

5 SM108 Sin Malezas durante 10 Semanas v Enmalezado después.

6 SM8S Sin Malezas durantie 8 Semanas y Enmalezado después.

7 SM78 Sin Malezas durante 7 Semanas y Enmalezado después.

8 SM6S Sin Malezas durante 6 Semanas y Enmalezado despugés.

9 SM5S Sin Malezas durante 5 Semanas y Enmalezado despugs.
10 SM4S Sin Malezas durante 4 Semanas y Enmalezado después.
1 SM3S Sin Malezas durante 3 Semanas y Enmalezado después.
i2 CMTC Con Malezas Todo el Ciclo de Cultivo. .
13 CM165 ‘Con Malezas durante 16 Semanas y Desmalezado despucs.
14 CM148 Con Malezas duranie 14 Semanas y Desmalezado después.
15 CMi2S Con Malezas durante 12 Semanas y Desmalezado después.
16 CMIi0S Con Malezas durante 10 Semanas y Desmalezado después.
17  CMS8S Con Mailezas durante 8 Semanas y Desmalezado después.
i8 CM78 Con Malezas durante 7 Semanas y Desmalezado después.
19  CMo6S Con Malezas durante 6 Semanas y Desmalezado después.
200 CMS5S Con Malezas durante 5 Semanas y Desmalezado después.
21 CMA4S Con Malezas durante 4 Semanas y Desmalezado después.
22 CM38 Con Malezas durante 3 Semanas y Desmalezado después.
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- Cuadro2. E1total de tratamientos evaluados y el nimero de limpias
“realizadas en el ensayo de periodo cr lt:co de mterferencla de
malezas-caiia de azucar.

Eii

No.de  TRATAMIENTOS.  SEMANAS DESPUES DE LA'SIEMBRA.
LIMPIAS . 3 4 5 6 7 8 10 12,14 16

SMTC ~  x x
S CM3s x x
CM4S - : B
- CMSS
CMG6S
- CM7S
- CMS8S
CM10S
. CMI2S
- CM148
- CM168
CMTC
SM3S
SM4S
SM5S
- SM6S
SM78
‘SMS8S -
~ SM10S
SM128
SM14s
SMi6S
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66 VARIABLES RESPUESTA.

6.6.1 Incidencia de malezas.

Se estudiaron los valores : de 1mportanc1a para las malezas que se

3 cons:deraron as importantes, de acuerdo a los tratamientos anahzados alo largo

del estudjo. El método de muesireo utilizado consistié en emplear un marco de
madera de uit metro cuadrado el cual se coleco en 10 puntos de muestreo por

cada repetncnon efectuandolos en los tratamienics que tenian malezas a los 45, 60

-y 90 dias después de la brotacion. Para la determinacion de los valores de
“importancia ( V.I. ) se hizo con base a Ja sumatoria de Ia densidad relativa,

- cobertura relativa y frecuencia relativa de la siguiente forma:

"Densidz_;d real (D.R. ): Es el niimero de plantas de una especie por area; para el

caso nuestro ¢l namero de plantas de una especie en 1 m.?

No .de plantas de una especie
DR.= - X 100
Total de No. de especies )

Cobertura real ( C.R. ): Es la cantidad relativa de terreno o area cubierta por una
0 varias especies y para su determinacion fue necesario

un cuadro de madera de 1 m.?

Cobertura de especie
CR = X 100
Cobertura de todas las especies
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Frecuencia real ( FR.):Esel pbfcehtaje"dé'ﬁarcelas' ocupadis por una especie

- dada ‘en todo e_l mueStre'o.

SR - Frecuencia de una especie
~FR. = = X 100
R Frecuencna de todas las especres

. Postenonnente en trabajo de gabmete se detennmo en base a los valores reales
: antenores lo sngunente

VL. =DR + CR. + FR

VI = Valor de Imp_oﬂ_aucia‘ _‘

6.6.2  Efecto sobre la cafia de aziicar

Eo Gave g

6.6.2.1  Brotacion.

Se midi6 el niimero de brotes por 8 m. lmeales en los 3

surcos centrales de la parce]a utll a los 30 dlas despues de la

s:embra

6622 'De'-isidad"de jioblacién de tallos,
" 'Se’'marcé 1 metro lineal én cada surco de la parcela util,
con ¢l ‘objeto de llevar los conteos de la pob]acnon de tallos a

| los 45, 60, 90, 120 y 1_50 dias de brotado el cultivo, para
todos los tratamientos, =
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6.6. 2 3 Altura de plantas y didmetro de tallo.

La altura se midio desde la superﬁme del suelo hasta el
ultimo cuello visible para cada uno de los 5 tallos marcados en
cada metro de la parcela atil. El diametro se obtuvo midiendo
los tallos en su parte inferior, medio y superior, haciéndose

luego un promedlo de los tres para obtener el diametro de la

" planta.. Esta medicion se hlZO para los 5 tallos marcados en

cada metro de la parcela util.

Rendimiento
El rendimiento de produccion de campo se expreso en
ton./ha. y el rendimiento de libras de’azicar por tonelada se -

transformo en toneladas métricas por hectarea.

| \6.‘6.3.5 Andlisis de Ia Infermacién

6.63.1

lncldencla de las malezas .
Se detenmnaron los valores de importancia de las
malezas presentes en el ensayo con la finalidad de establecer

las especies predominantes 'ya que este parametro ecologico

se considera como un excelente indicador de las especies mas

SIgmﬁcatlvas |

~ Ademas, se determmo el periodo critico de mlerfenencna
de las malezas a traves de anallzar los tratamientos versus el
rendimiento de cafia en peso, asi: a los rendimientos en ton/ha

para los tratamientos que estuvieron con diferentes periodos de
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enmalezado y desmalezados después y los que estuvieron sin

malezas diferentes periodos. v enmalezados después  se

transfom_iaron -en porcentajes, partiendo del criterio que el

- mayor rendimiento fue el 100 %. Posteriormente se les aplico

un analisis de regresion basados en 4 modelos; logaritmico,

- geométrico, cuadratico y raiz cuadrada.

- Las curvas obtenidas con base en la solucion de las

ecuaciones del modelo de regresion mas adecuado, sirvieron de

ba;se para determinar el periodo y punto critico de interferencia

- de malezas - cultivo de cafia de azicar.

- El periodo critico se determiné en funcion de las

graficas con y sin malezas, encontrando el limite minimo y el

limite maximo en dias después de la siembra. El limite minimo

estd determinado por el tratamiento sin malezas que es

significativamente igual a SMTC ( o sea con malezas cero
‘dias) y el limite superior por el tratamiento con malezas que €s

significativamente igual a CMTC. El punto critico se obtuvo

basicamente al establecer el valor donde las dos curvas se
interceptaron.

Asi mismo se determind la reduccion de rendimiento

- de campo expresado en porcentaje, el cual es ocasionado por

las malezas a través de representar el 100 % al tratamiento

sin malezas todo el ciclo (SMTC) menos el tratamiento que

-represento el mas bajo rendimiento como en nuestro caso fue

con malezas todo el ciclo CMT C ( expresado también en

porcentaje), igual procedimiento se utilizo para establecer la

~ reduccion de rendimiento en aziicar.

= TR
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6.6.3.2

Efecto sobre a caia de aziicar

Con los registros de la informacion obtenida para la

cafia de azicar, se efectué un andlisis agronomico del efecto

de los tratamientos sobre el porcéntaje de brotacién, densidad
de poblacion y crecimiento (altura y didmetro). Asi como a
los rendimientos de campo y lébdratorio, posteriormente a
todas las variables se les hizo analisis de varianza para el
disefio en bloques al azar y _én virtud de encontrarse
diferencias altamente significativas entré"lratamiemos, se les

corrié la prueba de medias de rango muitiple de Duncan al 5

%, por ser la que mejor se adapto.
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'RESULTADOS Y DISCUSION.

'VALORES DE IMPORTANCIA DE LAS MALEZAS ESTUDIADAS.

Al anahzar los resultados obtemdos durante los muestreos reahzados a los

30, 60 y 90 dias se pudo obtener la 51gu1ente informacion:

La maleza con el valor de mayor importancia fue Cvperus rotundus (L.),

que durante los dos primeros muestreos ejercio una fuerte competencia, debido al

lento crecimiento que presenta la cafia de azicar durante su primera fase,

. posterior a esa etapa y con el cierre que ejercen las hojas de cafia sobre el

entresurco impidid que esta maleza le eJercnera competencia, llegando a ehmmarla
a los 90 dias. Ver cuadro 3. |
El segundo wvalor de 1mpoﬁanc1a fue la cammadora Rottboellia

cochinchinensis (L.), que de acuerdo a su agresividad alcanzo a los 90 ‘dias una

fuerte competencia, .es de notar que la presion ejercida por esta maleza fue

'éonstante desde el inicio; la alta cantidad de semillas esparcidas en todas las

parcelas y la germinacion gradual a lo largo de los primeros 90 dias le permitieron

mantener competencia y superar al resto de malezas presentes. Ver cuadro 3.

Dentro de las gramineas que vale la pena mencmnar esta la pajllla

| Legtochol paniacea (P.), el zacate johnson orgllmn halenense (L), ‘que

ocuparon el cuarto y quinto valor de 1mportancla Ver cuadro 3 |

La pajilla durante los dos prnneros muestreos mantuvo lguales valores de
importancia, posterior a su floracién y con el desarrollo dela’ copa de las hOjaS de
la cafia le impidio6 la entrada de luz, elunmandola completamente SO

El zacate JOhl‘lSOIl sin embargo mantuvo un crecimiento constante durante

los 3 muestreos, sin alcanzar en valor de importancia igual a la caminadora, la



‘2_3

1

- |

|

1

. '
. . '
3 i

razon basica de este comportamiento obedece a que la cafla de azicar al

- desarrollar su copa le proyecté sombra impidiendo su desarrollo.

Malezas como Ipomoea tiliacea (W.) por ejemplo que ocupd el tercer valor

de importancia, se debe a los fuertes enredaderas que formo ¢n los cogollos de la -

cafia, pero luego de su floracion y formacion de semillas, dejan de ser problemas.

- Sin embargo el dafio causado es fuerte debido a que impide el crecimiento de las

cafias y cuando es muy severo puede eluminar completamente los tallos. Ver

cuadro 3.

La maléza‘ Colocasia sp., ocupo el 0ltimo lugar de ilnpoftani:i.a; debi;:lo a
que su presencia no fue significativa y por su habito de crecimiento no desarrolla
mas alia de los 30-40 cm. de alto; al crecer las cafias y cerrar sus hojas le

impidicron seguir reproduciéndose. Ver cuadro 3.

-CUADRO 3. Valores de imporfancia de las malezas estudiadas.

No. NOMBRE NOMBRE VALOR DE IMPORTANCIA.

TECNICO , COMUN FAMILIA _ 30 ‘_ 60 90

1 Cyperus rotundus Coyolillo Cyperaceae 75 82 0
"2 Rottboellia cochinchinensis. Caminadora Granﬁnéae 30 45 106
3 | Ipomoea tiliacea - Charmul. Convolvulaceae '3.8 44 65
4  Leptocholoa panicea Pajilla Gramineae 30 31 2

5 Sorghum halepense Zacate johnson  Gramineae 13 18 45
6 Euphori)ia glomerifera Golondﬁna Euphorbiaceae. | 15 13 8
-7  Colocasia sp. Malangilia Araceae | 7 9 8
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EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL‘ * PORCENTAJE DE’
BROTACION DE LA CANA DE AZUCAR _
Para la presente mvestlgacwn se determmo que el porcentaie de brotacion
STAgT g ”Hi 33 <
estuvo ertre el 75 100 % con una medla de 86 % que se cons;dera bueno para
la varledad bajo mvestigacion la cual fue la Canal Point CP-721312 Ver cuadro
4. Ademas s logro determmar Aue no, hubo dlferenclas que mdiquen que las
malgzas_puc(l__a.lllejlg:rqe_;r con efegto .ne,gatwq__ﬂep\}a‘brqtacmg. PR
£ gt
- Cuadre 4. .Efecto de los tratamientos sobre el porcentaje de "% -+’
brotacién de fa - cafia de azdcar g Jos 30 dias después ...,
dela snembra | :
Tratamientos Brotaciénen %
Sin malezas 4 semanas 100.00%
Sin malezas 7 semanas . e 97.33%
' Sin malezas 10 semanas " o 94.81%
. Sinmalezas 5 semanas . e 94.29%.
Sin malezas 6 semanas - 93.04%
~Conmalezas 6 semanas '~ -+ - . L G2:62%
Sin malezas todo el ciclo | e 92.04%
© Sinmalezas 8 semanas  © 90.89% -
~Sinmalezas3semanas . . . . .. . 88.61% .
Sin malezas 14 semanas 87.70%
Con malezas 5 semanas .. d L o 84.42%
Conmalezas todoelcico .. . 8430%
- Conmalezas 4 semanas © = o 8414% v
Sin malezas 12 semanas oo B402%; e
Con malezas 3 semanas 82.29% ‘
- Conmalezas8gemanas .- = oo 81440 it la s
Sin malezas 16 semanas o, 8074%.
Con malezas 16 semanas " "' -1 7ggedg e AT
Con malezas 7 semanas 78.22%
Con malezas 14 semanas 76.70%
Con malezas 10 semanas 76.22%
Con malezas 12 semanas 75.15%
PROMEDIO 86.26%
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73 RENDIMIENTO DE CANA DE AZUCAR EN PESO.

Los resultados del analisis de varianza indican que existe una alta

'signiﬁcan(:ia entre los tratamientos evaluados.(ver cuadro 12 “A”). l_J |

" Por lo tanto se realiz6 el -anélisis de medias de rango multiple de Duncan al

L 5 %, ¢l cual indica que el tratamnento sin malezas todo el ciclo de cultivo
. (SMT C) y los sin maleza duramc lO 7, 16y 8 semanas y enmalezados después y
- 'los con malezas durante 34, 5 8y 12 semanas y desmalezado despues no

_- preseliﬂn dlferenclas sxgmf cativas. Pero, son '_superiores a los 12 restantes
- respeclalmente_ al con malezas d.urante -todd el ciclo (CMTC), ver cuadro .5. y

\ ;Pon_'"‘ ello puede inferirée\ que aunque hay periodos en que el efecto de

T i-qtérfeféncia de fas malezas se hace' mas critico, en general el periodo critico de

| _interferencia para el presente trabajo de investigacion estd comprendido entre la
semana 8 (SMSS) yla semana 10 (SM108). Por lo tanto el méximo esfuerzo de

- -‘lcontrol de malezas debe reahzarse en este periodo que es cuando las malezas
- lejercen Ia mayor interferencia en el cultlvo de Ia cafia de aziicar. También se

' -:def' e que el punto critico de maxima mterferencla se encuentra en el dia 60

' Idespucs de la siembra. Ver figura 4.

En el cuadro 6, se encuentran los resultados de los tratamientos que se

- evaluaron a lo largo del ensayo con sus respectivos pesos en ton./ha.

- l_l La letra “A” indica que el cuadro se localiza en el apéndice.



Cﬁadro S. . Anilisis de medias para la va_fiable.rendimiento de caiia
en peso (ton./ha.).

Tratamientos Rendimiento '
' Promedio ton./ha. : Duncan al 5 %

Sin malezas todo el ciclo de cultivo 117.42 A
Con malezas 3 semanas : 112.79 AB
Con malezas 4 semanas 107.62 ABC
Sin malezas 10 semanas 105.98 ABCD
Sin malezas 7 semanas - 105.85 ABCD
Sin malezas 16 semanas ' 105.22 ABCD
Con malezas 5 semanas 103.20 ABCD
Sin malezas 8 semanas ' 101.68 - ABCD
Con malezas 8 semanas 101.64 ABCD
Con malezas 12 semanas 101.01 - ABCD

. Sin malezas 5 semanas ' 98.48 BCD
Con malezas 14 semanas ' 08.36 ' BCD
Sin malezas 14 semanas ‘ 197.18 BCD
Sin malezas 12 semanas 96.93 BCD

- Con malezas 6 semanas 96.80 | BCD
Sin malezas 6 semanas 93.31 CD
Sin malezas 4 semanas ' 93.01 _ Cbh .
Con malezas 7 semanas 91.67 CD
Con malezas 10 semanas 88.80 CD .
Sin malezas 3 semanas N 88.09 )
Con malezas 16 semanas 86.91 : D

- Con malezas todo el ciclo de cultivo 67.19 ' : E

CV=987%
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Cuadro 6. - Efecto delos tratamientos para'las variables :
rendimiento de cafia (ton./ha.) y azicar ( ton. metrncas/ha.)

Rendimiento.  Rdto. azdcar

Tratamiento Caiia ton./ha. ‘ton.-métr-iéal_ha.
Sin malezas todo ¢l ciclo del cultivo 117.42 10.43
Con malezas 3 semanas 112.79 10.64
Con malezas 4 semanas : 107.62 11.59
Sin malezas 10 semanas : 105.98 9.06
Sin malezas 7 semanas - 105.85 953
Sin malezas 16 semanas | 105.22 9.64
Con malezas 5 semanas 103.20 9.32
Sin malezas 8 semanas 101.68 9.85
Con malezas 8 semanas 101.64 9.35
Con malezas 12 semanas ‘ 101.01 9.46
Sin malezas 5 semanas 98.48 895
Con malezas 14 semanas : 98.36 8.89
Sm malezas 14 semanas 97.18 9.93
Sin malezas 12 semanas 96.93 10.10
Con malezas 6 semanas 96.80 9.26
Sin malezas 6 semanas 93.31 8.48
Sin malezas 4 semanas 93.01 7.84
Con malezas 7 semanas 91.67 9.18
Con malezas 10 semanas 88.80 8.18
Sin malezas 3 semanas 88.09 7.40
Con malezas 16 semanas 86.91 8.04
Con malezas todo el ciclo del cultivo 67.19 ' 5.39

Promedioc 98.14 9.11
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7.4 RENDIMIENTO DE AZUCAR POR HECTAREA.

Los resultados del analisis de varianza indican que existe una alta
significancia entre los tratamientos evaluados (ver cuadro 12”°A”), por lo tanto se
realizé el anlisis de medias de rango miltiple de Duncan al 5 %, lo cual indica
que el tratamiento sin malezas todo el ciclo de cultivo (SMTC) y los sin maleza
durante 12, 14, 8, 16, 7 y 10 semanas y enmalezados después al igual que los con
malezas durante 4, 3, 12, 6, 8,7 y 5 semanas y desmalezado después no
presentan diferencias significativas. Pero son superiores a los 8 restantes
especialmente al con malezas durante todo el ciclo (CMTC), ver cuadro 7. '.

En el cuadro 6. se aprecian los resultados e los tratamientos evaluados con
sus respectivos rendimientos en azicar por tonelada métrica.

En este grupo se encuenfran los diez tratamientos que dieron fos Itlay;)res
rendimientos de cafia en ton./ha., lo cual indica que las variableé de rendimientos
de campo y azicar estan asociados positivamente. | |

Se adjunta grifica de rendimiento de azicar para totl.métﬁca.s'/ha.

métricas. Ver figura 3.



CUADRO 7. Anilisis de medias para rendimiento de aziicar
(ton. métricas/ha.)

Rendimiento - -

Tratamientos ton. métricas ha.. -Duncan al 5%
Con malezas 4 semanas 11.59 A
Con malezas 3 semanas. 10.64 . AB
Sin malezas todo el ciclo 10.43 = - -ABC:
Sin malezas 12 semanas . 10.10 - ABC
-Sin malezas 14 semanas 9.93 ABC
Sin malezas 8 semanas 985 -~ ABCD -
Sin malezas 16 semanas 964 | ABCD
Sin malezas 7 semanas . 953 - - ABCD
Con malezas 12 semanas . 946 . . ABCD
Con malezas 6 semanas - 9.26 ABCD
Con malezas 8 semanas 935 ABCD
Con malezas 7 semanas - 918 | ABCD
Con malezas 5 semanas 9.32 ABCD

- Sin malezas 10 semanas 9.06 | ABCD
Sin malezas 5 semanas 8.95 BCD
‘Con malezas 14 semanas 8.89 ~ BCD
Sin malezas 6 semanas 8.48 ~ BCD

- Sin malezas 10 semanas 8.18 BCD
Con malezas 16 semanas 8.04 ' CD
Sin malezas 4 semanas 7.84 CD
Sin malezas 3 semanas - 7.40 : o DE

- Con malezas todo el ciclo 539 ' E

C.V.14.38%
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7.5 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE LA DENSIDAD,

NUMERO DE TALLOS POR METRO LINEAL

Las mayores diferencias se manifestaron en las lecturas tomadas a los 120 y

- 150 dias, donde el anslisis de varianza indica una alta significancia entre numero

de tallos. Ver cuadro 12”A”. Por lo tanto se hizo mi analisis de medias de rango
maltiple de Duncan al 5 %. Las pruebas de medias a los 120 dias ‘indican que los
tratamientos con malezas a las 14 y 16 semanas ( 98 y 114 dias )y desmalezados
después son los que presentan la mayor cantidad de tallos por metro lineal,
superando significativamente a los 20 festantes. Asi mismo al analizar la prueba
de medias para el mamero de tallos a los 150 dias indica que los tratamientos con
8, 12, 14 y 16 semanas de enmalezado y desmalezado después ( desde los 56
hasta los 112 dias ), son los que tienen la mayor cantidad de tallos por metro
lineat.

El tratamiento con malezas durante todo el ciclo de cultlvo (CMTC) no
figura en estos. resultados debido a que las malezas impidieron el desalrollo del
numero de tallos; sin embargo los tratamientos antes de_scntos, estuvieron por un
per_iodo que va desde los 56 hasta los 112 dias con malezas y posteriormente
fueron desmalezados prdvocando una alta formacion de mamones debido al
ﬁempo que estuvo compitiendo con las malezas, esta situacién tuvo un efecto
negativo en los resultados de ton./ha. y ton./azicar/ha. debido a que no

alcanzaran su madures fisiologica para [a época de cosecha.

_— TN
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EFECTO DE TRATAMIENTOS SOBRE LA ALTURA DE PLANTA.

Para ¢l andlisis de csta variable se delermino un cfecto  altamente

significativo para los 90 y 150 dias. Ver cuadro 127A”.

En el anélisis'.media_s de rango multiple de Duncan para la altura a los 90
dias se aprecia que no existen diferencias significativas para la mayoria de
tratamientos. Sin embargo los que estuvieron con malezas desde 1a semana 10
hasta 1a 16 (dé los 70 a los 112 dias ), presentan las mas bajas alturas, se

incluye aqui el con malezas todo el ciclo de cultivo (CMTC). Ver cuadro 8.

Las prugbas de media a los 150 dias nos indica que de nuevo que los

mismos 17 tratamientos presentan las mas bajas al igual que a los 90 dias, por lo

~ tanto no se presenta el cuadro de analisis de medias para 150 dias.

En el cuadro 9, se detallan los 5 muestreos de altura de planta realizados a
lo fargo del ensayo, asi misimo se aprecia como el efecto de las malezas para los

diferentes tratamiento influye en las alturas de los tallos.



- Cuadro 8. Anilisis de medias para la variable altura de planta a

los 90 dias.
: Altura de R
Tratamientos Planta (m.) Duncan al 5 %
Sin malezas 6 semanas 1.55 A
Sin malezas todo el ciclo 1.50 A
Sin malezas 5 semanas 1.44 AB
Sin malezas 7 semanas 1.42 ABC
Sin malezas 10 semanas 1.41 ~ ABCD
Con malezas 5 semanas 1.41 ABCD
Sin malezas 14 semanas 1.40 ABCD
Sin malezas 8 semanas 1.40 ABCD
. Sin malezas 16 semanas 1.38 ABCD"
Sin malezas 4 semanas 1.38 - ABCDE
Sin malezas 12 semanas 1.37 ABCDE
Con malezas 6 semanas 1.37 ABCDE
Con malezas 7 semanas 1.36 ABCDE
Con malezas 4 semanas 1.35 ABCDE
Con malezas 8 semanas 1.35 ABCDE
Con malezas 3 semanas 1.30 ABCDE
Sin malezas 3 semanas 1.30 ABCDE
~ Con malezas 10 semanas 1.21 BCDE
Con malezas 16 semanas - 1.19 BCDE
Con malezas todo el ciclo 1.16 CDE
Con malezas 12 semanas 1.15 DE
Con malezas 14 semanas 1.11 E

T

39
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Cuadro 9. Efecto de los tratamientos de control de malezas sobre ia variable

Altura de Planta en diferentes periodos de crecimiento .

Promedio {Promedio Promedio  |Promedio |Promedio
lcentimetros lcentimetros jcentimetros centimetros fcentimetros

{Tratamientos 145 DDS 16O DDS 180 DDS 120 DDS  [150DDS
Sin malezas todo el ciclo 0.42 | 086 150 2.24 2.39
Sin malezas 16 semanas 0.38 0.77 1.38 - 2.35 2.56
1Sin malezas 14 semanas 0.42 0.80 1.40 2.22 2.45
1Sin malezas 12 semanas 0.42 0.83 1.37 2.25 2.44
Sin malezas 10 semanas 0.45 0.81 1.41 2.24 2.51
Sin malezas 8 semanas 0.40 0.79 1.40 2.28 2.52
Sin malezas 7 semanas G.46 087 1.42 2.29 1.81
Sin malezas 6 semanas 0.48 0.92 1.55 2.37 2.64
Sin malezas 5 semanas 0.39 0.81 1.44 2.26 2.58
Sin malezas 4 semanas 0.40 0.79 1.38 2.18 2.45
Sin malezas 3 semanas 0.37 0.76 1.30 2.32 2.47
Con malezas todo el ciclo | 0.40 0.69 1.16 2.06 2.15
Con malezas 16 semanas 0.41 0.74 1.19 2.22 2.20
ICon malezas 14 semanas 0.39 0.65 1.11 222 2.18
\Con malezas 12 semanas 0.35 0.67 1.15 225 2.21
tCon malezas 10 semanas 0.38 0.65 1.21 2.28 2.33
Con malezas 8 semanas 0.47 0.82 .35 2.20 2.36
Con malezas 7 semanas 0.46 0.79 1.36 2.16 2.44
{Con malezas 6 semanas 0.43 0.80 1.37 2.20 2.48
Con malezas 5 semanas 0.45 0.82 1.41 2.18 2.50
Con malezas 4 semanas 0.42 0.80 1.35 2.25 253
Con malezas 3 semanas 0.39 072 -1.30 2.26 2.48
PROMEDIOC 0.42 0.78 1.34 224 2.40

DDS: Dias después de Ia Siembra.
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7.7 EFECTO DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL DIAMETRO DE
TALLOS. . |

-~ - El analisis de varianza- indicé alta significancia para los tratamientos a los
- 60, 90 y 150 dias, 'sin embargo para el andlisis de resultados “inicamente se
discutira’ los valores obtenidos con las mediciones-a los 150 dias, para la prueba

del rango maltiple de Duncan.

Cuadro 10. Anilisis de medias para cl didmetro a los 150 dias.

' Diaililetro de

Tratamientos | la planta (¢m.) . Duncanal 5%

Sin malezas 5 semanas 3.44 A

Sin malezas 6 semanas - 342 A

Sin malezas 16 semanas | 3.41 A

Sin malezas 12 semanas | 341 A

Con malezas 3 semanas - 3.37 AB

Con malezas 4 semanas 3.36 . AB

Con malezas 6 semanas 3.36 AB

Sin malezas 8 semanas 3.35 AB

Sin malezas 10 semanas 333 AB

Con malezas 7 semanas 328 ABC

Sin malezas todo el ciclo 3.23 ABCD

Sin malezas 7 semanas 3.23 ABCD
‘Sin malezas 4 semanas 321 - ABCD

Con malezas 5 semanas ©3.20 - - ABCD

Sinmalezas 4 semanas... ;. 319 - - - ABCD

Con malezas 8 semanas 3.17 ABCD

Sin malezas 3 semanas ' 3.15 - ABCD

Con malezas 12 semanas - 7315 T ABCD
~.Con malezas 10 semanas 3.09 - .. ABCD

Con malezas 16 semanas 3.02 BCD

Con malezas todo el ciclo 295 CD

Con malezas 14 semanas 2.90 D

] TN
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Se.determiné que no existe diferencia significativa para 19 tratamientos
incluyendo alli al sin malezas todo el ciclo de cultivo (SMTC), sin embargo el que
estuvo con malezas todo el ciclo de cultivo (CMTC) y los con malezas durante 14

y 16 semanas y desmalezado después (98 y 112 dias), presentaron los valores mas

-bajos de diametro de tallo lo cual indica que a partir de los 98 dias el efecto por

competencia de malezas fue mayor afectando la variable bajo estudio. Ver

cuadro 10.

DETERMINACION DEL PERIODO CRITICO DE INTERFERENCIA
DE MALEZAS CANA AZUCAR.

De acuerdo con el andlisis de regresion aplicado a los tratamientos sin
malezas y con malezas versus rendimiento de cafia en peso de los diferentes
modelos evaluados, el modelo cuadratico present6 el mejor ajuste de acuerdo con

el valor de R*

El modelo cuadratico para tratamientos con y sin malezasfue el siguiente:

Y=bo + bix+b,x*.

De donde para tratamientos sin malezas versus rendimiento en peso la ecuacion se

transform¢ .en: ¥=75.72 + 0.15x-0.000131x2, con un valor de 1=0.49. |

Mientras gue para tratamientos con inalezas versus rendimiento en peso dicha
ecuacion quedd de la siguiente manera: Y=92.35 - 0.0636X- 0.001218x* con un
P=0.61. -
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Con el resultado de las dos ecua(nones se pudo establecer que el punto
critico de mterferenma de malezas se encuentra en los 60 dias después de la
siembra, de donde se puede mfenr que es lg,ual a mantener enmalezado el cultivo
los primeros 60 dias y limpiarlo por el resto del ciclo, que mantenerlo libre de
malezas los pruneros 60 dias y dejarlo emmalezar el resto del mclo Ver cuadro 11

y figura 4.

~ Luego con la ayuda de las mismas ecuaciones se obtuvo el penodo Cl'lthO

_de interferencia de las malezas, el cual esta comprendido entre los 56 y 70 dlas
‘después de la siembra; de acuerdo a estos resultados es igual a dejar enmalezado

los. pmneros 56 dlas y postenonnente limpiarl: por el resto del c1clo 0 blen

mantenerlo. limpio durante los primeros 70 dias y luego dejarlo enmalezar. Sm

j_embargo por cuestiones de manejo agrondmico, pnnc1palmente la cosecha, se

“recomienda tener libre de maleza el cultivo al momento del corte.

De acuerdo a experiencias a nivel comercial esta comprobado que la

. mayor atencion se debe dar al cultivo desde el momento de la siembra hasta

_.cuando esta por cerrar el entre surco, lo cual ocurre aproxlmadamente de los 60

a 70 dias.

El punto critico de 60 dias obienido en el ensayo obedece mas a que 1a
preparacion de suelos fue realizada con una buena calendarizacion, el volteo y
las dos pasada de pulidora evitaron un pronta germinacion de malezas.

Comparando ‘el tratamiento SMTC donde no hubo interferencia de

- malezas, se le considera como ¢l 100% de la producciéh, con el fratanﬁcnto

CMTC en el que se produce la miaxima interferencia,  se observa que hay una
disminucion del 43 % del rendimiento de cafia en peso y un 53 % de rendimiento

de azitcar, lo cual se debe al efecto que ejercieron en las malezas sobre el cultivo.
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Cuadro 11. Rendimiento promedio en peso de la cafia de azicar en

toneladas métricas/ha. y su transformacion en
- porcentaje (%) para los tratamientos evaluados.

| Con malezas 3 semanas

Tratammento Rendimiento en | D.D.S. %
cafia en peso (tns./ha)
S malezas todo el ciclo 117.4 120 - 100
Sint malezas 16 semanas 105.2 112 89.6
Sin malezas 14 semanas 97.18 68 - 82.77
Sin malezas 12 semanas 96.93 84 - 82.56
Sin malezas 10 semanas 105.98 70 90.27
Sin malezas 8 semanas 101.68 56 86.6
Sin malezas 7 semanas 105.85 49 90.16
Sin malezas 6 seimanas 8331 42 79.48
Sin malezas 5 semanas 98.48 35 - 83.88
Sin malezas 4 semanas 93.01 28 7922
Sin malezas 3 semanas 88.09 21 - 75.03
Con malezas todo el ciclo 67.19 120 - 57.23
Con malezas 16 semanas 86.91 112 74.02
Con malezas 14 semanas 98.36 98 -83.78
i Con malezas 12 semanas 101.01 84 - 86
Con malezas 10 semanas 88.8 .70 75.63
| Con malezas 8 semanas 101.64 56 86.57
1 Con malezas 7 semanas 91.67 49 78.1
| Con malezas 6 semanas 96.8 42 82.45
| Con malezas 5 semanas 103.2 35 - 87.9
| Con malezas 4 semanas 1067.62 28 . 91.66
112,79 21 - 96.07

-D.D.S.= Dias después de la siembra.
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CONCLUSIONES

b)

Bajo las condiciones de la finca El Salto y cafia en ciclo de plantia puede

concluirse lo siguiente.

El periodo de interferencia de maleza en el cultivo de cafia de azz’zcar,'bajo
las condiciones de Finca El Salto estuvo comprendido entre los 56 y 70 dias
después de la siembra y el punto critico se situé a los 60 dias después de la

siembra.

Las especies de malezas que mas interfirieron con el cultivo de cafia de

aziicar de acuerdo a su valor de importancia fueron: Cyperus rotundus (L.),

Rottboellia cochinchinesis (L.), Ipomoea tiliacea (W.), Leptocholoa paniacea (P.)

Sorghum halepense (L.), Euphorbia glomerifera (M.), Colocacia sp.

De acuerdo con los resultados obtenidos se determiné que las  malezas
pueden reducir hasta un 43 % del rendimiento en peso (ton/ha.) y 53 % en

aziicar ( ton./métricas/ha. ) |
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RECOMENDACIONES

a) ~* El control de malezas en caiia de azilcar' en ciclo de plantia debe realizarse
a partir del dia 56 y como minimo mantenerlo asi hasta el dia 70, después de Ia

siembra.

b) Siendo las malezas de hoja angosta las que mayor interferencia causaron

al cultivo de cafia de azicar, debe dirigirse especificamente el control bacia las

especies de las familias. Cyperaceae y Graminae.

c) Realizar estudios basicos de malezas para enfocar de mejor manera los

- programas de manejo integrado de malezas.

—————— S || ||
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12. ANEXOS.
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