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EVALUACION DE NITROGENO, FOSFORO Y GALLIANZA SOBRE EL
RENDIMIENTC DE MATERIA SECA DE BLEDO (Amaranthus sp.)

EN DOS LOCALIDADES DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA.

EVALUATION OF NITROGEN, PHOSPHORUS AND GALLINAZA ON THE

IN TWO LOCALITIES OF THE DEPARTMENT OF GUATEMALA,

RESUMEN

La Investigacién se realizd en dos localidades, siendo una de ellas el Centro Experimental Docente de
Agronomia (CEDA), ubicado dentro del area de la Universidad de San Carlos de Guatemala en Ja zona 12 de
la ciudad capital, y la segunda en la cabecera municipal de San Juan Sacatepéquez. Esta investigacion forma
parte del proyecto Desarrollo de practicas agrondmicas para el cullive de hortalizas nativas o
tradicionales, con el apoyo del Instituto de Investigaciones Agrondmicas (IIA) de l1a Faculiad de Agronomia y
ta Direccidn General de Investigacion (DIGI) de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

El propésiio de la investigacién fue evaluar el efecto de niveles de nitrogeno, fosforo y gallinaza, sobre
el rendimiento de materia seca del bledo (Amaranthus sp.). Para darde respuesta a los objetivos, los
tratamientos se distribuyeron en un disefio experimental de bloques al azar con cuatro repeticiones de cada
unidad experimental. Las variables respuesta: Materia seca total de la planta, de hojas, de tallos y raices:
fueron evaluadas mediante un disefio de bloques, utilizando tres andlisis diferentes para la informacion
gencrada, dichos andlisis son: Combinado, factorial y completamente al azar.

Fn los casos en los cuales fos distintos andlisis varianza preseniaron diferencias significativas, se
sometieron a una comparacién de medias, utifizando el estadistico de Tukey al 5% .

Los resultados obtenidos indican que en las localidades evaluadas, los niveles de nitrogeno y gallinaza
evaluados afectan el rendimiento de biomasa, el mayor rendimiento de materia seca para la localidad del CEDA
se obtuvo con la combinacion 75 kg de N/ha, 40 kg de P,Oyha. y 5000 kg de gallinaza’ha, para la localidad de

San Juan fue: 150 kg de N/ha, 40 Kg de P,Os/ha, y 5000 kg de gallinaza/ha.



Para la localidad del CEDA. La aplicacién de 75 kg de N/ha,, 0 kg de P,O5 ¥ 2500 kg de galtinaza'ha,

produce un total de 4012 manojos de bledo/ha, con una tasa marginal de eficiencia de 3115.11 %%.
Para la Jocalidad de San Juan Sacatepéquez, la aplicacion de 75 kg de N/ha, 0 kg de P,Os y 5000 kg de
gallinaza/ha, produce un total de 17638 mancjos de bledo/ha, con una tasa marginal de eficiencia de

5477.85 %.



1. INTRODUCCION

Guatemala esta en la region mesoamericana en el subtropico y es considerado como parte de uno de
los ocho centros de origen y diversidad de plantas cultivadas (3). Dentro de estas Gltimas se encuentra el
bledo o amaranto (Amaranthus sp), que es otiginario de esta.

~ El amaranto o bledo, se halla dentro de las plantas con alto valor alimenticio; debido a su contenido de
proteinas, vitaminas y minerales (12). En particular para esta planta, se han efectuado varias investigaciones,
consistentes en: la caracterizacion boténica y agronémicas, distancias de:siembra, corte en el renditmiento de
materia fresca y semilia (21).

En el presente trabajo se evalué el rendimiento de materia seca del bledo (Amaranthus sp.), mediante la
aplicacién de nitrogeno en forma de urea, fosforo como POy y gallinaza, en las localidades:

a) En el Centro Experimental Docente de Agronomia (CEDA) en la Universidad de San Carlos de

Guatemala .
b) En la cabecera municipal de San Juan Sacatepéquez, en ¢l barvio del cementerio.
Se evaluaron los niveles de nitrégeno 0, 75 v 150 kg/ha, de P,0s, 0, 40 y 80 kg/ha y de gallinaza de 2500
y 5000 kg/ha; los cuales se colocaron en un disefio de bloques al azar, con 18 tratamientos y un testigo
absoluto, Las variables de respuesta evaluadas fueron: materia seca total de planta, de hojas, de tallo y rajces.
1os resultados manifiestan que ¢l nitrégeno y la gallinaza presentaron efectos significativos, siendo el
tratamiento con los niveles de 150 kg de N/ha, 40 kg de P,Os v 2500 kg, de galiinaza/ha. ¢l que present6 la
mejor opcién por su cosie ¥ rendimiento para la localidad del Centro Experimental Docente de Agronomia. El
tratamiento con la combinacion de, 80 kg de P;0s/ha. y 5000 kg de gallinaza'ha., resultd ser el mas conveniente
para la localidad de San Juan Sacatepéquez, constiiyéndolos como los recomendables para condiciones

similares a las que presentan estas localidades.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El amaranto, bledo o blero (Amaranthus sp.) es una especie que fue incluida dentro del Programa de
Recursos Fitogenéticos de Guatemala, desarrollado a pattir de 1981 por Ia Facultad de agronomia (USAC) v el
Instituto de Ciencia Y Tecnologia Agricola (ICTA), con colaboracién -del Instituto de Nutricién de Centro
América y Panama (INCAP) y apoyo econdémico del Consejo Internacional de Recursos Fitogenéticos

(PGRI) (21).

El bledo, constituye una especie vegetal, que en determinado momento de 1a historia v actualmente para
los pueblos americanos constituye una fuente de nutrimento; Sus hojas y semillas eran de uso popular (24) y

atin siguen siendo empleadas tanto en América como en otros continentes, por su composicién nutricional (35).

El trabajo se realizd con el propdsito de generar informacién acerca de la respuesta ‘de 1a planta de
bledo a la aplicacién de nittdgeno, fésforo y gallinaza, que contribuya de base para elaborar un paquete

tecnoldgico, que indique el manejo del cultivo del biedo en lo que a fertilizacion se refiere.



‘3. MARCO TEORICO

3.1  MARCO CONCEPTUAL

311 Origeny distribucion del bledo
Los bledos fueron uno de los cultivos productores de cereal de las mesetas tropicales de

América antes de la época colonial, tal como lo reporta Vietmeyer (34).

‘1,50(} afios antes de la cénquista el bledo ya sé reaﬁzai)a como ;;ultévn en la regién
mesocamericana como cultivo (25). ‘Los Aziecas utilizaron la semilla cemo. parte lde las ceremonias
religiosas (37). Campogorra, Lees v Vietmeyer (5, l?, 34) mdican gue durante la conquista v la
época coloniél, ei cultivo casi se extinguié,i debido a que los espﬁtﬁes k_) congideral:;an como parte de

las fiestas paganas.

En la actualidad importante para los agricultores de Centro y Sur América, asi como para las
colonias de Asia, Nueva Guinea y algunas otras paries del Africa segin lo citado por Vietmeyer (34),
que también describe que en la actualidad la importancia es reconocida, existiendo proyectos de

investigacion en lugares como Taiwan, India, Nigeria v Holanda (35).

3.1.2  Caracteristicas botanicas del bledo
Segln Standley, P. (30) indica que el género (Amaranthus sp.) comprende a plantas anuales
procumbentes o erectas, con hojas simples alternas, enteras, largamente pecioladas. Plantas

generalmente matizadas con un pigmento rojizo llamado Amarantina, algunas especies cultivadas son




3.1.3

intensamente coloreadas, con flores unisexuales, Mondicas o diGicas, con inflorescencia en densos

racimos cimosos situados en las axilas de las hojas.

Una caracteristica del bledo que pertenece al grupo de plantas, denominado C,, cuya capacidad
de fijar CO, es mas eficiente que las del C,, Lees, P. (19), -eéa‘ caracteﬂética lés cﬁndi;:iona a ser
mejores, en un estadé de sequia limﬁada qile podria resultar muy valioéa, eﬁ arcas d'onde la falta de
agua limita la produccion agricola. Esto asociado con caracteristicas rhorfoﬁaiolégicas de estas
plantas; para ¢l caso particular del bledo por poseer raiz principal y vigorosa, lo que le permite ser mas

resistente a la sequia, comparativamente con otros cultivos.

Sumar (31) al describir al bledo mdlca que 3igunas espemes alcanzan hasta dc)s metros de altura,
¥ que generalmente tienen un solo gje central con pocas ranuﬁcacmnes iateraies Su raiz pivotante es
corta v robusta, el tallo es estriado con aristas fuertes y hueco en el centro en su etapa delmadurez.
Las hojas son largamente pecioladas, romboides, lisas, de escasa pubescencia, la nervadura central es
gruesa, prominente; la inflorescencia es una iaanicula 1éxa o compacta y de diversos colores, desde

blanco amarillento, verde, rosado, rojo, hasta el pirpura. El fruto es un pixidio conteniendo una sola

- semilla.

Composicién quimica del bledo y valor muiritivo
Spillari, M. (29) en una evaluacién de cinco cultivares del bledo, indica que existe una gran
variabilidad, que puede estar influenciada por la localidad o lugar. de procedencia de los materiales, la

.edad de la pianté via pdsicién de las hojas muesireadas con respecto al tallo y raiz.




Entre los aspectos mas mmportantes del bledo estan los de suv agradable palatibidad, su
composicion de nutrientes gue aporta como se observa en el cuadro 1, su consumo actual como
- semilla y hortaliza en muchas partes del mundo, su calidad proteica comparable con la de la soja, y

semejante aln a la carmne, tal como lo reporta Sinchez, A (27).

' Cuadro 1. Analisis Bromatolégico del bledo, Composicion por 58
g. de porcion comestible,

Fuenie! Tabla de composicitn de alimentos, INCAP (12)

nitenid antidad -
Valor energético 9.00cal §
Humedad 86.00 % i
Proteina 0.80 g
Grasa 0.20 g
it Hidratos de carbono 1.60 g
Calcio 369.00 mg
Fésforo 16.00 mg
Hietro 1.20 mg
Vitamina C 14.00 mg
Tiamina 0.01 mg
Rivoflavina 0.05mg
Niacina 0.30 mg
Acido Ascdrbico 65.00 mg §

lEl bledo: Sué hojas comestibles ricas en carotenos, hi&ml),‘ fésf;)m, calcio y proteinas que
puedeﬁ ser consumidas ca;;n::a olras =imrtaﬁ:»;e’lsg laé hojas se-cosechan a .los tre.imardias después de la
siembra, lo que permite tres coécchas al. afio, tal coﬁio io répoﬁa Jué;mz, J.( 1#). Por otro lado
Bressani, y Gonzalez (2) sfectuaron estudios preliminares en la alimentacion del ganado aviar y

vacuno,




3.1.4

3.1.5
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Ventajas del bledo como cultivo horticola -

Debido a la importancia mundial que hoy dia tiene el cultivo del bledo, se han realizado
programas de investigacién para conocer sus caracteristicas agrobotanicas y su valor como fuente de

alimento humano y animal, asi como su incorporacion agroindustrial.

Makus ID. (20) menciona el bledo se ajusta desde 600 a 800 ram. de lluvia, aungue en lugares
bastante hiimedos pu_ade cu_iﬁ?me_ en c;x_alquier‘época d_el afio. Pero estudios realizados en Kenia,
utilizaron un rangé de 21 a.-i737 msnf, désarml_léndqsc bien en diferentes zonas ecologicas, tal
como o reporta Lees, P (19) Julrez (18}, no se recomienda ei éulﬁvo en zonas de altitud mayor a

los 3,000 msnm.

Siembra

Refiriéndonos a la siembra, Alfaro V. (1) recomienda para upa explotacion como hortaliza para
fines comerciales, ias distancias de 0.15 m. entre planta y uﬁﬁzanﬁo dos plantas por postura, y 0.50
m. enire surcos, con densidades de 200,000 a 226,000 plantas/ha. En cuanto a la mayor parte de
bledos, la géminaﬁén es mas rapida a temperaturas que exc%den:a iﬂé 18 °C. Segin Méndez (23) a

esta temperatura la germinacion ocurre de cuatro a seis dias.

Fertlizacion

Hauptli, F. (14), también menciona que existe un incremento dos a tres véces mis en el
porcentaje de biomasa en semilla de planias fertilizadas en invernaderos, comparada con las de
campo; y en éstas plantas de invernaderos, fertilizadas con 170 kg. de nitrégeno/ha. tuvieron un

porcentaje de biomasa asi como semilla significativamente mayor que en las parcelas sin fertilizar.



En 1,975 Ikenaga et al (17) evaluaron el efecto de tres nutrientes (N, P,O,y K,0) y la cantidad
.. de Nitrégeno sobre el crecimiento y ¢l contenido de clorofila de esta especie durante su cultivo, y
obtuvieron los siguientes resultados:.

a) Cuando se observaron resuliados significativamente negativos debido a la falta de nitrdgeno v
fosfato, los efectos causados por el potasio en el fertilizante fueron leves,

b) El contenido de clorofila y el rendimiento tendieron a awmentar , al aumentarse la dosis de

nitrégeno.

Campbell, J.A. y Abboit, T.a. (4) evaluaron 20 cultivares de bledo, reportan rendimientos que
variaron de 3 a 17 ton/ha. con una densidad de siembra de 200 plantas/m?, la cosecha se realizé a la
floracién a 5 cm sobre ¢l nivel del suclo, los mayores rendimientos se correlacionan con el perfodo

de altas temperaturas y moderadas precipitaciones.

Makus, D. (20) evalud 8 cultivares de bledo, los rendimientos variaron enfre 12.y 21 ton/ha.,

ademds el contenido de proteina varia con la fertilizacion nitrogenada.

Méndez Fajardo (23) evalué el efecto de niveles de N,P,K sobre el rendimiento de semilla en

Amaranthus hypocondriacus 1.. recomienda hacer fertilizaciones en el cultivo hasta complementar las

concentraciones necesarias en el suelo de 1a serie Guatemala v clima del Valle central de la ciudad de

. Guatemala.

Se reportan aplicaciones en ensayos como pricticas agrondmicas, tal es el caso de Villafuerte V.
(36) que aplico 50 kg de nitrégeno/ha, 25 kg, de fésforo/ha. y 60 kg. de potasio/ha., niveles gue son

similares a los reportados por Tujab (33) en su ensayo de evaluacion del rendimiento en semilla para



5 cultivares en LivingstonIzabal, los cuales fueron de 58 kg. de nitrégeno/ha, de fosforo/ha., y 74 ke.

de potasio/ha. - Hechos importantes reportados por Godinez (13) es que, de acuerdo a las
caracteristicas edificas en su ensavo no aplico niveles de potasio, Gnicamente valores 36 kg, de
 nitrégeno/ha, 14 kg. de fosforo/ha., expresindonos lo anterior la complementaridad que existe en los

niveles de los macronutrientes y-su importancia para el cuitivo del bledo.

3.2 MARCO REFERENCIAL

El trabajo se realizo en el Centro experimental Docente de Agronomia (CEDA) ubicado en la
Ciudad Universitaria zona 12, de la ciudad Capital, y; en el barrio del Cementerio en San Juan

Sacatepéquez, Guatemala.

3.2.1  Centro Experimental Docente de Agronomia CEDA
3.2.1.1 Ubicacion geografica y climética
Su ubicacitn geogrifica segin el Instituto Geografico Militar (IGM) (15), se encuentra en los

14°35711" Latitud Norte y 90°31°58" Longitud Oeste.

De acuerdo a la clasificacién de zonas de vida a nivel de reconocimiento de la repiblica de
Guatemala, publicada por el Instituto Nacional Forestal (10), la ciudad de Guatemala se encuenira
dentro de la zona de vida: Bosque Himedo sub-tropical templado (Bh-st),estd a una altura de
1,502 msnm y temperatura media anual de 18.7 °C.

Segan Simmons, et al (28), son suelos que pertenecen a la seric Guaternala que se caracterizan

por ser originados de ceniza volcanica pomacea de color claro que presentan un relieve casi plano y



un buen drenaje interno; el suclo superficial es de color pardo muy oscuro, franco arcilloso,

{riables de 30-50 cm. de espesor, la fertilidad natural es alta y problema de drenaje.

Segan Cordon (9), ¢l 4rea experimental presenta una adecuada fertilidad potencial, con
saturacién de bases medianamente baja, se clasifica en un suelo Typic Paleustalfs, luvisol cromico
y suelos ferruginosos tropicales lixiviados modales. Por su capacidad de uso de la tierra,
corresponde a la clase IId.
3.21.2  Caracteristicas del material experimental
a.  Caracleristicas del suelo
Las caracteristicas del suclo, del 4rea experimental que se wtilizé en fa investigacién, aparece en ¢l
cuadro 2, dicho andlisis se efectué en el laboratorio de andlisis de suelo, plania v agua Salvador Castillo

Orellana de la facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala,

Cuadro 2. Resultados del analisis del suelo del 4rea experimental, CEDA.

2:1

1
; : i 16 N
e e e 2

Fuente: Laboratorio de anslisis de suelo, planta y agun Ing. Agr. “Salvador Cantille 0" FAUSAC,

En el cuadm 2 se presentan los resultados obtenidos def andlisis de suelo v en base a los niveles
cntlcos establecidos por ﬁ:} ICTA ( 11), se observa querel fesfm‘o se encuentra deﬁcmnte el potasio, el
calcio y el magnesw se encuentran ai&os fas relacmnes Ca/Mg, Ca+Mg/K y Mg/K s¢ encuentran
| balanceadas, el pH del suelo se encuentra ilgeramcnie acido, la maiem argamca s¢ encuentra adecuada.

Dichos resultados sirvieron de base para establecer los nutrientes a evaluar en ef cultivo,




b. caracteristicas del material organico

Sacbaja (26) indica que la gallinaza es un producto que resulta de la acumulacién de excretas, plumas y
alimento sobre un material usado como cama, con un alto valor nutritivo determinado por los ingredientes
usados en la formulacion de dietas para aves.

Cooke (8) reporta que la gallinaza es rica en nitrogeno y fésforo pero baja en potasio, el nitrGgeno que
contiene nos es mas efectivo que las 2/3 partes del fertilizante inorganico suministrado; el fésforo es
insoluble en agua y actia lentamente, Ademds Sacbaja (26) sefiala que la gallinaza contiene 2% de
nitrgeno, 2% de fosforo v 1% de potasio, de tal forma que al incorporar cinco toneladas métricas por
hectarea, equivaldra a aplicar diez quintales de una formula 20-20-10.

Concoha (7) cita que segin-las relacionés ©/N menor. de 10 nos indica un. estado avanzado de
descomposicién de la materia orgénica; y una relacion C/N mayor de 20 indica poca descomposicion y una

liberacidn escasa o nula de nitrdgeno de la matenia organica,

3.2.2 San Juan Sacatepéquez

3.2.2.1 Ubicacién geografica y climatica
Su ubicacién geogrifica seglin el IGM (16) es: 14°30°027 Latitud Norte ¥ 90°38°34” Longitud

Oeste.

Segzm la clasificacion acuerdo con ei ‘mapa de zonas ﬁe wda a nivel de recanocnmentn de la
repubhca de Guatemala, pubhcada por ei Ensiituto Nacmﬂal Fﬂrestai (10}3 el mummp:o de San Juan
Sacatepequez se enc,uenn'a dentm de ia zona de wda Bosque Humedo %ub-trﬁ)plca} templado {Bh-

st), a una almra de 1,845.10 msnm y temparafura media anuai de 15 °C,



Segin Simmons, et al (28) los suelos s¢ encuentran clasificados de igual forma que los del

CEDA.

3.2.2.2 Caracteristicas del material experimental
a. Caracteﬂsﬁcas del 'suei()
Las caracteristicas del suclo, del drea experimental que se utilizé en la esta localidad, aparece en ei
cuadro §, dicho andlisis se efectud en el laberatqrio de anilisis de sueio, planta y agua Satvador Castillo

Orellana de la facultad de Agronomia, de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Cuadro 3. Resultados del andlisis del suelo del drea experimental, San Juan Sacatepéguez.

Fuente: Lahorntorio de andlisis de suelo, plante v sgua Ing. Age. “Salvador Castille 0" FAUSAC.

El cuadro 3 indica que con los xesuiigdes obtepidos del a:;}ﬁlisis del suclo y en base a los niveles criticos
establecidos por el ICTA (11), se observa que el fosforo se encuenira gdecugdc; el potasio estd alto; el
calcio v ¢l magnesio se hallan elevados, las relaciones Ca/Mg, Ca+Mg/K, v Mg/K aparecen balanceadas, el
pll se muestra ligeramente 4cido, el contenido de materia orgénica es de 3.5 %, este dato se encontr6
fevisandq trabajos que se realizaron anteriormente en esta l'qcaiidad,) La ma_terig organica se encuentra

deficiente, Dichos resultados sirvieron de pase para establecer los tratamientos a evaluar en ¢f cultivo.

b. Caracteristicas de la materia orglnica
La fuente de gallinaza que se utilizé fue la misma que para la localidad del centro experimental

docente de agronomiz, el andlisis de la gallinaza uiilizada se presenta en el cuadro 4.
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Cuadro 4 Resultados del analisis quirnico de la gallinaza usada en el experimento de fas localidades

Fuente: Labornforie de andlisis de sueln, plantn v ngue Ing. Agr. “Salvador Castillo O."FAUSAC.

il pH fue de 8.2 de reaccion alcalina, las cantidades de nitrdgeno, fosforo, potasio, calcio se
encontraron altas, v 1a relacion  C/N es normal, por lo que indica una buena descomposicion de la

misma.

3.2.3  Sistema de produccion del cultivo de bledo utilizado en San Juan Sacatepéquez.

3231 Preparaciéﬁ del terreno.
La preparacion del terreno se realiza en forma manual, picando la tierra a una profundidad de
0.50 m., los terrones los deshacen con los mismos azadones y por tltimo construyen tablones de 1

m de ancho por 20 m de largo.

32.3.2  Siembra.
Es realizada utilizande la técnica de dispersién de semilla al voleo, a lo largo y ancho del tablén,

utilizando aproximadamente 26.19 ke/ha.

3.23.3  Fertilizacion,
Consiste en una sola aplicacién en forma manual, que puede ser al momento de la siembra, ¢

con ocho dias de anticipacién de la misma, utifizando aproximadamente 150 kg/ha de urea.
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3234 Control de malezas,

Debido al poco espacio entre fas semillas de bledo, existe poca posibilidad de que haya

abundancia de maleza, 1a que logra emerger es quitada manuaimente.

3.2.3.5  Control de plagas.

Las que se presentan en las plantaciones casi en su totalidad son contrarrestadas con el uso de

algin insecticida, por lo general se utiliza tamaron (Metamidofos).

3.23.6 Cosecha
La ccéecha se realiza cuando ia plania ha éicarzzéée una altura ée apmxisﬁadameme 0.25 m,,
en ese momento la planta es arrancada cempletameme ¥ se¢ hacen manojos para su
comekializacién, ia medida de cadé manojo ¢s la que logran a&apar énirﬁ sus dedos indice v

pulgar, asi que varia seghn el tamatio de la mano que haga Ins manojos.




4.1

4.2

4.2.1

4.2.2

4, OBJETIVOS

GENERAL:
Determinar ¢l efecto de la fertilizacién quimica y gallinaza en el rendimiento de materia

seca de bledo {Amaranthus sp.) en dos localidades del depa:taménto de Guatemala.

ESPECIFICOS:

Comparar ¢l efecto de fertilizacién quimica v pallinaza en ¢l rendimiento de materia seca

comestible v no comestible de bledo (Amaranthus sp.) de las dos localidades.

Determinar el efecto de ires niveles de nitrégeno, tres de fosforo y dos de gallinaza en el
rendimiento de materia seca comestible v no comestible de bledo {Amaranthus sp.) de cada

focalidad.

Determinar si existe una correlacién entre Ia variable altura y materia seca fotal, de hojas v de

taflos v raices.

Determinar los niveles de nitrégeno, fésforo y gallinaza que reporta la mayor Tasa Marginal de
Fficiencia en ¢l rendimiento de materia seca total en ¢l cultivo de bledo (Amaranthus sp.) de

cada localidad.



3. HIPOTESIS

51  Existe al menos un nuiriente (&ﬁégeno, fosforo y gallinaza) que afecta a la variable altura de planta,

rendimiento de materia seca no comestible v/o comestible en cada localidad.

5.2  Existe al menos una interaccién entre los niveles de nitrégeno, fosforo y gallinaza afecta al rendimiento

de materia seca total, materia seca comestible , materia seca no comestible, v altura de planta.

5.3  Existe al menos una correlacion entre los niveles evaluados, altura de planta, v el rendimiento de materia

seca total, materia seca comestible y materia seca no comestible.



6. METODOLOGIA

6.1 SELECCION Y DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS

Los resultados del analisis de suelo y gallinaza (cuadro 2, 3 y 4), y la interpretacion de los mismos se
utilizaron para establecer los nutrientes y niveles de estos para conformar los tratamientos a evaluarse
(cuadro 5), a la vez se consideraron trabajos realizados anteriormente en los que se involucro la
fertilizacién, como los de Concoha (7), Martinez (21), Sacbaja (26), entre otros, la combinacion de estos
dio origen a dieciocho tratamientos (cuadro 6), nitrégeno se aplico en forma de urea y el fosforo como
P,0s. | | |

Cuadro 5. Niveles de nitrégeno, fosforo y gallinaza evaluados.

NITROGENO 0 - 175 - 150
FOSFORO G -40 - 8
GALLINAZA . . 2500 - 5000

Cuadro 6. Tratamientos a evaluarse en cada localidad.




6.2

6.3

6.3.1

6.3.2°

VARIABLE RESPUESTA

6.2.1  Rendimiento de materia seca (planta total) expresado en kg/ha.

6.2.2  Rendimiento de materia seca comestible (hojas) expresado en kg/ha.
6.2.3  Rendimiento de materia seca no comestible (tallos y raices) expresado en kg/ha.

6.2.4 Altura de Ia planta al momento de Ia cosecha, del cuello de la raiz al 4pice de la misma..

Para ponetlas a secar en el horno, se tomaron muesiras de 100 g. de las parcelas netas, y para cada

unidad experimental se determino ¢l peso fresco de la parcela neta y se midi6 su altura.

MANEJO DEL EXPERIMENTO

En términos genecrales ¢l manejo del emsayo consistid en preparacion del terreno, siembra,
fertilizacion, prevencién de plagas v enfermedades, v cosecha, segin las téenicas utilizadas en este cultivo

en San Juan Sacatepéquez .

Preparacion del terreno
Se construyeron cuatro tablones en forma manual, mullendo de la mejor manera el suclo, cada
tablén se elevo a una altura de cuarenta centimetros del nivel del suelo, altura misma que se le dio de

profundidad a cada uno.

Siembra
Se efectud en forma manual, depositando la semilla al voleo 2 lo largo y ancho de los tablones

establecidos, utilizando 5.675 gramos por metro cuadrado.
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6.3.3 Fertilizacion
Se efectiio una sola aplicacién al momento de la siembra, dicho procedimiento se llevo a cabc
manualmente, utilizando la técnica de ferﬁﬁzaciﬁn ai vole;), # 16 iargo y anﬁhé de lcada unidac
experimental, esta practica consistio en la aplicaciéﬁ de los distintos niveles de nitrdgeno, fosforo 3

gallinaza combinados y preestablecidos anteriormente.

6.3.4  Control de plagas
Las plagas s¢ manejaron en forma preventiva, aplicando antes de que estas atacaran el cultivo, par:
Jas plagas de suclo se aplico Volatén granulado 500 EC (Pilﬁxim); y para otras se asperjo con tamarol

600 SL (Metamidofos).

6.3.5 Cosecha

Se ejecuto manualmente a los 40 dias después de haber realizado la siembra.

6.4 TAMANO DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL
Las dimensiones de la parcela bruta fueron de 1.8 m de largo por 1.0 de ancho, con un 4rea d

1.8 m? de parcela bruta, en la cual se dispers6 fa semilla a lo largo y ancho del tablén, 1a parcela neta tuv

un 4rea de 1.35 m? (Fig. 10 A)

6.5 DISENO EXPERIMENTAL

Se utilizo un disefio de blogues con cuatro repeticiones, el nlimero de tratamientos que s

evaluaron fue de 19, lo que hace un total de 76 unidades experimentales.




6.6 ANALISIS DE LA INFORMACION

Las variables de rendimiento de materia seca, s¢ sometieron a tres distintos andlisis de varianza,
los modelos matematico estadistico de estos se presentan a contihuacion, en los casos en que presento

significancia se realizé una comparacion miltiple de medias, con el estadistico de prueba Tukey al 5 %.

6.6.1 Analisis combinado
Este se utilizd para medir ¢l efecto causado por las localidades sobre tas variables planta total, hojas,

tallos y raices.

Yix = p+ Bk L+ T+ (L¥T e + e

Donde:

Yigk = Efecto de la variable de respuesta en la jjkl-¢sima unidad experimental.
poo= Media general.

Bi = Efecto de los cuatro blogues.

L = Efecto de las 2 localidades.

Te = Efecto de 18 los tratamientos.

Eijt = Efecto del error experimental en 1a ijk-ésima unidad experimental. '

Las pruebas de F se calcularon de la manera siguiente:

Og + Ot 1 Bl = B; el valor obtenido cs igual a la F calculada
Oc + Ot para localidades,

Se -+ Otl + &t = dt; el valor obtenido s igual a Ia F caleuiada
Be -+ ot para {ratamientos :

e + St = Stl; el valor obtenido es igual a la F calculada para
Oe - la interaccion localidades con tratamientos.



Donde:

Oe = cuadrado medio del error.
81 = cuadrado medio de las localidades.
&t = cuadrado medio de los tratamientos.

Stl = cuadrado medio de la interaccion tratamientos con localidades.

6.6.2  Analisis Factorial
1 analisis factorial sirvié para medir el efecto causado por cada una de las distintas dosis de
nitrégenoe fosforo y gallinaza aplicadas a el cultivo, sobre las variables planta total, hojas, tailos y

raices.
Yijid = gL+ Bti+ Nj+ Pe+ Ot + NPjx + NOji + PO + NPOjta + sijid

Donde:

Yiu = Efecto de la variable de respuesta en la ijkl-ésima unidad experimental.

i = Media general.

Bi = Efecto de los cuatro blogues.

N; =Efecto de los tres niveles de nitrbgeno.

Px = Efecto de los ires niveles de fosforo.

O1 = Efecto de los dos niveles de galliﬁaza.

NPjx = Efecto de la interaccion entre los tres niveles de nitrogeno y fos tres niveles de fésfo;‘o.

Noji = Efecto de la interaccion entre los tres niveles de nitrogeno y los dos niveles de gallinaza



POw = Efecto de la interaccion enire los tres niveles de fosforo y los dos niveles de gallinaza,

NPOja = Efecto de la interaccién entre los tres niveles de mtmgeno, fos tres mvcles de fosforo y los
' - dos niveles de gallinaza, -

- s = Efecto del ervor experimental en la ijki-ésima unidad experimental.

6.6.3  Anilisis completamente al azar,

Se utilizd este andhsis se utilizo para evaluar el efecto de los 18 tratamientos de la estructura factorial

mas un testigo absoluto.

Yie=p+ Pi+Tj 4 gy

Donde:

Yy = Efecto de fa variable de respuesta de la ijk-ésima unidad experimental,
B= Efecto delia media general. |

Bi = Efecto de los cuatro blogues.

Ti= Efecfa de los dieciocho tratamientos.

sij = Error experimental, asociado con la ij-ésima unidad experimental,

Para medir el grado de asociacién entre la altura y rendimiento se utilizd el método de
correlacion. .

El andlisis econdmico del cultxvo se llevo a cabo mediante un anahsxs de Tasa Margmal de
Eficiencia, para el calculo de este andlisis se utilizaron dat(}s correspnn{ixentes a la materia fresca, ya que

es en este estado en el cual se comercializa dicho producto.



7. RESULTADOS Y DISCUSION

.Con base a los resultados obtenidos de el Centro Experimental Docente de Agronomia (CEDA} vy San

Juan Sacatepéquez (cuadro 27 A}, se vealizo el anAlisis combinado de estas localidades para evaluar el efecto de

las variables dependientes: materia seca de planta total, esta variable incluye el peso de hojas, tallos y raices; de

hojas, solo comprende las hojas; de tallos y

raices, que contiene Unicamente tallos y raices, seguidamente se

procedio a realizar el andlisis de varianza por cada localidad en ¢l cual involucsa las mismas variables que para

el analisis anterior.

71 ANALISIS COMBINADO DEL RENDIMIENTO EN MATFERIA SECA DE PLANTA TOTAL,
PORCION COMESTIBLE Y NO COMESTIBLE DEL CULTIVO DE BLEDO (Amaranthus sp).

Fn el cuadro 7, se muestran los valores de probabilidad que nos indica que existio diferencia

significativa por efecto de las jocalidades, tratamientos e inferaccion tratamientos por locatidad, el

coeficiente de variacion se encuenira €n un intervalo de 26.38 - 30.51

encontrarlos en especies que se encueniran ¢n un proceso de

9%, estos valores son comurnes

mejoramiento genetico, ejemplo,

hortalizas como: miltomate (Physalis philadelphica), hierba mora (Solanum sp), chipilin (Crotalaria

longirostrata) v bledo (Amaranthus sp.) {6).

Cuadro 7.

Probabilidad de ocurrencia de valores mayores que la

seca de bledo {Amaranthus sp.) de planta total, hojas v tall

San Juan Sacatepéquez, 1996.

“F” calculada para €l rendimiento de materia
os, del ANDEVA combinado de CEDA y

Ref:

Rep. = Repeticiones;  Loe. = tocalidades;

312

236

26.38

0.0001
0.0001
0.0043

Trat.= ratrrientos;

1704
198
23

30.51

0.0001
0.0079

- e T e

OV, = coeficiente de varigcidn

4761

0.0001

“Trei*Loc.= tratamientos por localidades;



En €l cuadro 8 se observan los resultados del estadistico de tukey, los cuales nos indican que para las
\}aﬁables materia seca de planta total, de hojas, de tallos v raices los mayores rendimientos se
obtuvieron en la localidad de San Juan Sacatepéquez, dicho resultado se debio a: la diferencia de los
suelos dé Ias localidades en la dispoﬁibilidad de nuﬁimentos (cuadros 2y 3), estructura de los suelos, en
San Juan peﬂenecen a una clase textural ﬁ‘anc;:;s, fo cual facilité un buen cllesazm.llorde la planta, ¢l
Centro Experimental Docente de Agronomia tiene suelos arcillosos, lo cual dificultd la germinacion de
la planta y desarrollo debido a la estructura del suck), tienden a anegarse facilmente debido al tamafio de
kl)s poros existentes en éste- tipé de suelo y “como _régla 'genend existe un ,incr'cmclnto en la absorcién de
cationgs y aniones en tanto que Ia fension de humedad del suelo disminuye a causé d§1 pm-;nanente
agotamienio, en porcentaje a la capacidad de campo, ademis de que las arcillas tienen marcada
influgncia en ia raiz y en el desarmﬂé de las plantas;’ (32). ’-16 cual dio como resultado una diferencia en
1a época de siembra, afectindose esto por el periodo de ltuvia, en San Juan se tuvo una precipitacion de
1457 mm, loviendo regularmente durante el establecimiento del ensayo con temperaﬁzr;s promedio de
18°C, en con&asta: con el Centro Experimental Docente del Agronomia que .mantum una precipitacion
de. 1125 mm c?m Huvias ilteguiares, con una teﬁageratura de 21 °C. Un factor dﬁtennixlagt_e fue que al
encénffme enl distinta época de siembra el cultivo se vio afeciadnlgor ia tuz solar ya que el bledo es un
cultivo de dias largos v conforme se reducen las horas luz, decrese su rendimiento (22), ademas otro
" factor influyente fue que la semilla por ser oriunda de San Juan Sacatepéquez germind con mayor
rapidez por encontrarse adaptada a la localidad, mieniras que la que se Hlevo a el Centro Experimental

Docente de Agronomia tuve que adaptarse a la condiciones existentes en ¢l lugar.



Cuadro 8.  Comparacion de medias para el rendimiento de materia seca del cultive de biedo {Amaranthus
: sp.), CEDA v San Juan Sacatepéquez. 1996.

SAN JUAN 16%9 59 : 93
CEDA | 902.64 ; 495.33

7.2 ANALISIS DE VARIANZA POR LOCALIDAD DEL RENDIMIENTO EN MATERIA SECA DE
PLANTA TOTAL, PORCION COMESTIBLE Y NO COMESTIBLE DEL CULTIVO DE BLEDO

7.2.1 Rendimiento en materia seca de planta total, porcién comestible y no comestible del cultive de bledo
{ Amaranthus sp) en el Centro Expemnental Diocente de Agronomia.

En el cuadro 9, los valores de probabilidad nos indican que existié respuesta a la aplicacién de
nitrégeno v gallinaza para las variables materia seca total, materia seca de hojas, maieria seca de
ialfos v raices, también a la interaccién fosforo y gallinaza para materia seca total y materia seca de

" tallos.

~ La planta no respondi¢ a la aplicacién de fésforo, esto se debe probablemente a fa movilidad del
 fésforo en el suelo y el tiempo de crecimiento de la planta y ¢l periodo en que.se llevo a cabo ¢l
experimento fue relativamente corto (40 dias) por lo.que nc tubo el tiempo suficiente para ser
absorbido por la planta, Por aparte Cordon (9) reporta que los suelos del CEDA fijan el fostoro

hastaenun 80 %



Cuadro 9. Probabilidad de ocumrencia de valores mayores que Ia “F” caleulada pata el rendimiento de materia seca
de bledo (Amaranthus sp.) de planta total, hojas y tallos, del ANDEVA del CEDA, 1996,

il Rep.
- 11 P20s :
it Gallinaza
| N*Gallinaza
i N*P
i P*(allinaza
|| N*P*Gallinaza
{{ Eeror
1| Total
LCV %

oo, S QPO N R CRURE C REIY

Ref
Rep. = repeticiones; N =npifrégeno; P05 = fosfato; V. = coeficiente de variacidn.

La comparacién de medias cuadro 10, demostré que los valores mayores se obtuvieron con 150 kg
N’ha, ya que demostrd el mayor rendimiento y es igual a 75 kg N/ha para las variables materia scca

total, de hojas y de tallos v raices. -

Cuadro 10.  Compsracién de medias para el rendimiento de materia seca del cultivo de bledo’
{Amaranthus sp.) en tres niveles de nitrogeno evaluados, en el CEDA, 1996. '

56590 A 1706584
57865 . A | 39289
24416 B [ 29351

En el cuadro 11 se denotan los resultados obtenidos debido a la gallinaza, ¢l cual indica que la
mayor produccién de materia seca de planta total, hojas, tallos y raices se dio con la aplicacion de

5000 kg de gallinaza‘ha, ‘
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Cuadro }1. Comparacidn de medias para el rendimiento de materia seca del cultivo de bledo (Amaranthus
sp.) en dos niveles de gallinaza evaluados, en el CEDA, 1996, -

04474 A
83015 B

El cuadro 12, se muestra la cémparaci{’)n de medias de la interaccion fosforo y. gallinaza,
formandose dos grupos, para la variabie planta totai, las combinaciones 0 kg de P;Os/hay 2500 kg
de gallinazaha, 40 kg de P,0yha y 5000 kg de gallinazatha, y 80 kg de onsfy' 5000 kg de
gallinaza’ha en un primer grupo y con mayor rendimiento que 0 kg de P,0s/ha y 5000 kg de

| gaihnaza/ha, 4{) kg de P;O;,fosfcrofha ¥ 250{) kg de galhnazafha, y 80 kg de onslha ¥ 2500 kg de
 gallinaza/ha, que formaron un segundo grupo, y para la variable materia seca de tallos se denota que
todas las interacciones son iguales a esepcidn de 1a combinacion 80 kg de P,Ovha y 2500 kg de
gallinaza/ha que posee la menor media de rendimiento. Como se observa en el mencionado cuadre

. existe un incremento del rendimiento al aumentar la cantidad de gallinaza en el cultivo.

Cuadro 12.  Comparacién de medias para el rendimiento de materia seca det cultivo de bledo (A Amatanthus
sp.) en la interaccién de los niveles de fosforo con gallinaza evalitados, en el CEDA, 1996

705,53 A 494.35 .
904,61 o lasest

816.66 ' Sl 65923
121804/ 43495
769.19 - . 613.83
112060 i 434.59

Los promedios con e misma letfa son iguales al 3 % de significancia’

Para determinar que tratamiento produjo el mayor rendirnientc en esta localidad 8¢ realizo w
anilisis de varianza que involucro 19 tratamientos, €l resumen del ANDEVA para, plania tota

hojas y tallos se presenta en ¢l cuadro 13.




Cuadeo 13, - Probabilidad de ccurrencia de valores mayores e la “F caleulada p&ra el rendimiento de materia

seca de bledo (Amaranthus sp.), de planta total, hojas, tallos v raices, de I8 tratamientos y un
- testigo, CEDA 1996, .

Trat, 18 6.79 0.0001 662 | 0.0001
Error 54

[j Total : 75

Heves L3685 ! L3959 | L3788

Ref:

TRAT = tratamientos; ) C.V = coeficiente de varincidn.

Fi cuadro 14, muestra la comparacion de las medias de las variables materia seca de plania total,

hoias, tallos v raices.

Coadro 14, Comparacién de medias del rendimiento de materia seca del cultive de bledo (Amaranthus sp)), de
planta total, holas v tallos, de 18 tratamientos ¥ an testigo, CEDA 1996 :

CDE
DE

E
BCDE
E

CDE
ABCDE
ABCDE
ABCDE

A
ABCDE

AB
AB
ABCDE
ABCD
AB
ABCDE
ABC ; :

Loz promedios con la misia letra son iguales al 5% de significancia



7.2.2

La mayor produccién de materia se obtuve con 75 kg de N/ha, 40 kg de P;Os/ha de y 5000 kg

de pallinaza/ha combinacién que en las tres variables antes mencionadas obtuvo los mayores
rendimientos, no indicando esto que sea el mejor aungue  haya presentado el mayor rendimiento,

ademas de formaron 6 grupos adictonales.

Si se comparan los dieciocho tratamientos‘c@n. el testigo absoluto se obsetrva que'_ todos son
superiores a este ultimo, esto se debe principalmente a la presencia del nitrGgeno, como se puede ver
fos primeros s;is tratamientos elevaron su produccion debido a gue la gallinaza contiene nitrégeno,
los siguientes seis tratamienios en los cuales se aplico una dosis de nitrogeno se advierte como
aumenta el rendimiento de la materia, lo cual indica que para elevar la produccién s necesaria la
aplicacién de nitrégeno, al duplicar la cantidad en los restantes seis tratandentos se puede denotar
gue no existe una variacion muy marcada en la produccion de biomasa, lo cual indica gue la que

podria ser una dosis optima se encuenira dentro de este rango.

£l indice de cosecha oscila entre .44 - 0.64, estc nos indica la parte comestible (seglin esta
investigacién) que la planta esta produciendo, en esta localidad se fuvo un promedio de 0.53 que

equivale al 53% de la planta, correspondiente a las hojas.

Rendimiento de materia seca de planta total, porcién comestible y no comestible del cultivo de bledo
(Amaranthug sp) en San Juan Sacatepéquez.

Los resultados obtenidos son similares a fos de Iz localidad del ‘Cemré Exﬁeﬁﬁiégial Docente de

Agronomia, con la variante que los valores de los rendimicnios obtenidos en esta localidad son

mayores, inclusive la reaccién a la aplicacion de los distintos tratamienlos se da de 1a misma forma.



| En el cuadro 14 se muestra un comportamiento de las fue‘ntes de variacion de 12 misma forma que
para la localidad det CEDA se tiene una respuesta significativa para las variables evaluadas para los
féctores ﬁit:égeﬁs:) v gaﬂh&az;% no asi para ¢l fésfcro, el n.:ompéi-’t‘mjcnto‘précﬁcan‘xente es el mismo al
- de 1a region anierior, el coeficiente de variacion ¢s un poco mas bajo, pero siempre se encuentra en

funcién del mejoramiento genético del material experimental.

Cuadro 15. ~ Probabitidad de ocurrencia e valores mayores que la “F” calculada para 2l rendimiento de materia secy
del cultivo de bledo {Amaranthus sp.) de planta total, hoias y tallos, del ANDEVA de San Juan.
~ Sacatepéquez, 1996.

| Rep. 3
N 2 0.0001
PO 2 0.6442
Gallinaza i 0.0482
N*Gallinaza 2 0.1883
N*p 4 03133
P*Gallinaza 2 0.3610
W¥P*Gallinaza § 4 07157
Error ‘ 51 '
Total 71
CV%

Ref.:

Rep, = repeticionss; N =nitrégeno: P20s = fosfido; OV, = coeficiente de variacién,

En el cuadro 16 se muestra que 1a prueba de medias obtuvo resultados similares, a los de 1a localidad
del CEDA, aunque con valores mayores, el efecto causado por los factores (niirégeno v gallinaza)

practicamente fue el mismo.



Cuadro 16 Comparacién de medias para el rendimiento de materia seca del cultive de bledo
Amaranthus sp.) en tres niveles de nitrégeno evaluados, de San Juan Sacatepéquez,
1996.

150 201080 A A
51191770 A 77653 A 104154
B

0127640 B 63622 L 72930

¥l cuadro 16 indica que la mayor media se obtuvo con la aplicacién de 150 kg de N/ha pero
estadisticamente es igual a la aplicacion de 75 kg de N/ha, como se puede apreciar la plata reacciona
positivamente a Ia aplicacién del nitrégeno mineral aumentando su rendimiento en la planta.

Fn el cuadro 17 nos muestra los resultados obtenidos para el factor gallinaza.

FL i I SEass R
| 1879.20 82
2500 1 159070 664.54

En el cuadro 17 se observa que el mejor rendimiento se presenta con la aplicacién de 5000 kg de
gallinaza/ha., con lo que se puede observar gue al aumentar la cantidad de gallinaza aumenta también ¢l
rendimiento, aunque con mayor rendimiento, los valores presentaron un comportamiento paralelo a los

de 1a localidad CEDA.
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Para déterminar cual de los tratamientos evaluados es el que produce mayores rendimientos, se
realizo un analisis de varianza en ¢l cual se incluyeron los 18 tratamientos v un testigo absoluto, para las

variables materia seca planta total, hojas, tallos y raices, los resultados se presentan en el cuadro 18,

Cuadro 18.  Probabilidad de ccurrencia de valores mayores a la “F” calenlada para el rendimiento de materia seca
del cultivo de bledo (Amaranthus sp.), de planta total, hojas v tallos, de I8 tratamientos ¥ un {eshigo,

de San Juan Sacatepéquez 1996,

Ref:
Trat = iratnmientos; OV = coeficiente de variacién

El cuadre 18 nos indica que existe una diferencia significativa entre los tratamientos para las tres
variables evaluadas en ¢l experimento, en base a este cuadro se realizo una prueba de medias utilizando
el estadistico de prueba de Tukey con un 5 % de significancia, los coeficientes de variacién se

- mantienen estables entre un ﬁﬁsm@ tango del analisis de fas dos localidades v el analisis efectuado para

la interaccion de Jas mismas, los resullados se presenian 3 continuacion en el cuadro 19,

i cuadro 19 muesira un comportamiento similar al de 1a localidad anterior, 12 mayor media para
las variables evaluadas fue ¢l tratamiento 150 kg dé N/ha, 40 kg de P,Os 5000 kg de gallinaza‘ha,

en esta focalidad se forimaron 9 grupos estadisticos, cada grupo se encuenira representado por letras

ignales.




Esta localidad reporte un intervalo de 0.37 - 0.64, con un promedio de 0.44 correspondiente a

un 44% de la parte comestible del bledo, esta localidad tuvo inferior {ndice de cosecha debido a que

los tallos fueron més robustos que en la localidad anterior.

Comparacién de medias del tendimiento de materia seca del cultivo de bledo (Amaranthys sp.), de
planta total, hojas y tallos, de 18 tratamientos y un testigo, San Juan Sacatepéquéz 1996. ‘

Cuadro 19.

PLANTATOTAL G

1086.1  BCDE BC .
| 13825  ABCD 7748 AB 908.4
L 9164 DE 444.1 BC 515.3

{7474  ABCD 18317 T AB 968.4

10246  CDE 573.9 ABC | 5913

1301.1  ABCDE | 7260 AB 738.2

15049  ABCDE | 6507 ABC | 9325
122658 AB | BGR 6 AB 1281.3
118383 ABCD | 8019 AB 10118

17584  ABCD | 7818 AB | 11450

19248  ABCD | 7168 AB | 11634

12138  ABC | 8854 ABD 12524
18537 ABCD | 7066 AB 1 9981 :
L 16732 ABCD  { TIED AB 1 8365 ABC
[ 22779 AB L 748.9 AB | 11054 AB
24669 A | 1008.6 A 13410 A
18897 ARCD 6916 AB 10746 AD
;o037 ABCD  § 7854 AB | 8937 ABC
331 B 193y ¢ 1566 C

A

o S

Los promedios con la migms leira son iguales al 1% de signifieantia

Como se pudo observar se presento un efecto causado por las localidades, causando esto una
_ diferencia de rendimientos, de los tratamientos en los sitios expetimentales, en cada uno de estos se
advirti6 una diferencia de los rendimientos causado por la aplicacion de nitrogeno mineral v gallinaza

principalmente, ademas se noté como todos los tratamientos fueron superiores al testigo absoluto.



7.3

7.4

ANALISIS DE CORRELACION DE LAS VARIABLES EVALUADAS EN EL CULTIVO DE
BLEDQ (Amaranthus sp).

Para detenminar la correlacién existente de la altura de planta v fendimiento de materia seca del
cultivo se efectud un analisis multivariado con eliminacién del efecto de los blogues sobre esta variables
complementario, este andlisis s¢ realizo en forma combinada para las dos localidades. En ¢l cuadro 20

se presentan los resultados obtenidos.

Cuadro 20, Analisiz de ‘dc:)rrclaci(')'n multivatiado (MANOVA) pera las variables
-complementarias sobre el rendirmiento total, de hojas v tallos del cultivo de
bledo Amaranthus sp .

£.13108 0.42794 - {79558
0.0155 0.1075 0.0001 - 0.0001
0.04899 -3.70238 -0.43534 0.15340
0.5489 0.0001 0.0001 0.0592
0.1001% -0.58464 ~3.07240 0.24664
0.2194 . Gooot §.3754 0.0022

En el cuadro 20 se presenta a correlacién entre la variable complementaria (altura de plania) y los
rendimientos total, de hojas, tallos y raices; observando que la altura de planta no tiene ninguna

correlacidn con las variables materia seca total, de hojas, tallos v raices.

Existe una correlacion altamenie significativa entre las variables materia seca de tallos con materia
fresca de planta total ¥ materia fresca de hojas, ademis materia seca de hojas con materia fresca de
tallos, es decir que al haber un aumento en ¢l materia fresca de planta total o materia fresca de hojas, en

¢l materia seca de tallos también existe un awmento

ANALISIS ECONOMICO DEL CULTIVO DE BLEDO (Amaranthus sp)

Este analisis se realizo en base al cuadro 24 “A”, en el cual se tomo como base los datos relacionados

a la materia fresca total de la planta, ya que es ¢n esta forma la que se comercializa dicho producto.



Otra de sus caracteristicas de comercializacion es que se vende en manojos, para esto se tomaron 1.375

kg con un precio de Q. 0.75 cada manaojo.

En el cuadro 21 se presenta un resumen del anlisis econdmico realizado a los tratamientos evaluados

en ¢l Centro Experimental Docente de Agronomia.

Andlisis de los costos variables y rendimientos de materia fresca, para determinacion
de la Tasa Matginal de Eficiencia (TME) del cultivo de bledo Amaranthus sp. CEDA

Cuadro 21.

1,996,

0 ) 0 .

o -0 2500 ;' 800.00 806.00 1560.00 | - 66825 83.53
0 40 2500 868.80 63,80 104025 . -
75 Gl 2500 937.00 63.20 3009.00 1968.75 3115.11
130 0 2500 1064.00 132.00 4106.25 1097.235 831,25
0 o - 2000 1600.00 536.00 127725 - -
i} 40 5000 1668.80 68.80 1 191550 638.25 927,68
T 4D - 5000 1800.80 | 132,00 A470.75 | 7855.25 2163.07
75 80 5000 1869.60 | 68.80 4507.50 36.75 53.42
150 5000 3001607 . 132001 5399 i -

e et

i

TME: Tasa Marginal de Fficiencia

En ef cuadro 21 se observa que la combinacién con los niveles 75 kg de Nha, § kg de P;Odha y
2500 kg de gallinaza'ha, obtuvo una TME un valor de 3115.11 %.
Se conceptfia como {ratamiento promisorios aquelios que producen ios mas altos rendimientos en

materia fresca/ha y que tienen una TME positiva.

Encel cﬁaﬁm .22 observamos 'ei resumen de analisis economico realizado a les.t;alt;amj_mtos de I:
{ocalidad de San Juan Sacatepéquez, se utilizaron los mismos criterios de la B.Qcaﬁd__ad gntgﬁg: Y como 8¢
podra observar debido a la influencia de la disponibilidad de elementos nutritivos en el suelo io
{ratamientos mas adecuaddls no' son los mismos pafa 15 localidad del Cénfm preﬁﬁlxénta:!: Do.c:ente o

Agronomia como para la localidad de San Juan Sacatepéquez.




Cuoadro 22, Andlisis de los costos vadables v rendimientos de maternia fiesca, para determinacion de la Tasa
Marginal de Eficiencia (TME) del cultive de bledo Ammaranthus sp. San Juan Sacatepéquez. 1,996,

: 1584.00
800.060 300.00 322150 3637.50
Bo8 8O 68.80 5876.25i 65475
113280 264.00 12570.75 6654.50
1600.00 - 46720 866475 - -1
1608.80 6R.80 9766.50 1101.75
1732.00 63.30: 13228.50 3462.00

TME: Tasa de Marginal de Eficiencia

En la localidad de San Juan Sacatepéquerz, resulta mas conventents la aplicacion de, 75 kg de

Nrha, 0 kg de P,Os/ha v 5000 kg de gallinaza‘ha, en comparacién con el resto de tratarnienios,

utifizados en esta localidad,

Como se menciono anteriormente se conceptia como tratamiento promisorios aquelios que

producen os mas alios rendimientos en materia fresca en matéria fresca’ha v que tienen una TME

positiva.
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1.

8. CONCLUSIONES

En la localidad del Centro Experimental Docente de Agronémia se observ( que el cultivo de bledo
responde a la aplicacion de nitrégeno, gallinaza'y a la inferaccitn de fosforo con gallinaza, con lo que
en esta ioca]idad.'se»acepta 1a segunda hipdtesis; el mayor rendimiento se obtiene con 1a aplicacion de 75

kg de N/ha, 40 kg de P,Osha y 5000 kg de gallinaza/ha.

En la localidad de San Juan Sacaiepéquez s¢ obtuvo un efecto positivo del culiivo. de bledo a la
aplicacién de nitrégeno y gallinaza, no hubo respuesta a ninguna interaccion por lo que en esta lpcatidad
se rechaza la segunda hipétesis causando el mayor rendimiento con la aplicacién de 150 kg de N/ha, 40

kg de P,Oyha y 5000 kg de gallinaza/ha.

Se rechaza la tercera hipdtesis en base a que no existe una correlacion entre las variables altura y
materia seca de planta total, hoja y tallos y raices una correlacién directa enire el materia seca de hoja ¥
materia fresca de hoja, asi como de materia seca de hoja con el materia fresca del tallo, el materia seca
del tallo con el materia fresca de la planta total, materia fresca de las hojas v el materia fresca del tallo,

el materia seca total con ¢l materia fresca total y con el materia fresca de los tallos.




4. En base al anilisis econdmico del cultive de bledo se reporfan como los tratamientos que se pueden

recomendar;

Para la localidad del Centre Experimental Docente de Agronomia la aplicacion de 75 kg de N/ha, 0 kg
de P,Ogha v 2500 kg de gallinaza‘ha y para la localidad de San Juan Sacatepéquez la aplicacion de, 75 kg de

Nvha, 0 kg de P,Osy 5000 kg de gallinaza’ha.



b

2. RECOMENDACIONES

Para las condiciones de el Centro Experimental Docente de Agronomia se pueden alcanzar

rendimientos de 4012 manojos/ha a un bajo coste con la aplicacion de 75 kg de N/ha, 0 kg de P,.O, ¥

2300 kg de gallinaza/ha, con la cual se obtiene una Tasa Marginal de Eficiencia de 3115.11 %.

Para las condiciones de San Juan Sacatepéquez se recomienda la utilizacion de la aplicacion de 75 kg de
N/ba, 0 kg de P.Os v 5000 kg de gallinaza‘ha, para obtener rendimientos de 17638 manojos/ha a un

bajo cosle con una Tasa Marginal de Eficiencia de 7303.79 %,
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FIGURA 1 A. Dimensiones de la unidad experimental utilizada en ¢l experimento. Escala 1:50

Parcela bruta:

Parcela neta:



Figura 2 A. Distribucién de las parcelas de Amaranthius sp. establecidas en el CEDA, FAUSAC.



Figura 3 A. Distribucion de las parcelas de Amarantis sp. establecidas en San Juan Sacatepéquez.



Coadro 23 AL

Probabilidad de ocurrencia de valores roayores a la “P” calculada para rendimiento de matera
fresca del cultivo de bledo (Amaranthus sp) de planta total, hojas y tallos, de 18 tratamientos
y un testigo, CEDA, 1996,

Error
Total

CV. %%

Cuadro 24 A, Comparacion de medias del rendimiento de materia fresca en kg/ha del cultive de bledo (Amaranthus sp) de
planta total, hojas v tallos, de {8 tratarnientos v un testigo, CEDA 1,696,
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Los rendimientos con la misma letra son iguales al 5% de significancia
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Coadro 25 AL Probabilidad de ocumrencia de valores mayores a la “F” caloulada para rendimiento de materia
fresea del cultive de bledo (Amaranthus sp) de planta total, hojas y tallos, de 18 tratamientos”
y un testigo, San Juan Sacatepéquez, 1996 :

Cuadro 26 A, Comparacion de medies del rendimiento de materia fiesca en kg/ha del enltive de bledo (Amaranthus sp} de
planta total, hojas v tallos, de 18 tratatnientos v un testigo, San Juan Sacatepéquez, 1,996.

{15876
8052

17181
10193
12882
15506
P 23844

. 18484
[ 17560
L 18653
[ 23744
L 19174
L 17219
| 23047
| 25169
L 18897
| 19372

3066.9
L 5234.9

TS
31081
37056

44477
43123

64479
52676

L 54597
| 5008.2
| 64420

52197
32101
57301
71056
54740
55748

2 N

Los rendimientos con la misma letrn son igunfes a1 3% de signifienncia




tratarnientos de'la fase de campo, de planta total holas; tallos ¥
svaluadas. 1,995

Cuadro 27 A, Alturas (o), rendimiento del cultive de bledo (Amaranthus sp), materia fresea v seca de fos distintos
' afces (gr/1 8 m?), de las localidades
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Continuacion cuadee 27 A
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‘”“‘.aatinua_gién Cuadro 27A

Ref

L0

PPN = Peso de parcela neta;
PEFPTOT = peso fresco de planta total;
PETA = Peso fresco de tallog
FFHO = Pero fresco de hojas;
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|
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PSTA = Peso seco de tallos;
PSHO = Peso seco de hojas;

PSTOT = Peso seco total.
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