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VALIDACION DE LA METODOLOGIA "DE FARIA" DISENADA PARA EVALUAR
EFECTIVIDAD DE MANEJO A TRAVES DE SU APLICACION EN
CUATRO AREAS PROTEGIDAS DE GUATEMALA

VALIDATION OF THE "DE FARIA" METODOLOGY TO EVALUATE
THE MANAGEMENT EFECTIVITY THROUGH THE APLICATION IN
FOUR PROTECTED AREAS IN GUATEMALA

RESUNEN

Actualmente Guatemala cuenta con un Sistema de Areas Protegidas integrado por 78 "areas
declaradas"” legalmente en unas 11 categorias, que abarcan un total estimado de 19,215 km?,
equivalentes al 17.6% del territorio nacional. De este total, solamente las Reservas de Biosfera
Maya y de Las Minas abarcan el 89% de extensién. Existen otras 139 "4reas propuestas” en
diferentes categorias de manejo, con lo cual se llegaria a alcanzar un total de 217 &reas
protegidas, con una extensién de 29,220 km?, equivalentes a 26.8% del territorio nacional
[PAFG, 1996]. |

Para lograr una adecuada y eficiente gestion de un sistema de estas proporciones es necesario
conocer la situaciéon de cada unidad y, en especial, si algunas de estas se encuentran en
situacién critica en relacidn a su integridad o estabilidad. Esto permitirfa orientar la atencién
hacia las areas prioritarias. Una metodologia uniforme y sistemética de evaluacién de los
territorios protegidos contribuir4 a la identificacidn de elementos claves para lograr los objetivos

de conservacidon mas eficientemente.

En el contexto anterior, el presente estudio se orientd a validar una metodologia de evaluacidn
de la efectividad de manejo en areas protegidas. La validacién se realizé a traves de su
aplicacion directa en cuatro areas protegidas, a saber: Monumento Cultural Quirigua, Reserva
de Biosfera Sierra de las Minas, Biotopo del Quetzal Mario Dary Rivera y Parque Nacional Rio
Dulce. El método utilizado considero la ejecucién de etapas complementarias propias de los
procesos de validacién, es decir, una etapa preparatoria, una etapa de recopilacién de
informacién de campo, una de interpretacion de resultados e informe preliminar y una setapa final

de preparacion del informe y divulgacion de resultados. El procedimiento especifico, es decir




el método de evaluacién en si, denominado "De Faria” considero una primera etapa de
definicién de escenarios actual y 6ptimo, una segunda etapa de evaluacién de los dmbitos que
influyen directamente en el manejo, es decir, los ambitos administrativo, politico, legal,
planificacién, conocimientos, programas de manejo, usos actuales, caracterfisticas
biogeograficas y amenazas. La tercera etapa consistié en la integracién de los ambitos
analizados a traves de difefentes variables, criterios y ponderadores y finalmente la calificacién

del manejo.

Se determind que el método utilizado para evaluar la efectividad de manejo en areas protegidas
es aplicable a la realidad nacional, pues aunque se hicieron algunos ajustes tales como la
redefinicién de criterios y ponderacion para explicar mas adecuadamente los ambitos y sus
variables, estos resultaron ser minimos. Respecto a la evaluacién de las &reas protegidas
evaluadas, en términos generales, |a efectividad de manejo es de un 42% para el Monumemno
Cultural Quirigua; 81% para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas; 51% para el Biotopo

del Quetzal "Maric Dary Rivera" y 55% para el Parque Nacional Rio Dulce.

Los &mbitos cuyo estado es mas deficiente y por la tanto determinantes en la situacién actual
de las areas son los dmbitos Conocimientos y Politico para el Monumento Cultural Quirigua;
Amenazas y Programas de Manejo para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas;
Conocimientos y Politico para el Biotopo del Quetzal y 4mbitos Politico, Conocimientos y
Administrativo para el Parque Nacional Rio Dulce. Es evidente que en tres de las cuatro 4reas
evaluadaslas limitaciones estdn fuertemente ligadasala inexistencia de informacidn actualizada
sobre el drea que permita tomar decisiones de manejo, ademas la participacién y apoyo
comunitario son débiles, 1a coordinacion interinstitucional es deficiante y el apoyo institucional

al personal administrativo y operativo es iguaimente precario.

Se recomienda la adopcién del método y su aplicacién a nivel del Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas a fin de contar con informacion confiable sobre el estado actual del las éreas
protegidas del pafs, lo cual permitira retroalimentar o construir estrategias que conduzcan al

efectivo cumplimiento de los objetivos de creacion.
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1. INTRODUCCION

Las #reas silvestres protegidas son espacios naturales ¢ seminaturales con limites definidos,
proteccién legal ¥y manejo especial, establecidos para alcanzar determinados objetivos de
conservacidn, representando un medio esencial para promover la proteccion de la biodiversidad,

a la vez, coadyuvan al logro del desarrollo sostenible [Mackinnon et a/., 1990].

Actualmente Guatemala cuenta con un Sistema de Areas Protegidas integrado por 78 "areas
declaradas"” legalmente en unas 11 categorias, que abarcan un total estimado de 19,215 km?,
squivalentes al 17.6% dsl territorio nacional. De este total, solamente las Reservas de Biosfera
Mavya y de Las Minas abarcan el 89% de extensién. Existen otras 139 "areas propuestas” en
diferentes categorfas de manejo, con lo cual se llegaria a alcanzar un total de 217 &reas
protegidas, con una extensidon de 29,220 km?, equivalentes a 26.8% del territorio nacional
[PAFG, 1996].

Para una adecuada y eficiente gestién de un sistema de estas proporciones es necesario
conocer {a situacién de cada unidad vy, en especial, si algunas de estas se encuentran en
situacién crltica en relacién a su integridad o estabilidad. Esto permitirfa orientar la atencién
hacia las 4reas prioritarias. Una metodologfa uniforme y sistematica de evaluacién de los
territorios protegidos contribuira a la identificacién de elementos claves para lograr los objetivos
de conservacion mas eficientemente. El manejo de estas dreas y el cumplimiento de los
objetivos para los que fueron creadas, depende de una serie de factores internos y externos
[legisiacion, tenencia de la tierra, plan de manejo, limites, infraestructura, apoyo local, entre
otros]. Varios autores [Ugalde y Godoy, 1992; Blanco vy Gabalddn, 1992; Mackinnon et a/.,
1990] han hecho referencia a estos factores y ceinciden en que la evaluacién de la efectividad
del manejo debera basarse en ellos. Sin embargo, no existe aln en la regién una evaluacién

sistematica gue permita hacer un diagnostico satisfactorio de la instrumentacién del manejo.

En el contexto anterior, el presente estudio se orientd a aplicar una metodologia de evaluacién
de la efectividad de manejo en 4reas protegidas. Los resultados obtenidos alientan su aplicacién

a nivel del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas [SIGAP] lo cual implica, obviamente,

-
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diferentes categorias de manejo y diferentes entes administradores. La metodologia fue
desarrollada por De Faria [19923] y se basa en la confrontacién de up escenario éptimo y uno
actual definidos para cada unidad de conservacién. Se aplicé en cuatro unidades del sistema
guatemalteco de areas protegidas, a saber: Biotopo Maric Dary [Centro de Estudios
Conservacionistas-CECON], Monumento Cultural Quirigua [Instituto de Antropologla e Historia-
IDAEH], Parque Nacional Rio Dulce [Instituto Nacional de Bosques-INAB] y Reserva de Biosfera
Sierra de las Minas [Fundacién Defensores de la Naturalezal. En la seleccidon de estas drea se
considerd el criterio de categoria de manejo e institucién administradora diferentes. Esto ofrecid
la posibilidad de aplicar la metodologia bajo las condiciones reales del Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas. El estudio abarcé un periodo de 12 meses iniciando la fase de campo en

abril de 1996 y ta fase de gabinete en agosto del mismo afio.

Se determind que el método utilizado para evaluar la efectividad de manejo en éreas protegidas
es aplicable a la realidad nacional, pues aunque se hicieron algunos ajustes tales como la
redefinicién de criterios y ponderacién para explicar mds adecuadamente los dmbitos y sus
variables, estos raesultaron ser minimos. Respecto a la evaluacién de las areas protegidas
evaluadas, en términos generales, la efectividad de manejo es de un 42% para el Monumento
Cultural Quirigua; 81% para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas; 51% para el Biotopo

del Quetzal "Mario Dary Rivera" y 55% para el Parque Nacional Rio Dulce.

Los 4mbitos cuyo estado es mas deficiente y por la tanto determinantes en la situacién actual
de las areas son los &mbitos Conocimientos y Politico para el Monumento Cultural Quirigua;
Amenazas y Programas de Manejo para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas;
Conocimientos y Politico para el Biotopo del Quetzal y &mbitos Politico, Conocimientos y
Administrativo para el Parque Nacional Rio Dulce. Es evidante que en tres de las cuatro areas
evaluadas las limitaciones estan fuertemente ligadas ala inexistencia de informacién actualizada
sobre el drea que permita tomar decisiones de manejo, ademas la participacidn y apoyo
comunitario son débiles, la coordinacion interinstitucional es deficiente y el apoyo institucional

al personal administrativo y operativo es igualmente precario.




2. DEFINICION DEL PROBLEMA

En los dltimos 20 afios, la creacién de areas protegidas se ha incrementado notablemente a
nivel mundial. Guatemala tiene hoy mas del 17% de su territorio protegido legalmente, mientras
que en el pasado la cifré no superaba el 2%. Este hecho refleja una duplicacién de los
presupuestos, del trabajo real y del nimero de personas que trabajan para la conservacién de

ecosistemas desde los afios setenta hasta los noventa (Godoy, 1991).

Pero, jrealmente se estdn manejando adecuadamente éstas éreas protegidas?; iSe estan
aprovechando los recursos al maximo?; ;Se estan cumpliendo los objetivos de manejo de cada

area?.

Aunque existen ya muchas éreas protegidas declaradas dentro del Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas [SIGAP], alin no se cuenta con una procedimiento sistemético y adaptado a
las particulares condiciones del sistema, que permita evaluar adecuadamente el estado actual
de las mismas. Una metodologia uniforme y sistemética de evaluacidn de estas dreas contribuira
ala identificacién de aguellos aspectos que favorecen o limitan el cumplimiento de los objetivos

de manejo para las que fueron establecidas.

Son muchos los autores que sugieren basar la efectividad de manejo en elementos claves tales
como: tenencia de la tierra, politicas socioecondmicas, objetivos de manejo, limites,
infraestructura, plan de manejo, apoyo local, personal, capacidad de carga y situacidn
financiera; pero ain no existe en la regién, una evaluacién sistematica que permita hacer un
diagndstico satisfactorio de la instrumentacién de manejo. En consecuencia, se desconoce si
la labor que cada institucién administrativa realiza en las dreas protegidas es la mas conveniente

y/o adecuada, y cuales son los factores que influyen en el resultado.

Unido a lo anterior, en Guatemala la categorfa de manejo actual de muchas de las areas
protegidas no coincide con la categorfa de manejo ideal. Este es un aspecto que influye en [a
situacion de cada drea y representa un punto importante en la evaluacién de |a efectividad del
manejo.
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Varios de los factores mencionados anteriormente han estimulado la elaboracion de la
metodologfa aplicada en el presente estudio. Estos también han estimulado su aplicacién en
Guatemala a fin de concluir acerca de su posible aplicacion a nivel de todo el Sistemas
Guatemalteco de Areas Protegidas. Con ello se pretende contribuir en la solucion de varios de
los problemas ligados a la conservacion de los recursos naturales y particularmente en relacion
a la efectividad de manejo de las areas protegidas del pais, indistintamente de la categoria de

manejo que posean y de la institucién administradora de cada unidad de conservacion.

Mackinnon et a/. [1990], consideran gue el verdadero valor de la evaluacién es que permite a
los involucrados aprender y construir sobre su propia experiencia, ajustando el curso del manejo

cuando sea necesario para alcanzar la metas establecidas.




3. MARCO TEORICO

3.1 MARCO CONCEPTUAL

3.1.1 DEFINICION DE AREAS PROTEGIDAS

En el pasado, se consideraba el concepto de sreas protegidas como una idea roméntica que,
en vez de contribuir al desarrollo, io limitaba. Aungue todavia hay muchos que piensan asi, esa
visién es obsoleta. Las &reas protegidas se deben entender como instrumentos de desarrollo,

que no sélo lo permiten, sino que lo estimulan y le sirven de base [Mackinnon et al., 1990].

Las 4reas protegidas son los reservorios de poblaciones silvestres de espacues animales y
vagetales nativas de la region, cuyo potencial econémico y ecolégico debe i incorporarse a los

sistemas de produccién circundante {Imbach y Godoy, 1992].

Laidentificacidn, planificacion y desarrollo de 4reas naturales como unidades de conservacion
s8 plantea como una estrategia para no perder la biodiversidad, mantener los procesos
ecolégicos esenciales, mantener opciones abiertas para el futuro ¥y contribuir a la restauracidn
de tierras degradadas y al desarrollo inmediato y de largo plazo de las comunidades rurales mas
aisladas [Godoy y Castro, 19911].

3.1.2 IMPORTANCIA DE LAS AREAS PROTEGIDAS

El establecimiento y manejo de éreas protegidas es una de las vias mas importantes para
asegurar que los recursos naturales mundiales sean conservados de modo que puedan
responder a las necesidades materiales y culturales de la humanidad presente y futura. Hasta
donde se sabe, sélo en la tierra puede prosperar la vida; en la actuatidad, las actividades
humanas estan reduciendo la capacidad del planeta para mantenerla, mientras que los Indices
de crecimiento humano y de consumo generan crecientes demandas sobre dicha capacidad
[Mackinnon et a/., 1990].
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El concepto moderno de conservacién para el desarrollo no es méas que la combinacidén de tres
\nejos principios: [il a necesidad de planear el manejo de recursos en base a una evaluacion;
[ii] la necesidad de tormar medidas de proteccién para asegurar que los recursos no se agoten
y; liiil la necesidad de proveer bienes y servicios de una manera sustentable a las comunidades

locales para su desarrolio {Godoy, 1991].

A través de los afios, los factores que han influido en la creacidn de areas protegidas han
variado. En la década de los afios 1950 y 1960 la necesidad de areas de recreacion y
contemplacién de ambientes naturales, la proteccién de sitios arqueoldgicos y/o recursos
naturales extracrdinarios y la necesidad de cubrir demandas por lefia y madera, fueron algunos
de los motivos por los que se crearon areas protegidas en Centroamérica. A partir de los afios
1970 el factor importante que indujo a la creacién de areas protegidas fue el de frenar el
proceso de deterioro de los recursos naturales; ademéas de salvaguardar inversiones
significativas en cuencas hidrograficas estratégicas, y la proteccién de especies endémicas,

raras o en peligro de extincién [Godoy, 1991}

Pero en la década de los aflos 1980 y 1990 un factor imporiante en la creacién de areas
protegidas ha sido, la inclusién en las agendas politicas nacionales y regionales, la necesidad
de frenar la pérdida de la biodiversidad y el deterioro ambiental en general, las posibilidades de
generar turismo, desarrollar investigacion para conocer la diversidad biolégica que poseen,
mantener los procesos ecolégicos esenciales para el desarrollo econdmico de la regién y el

beneficio potencial para las comunidades locales entre otros.

Sin embargo, existen factores de amenaza hacia las dreas protegidas, los cuales se pueden
definir como actividades de origen humano o natural que causan dafio significativo a los
recursos de un érea y que esta en conflicto con los objetivos de manejo de un érea protegida.

Estas amenazas se pueden resumir en forma general en:
1. Proyectos de Desarrollo cercanos o dentro de los limites de las Areas Protegidas.

2. Invasiones: que van desde cacerfa dentro del 4rea hasta localizacidn de cultivos o

asentamientos humanos.




3. Desastres naturales y/o producidos por el ser humano.

4, Enlace inadecuado entre poblaciones residentes cercanas al drea protegidavy la institucién

encargada del manejo.

Muchas veces, y como una larga tradicién que se derrumba, las 4reas protegidas se han visto
como "un encerrar bajo llave los recursos que Dios nos ha dado”, por parte da una élite
econdmicamente acomodada que dispone de tiempo para disfrutar de las bellezas de la

naturaleza, sin preocuparse de darle de comer a sus hijos [Godoy, 1991].

Hoy por el contrario, se puede afirmar que si las &reas protegidas estdn bien disefadas y
manejadas, ofrecen importantes contribuciones tangibles al desarrolio para la sociedad. Las
areas protegidas deben jugar un papel importante en el dasarrollo de las comunidades rurales,
y contribuir al bienestar de los centros urbanos, manteniendo o mejorando la calidad de vida de
todos en este planeta [UICN-BID, 1993].

3.1.3 MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS

El manejo de Areas protegidas es una de las herramientas de conservacién mas importante,

pero todavia no hay una definicién uniforme y aceptada de lo que ese manejo significa.

Segun Mackinnon et a/. {1990] el manejo de recursos vivos en &4reas naturales protegidas
implica "dirigir” al ecosistema. Esto requiere del entendimiento de los principios ecolégicos, de
la apreciacién de los procesos ecoldgicos que suceden en el 4rea protegida y de la aceptaci6n
del concepto de que el mangjo de 4reas protegidas es una forma especializada de uso de la

tierra.

Dalfelt [1976) declara que el manejo de 4reas silvestres protegidas es una ciencia empeiniada
en buscar solucionss a los diversos problemas que surjan y el desarrollo de metodologlfas para

las categorias de manejo existentes.
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Deshler [1982] citado por De Faria [1993] definio el manejo como "El eficiente y racional uso
de recursos humanos y materiales bajo planificacion, de modo que la direccién alcance o cumpla

los objetivos de manejo del area”.

El tipo de mansejo necesario serd determinado por los objetivos de cada drea. En la mayoria de
los casos, se requerird de un tipo de manejo activo para lograr o mantener esos objetivos; pero
en todos los casos se debe de considerar que uno de los aspectos fundamentales es la
existencia de un plan de manejo que delimite con claridad las acciones para lograr los objetivos.

del érea.

De Faria {1993], deduce gque el manejo efectivo es aquel que logra el mejor estado astructural
y redne las mejores condiciones gue un 4rea puede tener para alcanzar los objetivos de
conservacion. Su medicidn, por tanto, puede hacerse a través de la cuantificacion y calificacién

de las acciones desarrolladas y herramientas empleadas para manejar las areas protegidas.

En la practica, muchos paises encuentran ventajosc utilizar diferentes categorias de manejo de
dreas protegidas, cada una con distintos objetivos de manejo, permitiendo, por tanto, diversos

grados de manipulacién.

Para e} presente estudio interesa citar las definiciones proporcionadas por Mackinnon et af.
[1993] en torno a las categorias de manejo denominadas Reserva de la Biosfera, Parque

Nacional, Biotopo y Monumento Cultural

1. La Reserva de la Biosfera tiene como objetivos conservar para uso presente y futuro la
diversidad e integridad de las comunidades bidticas de plantas y animales dentro de los
ecosistemas naturales. Salvaguardar la diversidad genética de las especies para parmitir la
cohtinuidad de los procesos evolutivos. Estos sitios se designan internacionalmente y son

manejados para investigacion, educacién y capacitacion.
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2. El Parque WNacional tiemne como objetivos proteger dreas naturales y escénicas
sobresalientes de importancia nacional o internacional para usos cientificos, educacionales y
recreativos. Son dreas relativamente grandes que no han sido sustanciaimente alteradas por
la actividad humana, donde no se permite la utilizacién de recursos naturales con fines

extractivos.

3. El Biotopo es una categoria de manejo utilizada en Guatemala y es equivalente a la
categoria de manejo Reserva Natural Dirigida/Santuario de Vida Silvestre [Mackinnon et a/.,
1990]. Sus objetivos son garantizar las condiciones naturales necesarias para proteger especies
de relevancia nacional, grupos de especies, comunidades biéticas o caracteristicas fisicas del
medio ambiente; cuando esto pueda requerir de manipulacién artificial para su perpetuacién.

El aprovechamiento controlado de algunos de sus recursos puede permitirse.

4. Los sitios de Patrimonio Mundial tienen como objetivos proteger las caracterlsticas
naturales por las que el drea se considera de importancia sobresaliente a nivel mundial. Esta
es una selecta lista de sitios naturales y culturales nominados por los paises firmantes de la

Convencidn para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.

En Guatemala, La ley de Areas Protegidas, decreto 4-89 crea an su articulo 2, El Sistema de
Areas Protegidas [SIGAP] integrado por todas las &reas protegidas y entidades que las
administran, en beneficio de la conservacién, rehabilitacién, mejoramiento y proteccién de los

recursos naturales del pals, particularmente de la flora y fauna silvestre.

En esta misma Ley se estipula el Reglamento de Ley de Areas Protegidas, el cual en su titulo
I, capitulo 1, articulo 8, se definen las categorias de manejo de las éreas protegidas de
Guatemala. En éste reglamento la categoria de manejo tipo |, contempla a los Parques
Nacionales y Raservas Biolégicas; y la categoria de manejo tipo |l contempla los Biotopos

Protegidos y Monumentos Culturales, entre otros.

e - EEEEEE e ——
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3.1.4 EFECTIVIDAD DE MANEJO

De Faria [1993] define la efectividad de manejo como la "cuantificacion y calificacidn de las

acciones, actividades y herramientas involucradas en el manejo de las dreas protegidas.

Los gobiernos raramente distribuyen suficientes fondos para el manejo adecuado de éreas

protegidas. Las organizaciones no gubernamentales son méas flexibles, tienen una mejor

capacidad para actuar y, mas importante, pueden generar utilidades para el manejo de las dreas
protagidas [UICN-BID, 1993].

Con base en la propuesta de sustentar la efectividad de manejo en elementos claves
[legislacién, posesién de la tierra, objetivos de manejo, limites, infraestructura, plan de manejo,
apoyo local, personal, capacidad de carga y adecuada asignacidn financieral], no existe en la
regién, una evaluacién sisteméatica que permita hacer un diagndstico satisfactorio de la

instrumentacién de manejo.

La efectividad del manejo se dard en la medida que los objetivos de manejo se cumplan; pero
para saber si éstos objetivos y metas se estén realizando se debe proceder a la evaluacién a
traves de las variables claves gue influyen en la situacidn particular de cada unidad de

conservacion.
3.1.5 EVALUACION DEL MANEJO

La evaluacién de la efectividad del manejo, segin Mackinnon et &/. [1990], debe ser un proceso
consciente orientado a juzgar el progreso alcanzado en el cumplimiento de los objetivos de
manejo a corto y largo plazo que se hayan especificado para un area protegida o para el sistema
de éreas protagidas; debe ser una fase reconocida de la totalidad del proceso de manejo.

El proceso de evaluacién en sl proporciona un estimulo psicolégico que promueve la ejecucién
eficiente y la buena administracién. Mackinnon et af. [1 990], considera que varios beneficios

dignos de consideracién se derivan de la evaluacién consiente de la efectividad del manejo, a
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saber:

1. Determinar si los objetivos de polltica y de manejo del plan se estan alcanzando v si son
realistas.

2. Juzgar si los recursos humanos y financieros proporcionados para este propdsito son

suficientes para alcanzar los resultados esperados;

3. Reportar los avances a las autoridades superiores, incluyendo aquellas que apoyan el
programa de manejo y las que estan interesadas en su instrumentacion

4. Proporcionar una visién de los beneficios derivados de un 4rea protegida en los niveles
local, regional ¥y nacional;

5. Contribuir a la preparacion de futuros programas de manejo;

6. Ayudar a evaluar la contribucidn del 4rea protegida a los objetivos nacionales e
internacionales de conservacion.

7. Contribuir al mejoramiento del manejo y la conservacidn.

Phillips [1992] Considera que el listado presentado por Mackinnon et a/. [1990] es una
estructura suficientemente amplia y clara para ser utilizada comoc base de un sisterma de
evaluaciéon, pero todavia existe la necesidad de desarrollar una estructura que permita
adaptaciones circunstanciales, regionales e internacionales, para poder ser utilizada

ampliamente.

Este autor alude sobre la necesidad urgente de desarrollar un sistema internacional para

calificacién de la efectividad de manejo, y que los objetivos de este estudio deben apuntar a:

1. Provear una estructura general para que grupos de paises individuales desarrollen sus

propios sistemas.

2. Posihilitar la recoleccidn de datos periédicos sobre la calidad del manejo que permitan
comparacidn.

3. Facilitar los esfuerzos internacionales en el sentido de reforzar el manejo de éreas

protegidas, a través del suministro de gulas claras de las prioridades para asistencia.
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Segun Cifuentes [1992] la medicién del manejo no es una tarea facil en vista de que en ella
intervienen variables muy distintas, algunas de ellas dificiles de medir. Este autor indica la
necesidad de tomar variables medibles como personal, equipos, facilidades, infraestructura,

financiamiento y otras.

Finalmente, De Faria {1993] desarrollé una metodologia que tiene una profundidad superior a
la propuesta presentada en el Gltimo Congreso Mundial de Parques y Areas Protegidas.
abarcande mayor cantidad y calidad de variables y una estructura que posibilita su uso
sistamético en lugares y tiempos diferentes. Esta metodologfa ademds de calificar la efectividad
del manejo, permite conocer a que se debe la calificacién alcanzada por cada 4rea evaluada, asi
como determinar en que difieren. Permite también el andlisis de cualquier nimero de dreas
protegidas, independientemente de la categoria de manejo, puesto que cada area tiene su

escenario 6ptimo especlfico.

3.1.6 LOS PROCESOS DE VALIDACION

La validacién de métodos o tecnolcgias forma parte de los procesos de investigacién y se utiliza
en diversas partes del mundo. Segun Radulovich y Karremans [1992] Los objetivos de un

proceso de validacién de métodos y tecnologias son:

1. Producir infarmacién en un contexto real sobre los efectos que un método o tecnologia
pueden tener en los sistemas objeto. Es decir, se trata de evaluar su aplicabilidad en un
contexto determinado y de determinar los ajustes necesarios, si es que los hay.

2. Producir informacién sobre el esfuerzo que se necasitaria para poner en marcha el

método o la tecnologfa bajo estudio.

La validacién es un proceso que comprende diversas actividades que se ejecutan desde un inicio
y no solamente al final de la investigacién. Es decir, la validacién es constante y en el caso de
la validacién de métodos, se ejecuta a través de su aplicacion. La utilidad y coherencia de los
resultados dard elementos para concluir acerca de su factibilidad de aplicacidn en el contexto

evaluado [Tybirk, 19951].




13
3.2 MARCO REFERENCIAL

3.2.1 DESCRIPCION DEL SISTEMA GUATEMALTECO DE AREAS PROTEGIDAS

En 1989, con el aumento de conciencia de la necesidad de preservar elementos ecosistemadticos
esenciales, para la generacidon de bienes y servicios estratégicos, surgid el Sistema
Guatemaltecc de Areas Protegidas [SIGAP]. La Ley de Areas Protegidas, Decreto 4-89 y sus
reformas contenidas en el Decreto 110-96, en su articulo 1, establece: "Interés nacional. La
diversidad biolégica, es parte integral del patrimonio natural de los guatemaltecos y por lo tanto,
se declara de interés nacional su conservacién por medio de dreas protegidas debidamente

declaradas y administradas.”

Para poder coordinar, planificar y manejar ordenadamente todas las areas protegidas de
Guatemala se cred el SIGAP decretandose en el articulo 2 del Decreto 110-96 lo siguiente:
"Creacion del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas. Se crea el Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas [SIGAP], integrado por todas las areas protegidas y entidades que las
administran, cuya organizacién y caracteristicas establece esta ley, a fin de lograr los objetivos
de la misma en pro de la conservacidn, rehabilitaciéon, mejoramiento y proteccion de los

recursos naturales del pais, vy la diversidad bioldgica”.

Para poder dirigir éste Sistema de Areas Protegidas se cred el Consejo Nacional de Areas
Protegidas [CONAP], por medic del articulo 59 de la misma Ley de Areas Protegidas, Decreto
4-89, el cual textualmente dice: "Creacién del Consejo Nacional de Areas Protegidas. Se crea
el Consejo Nacional de Areas Protegidas, con personalidad juridica que depende directamente
de la Presidencia de la Republica, cuya denominacién abreviada en esta ley es "CONAP" o
simplemente el Consejo, como el drgano maximo de direccidn y coordinacién del Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas [SIGAP] creado por esta misma ley, con jurisdiccién en todo
el territorio nacional, sus costas maritimas y su espacio aéreo. Tendré autonomia funcional y
su presupuesto estara integrado por una asignacion anual del Estado y el producto de las
donaciones especificas particulares, paises amigos, organismos y entidades internacionales.”

La distribucién de las dreas protegidas existentes en Guatemala se observa en el Apéndice 1.
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3.2.2 BREVE DESCRIPCION DE LAS AREAS PROTEGIDAS A EVALUAR

3.2.2.1 Biotopo Mario Dary Rivera [Biotopo del Quetzal}

El Biotopo Mario Dary Rivera, mas conocido como "El Biotopo del Quetzal”, estd localizado
antre las coordenadas geograficas 15° 19’ latitud norte y a0° 14’ longitud ceste, a 2 km al sur
y a 2.6 km al este del pueblo de Purulhd, en la Sierra de Las Minas, tierras altas interiores,
departamento de Baja Verapaz. Fue declarado como drea protegida por el Acuerdo Gubernativo
4-89; tiene una extensién de 11.3 Km*[1,130 hal; y su importancia radica en que protege una
de las muestras de bosque nuboso mejor conservadas. Cumple funciones de atraccidn turfstica
‘en el drea, debido a que es el habitat perfecto para diversas orquideas, bromelias y avifauna
entre la que se destaca nuestra ave simbolo El Quetzal [Pharomachrus mocinne] razén por la

cual el 4rea recibs unos 40,000 visitantes al afio [Cano, 1990].

La provincia fisiogréfica a la que pertenecs el drea se denomina Tierras Altas Cristalinas. El
relieve general de la regién es en su mayor parte quebrado y escarpado, con pocos y pequefios
valles intermontanosos, depdsitos y terrazas aluviales a lo largo de ios rios. Las elevaciones del

Biotopo van de los 1,500 msnm a los 2,200 msnm aproximadamente [Cano, 1990].

La distribucién de la lluvia se divide entre la estacion lluviosa que va de mayo a enero, vy la
astacién seca que va de febrero a abril. Précticamente llueve todo el afio, pero los meses de
junio v julio son generalmente los més lluviosos. El promedio de precipitacién es de 3700 mm

al afio {Cano, 1990].

Segtin De la Cruz [1982], basado en el sistema de Holdridge, en el drea del Biotopo estan
representadas dos zonas de vida; el Bosque Pluvial Montano Bajo y el Bosque Muy Humedo

Subtropical [Frio].

Tiene cobertura vegetal madura en el 100% del srea y es insignificante la amenaza humana,
debido particularmente a que no existe ningun asentamiento humano dentro del drea ni

colindando con ella.
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Se elabord un plan de manejo en 1979, y cada afo se efectda un plan operativo. Actualmente
es considerado como modelo de manejo de é4reas silvestres del pais. Sus limites estdn
claramente definidos tanto a nivel cartogréafico como en el campo. La institucidn que lo maneja
es el CECON [Centro de Estudios Conservacionistasl, y cuenta con cuatro guarda-recursos 11
peones y un administrador. La propiedad de la tierra es Estatal; y los fondos para el manejo del
area provienen del CECON.

Actualmente se realizan proyectos paralelos de atencién a turistas ¥y educacion ambiental.
Requiere ser ampliado, con el fin de conectarse a través de un corrador bicldgico con la Reserva
dela Biosfera Sierra de las Minas. Asimismo, se necesita implementar acciones de conservacion
a las dreas criticas [PAFG-UICN, 1993].

3.2.2.2 Monumento Cultural Quirigua

Es un drea que representa la cultura maya del Periodo Preclédsico, fue declarada como
Monumento Cultural en 1979, v fue reconocida por la UNESCO en ese mismo afio, como sitio
de patrimonio mundial. Esta localizada en |zabal, y tiene una extensién de 34 hectareas, las
cuales fueron donadas por la empresa BANDEGUA, propietaria de todas las fincas vecinas. La
institucién que la administra es el IDAEH [Instituto De Antropologia e Historial [PAFG-UICN,
1993).

Segun investigaciones arqueolégicas, se ha comprobado que el sitio Quirigua fue poblado desde
inicios del periodo clasico temprano {250-400 D.C.] teniendo su colapso a finales del clésico
tardio [600-900 D.C.]

El sitio arqueoldgico de Quirigua, junto con el de Copén [Honduras), es uno de los testimonios
més importantes de la civilizacién Maya. Los complejos monumentales edificados alrededor de
la Plaza Central, la Plaza Ceremonial y la Plaza del Templo son notables por la compiejidad de
SuU estructura un sistema sumamente complicado de pirdmides, terrazas y escalinatas que da
lugar a una total remodelacion de! relieve natural y que crea, al igual que en Copén, una

dimensidn singular.
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El principal objetivo del area es restaurar y valorizar el patrimonio que gueda en dicha reserva,
proporciondndole los servicios basicos de infra-estructura interna, para proporcionar un mejor
servicio y ofrecer de mejor manera los conocimientos de nuestro pasado a todas las
generaciones, asl también que se constituya en un parque arqueoldgico donde se pueda,
apreciar, descansar, estudiar, meditar y respira aire puro, escaso en las urbes [PAFG-UICN,
1993].

Quirigua es visitado por unas 35,000 personas anualmente, entre nacionales y extranjeros,

indirectamente se benefician unas 100 personas, por medio de servicios aledafos.

El sitio cuenta con un bosque de unas 30 hectdreas con fauna y flora variada. No existe
amenazas de incendios ni extraccién de lefia. Las catastrofes paturales que se han dado y

pueden darse en el futuro, son los terremotos y tornados {PAFG-UICN, 1993].

3.2.2.3 Parque Nacional Rio Dulce

Esta &rea fue declarada como Parque Nacional por acuerdo Gubernativo del 28 de mayo de
1956: se localiza en el municipio de Livingston del Departamento de |zabal; tiene una extension
de 72.0 km?, aunque se considera que solo 1 km? esta bien manejado, debido especificamente
a su poco personal [un administrador, un caporal y 4 peones] y a la extension del area, lo que
dificulta el manejo [PAFG-UICN].

En el 4rea de influencia del parque se localiza el Biotopo Chocén Machacas; asi como también
ocupacién de terrenos para casas de recreo, agricultura y extraccién de productos forestales;
pero ademas existen en general secciones de bosque natural poco intervenido. La cobertura

vegetal es del 75% del 4rea total.

Este parque contiene ecosistemas terrestres de bosque muy humedo subtropical y bosque muy
humedo tropical, habitats perfectios para diversas especies de fauna entre las que destacan la

danta [ Tapirus bairdii] y el micoledn [Potos flavus], y ademas ecosistemas acuéticos como
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lagunetas y manglares estuarinos que a su vez son el habitat del manatf [ Thrichechus manatusi
y el cocodrilo de la especie Acutus. Representa uno de los humedales mas importantes de

Guatamala.

El uso potencial del F’aquie Rié Dulce es el ecoturismo y la investigacidn, es un area rica en
fauna y vegetacién; pero debido a la falta de presupuesto y manejo el érea se ha degradado
notablemente [PAFG-UICN, 1893] .

Se cuenta con un plan de manejo y con planes operativos anuales, los cuales los elabora el
Servicio Forestal Nacional que es la institucién que administra el Parque. Existe delimitacién
fisica y cartogréfica del drea. Cuenta con sanitarios v la infraestructura administrativa es

minima. La propiedad de la tierra es estatal y privada [PAFG-UICN, 1993].

3.2.2.4 Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas

La Sierra de las Minas fue declarada érea protegida por decreto 49-90; se localiza en los
departamentos de Alta Verapaz, Baja Verapaz, El Progreso, lzabal y Zacapa [entre los valles del

Rio Polochic y el Rio Motagual.

Tiene una extensién de 2,363 km? incluyendo una zona nicleo con 1,057.0 km?, zona de uso
miltiple con 346 km?, zona de recuperacién con 42.0 km? y zona de amortiguamiento con 918

kma2,

La Sierra de las Minas es un sitio de alta diversidad ecoldgica, lo cual se debe en parte a sus
diferencias de altitud qua van desde 150 msnm hasta 3,015 msnm. Esta diferencia de
elevaciones y las condiciones climéticas del 4rea le hacen funcionar como islas de evolucién
genética, que ha incidido en la especiacién y formacidn de especies endémicas del lugar. Existe
una regién de alto endemismo, localizada entre los 1,800 y 3,200 msnm [PAFG-UICN].
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La mayor parte de bosque primario de la reserva esté constituido por bosque nuboso, localizado
en las partes mas altas de la sierra. La cobertura vegetal madura abarca un 4rea de 1057 km?,

que es la que conforma la zona nucleo.

Esta 4rea comprende cuatro zonas de vida: monte espinoso subtropical, bosque seco

subtropical, bosque himedo subtropical, bosque muy hiumedo subtropical [De la Cruz, 1982].

La lefia es utilizada como dnico combustible doméstico en los poblados vinculados con la
Reserva. Ademd&s el 4rea ha sido explotada por industrias madereras, principalmente de
coniferas para abastecer a aserraderos del Valie del Motagua. También se extraen productos
forestales como lianas y bejucos, que se utilizan en la artesania propia del lugar. Las plantas
medicinales son utilizadas tradicionalmente por los pobladores del lugar. En cuanto a productos
ornamentales, la extraccién de helechos arborecentes, tillandsias y orquideas con fines

comerciales ha sido importante.

Se reportan alrededor de 885 especies de fauna (mamiferos, aves, reptiles y anfibios] que

equivalen a un 70% de todas las aspecies de estos grupos registrados en Guatemala y Belice.

La fauna es aprovechada para el consumo focal como alternativa proteinica para los pobladores

de la regién y para la comercializacion.

Existen varios sitios arqueolégicos de importancia en el érea: Rio Zarquito del grupo Chorti,
Tinaja y Puerto Viejo del grupo Kekchi y alrededor de la reserva astén localizados, Quirigua,
Pataxté, Tampomd, Guaytén y San José Apantes. Los grupos étnicos que se localizan dentro

de la reserva son al Pocomehi y Achf en el lado oceste y poblaciones ladinas en el sur.

El potencial més importante del 4rea es sin duda la produccién de agua, que repercute
significativamente en los sistemas de produccién agricoia con riego que se encuentra en el valle
del Motagua. Este potencial estd representado por 63 rfos que nacen en las partes altas de las

montanas.
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El érea cuenta con estudios técnicos, plan de manejo y se realizan anualmente planes operativo
en la temética que cubren sus programas: vida silvestre, educacién ambiental y capacitacién.

Esta Reserva estd manejada por una ONG llamada Defensores de la Naturaleza.

La principal amenaza de ésta 4rea es el avance de la frontera agricola y pecuaria en 4reas de
alta pendiente susceptibles a la erosién. Los procesos de colonizacién espontdnea en {a seccién
norte de la sierra, explotacién maderera, originando la pérdida de germoplasma de especies
forestales. Aparentemente la destruccidn de la vegetacion ha criginado la disminucién en el

caudal de agua en un 40%.

La propiedad de la tierra es 45 % estatal, 50% privada y 5% municipal [PAFG-UICN, 1993].
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4. OBJETIVOS

4.1 OBJETIVO GENERAL

Validar la metodologia "De Faria”" disefiada para evaluar la efectividad de manejo de dreas
protegidas a través de su aplicacién en cuatro areas del Sistema Guatemalteco de Areas

Protegidas.
4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Aplicar la metodologfa "De Faria" identificando posibles requerimientos de adaptacidn a

las condiciones especificas del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas.

2. Evaluar la efectividad del maneje en las cuatro é4reas protegidas bajo evaluacidn,

identificando sus fortalezas y debilidades.
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5. METODOLOGIA

5.1 METODOLOGIA GENERAL DEL PROCESO DE VALIDACION

La validacién de la metodologia se realizé a través de actividades secuenciales y
complementarias. El proceso fue continuo y permanente y estuvo integrado por varias fases
de trabajo. En sintesis, y siguiendo las indicaciones de Tybirk [1995] acerca de los estudios de

validacién, el procsso constd de las siguientes fases:
5.1.1 PREPARACION [FASE 1]

Esta efapa consistid fundamentalmente en la seleccién de las dreas protegidas a evaluar,
contactos preliminares con instituciones y personal vinculado a las &reas protegidas y
recopilacién de informacién secundaria relevante para el trabajo. En esta etapa también se
hicieron algunos compromisos con las instituciones respecto a la logistica para el desarrolio del

trabajo.

La informacién secundaria [documentos, mapas, fotografias aéreas, otros] se obtuvo de
diferentes fuentes o centros de documentacién, incluyendo las respectivas oficinas
administrativas de las 4reas. Esta informacidén es igualmente bdsica en lo relativo a variables
cuantitativas [usos actuales, forma, tamafio, aislamiento, aspectos socioecondémicos, otros)
como en variables cualitativas [aspectos legales, objetivos de manejo, existencia de programas

de manejo, otros].
6.1.2 RECOPILACION DE INFORMACION DE CAMPO {FASE 2]

Esta fue la etapa més intensa, pues implicé la ejecucién de visitas a cada una de las area
protegidas. La permanencia en las &reas permitié recopilar informacién a diferentes horas del
dia, tanto en reuniones formales como informales, grupales e individuales. En cada una de las

éreas, se procedié a explicar los objetivos del trabajo en general y de las visitas en particular.
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La informacién primaria acercade los diferentes ambitos y variables [cualitativas y cuantitativas)
se recabd a través de visitas a las 4reas y las respectivas oficinas administrativas. Se realizé
inicialmente una visita a las &reas con una duracion de ocho dias, y se recabd la informacion
requerida y luego de su procesamiento, se verifico y/o complementd en algunos casos en una

segunda visita que durd hasta tres dias.
En cada visita se hizo uso de diferentes mecanismaoas de recoleccion de informacion, a saber:

1. Entrevistas con los jefes de las éreas y con los guardaparques en cada unidad de

consarvacion.
2. Entrevistas con los Directores y subdirectores de las dreas de conservacion.
3. Recorridos por los sectores internos de las &reas y senderos interpretativos, observacion

y levantamiento de datos sobre la infraestructura, condiciones y servicios del parque.
4. Recorrido por los lugares aledafios a las 4reas protegidas y entrevistas con los vecinos,
incluyendo la verificacién de informacién sobre el uso actual de la tierra de cada zona.

5. Entrevistas individuales y grupales con personal y vecinos del area

Para ello se conté con un formulario béasico {Apéndice 2] que junto a cada uno de los "cuadros
de criterios para evaluar variables" se constituyd en la base para recolectar toda la informacién

necesaria para proceder posteriormente a la evaluacion del area.

En sintesis, las visitas y los distintos mecanismos de recoleccién de informacion del drea

tuvieron los siguientes fines:

1. Recabar y/o verificar la informacion acerca de las distintas variables cuantitativas y
cualitativas requeridas. Se considera que el perfodo planteado permitié establecer un
criterios adecuado acerca de diferentes variables de tipo cualitativo [presentacion,
actitudes personales, motivacion y otrasl. Sin embargo, la estancia en el area y el
numero de visitas fue finalmente definido en relacion a los requerimientos especlificos de

informacién de cada area.




23

2. Conocer el criterio y la percepcién que tiene el personal acerca del 4rea, indistintamente

de su situacidn jerarquica.

3. Conocer la percepcidn que tienen los habitantes locales, en relacién al 4rea protegida

bajo evaluacién.

La informacién que fue consignada en el formulario del Apéndice 2, ademés de ser la base para
determinar la situacién actual del 4rea, también fue importante para poder precisar el ascenario

optimo, contra el cual, se hizo la confrontacién y evaluacién final.

Una vez recopilada la informacién, se procedid, siempre en el campo, a presentarla a los

informantes iniciales a fin de verificar su validez, previo a su procesamiento mas detallado.
5.1.3 INTERPRETACION DE RESULTADOS E INFORME PRELIMINAR [FASE 3]

Con la informacién secundaria de la fase 1 y con la informacién de campo de la fase 2, se inicio

la sistematizacién e interpretacién de la informacion.

Se puso especial atencién a la verificacién de la factibilidad de calificar cada una de las dreas
através de los dmbitos y variables propuestos. Sobre todo se consideré que las dreas evaluadas
posean diferentes categorfas de manejo y diferentes entes administradores. Sin embargo, se

pretende obtener resultados comparables independientemente de los factores anteriores.
En sintesis, en todo el proceso se procedié a verificar la necesidad de:
Adecuar las variables y 4mbitos propuestos

Eliminar o agregar variables y 4mbitos

Modificar los criterios asignados a una ponderacién determinada.

A

Modificar la ponderacién asignada a un criterio determinado.
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Luego, se procedié a realizar la calificacién de la areas y ha hacer un andlisis del puntaje
alcanzado por cada una. Esto se hizo a un nivel global. Asfmismo, se procedio a determinar
el efecto que tiene cada ambito en la situacién del drea y a la vez, el efecto que tienen las

variables en cada ambito.

Esta fase finalizé con la realizacién de consultas a diferentes personas, vinculadas en las etapas
anteriores, acerca de los resultados de la ponderacién de las éreas, tanto en términos globales,

como respecto a cada ambito de manejo y variables.
5.1.4 TERMINACION DEL INFORME Y DIVULGACION DE RESULTADOS [FASE 4]

Esta fase incluye tanto la preparacién del presente informe, como su posterior difusién. Uno
de los productos importantes de esta fase se refiere al surgimiento de una serie de
recomendaciones para el mejoramiento del manejo de las dreas protegidas evaluadas y del

Sisterna Guatemalteco de Areas Protegidas en general.
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5.2 METODOLOGIA ESPECIFICA A VALIDAR

En esta seccidn se describe en detalle la metodologia que se aplicé y validé en el presente
estudio. Se expone un resumen del procedimiento basado en el informe original del autor [De

Faria, 1993]. El procedimiento en si, consta de tres etapas, a saber:

1. Definicién de escenarios
2. Evaluacion de los dmbitos
3. Integracién de los ambitos y calificacién del manejo.

La calificacién del manejo se basa en la confrontacién de escenarios, construidos a partir de un
conjunto de variables que refiejan la situacién actual del drea. Las variables se agrupan en
ambitos y cada una se califica segun criterios especificos. Las etapas mencionadas se detallan

a continuacion:

5.2.1 PRIMERA ETAPA: DEFINICION DE ESCENARIOS

Para proceder a la evaluacién de variables, primeramente se establecié un punto de
comparacion adecuado que posibilité la medicién. Esto fue posible con la definicién de un

escenario éptimo de manejo para cada 4rea, contra el cual se comparé la situacién actual.

La definicién de los escenarios se basé en variables agrupadas en los 4mbitos que se presentsn

an el Cuadro 1.
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Cuadro 1.

AMBITO

ADMINISTRATIVO

POLITICO

LEGAL

PLANSFICACION

CONOCIMIENTOS

Ambitos y variables propuestos para la evaluacién del manejo en areas

protegidas.

VARIABLES

Personal técnico

Personal genersl

Financlamiento

Infrasatructura

Organizecidn

Administrador

Participacidn comunitaria

Apoyo internstitucional

Apoyo intrainstitucionst

Apoy0o extamo

Apoyo al personal

Tanancia de la Yierra

Conjunio de leyes generales

Lay de creacién del 4rea

Plan 4 manejo

Mivel da planificacion

Zonificacion

Informacidn socloecendmica

Informacion biotislca

Informacién cartogrélics

Monitorag

Retroalimentacién

AMBITO

US0S ACTUALES

PROGRAMAS DE
MANEJO

CARACTERISTICAS
BIOGEQOGRAFICAS

AMENAZAS

VARIABLES

Extrgccidn de madera

Agricuttura

Pastoreo

Minerla

Pasca

lovestigacidn y monitoreo

Recrascién y turismo “

Investigacion

Educacitn ambiental

Interpretacian

Proteccidn

Mantenimisnto

Tamafio

Forma

Aislamiento

frpactos pof visitacion

Sedimentacibn

Incendios

Catésuofes naturales

B e P e L
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El escenario éptimo se refiere al mejor estado o condiciones que el drea protegida tiene para

desarrollar sus actividades y alcanzar o acercarse a !os objetivos de su creacién.

El escenario actual, por otra parte, es una "imagen” de la situacidn presente en el 4rea
protegida. Es necesario destacar que ambos conceptos engloban la dindmica espacial v
temporal del escenario, o sea que cada escenario se refiere a una circunstancia especifica, en

un momento y iugar determinados.

El escenario 6ptimo usado en la metodologia representa el mejor estado de las variables que
permiten evaluar el manejo, independientemente de su categoria de manejo pues cada drea tiene

un escenario 6ptimo especifico.
5.2.2 SEGUNDA ETAPA: EVALUACION DE LOS AMBITOS

La evaluacién se realizé a través de matrices aspecificas para cada dmbito o grupo de variables,
utilizando, por lo general, cinco niveles [0-4] de calificacion para las variables. El méximo nivel
significé la mejor situacion posible, es decir aquella que ha sido definida en el escenario éptimo,
y que conlleva al manejo mas eficiente y al mejor cumplimiento de los objetivos. El minimo nivel
corresponda a la peor condicién, aquella que se opone 0 no cumple en nada con lo definido en

el escaenario éptimo.
L.as matrices se presentan en el Cuadro 2.
Para el caso particular del ambito administrativo, cada variable ha sido subdividida en

subvariables o pardmetros. Utilizando la matriz del Cuadro 3 se otorga una calificacién de O

a 4, segun criterios particulares.
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Matrices para la calificacién de los ambitos que influyen en el manejo de las areas protegidas.

Cuadro 2
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AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

AMBITO CONOCIMIENTOS

AMBITC PLANIFICACION

insatisfactorio

1: Poco aatisfact.
2: Med. satisfact,
3: Satisfactorio
4: Muy satisfact.
AREAR PROTEGID AR
SHEFRA DI LAS MiNAS
WOTORY Ol QuETLAL
TOTAL QFfild0

TOTAL MCANEADD

N L PTG

CLAVE
[+
O DULE

Continuacién Cuadro 2...
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6n Cuadro 2...
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AMBITO AMENAZAS
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T
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|
[s]
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a

AMBITO USOS ACTUALES

L - R SO - e

o Eaveca

E
x
t
4
a
c.

1: Poco satisfact.
2. Mud, satisfact.

. Insatistactorio
3: Sausfactorio

4: Muy satisfact.
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Matrices para la avaluacién del ambito administrativo.

Cuadro 3.
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Continuacidén Cuadre 3...
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Los criterios que fundamentan la metodologia propuesta se explican a continuacién.

.2.2.1 Andlisis del Ambito administrativo

Este dmbito corresponde a las condiciones gue tiene el 4rea para operativizar las acciones
planeadas y actividades rutinarias. Las variables a medir son: La disponibilidad y calidad del
personal técnico y general, el financiamiento asignado al 4rea para desarrollar las actividades

anuales, la infraestructura, el nivel de organizacién v el administrador del &rea.

En la matriz no aparece la variable administrador, porque sus pardmetros no son evaluados
individualmente, sino de manera que la integracién de los criterios conforman condiciones

especificas adecuadas a la escala general usada.

Para incorporar los resultados en la matriz general que integra los 4mbitos analizados [cuadro
2}, se utilizan los promedios del puntaje alcanzado por cada una de las variables medidas. En
este cuadro se puede visualizar cuales variables estédn influyendo positivamente o

negativamente sobre el resultado general del ambito.
A. Personal

Este aspecto ha sido considerado con dos variables: Personal Técnico y personal_general
considerando el nivel de instruccién y las funciones desarrolladas en el manejo del area. El

personal técnico engloba los funcionarios con grado universitario o con estudios técnicos de
qspecializacién, generaimente con cargos de dacisién administrativa y politica. El personal
general se define como los guardaparques, auxilieres de administracién, misceldneos y otros.
para ambas variables, son establecidos los siguienfes parametros de valoracidn: cantidad,
calidad, motivacién, presentacién en el servicio, y actitudes personales. Cada paradmetro es

calificado con los siguientes criterios:

AD DF LA WRIVERSINED NF ooy TARDE BE SRATIMMAL

! Brhtimia -~ 7 orntrg. .




34

i. Cantidad: Para asignacién del puntaje se compara, en términos porcentuales,
la cantidad total de personal existente con !a cantidad éptima necesaria, sin que importe el tipo
de contratacién [gobierno, convenios, ONG’s, otros], pero si que tengan un vinculo estable con

el 4rea. El porcentaje alcanzado corresponde a una calificacién como se muestraa continuacion.

PORCENTAJE ALCANZADO VALOR
= 9C 4
76-89 3
51-75 2
36-50 1
< 356 0

ii. Calidad: Para el personal técnico los criterios utilizados son: [a] fa
instruccién formal dada por el nivel de escolaridad y el entrenamiento especifico recibido
{participacién en cursos, seminarios, otros]; bl las iniciativas personales en pro del desarrollo

de sus funciones especificas, y [c] la experiencia expresada en afios de labores afines a la

funcién desempeiiada.

La iniciativa puede ser calificada a través de la observacién de las actitudes laborales rutinarias,
si hay tiempo disponible para ello, y con preguntas directas a los superiores y demas
funcionarios. Sin embargo, hay gue cuidar para no incurrir en falsas interpretaciones, pues la
iniciativa ests directaments relacionada al grado de autonomia y capacitacién del funcionario.

Los criterios usados son los siguientes:




INSTRUCCION INICIATIVA EXPERIENCIA
Nivel tdcnico [T] Alta Alta [> 10 afios]
Nivel Universitario [U] Media Media [5-10 afos]
=: Nivel de Maestria [MsC] Baja Baja [2-5 afos]
!l Cursos de especializacion [Cel Muy baja Sin experiencia [< 2 ahos]

...Combinandolos de la siguiente manera:

CRITERIO VALOR
Instruccién U o MsC + Ce; iniciativa alta; alta experiencia 4
Instruccidn U + Ce; iniciativa mediana; alta experiencia 3
Instruecidn T + Ce; iniciativa alta; alta experiencia 3
Instruccidn T y/o U; iniciativa mediana; mediana experiencia 2
Instruccidn T; iniciativa baja; baja experiencia 1
Instruccidn U o MsC; iniciativa baja; sin experiencia 1
Instruccidn T; iniciativa muy baja; sin experiencia 0

35

. Los criterios para evaluar la calidad del personal general son: [a] nivel de escolaridad; [b]

\ experiencia laboral, y [c]) capacitacién especifica. Sin embargo, el nivel de escolaridad no puede

l sor tomado como factor determinante, dado que en los palises en-desarrollo es muy comin que

| este personal tenga un bajo nivel de instruccién formal.

En casos especificos como el de los funcionarios encargados de atender al publico, se puede

considerar un nivel de escolaridad més elevado y capacitacidn especifica que incluya, por

ejemplo, conocimiento de idiomas extranjeros.

Los criterios para evaluar {a calidad del personal general se define asl:
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NIVEL DE ESCOLARIDAD

EXPERIENCIA

CAPACITACION

Ahto: nivel diversificado completo o Alta Alta: mas de 2 eventos especificos de

mayor nivel capacitaciin y orientaciones generales
para el desarrollo de sus funciones

Medio: escuela primaria completa y Media Media: 1 curso de capacitacién

nivel diversificado incompleto

Bajo: escuela primaria completa o Baja Baja: sin ninguna orientacidn

incompleta

Sin axperiencia

La ponderacién se hace en base a la siguiente combinacidn de criterios:

CRITERIO VALOR
Escolaridad alta o media + capacitacién alta + alta experiencia 4
Escolaridad alta o madia + capacitacldn alta + experiencia media |
Escolaridad baja + capacitacién alta + experiencia alta 3
Escolaridsd media + capacitacién media + experiencia baja 2
Escolaridad baja + capacitacién media + experiencia baja 1
Escolaridad alta + capacitacién media + experiencia baja 1
Escolaridad baja + capacitacién baja + sin experiencia 0

Se reconoce que, dependiendo de las circunstancias de cada area protegida o del contexto

donde se realiza el proceso de evaluacién, las combinaciones arriba indicadas pueden ser

insuficientes para atribuir la ponderacién. En estos casos, serd necesario analizar la situacién

particular bejo evaluacién y definir las combinaciones de criterio més convenientes y meritorias.
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fii. Motivacién: Se pretende evaluar la predisposicién del personal para el
desarrollo de sus actividades planeadas. Esto parece estar relacionado directamente al grado

de satisfaccidn con las condiciones de trabajo existentes.

Para esto se debe entrevistar y observar lareaccidn de los funcionarios a la asignacién de tareas
extraordinarias o nuevas, su comportamiento frente a las tareas rutinarias, la disposicién para
trabajar en equipo, ia manera de relacionarse con el resto del personal y el interés por saber las
razones e importancia de las actividades desarrolladas. Para la calificacién se usa la siguiente

clave:

CRITERIO VALOR

Motivacidén muy elevada: los funcionarios responden con entusiasmo al trabajo y estén 4

contentos con {as condiciones laborales

Motivacidn elevada: los funcionarios saben y sienten la importancia de su trabajo y lo 3
ejecutan con dedicacién, pero sienten que les faltan algunas condiciones de trabajo

facHes de ser alcanzadas

Motivacién moderada: la ejecucidn de las tareas es hecha normalmente, pero con 2

sentimientos generalizados de insatisfaccién en cuanto a las condiciones de trabajo

Motivacidn baja: hay poco entusiasmo o motivacidn en el funcionario, v este sa siente 1

bastante abandonado por la Institucidén

Motivacion nula: no hay ningun entusiasmo por el trabajo 0

iv. Presentacion: La manera como se presentan los funcionarios de un érea
protegida es importante a la hora de establecer relaciones ¢ autoridad con los usuarios. Este
aspecto se puede evaluar a través de la dotacién y condiciones de |la vestimenta y otras
indumentarias Gtiles para ejercer el trabajo y para identificacién. La evaluacién de este aspecto
puede simplificarse si se divide al personal en dos grupos: [a] los que laboran con el piblico y

[b] los que se encargan de la proteccidn y otras labores.
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La ponderacién se hace de la siguiente manera:

CRITERIO VALOR
Todos los funcionarigs se presantan debidamente uniformados y/o con la indumentaria 4
que los caracteriza
Auhque falte algun componenta del uniforme e indumentaria, es factible caracterizar 3

muy bien y reconocar los funcionarios del drea

Los funcienarios pueden ser reconocidos, pero en general carecen de mas de un 2

elemento del uniforme

Los funcionarios casi no pueden ser reconocidos porque faltan varios elementos del 1

uniforme e indumentaria

No es posible observar la existencia de un patrén de presentacion y la identificacion de 0

los funcionarios es muy difici!

v, Actitudes personales: los criterios observados son el respeto, educacién y
gentileza y, cuando es posible, la honestidad y lealtad en el trabajo. Esto puede evaluarse
observando la rutina diaria entre los funcionarios, la forma como se atiende a los usuarios del

drea y mediante entrevistas con los mismos funcionarios [superiores y subalternos]

Dependiendo de las posibilidades y necesidades, es conveniente aplicar encuestas a los usuarios
del érea [visitantes, cientificos, vecinos] para conocer sus opiniones. El puntaje es asignado a

través de la combinacién de criterios.

CRITERIO VALOR

Los funcionarios estén siempre atentos y responden positivamente a las solicitudes da 4

los usuarlos y de los colegas {superiores y subaiternos]
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En general, los funcionarios mantienen una postura educada y respetucss hacia los 3

usuarios y colegas

Hay casos aislados de faltas de raspeto o mal trato a usuarios del drea y colegas 2

Las funcionarios no tienen un patrén de comportamiento personal adecuado en las 1

relaciones con los usuarios yfo colegas

Hay una postura casi que de rechazo hacia los usuarios y malas relaciones con colegas 0

B. Financiamiento
Los pardmetros para evaluar son el presupuesto operativo y de mantenimiento, eficiencia de

entrega del presupuesto, y el financiamiento extraordinario para el area.

i Presupuesto operativo y de mantenimiento: Las dos clases de presupuesto
pueden ser medidas a través de las cantidades recibidas comparadas con el 6ptimo reportado
por la direccién det drea o el plan operativo anual. El porcentaje alcanzado se asocia a la escala

de evaluacion utilizada y se asigna la ponderacién correspondiente.

Otro modo de evaluar este parémetro es a través del porcentaje de programas, proyectos o
actividades planeadas que pueden o estén desarrolldndose con el presupuesto recibido. Esto,
sin embargo, requiere de anélisis un poco complicado sobre la intensidad o profundidad a la que

esos programas, proyectos o acciones estan efectuandose con el presupuesto otorgado.

ii.. Seqguridad de entrega del presupuesto: se refiere a ia seguridad con que
llegan los fondos presupuestados, segun las fechas establecidas en los planes financieros o
fechas usuales en el sistema financiero institucional, reconocidas por la administracién del drea.

la ponderacién se da asf:
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CRITERIO VALOR
El presupuesto llega siempre en el perfodo o fecha establecidas 4
£l presupuesto llega en las fechas establecidas, con pequefias variaciones ocasionales 3
La entrega del presupuesto es‘regu|armente hecha, con variaciones predecibles 2
Hay muy poca regularidad de entrega, lo que dificulta la ejecucién de lo planeado 1
La entrega del presupuesto es totalmente irregular 0
ili. Financiamiento extraordinario: el financiamiento extraordinario se refiere a

la capacidad institucional o de la fuente financiera de cubrir gastos impredecibles y de
emergencia. Los criterios usados para la calificacion son la existencia de mecanismos y la
rapidez de respuesta a las situaciones extraordinarias. Para |2 ponderacién se procede de la

siguiente manera:

CRITERIO VALCR
Hay gran capacidad para cubrir tales casos, que siempre son solucionados con elevada 4
rapidez
La institucién mantiene un fondo especial o simitar, que es usado en situaciones en 3

donde las necasidades son emergentas

Hay moderada capacidad institucional de suplir tales demandas, tanto en términos 2
financieros como administrativos; la rapidez es ligeramente comprometida por los

excesos burocriticos

Las situaciones de emergencia son solucionadas, pero el tiempo que se necesita para 1

operacionas administrativas es muy largo y desmotivante

No hay este tipo de ayuda hacia el érea, ni opciones pare lograrla 0

Tanto lareqularidad de entrega como el financiamiento extraordinario deben ser valorados desde

el punto de vista de los funcionarios que estan manejando y conocen la problemética del drea
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en el campo y los mecanismos institucionales que proveen tales facilidades. Con base en los
criterios definidos y con |la escala valorativa los responsables de la administracién de un &rea

podrén decidir la ponderacién a ser asignada.

C. Organizacion

Para evaluar el sistema organizativo del 4rea se consideran aspectos esenciales para la
administracién general y el mansjo de los recursos humanos. Los parametros usados son:
sistema de archivos del drea, organigrama, canales de comunicacién y la regulacién de

actividades.

i. Avchivos: Los criterios usados para la calificacién fueron.la aexistencia,
ordenamiento, funcionalidad y disponibilidad de informacién respecto al movimiento financiero,
roles y registros del personal, circulares institucionales, planes existentes, reglamentos de

trabajo, reportes, comunicaciones regulares, etc. La ponderacién es dada del siguiente modo:

CRITERIO VALOR
Existe un sistema de archivos, con amplia informacién Gtil, cuyo arreglo es complejo y 4
bastante funcional
El sistema de archivos es sencillo pero lo suficiantemente completo como para 3

proporcionar un buen soporte a la administracién

Los archivos son parclales, sin orden que permita {a funcionalidad minima requerida 2

Hay archivos pero mal acondicionados, incompletos y/o sin orden 1

No hay archivos de documentos ) 0
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ii. Organigrama: un organigrama adecuado muestra y permite unaclara cadena
de mando, identifica las responsabilidades individuales y las necesidades administrativas del
drea. Los criterios usados para la evaluacién son la existencia misma de un organigrama, su
alcance en relacién a los objetivos de manejo del &rea, asi como su puesta en préctica a través
de la observacion del nivel de autonomia de los funcionarios en puestos de comando [ jefes de
programas, carpinteros principal, auxiliar administrativo, y otros]l. La ponderacién se hace del

siguiente modo:

CRITERIO VALOR

Organigrama claro y definido, contempla todos los objetivos de manejo del area, y 4
mussira una adecuada autonomia de decisidn interna para los diversos niveles y

pusstos

Organigrama claro, corresponde bien a las actividades programdticas del drea, con 3

suficlante grado de autonomia para los diferentes niveles y puestos

Organigrama definido de acuerdo a las actividades desarrolladas en el drea, pero 2
ocasionslmente ocurren supsrposiciones de responsabilidades por la falta de clatidad del

instrumento

El organigrama demuestra fallas estructurales significativas en relacién a los objativos 1

del 4rea, y es posible observar poco seguimiento préctico del mismo

Mo existe o s poco claro o

iill. Comunicacién interna: este pardmetro se refiere a la manera como se
transmite informaciones y disposiciones respecto ala planeacion y ejecucién de actividades del
srea. La complejidad de los canales o medios de comunicacién usados para que exista una
buena interaccién entre direccion y funcionarios, va a depender de algunos slsmentos de la
estructura existente en el drea [cantidad y calidad de funcionarios, programas y actividades
desarrolladas, asf como del tamafio, ubicaciony complejidad del 4rea evaluadal. La ponderacion
puede ser establecida en base a la existencia y percepcién del grado o nivel de implementacion

de las comunicaciones en el drea:
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CRITERIO VALOR

Hay un flujo de informacién adscuadeo entre direccién y funcionarios, y esto se da con 4
la existencia de medios desarrollados o adaptados para este efecto, lo que permite la

mayor participacién de! funcionario en 1a gestidn

La comunicacién entre direccion y funcionarios ocurre satisfactoriamente, aunque no 3

existan medios formalizados para este fin

La comunicacidén entre direccién y funcionarios es improvisada en los encuentros 2
rutinarios, pero todavia se puede observar cierta armonfa entre la estructura y las

necesidades del drea

Baja comunicacidén entre direccidn y algunos sectores de funcionarios, lo que se expresa 1

sn conflictos internos y bajo rendimiento

No hay contacto entre direccion y funcionarios, lo que impide el razonable desarrolio de 0

las actividades planeadas o asignadas

iv. Regularizacién de actividades: se refiere a la existencia de procedimientos
y normas que dan una direccionalidad y conducen las labores de administracién [compras,
contrataciones de personal y servicios, trénsito de documentos, etc.], actividades burocraticas
rutinarias y del personal del 4rea, permitiendo asf el control integrado de estos componentes.
Tales normas son en ¢l sentido de establecer un adecuado patrén administrativo y suelen ser

adaptaciones o adopciones de los lineamientos generales dictados por la institucién.

- Para que la normalizacién sea efectiva es necesario un reglamento escrito, con pautas claras
que orianten los procedimientos a seguir y que integren todas las actividades desarrolladas en

el area.

La calificacién es dada en funcién de la existencia, transparencia y cumplimiento de los

procedimientos establecidos, segin la clave a continuagién.
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CRITERIO VALOR

Hay un sistema unificado, moderno y flexible de normalizacién de procedimientos, que 4
permite a la administraciéon una perfecta conduccién y control de todas las labores

desarrolladas en el drea

El sistema no presenta integracién de todas las actividades, pero es satisfactorio en 3
vista de la flexibilidad y control del sistema sobre las principales actividades

administrativas

Existe moderada normalizacién de actividades, habiendo necesidad de integrar ¥ 2

clarificar la astructura existente para mejor control de actividades

El 4rea presenta normaiizacion de pocas actividades y todavia no hay a estructura 1

requerida para que tales normas cumplan la funcién de control

El 4rea estd trabajendc para mejorar los sistemas de regularizacién de actividades 0

D. infraestructura

Los parametros a medir son los equipos y herramientas; instalaciones para el manejo basico
[administracién y proteccién]; instalaciones para el desarrollo de programas especificos;
salubridad y/o acondicionamiento de las instalaciones a las necesidades humanas para el trabajo
[condiciones térmicas, ventilacidon, humedad, insectos, limpieza, etc.l; seguridad de las
construcciones; funcionalidad y armonia de distribucién espacial de las construcciones; estado
de conservacién y mantenimiento de las instalaciones; servicios béasicos [agua potable, luz,

tratamiento de aguas negras], accesibilidad y demarcaci6n fisica de limites en el terreno.

Los criterios generales usados para evaluar los pardmetros descritos son la existencia, la
cantidad y la calidad del parametro, Y la ponderacion se hace comparando la infraestructura

actual con las necesidades traducidas por el escenario éptimo especifico.
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E. Administrador

Hay que evaluar pardmetros que no dependan de la opinién directa del director o administrador
del 4rea, para evitar sesgos. Las caracteristicas a ser evaluadas en el administrador son el nivel
académico, nivel de entrenamiento en y fuera del trabajo, nivel de presencia en el sitio, y la

iniciativa para manejar y solucionar conflictos de! 4rea.

La permanencia en el sitio debe ser valorada segin los resultados de entrevistas con los
funcionarios del drea y observacién del comportamiento del director. La iniciativa pueds ser
valorada con base an las opiniones de los superiores y de los subalternos de! director, como
también en base a la forma como este reacciona ante situaciones imprevistas o emergentes.
Es importante tener claro que se debe dar un mayor paso a lo que es capacidad profesional
[capacitacién e iniciativa)l, dejando en segundo plano la permanencia en el sitio, pues esto esta

condicionado a las necesidades de coordinacién fuera del sitio.

El puntaje es asignado considerando que tanto para la capacitacién, como para las iniciativas
personales y el nivel de presencia, se puedan establecer patrones de calidad, como los descritos
en seguida. La conjuncién de las calidades de cada uno de los criterios observados conduce a

la ponderacién de la variable, segun la escala general planteada.

INSTRUCCION INICIATIVA PERMANENCIA

Técnico [T] Alta [A]; répida reaccidn a problemas Alta [A}l: mas de 15 dias al
surgidos mes

Univarsitaria (U] Media [M]: moderada reaccitin a Media [M]: entre 10-15
situaciones imprevistas dias al mes

Maestria [MsC| Baja [B]: lenta reaccién a situaciones Baja {B]: menos de 10 dias
imprevistas al mas

Cursos de espacializacién [Ca]
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CRITERIO VALOR
Instruccion U y/o MsC + Ce; iniciativa A; presencia M a A 4
Instruccion U + Ce: iniciativa M a A; presencia M a A 3
Instruccion U; iniciativa M a A presencia M 2
Instruccion U + Ce; iniciativa M; presencia M a A 2
Instruccien T + Ce; iniciativa M a A; presencia M i
instruccion T: iniciative M a B; presencia M a B 1
Instruccion T; iniciativa B; presencia B ¢

5.2.2.2 Anélisis del ambito politico

El objeto de este anélisis es averiguar si existe o no una s6lida base politica que dirija el manejo
de las 4reas protegidas, y si las unidades corresponden a esas politicas dictadas y adoptadas
por {a institucién. Por tanto, deben utilizarse variables que por si solas representen las politicas,

o son una consecuencia directa de su aplicacidn.

Considerando que las politicas institucionaies pueden medirse también a través del grado de
implementacién de variables presentes en otros ambitos, es recomendable usar aqui solamente
variables de elevada concrecién institucional, no contempladas en otros &mbitos. As{ mismo,
hay que reconocer que no es muy facil evaluar las politicas en base a una escala de ponderacién
definida. Se usa, por tanto, un medio indirecto, evaluando aspectos que reflejan la existencia

y aplicacidn de esas politicas.

Las variables analizadas fueron: participacién y apoyo comunitario, apoyo interinstitucional,
apoyo externo, apoyo al personal que labora en el 4rea, y apoyo o facilitacidn intrainstitucional

hacia el drea. Los resultados de la evaluacién se consignan en una matriz como la mostrada en

el cuadro 2.
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A, Participacidén y apoyo comunitario

La variable esta definida por la existencia de una interaccién positiva entre la comunidad y el
area, bajo el entendimiento de que, tanto el drea como la comunidad, ganan con este tipo de

relacion.

La calificacién es hecha en base a los siguientes aspectos: existencia e intensidad de
mecanismos que promuevan la participacién comunitaria en la gestién [cursos, encuentros,
reuniones, promociones de la organizacién comunitaria, etc.]; grado de cooperacién o
colaboracién entre la direccién del drea y la comunidad [préstamos de equipos y materiales,
ayuda logistica en actividades culturales]; y el reconocimiento del valor intrinseco del drea por

parte de las comunidades.

Otro aspecto a considerar es el aporte de beneficios directos y cuantificables a los vecinos,

como factor estimulante de la percepcion positiva del area por parte de los evaluadores.

La medicién de este Ultimo aspecto podrfa ser bastante compleja y demorada, pero hay formas
alternativas de evaluacién y calificacién a través de la opinién de los vecinos y de los
funcionarios, ademds de la percepcidn profesional de los evaluadores. De este modo, el aporte
de beneficios puede ser alto, mediano, bajo o sin ninglin aporte de beneficios directos

cuantificables. La ponderacién de la variable se hace con base en la ciave siguiente:

CRITERIO VALOR

Hay mecanismos formales de participacién comunitaria [comités locales, asoaciaciones, 4
clubes, etc.] y el apoyo de los vecinos hacia el drea es incuestionable; hay un alavado

aporte de beneficios directos hacia la comunidad

No hay los mecanismos que garanticen la participacién de la comunidad, paro ocurre 3
participacidn informal de lideres comunitarios en la gestién, debido a los lazos creados

hasta la fecha; hay un madiano a alto aporte de beneficios hacia la comunidad
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Hay una cooperacién medianamsnte cordial y de ayuda mutua entre administracién y 2
comunidad, pero esta no participa en la planificacion v manejo del drea, aunque aporte

apoyo para su permanencia; el aporte de beneficios es medianog

Mo hay cooperacién entre la administracion y comunidad: pero los vecinos recenocen 1

parcialmente el valor intrinseco del drea, los beneficios perceptibles son bajos

No hay ninguna forma de cooperacién, ni reconocimiento o apoyc comunitario hacia el o]

drea: los beneficios directes cuantificables o perceptibles son muy bajos o no existen

B. Apoyo interinstitucional

Se refiere a las relaciones del drea con érganos gubernamentales, con el fin de solucionar

problemas de manejo y participacién en el desarrollo sustentable de la region.

El criterio fundamental para la evaluacidn es la existencia e intensidad del apoyo brindado, a
través de la observacién de aspectos como [al claridad de la jurisdiccion y roles institucionales
para la administracién del 4rea; [b] la coordinacién de actividades entre instituciones para
solucionar problemas comunes; [cl intercambio y aporte de informaciones, experiencia y
recursos para implementaciéon de acciones, y {d] la existencia de proyectos o propuestas
conflictivas con los objetivos de creacién del érea. Para calificar y ponderar se hace la

verificacién del cumplimiento de las condiciones mencionadas arriba, de la siguiente manera:

CRITERIO VALOR
A definide: y existancia de B y C con elevada intensidad 4
A definido; y existencia de B con mayor intensidad qgue C 3
A definido; y existencia de¢ B con mener intensidad que C 2
Solo la circunstancia A esta definida 1
Ocurrencia de la circunstancia D, sin A, Bo C ‘ 0
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C. Apoyo o facilitacién intrainstitucional

Se refiere a factores aportados por la institucidn nacional encargada del sistema de areas

protagidas que facilitan el manejo vy transmiten seguridad a la implementacion de las dreas.

Aunque muchos de los elementos evaluados en el procedimiento estén dentro de las
responsabilidades de la institucion administradora, se juzgé necesario brindar un enfoque

especial a osta variable debido a su importancia particular.

El apoyo intrainstitucional puede ser calificado en base a la observacién de aspectos como la
capacidad de asistencia técnica brindada al drea por las oficinas centrales [Juridico,
planificacién, monitoreo, administrativo, etc.}; autonomia administrativa proporcionada para los
administradores del area; agilizacion de tradmites burocréticos; existencia y puesta en practica
de directrices para la planificacién y manejo del sistema; implantacién y seguimiento de los
planes de manejo; politicas especificas para el manejo turfstico en las &reas protegidas;
estrategias de financiamiento de las areas a largo plazo; autonomfa dada a la administracién

local, entre otras.

La calificacién debe estar basada en la opinién de los administradores y diractivos de las areas
especificas, los cuales conocen el aporte institucional brindado hacia el 4rea, asegurando que
las expectativas de los mismos esté acorde con las condiciones y necesidades locales. Los
criterios involucrados en la calificacién son la existencia e intensidad de apoyo para el mansjo

del Area, expresados en la clave que sigue.

CRITERIO VALOR

Todos o casi todes los aspactos mencionados arriba estan presentes, funcionando v la 4

asistencia técnica es adecuada para las nacesidades del érea

Existen pocos de los elementos mencionados, pero aun asi hay estabilidad en la 3
asistencia técnica, autonomia administrativa y comunicacidn, lo que asegura una busna

administracién
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La institucién se esfuerza para brindar apoyo, pero la estructura actual, o algunos 2
elamentos de la misma, no le permiten mejorar los patrones de asistencia o la calidad de

las actividades desarrolladas en el drea

La institucién necesita una clarificacién o mejor definicién de las politicas, hay excesiva 1
burocracia, poca autonomifa administrativa, pocos lineamientos directivos, ¥

comunicacidn muy baja

No hay ningln sporte 0

D. Apoyo externo
Se refiere al apoyo de organismos no gubernamentales [ONG’s] internacionales, nacionales o
locales, en los campos politicos, financiero o técnica. Una manera de medirlo es evaluando el
alcance y la estabilidad del apoyo.

Los criterios especlficos usados para la calificacion y ponderacién del alcance son:

Elevado: cuando el apoyo técnico, financiero o politico soluciona problemas o

lagunas especificas de alta prioridad para el manejo del drea.

Moderado: cuando el apoyo genera una mejora parcial en el problema intervenido.

Bajo: cuando hay algln aporte especifico, pero muy modesto para cambiar el

estado de la situacién o problema intervenido.

En cuanto a la estabilidad, se puede aludir al tiempo de permanencia del apoyo hacia el drea,

como sigue.

]

Alta: cuando el apoyo se mantiene por més de tres afios, con posibilidades de

continuacion.
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Moderada: cuando el convenio se mantiene entre uno y tres afios, y/o hay pocas

| posibilidades de renovacién.

Circunstancial; cuando es por menos de un afio y sin condiciones de renovacion del apoyo.

La combinacién de los criterios citados posibilita la conformacién de la siguiente clave para la

ponderacidn.

CRITERIO VALOR
Alcance y estabilidad elevado 4
Alcance elevado y estabilidad moderada 3
Alcance y estabilidad moderada 2
Alcance bajo y estabilidad circunstancial 1
Sin evidencias de algin apoyo externo 0
E. Respaldo al Personal

Para evaluar esta variable se debe considerar al menos cuatro pardametros de medicién: [a] plan
de ascenso e incentivos, [b] nivel salarial de los funcionarios, {c] programas de capacitacion,

y [d] nivel de autoridad asignada a los funcionarios.

El plan de ascenso es valorado basandose en los criterios de existencia, funcionamiento y

actualided del mismo:
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CRITERIO VALOR
Los funicionarios cuentan con planes de ascenso que estimulan la permanencia en e 4
servicio y establece énimo para el trabajo
No hay plan de ascenso oficiat pero si incentivos reales concordantes con las 3
actividades del 4rea y esfuserzo del funcionario
No hay plan de ascenso pero esfuerzo institucional para su constitucion, con prevision 2
de corto mediano plazo
No hay plan de ascenso incipiente y desajustado de la realidad, y sin previsién da 1
cambios
No hay plan ni incentivos 0

Los salarios actuales pueden ser comparados al salario pagado por proyectos conservacionistas

a parsonal con las mismas funciones y responsabilidades. La ponderacidn es asignada en base

al porcentaje del ptimo recibido por fos funcionarios conforme la clave abajo:

PORCENTAJE DEL OPTIMO VALOR
> 90 4
76-89 ' 3
51-76 2
36-50 1
< 356 0

El Programa de capacitacién puede ser valorado a partir de criterios como existencia,

~ funcionamiento, y alcance del mismo:
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CRITERIO VALOR
Hay un programa de capacitacidén organizado que es cumplido eficientemente para la a4
espeacializacién de tos funcionarios
Hay un plan que no es cumplido en su totalidad pero los funcionarios reciben 3
satisfactoria cuota de entrenamiento
No hay un programa oficial regular pero los funcionarios reciben informaciones 2
relsvantes para ol conocimiento y manejo del drea
Hay un programa documentado y oficial que no es activo o sufre problemas que 1
impiden su desarrollo minimo
No hay tal programa ni perspectivas de implantacién a corto plazo o

La Autoridad de los funcionarios esta relacionada al papel y competencias de los mismos, como

agentes de las politicas de conservacidn de la institucién. La ponderacién se asigna conforme

a la clave que sigue.

CRITERIO VALOR
No hay dudas de la autoridad del funcionario 4
El funcionario posee autoridad, pero existe necesidad de adecuarla a la realidad 3
conyuntural del drea y de la institucidn
El funcionario la posee, pero la autoridad no esta debidamente clarificada 2
institucionalmente
El funcionario encontrard muchas dificultades para imponer su autoridad al manegjar el 1
drea
Los funcionarios no tienen ninguna autoridad 0

Es importante recordar que los valores obtenidos para cada pardametrc deben sumarse y

promediarse, y este promedio es el valor de la ponderacién para la variable "respaldo al

personal” a ser ubicado en e! Cuadro 2.
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5.2.2.3 Analisis del ambito legal

Este ambito esté relacionado con un conjunto de normas y procedimientos que determinan las
acciones de manejo y regulan las relaciones existentes entre las personas fisicas y/o juridicas

y las &reas naturales. Las variables que se deben evaluar son las siguientes:

A. Tenencia de la tierra

Se trata de un sistema de relaciones jurfdico politicas que permite y asegura el dominio
institucional sobre la superficie total del 4rea. La variable se califica segtin el porcentaje del area
total declarada actualmente bajo dominio de la institucién. La ponderacion se basa en la

siguiente escala:

PORCENTAJE DEL AREA DECLARADA BAJO VALOR
DOMINIO INSTITUCIONAL

= 90 4
76-20 3
51-75 2
36-50 1

< 36 ¢
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B. ° Conjunto de leyes generales

Se refiere a la existencia de leyes, decretos, convenios, reglamentos y otros instrumentos
nermativos que permiten al estado tener jurisprudencia sobre el manejo de los recursos
naturales del drea, pues, el aparato legal que tiene una nacién puede, parcialmente, representar

la accién juridica para hacer cumplir determinadas polfticas aspecificas.

Los criterios empleados para la evaluacion son la existencia de las leyes sobre conservacién y
usos de recursos naturales, la sobreposicion entre leyes, actualidad de las mismas en el
contexto de la conservacion y desarrollo nacional. La ponderacion se realiza con base en los

siguientes criterios:

CRITERIO VALOR

El complejo de leyes axistentes es muy claro y abarca todos los niveles de la 4
jurisprudencia del estado sobre los recursos naturales, protegidos o no, garantizando el

buen uso y aprovechamiento de los recursos naturales,

Existe el complejo legal citado arriba, no hay superposicidn perc existen lagunas 3

especificas que no llsgan a afectar el manejo de las dreas protegidas.

Existe un complejo de leyes sobre &l uso y aprovechamiento de recursos naturales, con 2

glgunas lagunas especificas y ligeras superposiciones antra leyes,

Existen algunas leyes en el sentido de cubrir la conservacién de recursos naturales, pero i
con marcados conflictos entra las mismas, en perjuicio del alcance de abjetivos de

conservacion especificos.

El pais no cuenta con leyes generales que normen el uso y aprovechamiento de los 0

recursos naturales.

C. Ley de creacidn del area

Instrumento que garantiza la permanencia del drea. Los criterios usados en la evaluacién son

la existencia, tipo o nivel de instrumento legal, actualidad o reglamentacién de los mismos.
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CRITERIO VALOR
El instrumento juridico de creacion del 4rea es del mas alto nivel legal, se encuentra 4
actualizado y debidaments reglamentado, de conformidad con las necesidades de las
areas protegidas
El nivel legal del instrumanto de creacidn del drea es satisfactorio y se encuentra 3
reglamentado, pero el mismo necesita adecuarse a los conceptos tedricos sobre el
asunto y a la realidad del entorno politico actual
El instrumento tiene moderado poder a nivel de pais, aungue garantice la permanancia 2
del 4rea, hay necesidad de adecuacidn de conceptos y realidades actuales
El instrumento legal de creacidn dal drea 8s muy inadecuado por el bajo poder juridico 1
gue tiene, constituyendo una amenaza potencial a la permanencia del drea a largo plazo
El &rea no posea ningln instrumento juridico que la respalde 4]

5.2.2.4 Analisis del ambito planificacion

Este componente evallia la utilizacién de la planificacién como herramienta de manejo. Las

variables analizadas son la siguientes:

A. Plan de manejo

Esta variable se evalia a través de las subvariables o parametros que se consignan a

continuacion:

i Existencia y actualidad del plan

CRITERIO

VALOR

Existe un plan de manejo elaborado o revisado a menos de 5 afios, que es

implementado por la direccidn del drea




El drea esta pasando por un procesc de elaboracién del plan o revisidn de un plan 3
desactualizado [>5 afos]
Hay un plan de manegjo con mas de 5 aiios sin revisién, o estudios directivos u otros 2
instrumentos de planificacién que orientan |as actividades de manejo del drea
Hay sole un plan de manejo desactualizade {> 10 afies] que la direccién del drea ya no 1
utiliza
Mo hay plan de manejo ni perspectivas de elaboracidn 0

ii.. Caracteristicas del equipo planificador

CRITERIO VALOR

Equipo multidisciplinario méas comunidad 4
Equipo multidisciplinario 3
Plan elaborado en grupo més comunidad 2
Ffan elaborado en grupo 1
Plan elaborado individualmente 0

iii. Nivel de ejecucién del plan

CRITERIO VALOR

Plan ejecutado en un 90% o mas de lo planificade o propuesto por el plan 4
Plan ejecutado entre el 76-90% de lo planificado a
Plan ejecutado antre 50-75% de lo planificado 2
Solo se ha logrado sjecutar entre 35-50% del plan 1
Menos del 35% de lo propuesto en el plan se ha ejecutado 8]
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Si el 4rea esta pasando por un proceso de planificacién, el nivel de implementacidn del plan no

serd evaluado. El promedio de las evaluaciones de los tres pardmetros antes descritos serd el

valor de la evaluacién de la variable "plan de manejo”.

B. Nivel de planificacion

Esta variable pretende medir la complejidad del proceso de planificacién y la utilizacién que se

hace de la planificacién como instrumento de manejo. Se incluye el criterio de existencia de

instrumentos de planificacién alternativos o especiales como el plan operativo, plan

interpretativo, planes de desarrollo de sitios, plan de investigaciones, entre otros. ademas, la

percepcién que los técnicos tienen sobre la planificacién, como herramienta para el manejo es

util a la hora de calificar la variable.

CRITERIO

VALOR

Todos los programas o actividades desarrolladas en el sitio tienen sus planes
especlificos, bajo |a direccionalidad de un plan general; los planes especificos se

intagran en los planes operativos anuales del drea

€l drea cuenta con plan de manejo y operativo, pero no todos los programas o
actividades pogean planes especificos; el drea tiene amplias perspectivas de agrandar el

espectro da uso de los instrumentos de planificacidn

El drea posee el plan de manejo y operativo, junto con algunos documentos que pueden
ser considerados como lineamientos para algunas actividades; sin embargo, hay

perspectivas de mejora a mediano plazo

El drea posee solo el plan de manejo, o esta en proceso de planificacidn, los técnicos
de! drea necesitan mejorar sus congcimientos sobre la planificacidn como instrumento

para el manejo de dreas protegidas

El &rea carace totalmente de instrumentos de planificacién
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C. Zonificacion

Se refiere a la divisién del area protegida de acuerdo a las aptitudes del recurso, la capacidad
de carga de los sitios, la influencia de factores externos y la funcion de amortiguamiento entre

zonas, todo lo cual permite minimizar los impactos del usc externo e interno.

Los criterios adoptados para evaluar la zonificacion del drea son: [a) la existencia de la
zonificacion, [b] ajuste del disefic a la realidad del &rea, [c] reglamentacién de los usos
compatibies con las necesidades de manejo, {d} conocimiento de los funcionarios acerca de la
zonificacidn y sus normas especificas. Si se observa ia necesidad real de la existencia de una

zona de amortiguamiento, deber4 incluirse este criterio en la evaluacion.

CRITERIO VALOR

Existe un sistema de zonificacien definido, cuyo disefic incorpora conocimientos 4
cientificos y conceptos técnicos actualizados; la reglamentacion esta establecida ¥ los

funcionarios conocen debidamente las regias de uso impuestas a las zonas

Hay las condiciones arriba indicadas, pero la zonificacién no es conocida o tomada en 3

cuenta por la totalidad de los funcionarios del drea

La zonificacién existente tiene algun tiempo de haber sido planteada, y necesita pasar 2
por una revisién debido & los cambios ocurridos [si el drea esta siendo replanificada la

ponderacion puede corresponder a este nivel]

La zonificacidn propuesta para el 4rea es muy desajustada con la reslidad, ademds de 1
poco reconccida y aceptada entre los funcionarios: las normas de uso no son

apropiadas para las actividades actuales

No hay ningun tipo de zonificacion del drea 0.

5.2.2.5 Andlisis del 4mbito conocimientos

Se refiere a la existencia de informacién bésica fundamental para manejar y administrar las

dreas protegidas. Debe darse énfasis a las informaciones locales, seguidas por las regionales
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¥ nacionales.

La evaluacién incluye los siguientes aspectos y variables: [a} la existencia de informacidn escrita
sobre aspectos biofisicos y socioeconémicos del &rea, [b] informacién cartogréfica actualizada
y disponible en el 4rea para el uso diario; [c] el uso de herramientas o medios de monitoreo
ambiental [impactos de visitantes, impactos por usos extractivos y aprovechamiento, cambios
en la vegetacién y habitos de la fauna, meteorologia, etcl; y [d] uso de informacidn cientifica

y técnica para retroalimentar el proceso de planificacién y manejo.

La informacién acerca de aspectos socioecanémicos y biofisicos se evalia como dos variables

y la ponderacion, tanto para esta variables, como para cartograffa se hace de la siguiente

manera.:
CRITERIO VALOR
Informacién muy actual [ < b afios] y dispenible en el drea 4
Informacidn poco actual [§-10 aios] y disponible en el drea 3
E) drea esta recabando la informacién necesaria 2
Informacion desactualizada [> 10 afios] y/o no disponible en el drea 1
inexistencia de informacion 4]

Respecto al "monitoreo”, se trata de investigar la adopcién de mecanismos o métodos que
permiten recolectar informacién sobre los fendmenos mas relevantes para el manejo, por

ejemplo, especies indicadoras, impacto por turismo, otros.

La "retroalimentacion”, presupone la existencia de mecanismes cuyo objetivo es el uso y mejor
aprovechamiento de la informacion desarroliada en el 4rea y/o en su entorno inmediato. Se
trata de buscar evidencias de la existencia e intensidad de instrumentos con tales objetivos, por

ejemplo, reuniones técnicas de personal, folletos sobre temas especificos, intercambio de

-
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experiencias, otros.

La ponderacion para el monitoreo y la retroalimentacién puede hacerse utilizando una variacién
de la escala patrén, tomando en cuenta los criterios especlficos de adopcidén, sistematizacion

e intensidad de uso de instrumentos para estos fines.

CRITERIO VALCR

E! drea cuenta con mecanismos eficientes para cubrir adecuadamente el monitoreo de 4
fenémenos y actividades desarrolladas, y de la misma manera cuenta con los medios

para la retroalimentacion de conocimientos

El drea usa herramientas de monitoreo para algunos fenémenos naturales y actividades 3
bésicas desarrolladas, contando con instrumentas para la retroalimentacién de

conocimientos bdsicos para el manejo

El 4rea cuenta con algunos instrumentos para el monitoreo y retroalimentacion, qus 2

atienden parciaimente las necesidades bésicas del drea

Hay algun mecanismo para el monitoreo y/o retroalimentacicn, pero no son formalizados 1

y su aplicacién no parece ser sistematica

No hay mecanismos de monitoreo y retroalimentacién en el drea 0

5.2.2.6 Analisis de los programas de manejo

La evaluacién esta orientada a aquellos programas de manejo basicos, que permiten agrupar
organizadamente las actividades y orientan los esfuerzos de la administracién de un 4drea. Se
evalia tomando en cuenta la existencia de los programas y su alcance o desarrollo, frente a los

objetivos de manejo especificos del drea. Los critarios de evaluacién son:

CRITERIO VALOR

El programa esta bien estructurado, abarca todas las actividades propuestas para lograr 4

sus objetivos especificos vy estas se desarrollan normalmente.
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El programa esta estructurado, no todas las actividades planeadas son posibles de 3

poner en marcha, aungue las principales avanzan normalmente.

E{ programa es parcialmente estructurado y desarrollade y carece de insumos 2

espacificos para lograr al nive! deseable y necesario frente a sus objetivos.

Se gjecutan algunas actividades relacionadas, pero el programa no existe y/o las 1

condicionas son muy precarias para su desarrcollo.

No existe al programa 4]

5.2.2.7 Andlisis de los usos actuales

La evaluacién de los usos actuales toma en cuenta los criterios de existencia, compatibilidad
con los objetivos de manejo y la capacidad del area de soportarlos, tanto a nivel de los recursos
naturales como de capacidad del drea para manejar el uso. Se toman en cuenta los siguientes

puntos:

- Si el usoc ne existe, no se califica
- Si el uso existe entonces se pasa a la clave que sigue, dando énfasis a la compatibilidad

y capacidad de soporte del area.

CRITERIO VALOR
Uso existente, compatible y segun la capacidad de uso del drea 3
Uso existente, compatible y subutilizado 2
Uso existente, compatible vy sobreutilizado 1
Uso existents s incompatible Q
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h.2.2.8 Andlisis de las caracteristicas biogeograficas

Las caracteristicas biogeograficas que influyen sobre el manejo son el tamafio, forma v

aistamiento del érea.

A. Tamatio

Para calificar esta variable se requiere de un ejercicio conjunto con los administradores y otros
técnicos involucrados en el manejo del area. Para ello, se toma como base la teoria de
"biogecgrafia de islas”, los conocimientos sobre los recursos del drea acumulados hasta la
fecha, y eventuales argumeantos técnicos sobre aumento o disminucién de la superficie
protegida con el propdsito de cumplir objetivos especificos deli area, principalmente los

ecoldgicos.

Si hubiera informacidn disponible, se puede calificar el tamano en funcidn de la superficie
minima necesaria para satisfacer una poblacidn viable del depredador que requiera el mas amplio
espacio, dentro del ecosistema. Otra alternativa es considerar un rango de especies en peligro.

La ponderacion se hace de la siguiente forma:

CRITERIO VALOR
El &rea posee mas de B3% de la superficie total dptima. 4
El 4rea posee entra 76 y 88% de 1a superficie total dptima. 3
El drea tiene entre 51 y 756% de la superficie total dptima. 2
El 4rea tiene entre 36 y 50% de la superficie total dptima 1
El drea poses menos de 36% de la superficie total optima 0
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B. Forma

Para calificar la forma se debe comparar la figura aproximada del area con las figuras
geométricas descritas en la escala propuestas. Se deben considerar variaciones que se
presentan en las areas, pér ejemplo, fragmentacién de la superficie total, existencia de espacios
interiores,irregularidades causadas por accidentes naturales, otros. La mejor forma para
minimizar impactos exteriores es la circular, excepto cuando existen limites ecoldgicos naturales

que fueron considerados en el disefio del area como rios, montafias, lagos y cuencas.

FORMA APROXIMADA SIGNIFICADO VALOR
Lineal Muy irregular 0
Rectangular Irregular 1
Crenada o cuadrada Moderadamente regular 2
Ovoide Regular 3
Circular Muy regular 4
C. Aislamiento o insularidad

Esta relacionado con el estado de uso y degradacién de los recursos naturales fuera del area,
lo que influye bastante sobre el flujo v sobrevivencia genética de las poblaciones protegidas en
el interior. La evaluacién se basa en anélisis de mapas actuales de vegetacién regional, fotos
aéreas actuales, sistemas de informacion geografica [SIG] y recorridos de campo para

confirmacion de datos.

Ademds, se consideran las posibilidades biolégicas, técnicas y logisticas para la configuracion
de un complejo natural protegido mayor que el drea misma a través, por ejemplo, del
establecimiento de corredores bioldgicos. La ponderacidn de este aspecto se basa en el

andlisis de la distancia entre el drea protegida y superficies con caracteristicas semejantes
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alrededor del sitio, usandose para eso la escala de abajo, adaptada de Godoy y Castro [1991],
citados por De Faria [1993].

CRITERIO [INSULARIDAD EN DISTANCIA] VALOR
Més de 25 km, 0
Entre 10 y 25 km. 1
Entre 10 y § km, 2
Entre 2 y 5 km. 3
dreas silvestres contiguas. a

Es importante resaltar que las 4reas protegidas presentan casos particulares, donde habr4
necesidad de realizar adaptaciones circunstanciales. Por ejemplo, una separacion de 25 km no
es fo mismo para un area de 4,000 ha y otra de 1,000 ha; la distancia puede no ser el mejor
criterio si hay una alteracién o barrera especifica entre islas como por ejemplo dreas urbanas,

un mosaico de uso agricola intensivo o cadenas de montafias.

El andlisis de las caracteristicas biogeogréaficas es dependiente de los objetivos de manejo del
area evaluada; si se trata de un 4rea recreativa no hay necesididad de evaluar este ambito, lo

que, por otro lado, es indispensable para un Parque o Reserva Biolégica.

.2.2.9 Analisis de amenazas

Se trata de factores naturales o inducidos por el hombre que afecta la estabilidad del ambiente
protegido y conllevan al incumplimiento de los objetivos de manejo del area. Algunos ejemplo
son la contaminacion, sedimentacién de recursos hidricos, incendios, impactos por visitacién,
catastrofes naturales como inundaciones, huracanes y terremotos. Dependiendo del drea bajo

evaluacion, estos factores podrian existir o no, y ser de mayor o menor importancia.
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Por tanto, se debe proceder a la revisién de textos sobre los sitios evaluados, recoleccion del

historial del 4rea con los funcionarios y recorridos técnicos de campo. Las catastrofes naturales

deben ser evaluadas conforme las posibilidades de ocurrencia o frecuencia en los vltimos aios.

Para calificar estos factores debe considerarse la incidencia del agente perturbador sobre el

ambiente protegido. La incidencia estd relacionada a la naturaleza y magnitud de los efectos

producidos por el factor, resultando que cuanto mayor es la incidencia mas bajo sera el valor

asignado. Los criterios propuestos para ponderar son:

CRITERIO VALOR

€l factor estd ausente del 4rea. 4
Factores causan pocos efectos al ambiente protegido. 3
Factores cuyos efectos son graves pero se reconocen como manejables, evitables o de 2
facil recuperacién.

Factores cuyos efectos pueden ser violentos perce con posibilidades de reversion a 1
mediano-largo plazos.

Factores cuyos efectos son reconocidos como extremadamente violentos e Q

irreversibles.
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5.2.3 TERCERA ETAPA: INTEGRACION DE LOS AMBITOS Y CALIFICACION DEL MANEJO

La integracién del analisis de los 4mbitos se hace con base en la matriz del Cuadro 4. En ésta
se presenta un resumen de los resultados obtenidos entre todos los dmbitos. Estos resultados
son producto de la sumatoria de los puntajes de todas las variables, de cada uno de los

ambitos.

El total éptimo general de la matriz resumen se obtiene de sumar los totales éptimos para cada
ambito, y el total alcanzado general resulta de sumar los valores obtenidos [totales alcanzados
individuales] para cada ambito. La comparacién entre el total alcanzado Qeneral y el total
éptimo general resulta en un valor en porcentaje que, en la matriz resumen, se denomina
"Porcentaje del 6ptimo general”. Este porcentaje permite evaluar el manejo del 4rea, de acuerdo

a la siguiente escala:

PORCENTA.JE DEL OPTIMO NIVEL DE EFECTIVIDAD DE MANEJO
= 35 Insactisfactorio
36-50 Poco satisfactorio
51-70 ‘ Medianamente satisfactorio
76-89 Satisfactorio
= 90 Muy satisfactorio

La calificacién se interpreta de manera general como sigue:




Cuadro 4. Matriz de resuftados del proceso de evaluacién del manejo de las dreas protegidas bajo estudio.
e —————— — ———r —_— —
AMBITOS ANALIZADOS
CLAVE A p L p ¢ P u c A T T [%]
D 0 E L 0 R s A M 0 0
£ 35% Insatisfactorio M L G A N 0 0 R E T T DEL
35.50% Poco satisfact. { I A N 0 G 5 A N A" A
51-75% Mad. satisfact. N T L | C R [ A L L 0
76-89% Satisfactorio | 1 F | A A T Zz P
> 90% Muy satisfact. ! o4 | M M C A [»] A T
T ) c | A T B 5 P L I
R A E s u [ T c M
A c N A 0 ! A 0
T ] T DE L G M N
I 0 D E E 0 4 G
AREAS PROTEGIDAS v N S M S 0 A £
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N R E 0 E
E A N R
J F E [£] A
) | R E L
c A N
A L E
5 R
A
L
QUIRIGUA
SIERRA DE LAS MINAS
BIOTOPQ DEL QUETZAL
RIQ DULCE
TOTAL OPTIMO
TOTAL ALCANZADO
“ {%) DEL OPTIMO -
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Nivel : Manejo insatisfactario [ <35%]

Indica que el drea carece de los recursos minimos necesarios para su manejo b&sico y, por
tanto, no existen garantias para su permanencia a largo plazo. Los objetivos del 4rea no podrén

ser alcanzados bajo esas circunstancias.
Nivel Il Manejo poco satisfactorio [36-50%]

Un puntaje dentro de este rango permite decir que el 4rea posee ciertos recursos y medios que
“son indispensables para su manejo, pero que le faltan muchos elementos para alcanzar un nivel
minimo aceptable. Tales caracteristicas imponen al drea una condicién de alta vulnerabilidad a
laincidencia de factores coyunturales externos o internos y, consecuentements, no garantizan
su permanencia a largo plazo. Los objetivos del area dificilmenta podrfan ser alcanzados,

principalmente algunos de los objetivos primarios.
Nivel lil: Manejo medianamente satisfactorio [51-75%]

El area dispone de elementos minimos para el manejo, pero presenta deficiencias esenciales que
no permiten establecer una sélida base para que este manejo sea sfectivo. Hay un cierto
deseqUilibrio o desarticulacién entre los ambitos que influyen en el manejo que puede
‘compromater ta integridad de los recursos, y el cumplimiento de objetivos podria ser solo

parcial, pudiendo desatenderse sobre todo a alguno de los objetivos secundarios.
Nivel IV:  Manejo satisfactorio [76-89%]

Los factores y medios que posibilitan el manejo estdn siendo atendidos adecuadamente. Las
actividades necesarias se desarrollan normalmente y con buenos resultados. La permanencia
del 4rea estarfa garantizada por cuanto hay un equilibrio dindmico entre todos los d&mbitos del

manejo; todo el conjunto tiende normalmente hacia el cumplimiento de los objetivos de manejo.
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Nivel V: Manejo muy satisfactorio [>90%] '

El 4rea cuenta con todos los medios para un manejo eficiente conforme las demandas del
presente. Por esto, tiene posibilidades de absorber ciertas exigencias del futuro, sin
comprometer la conservacidén del recurso. El cumplimiento de los objetivos del drea estarian

garantizados.

Ademds de la interpretacién general anterior, hay que considerar que cada matriz individual
permite hacer un andlisis detallado para conocer ddnde se encuentran las deficiencias que

influyen en €l manejo general, tanto a nivel de &mbito como de pardmetros y variables.

Esto no solo es factible sino recomendado de hacer, ya que el puntaje total general puede ser
influenciado por los resuitados bajos de uno o pocos dmbitos y/o variables. Un anilisis objetivo
y real del manejo debe procurar identificar los puntos donde existen las deficiencias para

enfrentarlas y superarlas.

Esto posibilita equilibrar el proceso de planificacién, toma de decisiones y ejecucion de
actividades para tener un desarrollo y manejo balanceado en todos los niveles. La programacion
“de actividades y la asignacién de recursos y esfuerzos puede ser hecha de una manera racional,
asf como de la busqueda de apoyo podria enfocarse a aguellos &mbitos, o éreas, de real

necesidad.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 RESULTADOS GENERALES DEL PROCESO DE VALIDACION DE LA
METODOLOGIA

6.1.1 ANALISIS GENERAL

La validacién de ia metodologia a través de su aplicacién en cuatro éreas protegidas, fue un
proceso permanente que inicié a partir de la revisién bibliogréfica acerca de las 4reas evaluadas,
la recopilacién de la informacion primaria con personal técnico y administrativo de todo nivel
y otras personas vinculadas [turistas, donantes, otros] asi como en la etapa de procesamiento
de la informacién y de la aplicacién del método en si, en sus tres etapas bésicas, a saber: [al
definicién de escenarios; [b] evaluacién de los d4mbitos; e [c] integracién de los ambitos y

calificaciéon del manejo.

Este proceso permitié identificar algunos elementos de interés respecto a las posibilidades de

aplicacién en el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, a saber:

1. La metodologfa propuesta es relativamente exigente en cuanto a la disponibilidad de
informacién primaria de las &reas a ser evaluadas. Esto significa que en condiciones

limitadas de informacién, los resultados del trabajo serdn también de limitado alcance.

2. Las fuentes primarias de informacidn [entrevistas a los guardarecursos, administradores
de las areas, coordinadores de componentes, técnicos de campo, otros], en algunos
casos presentan variaciones relativamente importantes respecto & una misma situacion.

" Este hecho sugiere la necesidad de implementar un mecanismo de control cruzado sobre

el contenido de la informacidn recopilada.

T
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En las entrevistas con el personal de campo y personal técnico, se pudo comprobar que
en la mayorfa de los casos los empleados tratan de influenciar con sus respuestas
determinado resultado [tanto resultados muy positivos como muy negativos, segun sea
la conveniencia del mismo]. En este caso se adopté una "conducta estratégica” la cual
consistié en elaborarle la misma pregunta a varios empleados hasta descifrar la
verdadera. Fs posible que el motivo de los trabajadores para asumir esta conducta es
favorecer un flujo de recursos hacia el area o simplemente de difundir situaciones

probleméaticas muy particulares que eventualmente podrian ser mejoradas via la

evaluacion gue se realiza.

En algunas de las variables cualitativas evaluadas, por ejemplo; personal técnhico,

~ personal general y administrador, el puntaje asignado tiene mas riesgo de ser influenciado

por una cierto grado de subjetividad del evaluador responsable, lo cual puede influir en
el puntaje final que se le asigne al 4rea. Por lo tanto en la evaluacién de estas variables
susceptibles a tales influencias, se considera necesario la participacién de méas de una

persona, lo cual ayudara a objetivizar el puntaje asignado finalmente.

ftos résuitados gue se obtengan de ia aplicacién de la metodologia de "De Faria®, son

especificos para el periodo de tiempo en el que se lleve a cabo la evaluacién. Es decir que

los resultados que se obtuvieron en el presente analisis son producto de las condiciones

~encontradas en las dreas durante 1996. Esta es la razén por la que el Biotopo del

Quetzal, que ha sido considerado por afios como la mejor drea administrada y manejada

a nivel nacional y ha sido el ejemplo para las demads 4reas protegidas, en éste estudio no

reflejo estas caracteristicas, entre otras cosas, debido a que en los meses en que se
racopild la informacién, el CECON [ante administrativo del 4rea) pasaba por una situacién
financiera dificil, y se estaba dando una reestructuracion de los Biotopos y el personal
en genéral. Esta crisis, quiza temporal, se reflejé en los resultados de la evaluacion.

El manejo del Sistema de Areas Protegidas de Guatemala todavia tiene mucho que
mejorar. Por medio de esta metodologia se pudo apreciar que en su mayorfa las dreas

protegidas son potencialmente autofinanciables, pero debido al sistema administrativo
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burocratico a que estan sometidas, todas estan sufriendo un deterioro por faita de
recursos que garantice el mantenimiento minimo. Elecoturismo es una de las actividades
con alto potencial para capturar recursos financieros y actualmente experimenta

tendencias aceleradas de crecimiento en el pafrs.

6.1.2 ANALISIS DE CRITERIOS Y VARIABLES PARA CADA AMBITO DE MANEJO

Durante la aplicaciéon de la metodologia en el proceso de evaluacion del manejo de las areas
seleccionadas, se procedid a validar la pertinencia de cada uno de los ambitos con sus

respectivas variables, criterios de evaluacién y |la ponderacién asignada a cada uno.

En términos generales, la metodologia presentada en la seccidon 6.2 conserva todos los ambitos
propuestcs, pues se considera que todos influyen directamente en el cumplimiento de los
objetivos de manejo de un dreas protegida, independientemente de su categoria de manejo.
Autores como Mackinnon et a/., (1990); Phillips, {1992); Deshler, {1982), sugieren la utilizacion
de estos mismos ambitos para la evaluacién de la efectividad de manejo. Ademas, es
importante mencionar que no es conveniente establecer un orden de importancia de Jos
émbitos, pues todos son complementarios en relacién al cumplimiento de los objetivos de

manejo de una area determinada.

No obstante lo expuesto anteriormente, respecto a las variables consideradas en cada ambito,
si fue posible identificar algunas de ellas, incluyendo sus criterios, que estan poco adaptados
a las condiciones del pais; también se adicionaron algunos aspectos que mejoran el proceso de
evaluacién. Estos ajustes, aunque leves, hacen més factible la adopcién del método a nivel del
SIGAP,

En este contexto, en el Cuadro 5 se presentan los elementos principales que deben considerarse

en la aplicacién de la metodologia originalmente propuesta por "De Faria”.
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Cuadro 5. Modificacion y/o adicién de variables y criterios identificadas durante el proceso

de validacién de la metodologia "De Faria™ para evaluar la efectividad de manejo

de areas protegidas.

AMEITO/VARIABLE

ADMINISTRATIVO
Personal General

Calidad del personal

Administrador

CRITERIOS MODIFICADOS O NUEVOS

-Escolaridad baja + capacitacidn media + axperiencia alta.
-Escolaridad baja + capacitacidn baja + experiencia media.

-Instruccidn escelar; Iniciativa [M]; Presencia [A)

PUNTAJE
PROPUESTO

PLANIFICACICN
Plan de manejo

Existencia y actuslidad del

plan

-Existe plan con menes de 5 aiios, pero no se aplica

CONOCIMIENTOS
3.1 Todas 1as variables

[excepto retroalimentacidn

¥y monitoren} -Informacién actual, pero no disponible en el drea. 3
4. PROGRAMAS OFE MANE.JO
4.1 Todas las variables -El programa no existe por escrila, pera estd implementado en
el area. 2
-El programa axiste, pero no estd implementado.
5. CARACTERISTICAS
BIDGEQGRAFICAS
5.1 Tamaro La evaluacién de ests variables deberd basarse en gran medida variable
en la categorfa de manejn de qus se trate. Por ejemplo, en la segun
evaluacién del tamano de un Monumento Cultural coma categorls
Quirigua no aplica el criterio de existencia o no de una de manejo

poblacién viable o de un rango de especies en peligro ly sus

requerimientos de territoriol.
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6.2 RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA "DE FARIA™

6.2.1 CONSTRUCCION DE LOS ESCENARIOS ACTUAL Y OPTIMO DE LAS AREAS
EVALUADAS

De acuerdo con la metodolegia especifica, la evaluacién del manejo de las dreas protegidas
consideradas, requirié de la construccién de dos escenarios basicos: £l escenario actual y el

escenario dptimo.

La informacién de los escenarios se constituye en el insumo maés importante para proceder a

la evaluacion de la efectividad de manejo.

Esta informacion se presenta en forma detallada para cada una de las 4reas evaluadas en los
Apéndices 3, 4, by 6.

6.2.2 EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO: VARIABLES CUANTITATIVAS Y
CUALITATIVAS

Considerando las modificaciones anteriores [Cuadro 5] e incorporéndolas a la metodologla
original, se concretd la evaluacién de la efectividad del manejo en las cuatro 4reas protegidas

bajo estudio.

Los resultados de la aplicacién de la metodologia son expuestos en formatos y en la secuencia

presentada en la seccién metodoldgica. ats

Tal como se indicd en la seccidon 6.3, el escenario éptimo representa el mejor estado del 4rea
en el momento de la evaluacién, es decir, el estado en el que los objetivos de manejo del &rea

protegida se cumplen adecuadamente.
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El escenario actual se refiere a las condiciones que imperan en el drea durante el periodo de
evaluacién y aunque, como se indicd anteriormente, es posible que ciertas situaciones sean

temporales, los ambitos evaluados expresan un estado general de efectividad en el manejo.

El Cuadro 6 y Figura 1 se refieren al analisis detallado del dmbito administrativo; el Cuadro 7
y Figura 2 exponen los resultados de cada variable evaluada, agrupadas por &mbitos; y el
Cuadro 8 y Figura 3 muestran un resumen de los resultados de la ponderacién alcanzada por

cada ambito, mismo que refleja la efectividad del manejo por &rea protegida evaluada.

En términos generales, la efectividad de manejo es de un 42% para el Monumento Cultural
Quirigua; 81% para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas; 51% para el Biotopo del Quetzal

"Mario Dary Rivera" y 55% para el Parque Nacional Rio Dulce.

Los &mbitos cuyo estado es mas deficiente y por la tanto determinantes en la situacion actual
de las areas son los ambitos Conocimientos y Politico para el Monumento Cuitural Quirigua;
Amenazas y Programas de Manejo para la Reserva de Biosfera Sierra de las Minas;
Conocimientos y Politico para el Biotopo del Quetzal y ambitos Politico, Conocimientos y
Administrativo para el Parque Nacional Rio Dulce. Es evidente que en tres de las cuatro areas
evaluadas las limitaciones estan fuertemente ligadas a lainexistencia de informacién actualizada
sobre el 4rea que permita tomar decisiones de manejo, ademds la participacion y apoyc
comunitario son débiles, la coordinacion interinstitucional es deficiente y el apoyo institucional

al personal administrativo y operativo es igualmente precario.

En el Apéndice 7 se presentan los resultados de un anélisis multivariado que muestra la similitud
entre las dreas protegidas evaluadas. Asi mismo, en el Apéndice 8 se muestran los resultados
de 1a evaluacion de la efectividad de manejo simutlando la aplicacién a nivel de Sistema de Areas

Protegidas.
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Cuadro 6. Resultados del &mbito administrativo de las dreas protegidas evaluadas: Monumento Cultural Quirigua, Reserva de

la Biosfera Sierra de las Minas, Biotopo del Quetzai "Mario Dary Rivera” y Parque Nacional Rio Dulce.
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Cuadro 7. Resuitados de diferentes dmbitos de manejo de las dreas protegidas evaluadas: Monumento Cultural Quirigua,
Reserva de la Biésfera Sierra de las Minas, Biotopo del Quetzal "Mario Dary Rivera™, y Parque Nacional Rio Dulce.
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Cuadro 8. Resultados de los 4mbitos analizados en el proceso de evaluacién de las areas protegidas seleccionadas.
AMBITOS ANALIZADOS
CLAVE A o L P C P U C A T T [0}
< 35% Insatisfactorio D 0 E L 0 R S A M 0 o
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51-75% Med. satisfact. ] | A N O G. S A N A A
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= 90% Muy satisfact. I ! F | DE A z P
S C I M c B A 0 A T
T 0 C I M T | S P L I
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&_CE |7 | 10 6 9 16 | 18 | 9 | 15 184 | 101 55
TOTAL OPTIMO 96 80 48 48 80 144 63 36 ga | 679
TOTAL ALCANZADO 52 38 44 26 30 71 47 28 60 392
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6.2.3 ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO POR AREA PROTEGIDA

6.2.3.1 Monumento Cultural Quirigua
A. Dbjeti\'ms de manejo

1. Proteger y conservar las diversas manifestaciones culturales ejecutadas en los distintos
perfodos histéticos de nuestro desarrollo.

2. Fomentar la valorizacién de todos los monumentos culturales nacionales a efecto de
evitar su degradacion o desaparicion.

3. Fomentar la concientizacién, para la proteccién del Patrimonio Nacional en las
comunidades aledarias al area.

4. Establecer y difundir programas did4cticos, que permitan identificar la diversidad de
manifestaciones cuiturales, para objetivizar su preservacién a futuras generaciones en

forma inalienable.

B. Fortalezas y debilidades

La principal fortaleza del érea estaligada a la seguridad legal que sustenta su condicion de area
protegida; no obstante, aln existen sitios aledafios de interés arqueoldgico que no ha sido
factible de incorporar. También se constituye una fortaleza el hecho de que los usos actuales
del dreas son compatibles con la categoria de manejo y no representan un riesgo real de

impactar negativamente los vestigios arqueoldgicos bajo proteccién.

La principal debilidad del &rea se refiere a la ausencia de conocimientos biofisicos,
socioeconémicos y generales acerca del drea protegida; ademas, se carece de una estructura
de programas de manejo que permitan conducir acciones eficientes congruentes con los

objetivos del drea [Cuadro 9}
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Cuadro 9. Resumen de las fortalezas y debilidades del 4rea protegida: Monumento Cultural
Quirigua.

AMBITO (%] FORTALEZAS DEBILIDADES

Administrativa 48.5 La cantidad de personal [de campo] es El coordinador no es dindmico y
adecuada a la que se necesitan; el pousee poco interés an el Area, su
personal de campo es muy entusiasta y actitud es nagativa para con los
atento con los usuarios y compafieros; la usuarios; no hay apoye financiero
infrasstructura det lugar es en genaral de ningun tipo para el rea; y la
satisfactoria. organizacién es poco satisfactoria.

u Politico 35 Las pocas instituciones que laboran en et No cuantan con apoyo ni
drea le prastan su apoyo en o posible al participacidn comunitaria; no hay
drea. apoyo extarno ni intrainstitucional y
el respaldo al personal estd ausente.

Legal 91.86 El canjunto de leyes generales y la ley de Aunque el monumento abarca fa

! creacién del drea es muy clara y abarca gran mayoris de las reliquias
todos los niveles de la jurisprudencia del arqueoldgicas, todavia hay
estado sobre los recursos del drea. aproximadaments un 256% de drea

en la gue existen monticulos no
desenterrados que estén fuera de
los limites protegidos por el IDAEH.

Planificacién 25 El &rea estd zonificada fisicamente con No existe plan de manejo en el frea;
fines de facilitarle al visitante el racorrido los funcionatios no tienen
por el area; la zonificacién no esta conocimiento sobre la existencia de
reglamentada legaimente, pero las normas un plan oparativo, Ninguna de fas
de uso empiricas que existen son puastas actividades que se realizan en el
en practica. irea obadace a una planificacitn

previa. ’

Conocimientos 6 Cuentan con un croquis del monumento No cuentan con infermacién
en el qua se detallan la ubicacidn de los biofisica, ni socicecondmica;: no
moentfculos, el drea de bosque y la zone flevan registros de monitoren de
da merendaros y parqueo. ningun tipo ni retroalimentacién.

Programas de 18.4 Se ejacutan algunas actividades No existe ningun programa de

manejo relacionadas con investigacion, manejo.
interpretacién ambiental y proteccién asf
como de turismo, pero el programa no
axiste y las condiciones son muy
precarias para su desarrolio.

Ueos actualas 83.3 Unicamente se tiene el uso de recreacidn El uso de investigacién y monitoreo
y turismo el cual es compatible v s da es compatible pero estsd siendo
segin la capacidad de uso del area. subutilizado

Caractsristicas

Biogeograficas

Amenazas Los incendios y 1a sedimentacidn estan Los impactos por visitacién y la
ausentes del drea y las catadstrofes contaminacién del agua por las
naturales son muy esporddicas, fumigaciones hechas a los

bananales son graves pero se
reconacen ¢omo manejablas,
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C. Efectividad de manejo

Integrando los resultados obtenidos al calificar las variables y &mbitos, el Monumento Cultural
Quirigua alcanzé 41% del puntaje éptimo general, lo cual lo ubica en el Nivel |l de efectividad,

es decir, alcanza un nivel de manejo poco satisfactorio.

Un puntaje dentro de este range permite decir que el area posee ciertos recursos y medios que
son indispensables para su manejo, pero que le faltan muchos elementos para alcanzar un nivel
minimo aceptable. Tales caracteristicas imponen al drea una condicién de alta vulnerabilidad
a la incidencia de factores coyunturales externos o internos y, consecuentemente, s riesgosa
su permanencia a largo plazo. Los objetivos del area dificilmente podrian ser alcanzados,
principaimente algunos de los objetivos primarics. Analizando las condiciones arriba descritas,
se puede inferir que los objetivos 1 [unol, 2 [dos] y 3 [tres] se cumplen parcialments; y el

objetivo 4 [cuatro] no se cumple.

6.2.3.2 Reserva de la Biosfera Sierra de fas Minas

A Objetives de Manejo

1. Conservar sus diversos ecosistemas, su biodiversidad, sus recursos genéticos y sus
bosques.
2. Proteger las fuentes de agua y cuencas hidrogréficas por su importancia socioecondémica

para las dreas circundantes de la reserva.
3. Promover el uso sostenible de los recursos naturales existentes, para beneficio de las

poblaciones locales.

4, Lograr la participacién de las comunidades del &rea en la proteccion y el manejo de la
Reserva.
5. Promover la investigacién cientifica de los ecosistemas y la riqueza biol6gica y genética

de la Reserva, para su conocimiento y aplicacion en beneficio del pals y 1a humanidad.

6. Preservar los valores escénicos tinicos.
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B. Fortalezas y debilidades

Las principales fortalezas de |la Reserva de Biosfera Sierra de Las Minas se refieren a la
existencia de un marco legal que ampara su creacién como area protegida bajo la jurisdiccién
de CONAP y la administracion de La Fundacién Defensores de la Naturaleza. Solamente esta
Reserva abarca un 12% del total nacional de tierras protegidas legalmente y los ecosistemas
protegidos son representativos de la biodiversidad ecosistemica y especifica del ambiente
natural del lugar. A la vez, se constituye en una fortaleza la existencia de informacion
socioecondmica y biofisica del 4rea y mecanismos de actualizacidn lo cual facilita la toma de
decisiones para el cumplimiento de los objetivos de manejo del &rea. Existen ademas adecuados

mecanismos de retroalimentacion de informacidon de todos los actores vinculados al érea.

La principal debilidad, aunque no critica, se refiere a la existencia de amenazas a la vegstacion
del §rea a causa de los incendios, mismos que tisnen su origen principalmente en actividades
humanas intencionadas o debido ala falta de cuidados preventivos en las labores agropecuarias.
Esta amenaza tiene posibilidades de reversion en el mediano plazo pues la Fundacién
administradora esta implementando medidas de prevencion de incendios y control en casos de

incendios declarados [Cuadro 10].
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Cuadro 10. Resumen de las fortalezas y debilidades del 4rea protegida: Reserva de la Biosfera

Sierra de Las Minas.

AMBITO %] FORTALEZAS DEBILIDADES
Administrativo 79.4 Personal Técnico y General suficiente para trabajar Estado de conservacién de los
- satisfactoriamente, el cual conoce muy bien su tefugios; demarcacidn de linderos; y
olicio; financiamiento externo; presupuesio anual condiciones poco satisfactorias de los
operativo y de mantenimiento muy satislactorio; BCCES0S.
equipn y herramienta suficiente; excelente
organizaci6n; Instalaciones para menajo especifice
¥ bdsico satisfactorio.

- Polltico g0 El apoyo y participacin comunitaria es muy Mo hay plan de ascenso oficial, perc si
satisfactario 8l igual gue el apoyo intraistitucional y | incentivos reales concordantes con ef
el apoyo externo, Hay claridad de jurisdiccidn y esfuerza del funcionario,
coordinacion de actividades entre instituciones.
€l programa de capacitacion es cumplido
efic'entemente. '

Legal 91.8 El 100% de! area declarada como reserva estd bajo | Todavia se necesita adquirir mds tlerra
la jurisdiccién de Defensores; exista la ley de nombre de Defensores en la zona
creacién del drea. mticleo para mayor control de los

‘I recursos naturalas.
Planificacidn 83.3 Todos los progremas o actividadas desarrolladas Plan de manejo en slaboracidn. La zona
b en al sitio tianen sus planes espec(flcos. La niiclep debe corregir sus limites para
zonificacitn estd reglamentada y as del abarcar més drea boscosa y lograr que
conocimiento de los fupcionarios menos comunidades queden dentro de
los limites da la zona nicleo.

Conocimientos 90 La informacidn socioecondmica, blofisica v
cartogrifica es muy actual y se ancuentra
disponible en las diferentes cficinas regionales.El
monitorea es utilizade como herramienta para
algunos fendmenos naturales y actividades
hésicas, contando con la retroalimentacion de
conoclmlentos bésicos para el mangjo.

Programas de 7.7 Los programas de administracidn, capacitacidn, Los programas da mantanimismto y

Manejo investigacion, educacién e interpretaclén ambiental | ordenamiento territorial, no logran ol
v protecclén estdn muy bien estructuredos en el nivel dessabla y necesario frente a sus
plan maastro y se desarrcllan normatmante. objetivos. En el programa de turismo se

realizan esfuerzos inclpientes para su
desarrollo. F‘
LUsos actueles 80.9 La extraccidn de madera, agricultura, pastoreo y La cacetla es compatible pero esté
l turismo, sa hacen segun la capacided de uso del siendo sobreutilizada. La educacién
érea, por |o tanto son compatibles, ambiental todavia no se proyecta al
100% de las comunidades dentro de la
reserva, v Ia invastigaclén y monitoreo
esta siendo subutilizadas

Caracteristicas 83 El 4rea no estd seislada ecolsgicamente, posae El tamafio y la importancia ecoldgica

Biogeogréficas freas silvestras colindantes y a menos de & km de son tan grandes, que la cobertura 1
distancia. La reserva tiana forma reguler lo que perece aun insuficiants para
evita los efectos de bordss. contrarrestar miiltiplas smenazas.

Amenazaa 85 Debido a la extensién del drea, las amenazas Los incandios son todavia une amenaza
naturalea no causan dafios permanentes con efectos violentos pero con
irreversibles, los impactos pos visitacidn, la posibilidades de reversién a madiano-
sedimentacion y la contaminacién todavia no son largo plazo. Los incondios estén kgados
amanazas Serias. al avance de la frontera agifcola

—
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C. Efectividad de Manejo

Con base en los criterios de evaluacion empleados, la reserva de la Biosfera Sierra de las Minas

alcanzé un puntaje de 81 % respecto al 6ptimo total. Esto implica qua la Reserva posee un nivel

IV de manejo, es decir un manejo satisfactorio.

De acuerdo a la definicion De Faria [1993] para este nivel, Los factores y medios que
posibilitan el manejo estan siendo atendidos adecuadamente. Las actividades necesarias se
desarrolian normalmente y con buenos resultados. La permanencia del drea estaria garantizada
por cuanto hay un equilibric dindmico entre todos los dmbitos del manejo; todo el conjunto

tiende normalmente hacia el cumplimiento de los objetivos de manejo.

Em base a lo anterior se puede conctuir que los objetivos 1 [uno], 2 [dos] y 8 [seis], si se estan

cumpliendo, mientras que los objetivos 3 [tres], 4 {cuatro] ¥ 5 [cinco] se cumplen parcialmente.

6.2.3.3 Biotopo del Quetzal "Mario Dary Rivera”
A. Objetivos de Manejo

1. Proteger una muestra ecolégicamente autoregulada de! bosque pluvial montano bajo de
Guatemala, incluyendo todas las especies de flora y fauna caracterfsticas de esa "zona
de vida“.

2. Poner énfasis especial en la conservacién del Quetzal [Pharomachrus mocinno} simbolo
nacional de Guatemala, y uno de los mds sobresalientes ejemplos de vida silvestre del

pals.
3. Fomentar e implementar programas de educacién ambiantal para los visitantes de la

reserva y los habitantes de la regién de influencia del Biotopo.

4, Promover el ecodesarrolio de la regién a fin de minimizar los impactos detrimentales

sobre el ambiente natural y cultural de la zona.
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5. Proteger las cuencas hidrograficas del 4rea para la conservacion de los suelos, y para
asegurar una produccién continua de agua de alta calidad para usos domésticos,
agricolas, industriales y para la generacion de energia hidroeléctrica.

6. Promover y ofrecer facilidades y oportunidades a estudiantes e investigadores para
realizar investigaciones dentro de la unidad de conservacion y en su drea de influencia.

7. Servir como un modelo para el desarrollo de otros biotopos y areas de conservacién en

otras partes del pais y de la regién mesoamericana.

B. Fortalezas y debilidades

La principal fortaleza del Biotopo del Quetzal se refiere al solido reconocimiento legal con que
cuenta, puses la totalidad del drea esta bajo la jurisdiccién de CONAP y bajo la administracion
del Centro de Estudios Conservacionistas de la USAC. Se constituye también en una fortaleza

el hecho que el Biotopo es poco amenazado tanto por causas naturales como de origen

antropogénico.

La principal debilidad se refiere a la carencia de informacién actualizada para manejar
efectivamente el area, el plan general de manejo tiene més de 15 afios de elaborado y ademés,
no existe ningun esfuerzo para vincular a grupos locales en el manejo del 4rea y se carece de

mecanismos adecuados de coordinacion inter e intrainstitucionales [Cuadro 11].




Cuadro 11. Resumen de las fortalezas y debilidades del drea protegida: Biotopo del Quetzal

"Mario Dary Rivera".
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H AMBITO [%]) FORTALEZAS

DEBILIDADES

Administrativo 43 El personat general es el adecuado; sus
aniiturlas personales y su presentacion es
satisfactoria. La infraestructura es
satisfactoria.

El persenal Téenico es insuficiente; no
cuentan con presupussta para
mantenimianto ni financiamienta
extrarrdinario; La organizacion es
insatisfactoria

Polltico 20 Hay esfuerzo por parte de la institucion para
constituir un plan de ascensos.

No hay apoyo ni participacién
cornunitaria, no cuentan corn apoyo
externo ni interinstitucional, la
coordinacion intrainstitucional es minima.

Lagal 100 El 100% del 4rea £std bajo dominio de la
institucicin; el conjunto de leyes es muy claro
y alarca todos los niveles de la jurisprudaenaia
del estado sohre los recursos naturales el
drea; el instrumento juridico de creacion del

4rea es el de mas alto rango.

Planificacion 58 Ei ptan de mannjn, aunque ¢on mas de 5 afos El Flan de Manejo estd desactualizado

de elahorado, se ha ejecutado en més del [1978I: los técnicos del drea nécesitan
75%; el sistema do zonificacidn estd mejorar sus conocimientas sobre la
reglamentado y los funcionarios conacen planificacién como instrumento para el
debidamente las regias de uso. manejo.

Conocimigntos 10 Cuentan Onicamente con informacidn
bioflsica y cartogrdfica no muy actual ¥y no
estd disponible en el drea. No existe
informacidn socioecondmica ni realizan
monitorea o retroalimentacion,

Programas de 50 Los pragramas de interpretacion ambiemtal, Los programas administrativo, de

" Manejo mantenimienta y nrdenramients teriitarial se investigacion de proteccién y turismo, se
ostdn realizamnvdo satisfactoriamente desanollan medianamente satisfactario; y “
el de capacitaciin y educacidn amhbientat
no se llevan a cabo.

Usos actuales &5 La educacion ambiental y 1a investigacion
v el monitoreo son usos compatibles pero
estdn siendo subutilizados; el wrismo
también as compatible pero estd siendo
sobreutilizado pravocando pequafias
altaracionss fisicas a las instalacionas, las
cuales mis adelante podefan afectar en
alguna medida al ecasistema,

Caracierlsticas 75 £l biotope posee mas del 90% de la superficia La forma del Biotopo es irregular ko que

Biogoogréficas total dptima; v cusnta con superficies no impide ef impacto de agentas

' silvastres contiguas, lo que permite e exteriores, pero dada la existencia de
desplazamiento de fauna en un rango amplio y | 4reas silvestres contiguas, la forma del
preserva la vagetacién del Biotopo libre de biotopo no es ninguna desventaja todavia.
amenazas.

Amenazas 85 El Biotepo estd libre de amenazas de El impacto por visitacién es un riesgo pero

incendios, sedimentacidn y catdstrofes
naturales; ademds la contaminacion es minima
y causa pocos electos al ambienta protegido.

SE reconoce como manejabla.
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C. Efectividad de Manejo

El Biotopo del Quetzal alcanzé un 51% del total éptimo referente al anélisis de las variables y
démbitos influyentes en la efectividad de manejo. Esto significa que el Biotopo posee un nivel

l1l de manejo, es decir manejo medianamente satisfactorio.

Esto indica que el &rea dispone de elementos minimos para el manejo, pero presenta
deficiencias esenciales que no permiten establecer una sdlida base para que este manejo sea
efectivo. Hay un cierto desequilibrio o desarticulacién entre los ambitos que influyen en el
manejo que puede comprometer la integridad de los recursos, y el cumplimiento de objstivos

podria ser solo parcial, pudiendo desatenderse sobre todo a alguno de los objetivos secundarios.

Bajo tales condiciones, las tendencias indican el cumplimiento satisfactorio de los objetivos 1
[unol, 2 {dos], v 5 [cincol; el cumplimiento parcial de los objetivos 3 [tres] y 6 [seis]; y el

cumplimiento deficiente de los objetivos 4 [cuatro] y 7 [siete].

6.2.3.4 Parque Nacional Rio Dulce

A, Objetivos de Manejo

1. Conservar una muestra del ecosistema Bosque Himedo Tropical.
Mantener la potencialidad de los recursos naturales, culturales y paisajisticos.

3. Proteger el habitat de las especies de flora y fauna existentes en ¢l drea, principalmente
de las especies amenazadas o en peligro de extincidn.

4., Propiciar el ecodesarrollo de las poblaciones locales y regionales.

5. Propiciar oportunidades de recreacién, educacién e interpretacién ambiental, favoreciendo
la actividad ecoturistica del 4rea.

6. Propiciar oportunidades de investigacion y monitoreo ambiental.
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B. Fortalezas y debilidades

La principat fortaleza del Parque Nacional Rio Dulce se refiera a la ley de creacidn del drea y la
axistencia del conjunto de leyes generales que respaldan su existencia. A la vez, sé constituyen

en fortalezas las caracteristicas biogeograficas ligadas al aislamiento, forma y tamaiio del drea.

Respecto a las debilidades, es notaria la ausencia de participacién y apoyo comunitario; no
cuentan con apoyo externo y el apoyo intrainstitucional es bajo; pues el personal es inadecuado
en cantidad y no existen estimulos de ningun tipo. Ademas la categoria de manegjo actual de
Parque Nacional no concuerda con la categoria de manejo dentro de la cual encaja el area,
provocando esto muchas veces que se tengan dificultades de tipo técnico para poder dictaminar

correctamente sobre determinadas situaciones de administrative [Cuadro 12].
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Cuadro 12. Resumen de las fortalezas y debilidades del drea protegida: Parque Nacional Rio
Dulce.

AMBITO [9%] FORTALEZAS DEBILIDADES

Administrativo 45.6 Parsanal técnico suliciente y capacitado; Personal de campo insuficiente para cubrir
instalrziones medianamente satisfactorias,; toda el drea; Sin financiarmiento
administradaor interino medianamente extraoidinana ni presupuesto para
satisfactorio. mantenimiento; organizacién poco

satisfactoria.

Polltico 35 Hay ciorta claridad da la jurisdiccidn y roles Na existe participacidn ni apoya
institucionales para la administracién del comunitario; o cuentan o apoyo
area, externa y ol apoya intrainstitucional es

hajo; no tienen plan de ascensos ni apoyo
al personat. Existen ciertos confliclos
intrainstitucionales sobre los reoles de
accion de algunas instituciones {OCREN,
INTA, Municipalidad].

Legal 83.3 Lay de creacidn del drea y conjunto de Dentro de los limites del pargue se dan
leyes en gennrales que respatdan la diversos tipos de tenencia de la tiarra:
existencia del drea; privada, nacianal y reserva nacional.

Planificacidén 50 Sistema de zonificacidn definido, con Nivel de planificacidin bajo; plan maestro
reglamentacidn establecida y los actia como plan de manejo v se ha
funcionarios conocen debidamente las piecutardo menns del 35% de dicho plan.
reglas de uso.

Conocimientos 45 La informacién socioacondmica, icf{sica v Mo hay mecanismos de monitoreo y
cartngrafica es aclusal (19921, pero no esta retroalimentacion de infarmacidn en el
dispanibir en el drea, sdlo en las oficinas parque.
centrales

Programas de 44.4 En el plan maestro y en los plancs La administracion carece de insumos

Manejo operativos se contemplan todos lns especificas para lograr el nivel deseahla
programas evaluados. de ejecucidn; ademds el programa de

capacitacién e interpretacisn ambiental
existan pero no 2stan implemantados.

Usos actuales 66.6 Los usos que actualmente se e da a los Unicamente la cacerla y la pesca se
recursns en el parque son compatibles con consideran sobrautilizados.
los objetivas del mismo, siempre que se
respete la zonilicacidn.

Caracteristicas 76 El parque posee dreas silvestres contiguas La superficie tieno entre un 55% a 656%

Biogeogréficas [no esta aisladoel; la forma ovoide es apta de su superficie éptima.
para evitar efectos de borde.

Amenazas 62 Los impactos por visitacidn, incendins y La contaminacidn causa efectos graves en
sedimentacién, causan pocos efectos el ambienta natural, pero es de facil
negativos al ambiente protegido v las recuperacidn todavia; Unicamente la
catéstrofes naturales estdn ausentes dal urbanizacién es la principal amenaza para
4rea. e| ambiente natural, sus efectos son

extremadamente violentos e irreversibles.
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C. Efectividad de manejo

El Parque Nacional Rio Dulce alcanzé un puntaje de 55% respecto al éptimo, lo cual lo ubica

en el nivel Ill de manejo y nos indica un manejo medianamente satisfactorio.

Et nivel Il de manejo indica que el drea dispone de elementos minimos para el manejo, pero
presenta deficiencias esenciales que no permiten establecer una sdlida base para que este
manejo sea efectivo. Hay un cierto desequilibrioc o desarticulacién entre los ambitos que
influyen en el manejo que puede comprometer la integridad de los recursos, y el cumplimiento
de objetivos podria ser sélo parcial, pudiendo desatenderse sobre todo a alguno de los objetivos

secundarios.

De acuerdo a los analisis anteriores se puede decir que los objetivos 1 [uno] y 2 [dos] se
cumplen satisfactoriamente; los objetivos 3 [tres], 4 [cuatro]l, b [cinco]l, se cumplen

parcialmente y el objetivo 6 [seis] no se cumple.




98

6.2.4 ANALISIS COMPARATIVO DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO CON VARIABLES
CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS

Con el propdsito de identificar la influencia de las variables cualitativas en el proceso de
evaluacién de las dreas se'procedié a realizar la calificacién de las mismas excluyendo ese tipo
de variables. La eliminacidn se realizé solamente en los ambitos Administrativo y Amenazas,

de la siguiente manera:

[al. Ambito administrativo

- Personal técnico: se excluyeron las variables motivacién y actitudes personales.

- Personal General: se excluyeron las variables motivacidn, actitudes personales y
presentacion.

- Financiamiento: se excluyc la variable financiamiento extraordinario.

[bl. Ambito amenazas

- Se excluyo la variable catdstrofes naturales

Para la areas protegidas Quirigua y Sierra De Las Minas los resultados alcanzados con ambos
procaesos son los mismos; mientras que para el Biotopo del Quetzal y Rio Dulce se encontraron
diferencias insignificantes pues solamente existe una variacién porcentual de 1 punto en la
calificacion global que obtienen. La evaluacion a nivel del conjunto de areas [nivel de sistemal
también se registro una variacion de 1 punto porcentual hacia abajo. En ningun caso estas
variaciones provocan que las dreas evaluadas cambien su nivel de efectividad de manejo segun
los rangos definidos en la seccién metodolégica. Sobre esta base, puede decirse que la inclusion
de las variables cualitativas deberd hacerse segun el criterio del evaluador y de la importancia
de variables particulares en la efectividad del manejo. Seréd mas importante la variable
"presentacién de personal” en aquellas dreas donde existe intensa visitacién que en aquelias
cuyo fin prioritario no es la recreacién. En el Cuadro 13 se presenta un resumen comparativo
de la evaluacién de cada uno de los ambitos de manejo en las cuatro areas protegidas

evaluadas.

l'=




Cuadro 13. Resultados de los ambitos analizados en el proceso de evaluacién de las areas protegidas seleccionadas.
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7. CONCLUSIONES

SOBRE EL PROCESO DE VALIDACION

El método que De Faria [1993], propone para evaluar la efectividad de manejo en areas
protegidas es aplicable a la realidad nacional; se hicieron algunos ajustes tales como la
redefinicion de criterios y ponderacidn para explicar méds adacuadamente los dmbitos y
sus variables, no obstante estos resultaron ser minimos por lo que se concluye que es

un método aplicable al Sistema Guatemalteco de Area Frotegidas.

La metodologia es prdctica y de facil aplicacién, no obstante es necesario contar con
adecuadas fuentes de informacidon primaria y secundaria a fin de poder captar
adecuadamente la realidad de cada area expresada en los diferentes ambitos de manejo.
En funcién de la facilidad de aplicacién el proceso de evaluacidén puede ser
adecuadamente conducido por los administradores de las dreas. La implementacién de
mecanismos de seguimiento continuo del trabajo en las dreas podria facilitar grandemente

el proceso de evaluacion completo.

SOBRE LA METODOLOGIA

3.

Los d4mbitos propuestos por la metodologia para evaluar la efectividad de manejo son
apropiados, en funcién de que abarcan los elementos més importantes que se relacionan
con el cumplimiento de los objetivos de manejo de una é&rea particular,

independientemente de su categoria de manejo.

Durante la etapa de obtencidn de la informacidén primaria del proceso de evaluacidén, el
método requiere de 1a constante comparacién de informacién entre fuentes consultadas,

particularmente en variables de caracter subjetivo.
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Existe una tendencia del personal administrativo de las éreas protegidas hacia la poca
colaboracion, fundamentalmente cuando se habla de un proceso de evaluacion. En
general es evidente la ausencia de mecanismos de seguimiento y evaluacién continua que
permitan orientar adecuadamente las acciones administrativas y de manejo de las dreas.
En algunas de las &reas evaluadas fue notoria la intencién de alterar la realidad para

obtener mejores resuitados en el proceso de evaluacion.

El hecho de haber evaluado cuatro areas con diferente categoria de manejo y entes
administradores con diferentes capacidades administrativas, y finalmente no haber
encontrado tropiezos metodolégicos, permite concluir sobre la idoneidad de la

metodologia para ser exitosamente aplicada en las actuales condiciones del Sistema

Guatemalteco de Areas protegidas.

La metodologia ademas de calificar la efectividad de manejo, permite conocer a que se
debe la calificacién y por ende dice en que ambito esta fallando el manejo. Permite
también el anélisis de cualquier nGmero de dreas protegidas, independientemente de la

categoria de manejo puesto que cada drea tiene su escenario gptimo especifico.

Con fines de monitoreo del drea la metodologia promete ser una herramienta valiosa una
vez que se ha realizado la evaluacién y se cuenta con el punto de referencia en términos

de manejo.

SOBRE LA APLICACION SE LA METODOLOGIA

La Reserva De l.a Biésfera Sierra de las Minas, alcanz una ponderacién de 81% respecto
al 6ptimo, lo que la ubica en el nivel IV, indicando que el manejo que se le estd dando
al area es satisfactorio, aunque tiene algunos puntos que reforzar, principalmente:

infraestructura, accesos y correccion de linderos de zonificacién entre otros.
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10.

11.

12.

13.

El Parque Nacional Rio Dulce, obtuvo una ponderacion de 55% respecto al 6ptimo, lo que
lo ubica en el nive! ill de manejo, indicando que estd siendo manejado en forma
medianamente satisfactoria, y que debe reforzar los aspectos siguientes en su manejo:
en el ambito administrativo todo-lo referente a personal general, financiamiento,
organizacién e infraestructura; en el &mbito politico debe dar énfasis a la participacion
comunitaria, al apoyo inter e intrainstitucional, al apoyo externo y sobre todo respaldo

al personal; y por ultimo debe reforzar el &mbito de planificacién.

El Biotopo del Quetzal alcanzé una ponderacién de 51% respecto al éptimo, lo que lo
hace figurar en el nivel lll, indicando que el manejo que se le esta dando a ésta area es
medianamente satisfactorio, y que se debe reforzar el manejo en los ambitos

administrativo, politico, usos actuales y especialmente el &mbito conocimientos.

El Monumento Cultural Quirigua obtuvo una ponderacién de 41%, ubicdndose en el nivel
Il de manejo, 1o cual indica que el manejo es poco satisfactorio y debe reforzar los
aspectos que se refieren a planificacién, conocimientos, dmbito politico {participacion
comunitaria, apoyo inter e intrainstitucional y apoyo externo), el &mbito programas de

manejo debe dar énfasis a la investigacion y la educacién e interpretacién ambiental.

En tres de las cuatro areas evaluadas, no se estd tomando en cuenta el apoyo ni la
participacién comunitaria, y aunque en Sierra de las Minas se les da un espacio
considerable a algunas comunidades en la toma de decisiones, ain no es suficiente el
nimero de comunidades que participan; hay que promover la participacion de las
comunidades dentro y aledaiias a las 4reas protegidas de modo que todos comprendan

la importancia del SIGAP.
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8. RECOMENDACIONES

La evaluacién peridédica de cada area, permite detectar a tiempo posibles fallas en el

manejo; es necesario que los técnicos encargados o el mismo administrador de un area
protegida, incluya en sus planes operativoes anuales una ¢ dos evaluaciones del manejo

del drea, para encaminar sus esfuerzos a la obtencidon de mejores resultados.

La fase de campo del proceso de evaluacién deberd realizarse con una permanencia

minima de 8 dias a fin de obtener mayor y mejor comunicacion con los trabajadores del

area y asf obtener informacién mas confiable.

Al recopilar informacién sobre el &mbito planificacién, dmbito de usos actuates y ambito
amenazas, es recomendable que las respuestas sean verificadas més de dos veces para

comprobar la veracidad de las mismas.

Se recomienda la adopcion del método y su aplicacién a nivel del SIGAP a fin de contar
con informacion confiable sobre el esiado actuatl del las 4reas protegidas del pafs, lo cual
permitird retroalimentar o construir estrategias que conduzcan al efectivo cumplimiento

de los objetivos de creacion.
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APENDICE 1: AREAS PROTEGIDAS DE GUATEMALA
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CONDPNAWN

11.
12
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

DESCRIPCION DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Reserva de Biosfera Mavya

Zona de uso muiltiple

Parque Nacional Laguna del Tigre
Parque Nacional Sierra del Lacanddn
Pargue Nacional Tikal

Parque Nacional Mirador

Parque Nacional Rio Azul

Biotopo Naachtun Dos Lagunas
Biotopo Laguna del Tigre

Biotopo San Miguel La Palotada

STIeMmMoUoE»

Biotopo Cerro Cahui

Parque Nacional El Rosario

Complejo Il Pucta, Petexbatun

Complejo | San Roman

Complejo |V San Martin, Machaquila, Xutilha
Complejo Il Reserva de Biosfera Chiquibul Montafas Mayas
Parque Nacional San José La Colonia

Parque Nacional Las Victorias

Biotopo El Quetzal

Biosfera Sierra de Las Minas

Biotopo Chocon Machaca

Parque Nacional Rio Duice

Parque Nacional Atitlan

Parque Nacional Naciones Unidas

Biotopo Monterrico

Parque Nacional Pacaya

Parque Nacional Lachua

Parque Nacional Laguna del Pino

Reserva privada Flor de la Pasién, Dofa Chanita y Ceibo Mocho
Reserva Privada El Higuerito

Reserva Privada Catalji

Reserva Privada Canaima

Reserva Privada Pachuj

Parque Nacional Grutas de Lanquin
Monumento cultural Quirigua

Parque Regional Zunil

Parque Regional Tewancarnero

Parque Nacional Hawai

Parque Nacional Trifinio

Refugio de Vida Silvestre Bacas del Polochic
Reserva protectora de Manantiales Cerro San Gil
Parque Regional Tujuil-Caba

Todos los conos volcdnicos
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APENDICE 2
FORMULARIO UTILIZADC PARA LA RECOPILACION DE INFORMACION DE CAMPO

1. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.1 PERSONAL TECNICO [ ] ¥ PERSONAL GENERAL [ ]

[ ] Cantidad Personal Técnico

[ ] Cantidad Personal CGeneral

[ 1 calidad Perscnal Técnico

[ ] Instruccién
[ ] Iniciativa
[ ] Experiencia

[ ] Calidad Personal general

[ ] Nivel de escolaridad
[ ] Experiencia
[ ] Capacitacidén

Motivacidn Perscnal Técnico
Motivacién Persconal General
Presentacidn

[ L R }
ol S S

[ ] Personal que labora con el piblico
{ ] Personal de proteccidén del &rea y otras labores

] Actitudes personalez del Personal Técnico
] Actitudes personales del Personal General

~ ™=

DATOS IMPORTANTES

1.2 FINANCIAMIENTO [ ]

[ 1 Presupuesto Operativo

[ 1 Presupuesto de mantenimiento
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[
{

] Bfectividad en la entrega del presupuesto

]

Financiamiento extracrdinario

DATOS IMPORTANTES

e Naiad i

ORGANIZACION [ ]

Archivos

Organigrama

Comunicacidn interna

Regularizacidén de actividades

DATOS IMPORTANTES

INFRAESTRUCTURA [ ]

Equipos y herramientas

Instalaciones para manejo basico

Instalaciones para manejo especifico

Salubridad de las instalaciones

Seguridad de las instalaciones

Distribucidén espacial

Estado de conservacidn

Mantenimiento

Bervicios Basicosg

Demarcacidn de linderos

Accesgos

DATOS IMPORTANTES
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ADMINISTRADOR [ ]

[ 1 Nivel académico
[ ] Nivel de presencia en el sitio

[ ] Iniciativa para manejar y solucionar problemas en el
drea

DATOS IMPORTANTES

2‘

AMBITC POLITICO
PARTICIPACION Y APOYO COMUNITARIO [ ]

Existencia e intensidad de mecanismos que promuevan la
participacidén comunitaria

Grado de cooperacién entre la direccidn del area y la
comunidad

Reconocimiento del valor intrinseco del &rea por parte de
las comunidades

Aporte de beneficios directos y cuantificables a los vecinos

DATOS IMPORTANTES

APOYO INTERINSTITUCIONAL [ 1

Claridad de la jurisdiccidén y roles institucicnales para la
administracién del Area

Coordinacidén de actividades entre instituciones para .
solucionar problemas comunes

Intercambio y aporte de informaciones, experiencias y
recurgos para implementacidn de acciones

Existencia de proyectos o propuestas conflictivas con los
objetivos de c¢creacidédn del drea
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DATOS IMPORTANTES

APOYO INTRAINSTITUCIONAL [ 1}

Capacidad de asistencia técnica brindada al &rea por las
oficinas centrales

Autonomia administrativa para los administradores del &area

Agilizacién de tramites burocriticos

Existencia y puesta en préctica de directrices para la
planificacidén y manejo del sistema

Existencia de mecanismos gque posibiliten la oficializacidn,
implantacién y seguimiento de los planes de manejo

Politica especifica para el manejo turistico en las areas
protegidas

Estrategias de financiamiento de las dreas a largo plazo __

Auvtonomia dada a la administracidn local

DATOS IMPORTANTES

APOYO EXTERNO [ ]

Alcance del apoyo politico
Alcance del apoyo financiero
Alcance del apoyo técnico
Estabilidad del apoyo

DATOS IMPORTANTES

2.5

RESPALDO AL PERSONAL [ 1

Il 1 Plan de ascensos

Existencia del mismo




] Nivel de autoridad asignada a los funcionarios

113

Funcionamiento
Actualidad del mismo

Nivel =alarial de los funcionarios

Programa de capacitacidn
Existencia del mismo
Funcicnamiento

Alcance del mismo

DATOS IMPORTANTES

3.

3.1

AMBITO LEGAL
TENENCIA DE LA TIERRA [ ]

%¥ del Area declarada bajo dominio institucional

DATOS IMPORTANTES

DATOS IMPORTANTES

CONJUNTO DE LEYES GENERALES [ ]

Existencia de leyes sobre conservacidn y usos de los
recursos

Existe sobreposicidn entre leyes

Actualidad de las mismas en el contexto de la conservacidn
vy desarrollo rural
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3.3 LEY DE CREACION DEL AREA { 1

Existencia

Tipo o nivel del instrumento legal

Actualidad y reglamentacidén del mismo

DATOS IMPORTANTES

4 AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO [ ]

[ ] Existencia y actualidad del plan
[ 1 Caracteristicas del equipo planificador
[ ] Nivel de ejecucidén del plan

DATOS IMPORTANTES

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION [ |

Existencia de plan operative

Existencia de plan interpretativo

Planes de dasarrollo de sitios

Plan de investigaciones

Otros planes

Percepcién de los técnicos scbre la planificacidén con
herramienta de manejo
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DATOS IMPORTANTES

4.3 ZONIFICACION [ ]

Zonificacién

Digefio de la zonificacidn

Reglamentacidén de usos

Conocimiento de funcionarios sobre la zonificacién

Existencia de zona de amortiguamiento

DATOS IMPORTANTES

5. AMBITO CONOCIMIENTOS
5.1 INFORMACION SOCICECONOMICA [ ]

Disponibilidad

Actualidad

5.2 INFORMACICON BIOFISICA [ ]

Disponibilidad

Actualidad

5.3 INFORMACION CARTOGRAFICA [ ]

Disponibilidad

Actualidad
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DATOS IMPORTANTES

MONITOREC { J

Adopcidn

Sigtematizacidn

Intensidad de uso

RETROALIMENTACION [ 1]

Adopcién

Sigtematizacidn

Intensidad de uso

DATOS IMPORTANTES

6.

6.1

—

AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO
PROGRAMA DE INVESTIGACION [ ]

Existencia

Alcance y desarrocllo

PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL [ 1

Existencia

Alcance y desarrollo

PROGRAMA DE INTERFPRETACION AMBIENTAL [ ]

Existencia
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Alcance y desarrollo

6.4 PROGRAMA DE PROTECCION [ ]

Existencia
Alcance y desarrocllo

6.5 PROGRAMA DE MANTENIMIENTO [ ]

Existencia
Alcance ¥y desarrollo

6.6 QOTRO PROGRAMA [ ]

Existencia
Alcance y degarrollo

DATOS IMPORTANTES

7. AMBITQ U308 ACTUALES
7.1 EXTRACCION DE MADERA [ ]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo

Capacidad del area para soportarlos (natural y
administrativamente)

7.2 AGRICULTURA [ 1]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo
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Capacidad del &rea para soportarlos (natural y
administrativamente)

PASTOREC [ ]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo

Capacidad del area para soportarlos (natural y
administrativamente)

MINERIA [ 1]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo

Capacidad del &rea para goportarlos (natural ¥y
administrativamente)

CACERIA [ ]

Existencia

Compatibilidad con objetiveos de manejo

Capacidad del area para soportarlos (natural y
administrativamente)

PESCA [ 1]

Exisgtencia

Compatibilidad con objetivos de manejo

Capacidad del area para soportarlos (natural y
administrativamente)

RECREACION Y TURISMO [ ]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo




119

Capacidad del &Area para soportarlos {(natural y
administrativamente}

7.8 OTROS Uso [ 1]

Existencia

Compatibilidad con objetivos de manejo

Capacidad del &rea para soportarlos (natural y
administrativamente)

DATOS IMPORTANTES

B. AMBITQO CARACTERISTICAS BIOGEQOGRAFICAS

8.1 TaMaNo [ ]

8.2 FORMA [ ]

8.3 AISLAMIENTO O INSULARIDAD [ |

DATOS IMPORTANTES

9. AMBITO AMENAZAS
9.1 IMPACTOS POR VISITACION [ ]

Presencia del factor

Incidencia sobre el ambiente protegido (naturaleza y
magnitud de los efectos
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2.2

9.4

INCENDIOS [ )

Presencia del factor

Incidencia sobre el ambiente
magnitud de los efectos

protegido

{naturaleza y

SEDIMENTACION [ ]

Presencia del factor

Incidencia sobre el ambiente
magnitud de los efectos

protegido

(naturaleza y

CONTAMINACION [ ]

Pregencia del factor

Incidencia sobre el ambiente
magnitud de los efectos

protegido

{naturaleza vy

CATASTROFES NATURALES [ 1]

Pregencia del factor

Incidencia sobre el ambiente
magnitud de loz efectos

protegido

(naturaleza y

OTRC FACTOR [ 1

Pregsencia del factor

Incidencia sobre el ambiente
magnitud de los efectos

protegido

{naturaleza y
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APENDICE 3.

Cuadro A14. Descripcion de la situacién actual del manejo en el Monumento Cultural
Quirigua.

1. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.7 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantidad:

Un amuitacto, un técnico profesional, dos dibujantes v un Jefe de Proyectos.

iniciativa.

1.1.3 Motivacién:

La motivacidn del personal técnico puede considerarsas como baja, debido a gue se notan condicionas de
resignacién al no poder realizar sus actividades administrativas, y ademdés adoptan una actitud defensiva v sltanera
al preguntaries sobre las actividades que raalizan en el drea.

1.1.4 Actitudes Parsonales:

1.1.2 Cafidad:
El personal técnico cuenta con arado académico universitario,con sulicisnte experiencia da gabinete y con baja
Los funcionarios no tienen un patyén da comportamiento personal adecuado en fas relaciones con los usuarios. ’

%mﬂm

1.1.5. Presentacién:

No es posibla absarvar la existencia de un patrdn de presentacidn v la identificacién da los funcionarios es muy
dificil.

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Centlded;

Actualmente trabajan en Quirigug 1 administrador [encargado dal sitiol, un maastro de obra, un bodeguero, yn
cobrador de boletos de ingreso, nuave vigilantes divididos en tres turnos, veintitrés parsonas da campo entre
peones y atbafiiles. En total son: 36 trabajadores de campo. :

1.2.2 Calided:

Los trabajadores del drga tienen un nivel da escolaridad muy bajo {12 de los trabsjadorss no saben leer v Iz mayoria
de los demas gdlo han cursado hasta 3o. primarial. Una capacilacidn en cursos que le ayuden a dessmpefier su
trabajo considerada baja {sin ninguna oriantacién] y con una sxperiencia media [5-10].
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1.2.3 Motivacién:

Sa considara la motivacién modarada, ya que las labores se realizan normalmente, paro con sentimisntos de
ingatisfaccidn en cuanto a las condiciones de trabaijo.

1.2.4 Actitudes Personales:
Los wabajadores astan siempre atkntos y responden en forma positiva a tas solicitudes de los usuarios y de sus

compaiieros de trabajo.

1.2.56 Presantacidn:
Mo cuentan con un uniforme o distintive que los identifique como trabajadores del drea.

1.3 FINANCIAMIENTO

1.3.1 Presupuesto Anual Operativo:

El 4rea tiene asignado unicamente la swma de dinero que cubra los salarios de los trabajadores del

area. No existen fondas asignados para gastos operativos, de tal forma qua, los requarimisntos puntuales se cubren
con donaciones que son gestionadas cuando llega el momente de realizar determinado gasto.

1.3.2 Prasupussto pare Mantenimiento:

Mo hay una asignacidn especliica para mantenimiento. Los trabajadores del drea compran de sus propios fondos las
limas y machatas para poder realizar sus tareas.

1.3.3 Normealidad de Entrega:

No existe tal entraga de financiamiento. Unicamente se pagan las planillas mensualmente.

1.3.4 Financiamiento Extreordinario:

No hay este tipo da ayuda al drea ni opcién para lograrla.

1.4 INFRAESTRUCTURA

1.4.1 Equipo y Herramientas:

El monumenta cultural actualmente cuenta con equipe general de oficina, herramientas manores [machetes, limas,
carretillas de mano, palas, picos, martillos, etc.] y un tanqua de agua.
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1.4.2 Instalaciones pars Manejo Bésico:

Las principales instalaciones con que cuenta el drea son: una garita de control ubicada en la entrada dal lugar ¥ un
bungalow para que pernocten los técnicos o investigadores que visiten el drea por més de un dia [ambas casatas
estan construidas de block v ldminal.

Tres bodegas amplias de madera y lAmina construidas en 1880; actualmente una da las bodegas es utilizada por et
administrador como oficina; tas otras dos bodegas estan en muy malas condiciones, ¥y 8n ellas actualmente estan
almacenadas gran cantidad de material arqueoldgico desanterrado en el sitic.

Los servicios sanitarios cuantan con fosas sdpticas y tienen una capacidad para 4 personas de cada sexo.

Cada una de las estelas qua se encuentran dentro del 4rea cuenta con un rancho qua las protege de los zoomorfos
¥ la intemperie, asl como con una baranda de madera que no permite que los visitantes rayen o toquen las estalas.

IEstos ranchos estan construidos con pilotes de madera v techo de manacal

Existen 3 ranchos en el drea de pic-nic, dotados de mesas v sus respectivas bancas, los 3 estan construidos con
matariales del drea [manidco y maderal.

Existe un &rea especffica para camping, asl come un parqueo.

€l drea cuenta con un rancha penueno que es utilizado camo centro de visitantes tambidn construido de pilotas de
madera y tacho de manaco,

Hay un rancho que es alquilade para tienda.

1.4.2 Instalaciones para Manejo Espacifico:
Mo cuentan con dichas instalaciones.

1.4.4 Salubrided de las Insta’aciones:
Las Instalaciones de administracidn se encuentran medianamente aceptable, al igual que las casetas de
" control.

Los sanitarios también estan medianamente aceptables.

1.4.5 Saguridad de Ins Instalaciones:

En términos de seguridad fisica, el bungalow presenta una seguridad aceptable, ya que s& encuentra distante de la
unica antrada al drea, generalmente dos personas siempre se encuentran a cargo de la vigilancia del lugar, por lo
que los robos son poaco probables.

La caseta de control se @ncuentra expuesta a cualquier evento qua se pueda producir después de las horas de
trabajo normal. [cierre de caseta 4 p.m.] No obstanta, para la caseta no existe saguridad contra el vandalismo.

1.4.8 Distribucidén Espacial:

La distribucién aspacial da las instalaciones es relativamente buena, dnicamente que &l érea de pic-ni¢ es muy
pequefia para la afluencia da visitantes del lugar,

1.4.7 Estado de Conservacion:

La garita de control y el bungalow asi como la totalidad de los ranchas presentan buen sstado de conservacin, al
iguel que al estado de los servicios sanitarios.

Unicamante e estado de las bodegas es deteriorado.
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1.4.8 Mantenimiento:

Los 36 trabajadores sa dedican exclusivamente a darle mantenimiento al lugar, siempre y cuando cuenten con las
herramientas necesarias y los insumos. Las instalaciones se mantienan muy {impias y la jardinizacidn es excelentes.

Las estelas se encuentran un poco abandonadas, en el sentido de que ne se les esta tratando para evitar el proceso
natural de las rocas, pues algunas estelas sg estan pulverizando en la base.

L

1.4.9 Sarvicios Bésicos:

Los principales servicios bésicos que se tiene son: el agua que proviene de la construccidn de 1,000 metros de

drengjes pluviales y de un acueducto ristico que atraviesa el 4rea, el cual as proveido da agua por BANDEGUA. .
Adicionalmente se cuenta con 8 sanitarios disponibles para sl uso publico.

1.4.10 Lindaros Demarcados:

El &rea cuenta con 5us limites definidos y demarcados totalments.

1.4.11 Accaso:
£l acceso al 4rea es bueno. Cuenta Unicamenta con una via de acceso la cual en la actualidad es de terracerfa. pero
BANDEGUA |8 da mantenimientoe constantemente

1.5 ORQANIZACION

1.5.1 Archivo:

El sistarna da archivos llavado en la edminiatracién del drea de Quirigua, pueds considerarse aceptable; el sistema
da archivos son sencillos pero lo suficientemente completo para proporcionar un buen gsoporte a la administracion.

1.5.2 Organigrama:
No se cuenta con un organigrama y no se crae necasario, por considerarse todos al mismao nivel jarérquico
axceptuando al administrador.

1.5.3 Comunicacidn Interna:
La comunicacidn interna entra el administrador v {os otros trabajadores es an forma verbal Unicamente, debido a

que el 38% del personal no saban leer.

Hay flujo de informacién entre el administrador y el coordinador del drea, esto se da gracias a las visitas del
coordinador 8l &rea y del administrador a las oficinas centrales.

1.54 Regulerizacién De Actividades:

En la actualidad no existe un reglamento escrito, con pautas claras que orienten los procedimientos a seguir y que
imegran todas las actividades desarrolladas an el drea.

Existe moderada normalizacién da actividades, habiendo necesidad de integrar y clarificar la estructura existente .
para meajor control da actividades.

Actualmente en al cantro da visitantes se venden recuerdos da barro, camisetas con impresos alusivos al parque y .
una gufa turistica del rea, cuyos fondos son utilizados para renovar las existencias de souvenirs y pera comprar
insumas realments indispensables al Area.
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1.6 ADMINISTRADDR
Factor Nivel Académico:
Solamente abarca hasta nivel de diversificado [Es maestro de educacidn primarial.

Factor Nivel de Entrenamiento:

Tione 9 anos de trabajar 8n el 4rea, pero nunca fe han dado cursos de capacitacién a pesar de eso tisne mucha
iniciativa y experiencia para manejar los problemas gue se le van presentandc diariamante en el 4rea.

Factor Nivel de Presaencia en el Area

Permanece de lunes a v_iernes de 7.00 a.m. a 4.00 p.m. an el &rea.

Factor Iniciativa para Mansjar y Solucionar Conflictos.

Si tiene iniciativa para manejar y solucionar conflictos.Una prueba es que ha conseguido donaciones de diferentes

antidades gubernativas y no gubernativas cada vez que ha requerido insumos o servicios para salir adalante con al
manejo del drea.

2. AMBITO POLITICO

2.1 APOYO Y PARTICIPACION COMUNITARIA:
No existen mecanismos formales da coordinacidn entre la administracién del parque v la comunidad. La comunidad
no participa en los procesos de toma de decisiones gue afectan sl parque y la comunided.

La comunidad percibe beneficios indirectos del parque. La afluencia de turismo ha estimulado la presencia de
comercios de diferentes niveles [pequenas vantas de comida, ventas de artesanfas,ventas de frutas, entra otrosl

!

2.2 APOYO INTERINSTITUCIONAL:

Ef parque 8s manejado bajo la direccién exclusiva de su administrador y personal de campe. La participacién
interinstitucional es eventual y se restringe a ciertos préstamos de equipo, maquinaria para reparaciones
ocasionales y otros, de algunas institucionss del estado [BANDEGUA,DIGEBQS, e INGUAT].

2.3 APOYOQ INTRAINSTITUCIONAL:

El plan operativo anual es preparado an fas oficinas centrales ubicadas en La ciudad de Guatemala con la
panticipacién y asesorla de los técnicos responsables de los diferentes programas de manejo establecidos para el
drea de consarvacidn,

La esistencia técnica brindada al 4rea es baja, debido a que casi no existen problemas juridicos, de planificacidn o
monlioreo; los trdmites burccriticos son demasiado lentos, Ias politicas especificas para el manejo wuristico en al
érea no las conocen con exactitud los trabajadores del drea; no existen directrices para la planificacidn y mangjo
especifico de Quirigua; y la autonomia que tiene sl administrador ro es total, dnicamente en problemas de
mantenimiento estético dal érea.

2.4 APOYQ EXTERNO;

El parque funcione basicamente con las asignaclén presupuestaria del sstado. Aungue ya se elaboré un proyecto de
inversidn el cual todavia no ha side eutorizado por 1a UNESCO, que es la institucién internacional que se interasé
an él.

T —

2.5 RESPALDO AL PERSONAL:
El respaldo es escaso ya que no existe un plan de capacitacidén camo parte de Ia politica del parqua, el nivel salarial
de los guardaparques es bajo a nivel del estado y no existe una promocidn de ascansos.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENENCIA DE LA TIERRA:
La reserva que queda de lo qua fue ef gran centro arqueclSgico tiens una extensidn de 34 hectiress las cuales
fueron donadas al gobierno por la empresa BANDEGUA, propietaria de todas las fincas vecinas.
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3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:

Dentro del contexto nacional, Quirigua ha sido declarado Monumento Nacional del Perfodo Prehispénico por acuerde
deal Ministerio de Educacion de fecha 12 de junio de 1370. Mas tarde, en 1989 es declarado por decraeto de la
ley de areas protegidas comao Monumento Coltural y patrimonio nacional.

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA:

En 10485 fus declarada Area pratangida segon ol dacreta Ley 425. En 1980 quirigua fus nominada para sar incluida
en la lista del Patrimonio de la Humanidad {resolucidén 4.126 da la XtX Conferencia de la Naciones Unidas], siendo
formalmanta inscrita en 1985, El 31 de mayo de 1986, Quirigud fue designada "Parque argqueoldgica”, en virtud del
articulo 61 de la constitucidn de la regdiblica.

4. AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

No hay un plan de manejo.

4.1.1 Existencia y Actualidad del Plan:

HNinguno de los guardaparques o el administrador, conoce el contenido y avance del plan operativo actual.

4.1.2 Carscteristicas del Equipc Planificador y Participacion de la Comunidad en el Procaso:

Las actividades de mantenimiento son planificadas por €l administradar; Debido a que no se realizan programas de
turisma, ni de educacién ambiental ni de investigacidn, el apoyo de la comunidad vy la participacion de la misma en
la elaboracién del plan operativo, es nula

4.1.3 Nivel da Ejecucion dsl Plan:

El parque funciona basicamente para mantener cierto grado de presancia, control v recaudacidn de fondos debido a
la actividad turistica.

Algunas actividades eventuales de educacién ambiental, capacitacidn u otras, pueden llevarse a cabo, pero no
responden a acciones que se hayan planificado anteriormente y tampoco se percibe entusiasmo por llevarlas a
cabo.

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

El &rea carece totalmente de instrumentos de planificacién.

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO:
La zonificacién del drea si se ajusta a I realidad y las normas de uso si son apropiadas para las actividades
actuales.

No tienen definidas zonas de mangjo, pero por falta da recursos financieros tampace padrlfan ser atendidas.

Se da mantenimiento 8! sendero, y éste debarla prolongarse mas para aprovechar la vista del paisaje natural gue
nos brinda el bosque.

Se reguta el ingreso de vehiculos al parque, existe control sobre los visitantes, existe una zona de recraacidn [drea
de pic-nic] que relns las condiciones de saguridad y facilidades adecuadas aungue la extension de la misma no es
la ideat.




5. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.7 INFORMACION SOCIOECONOMICA:
No estd disponible en el drea, pero se sabe que el parque recibe anualments un promedio de 35,000 visitantes

entra nacionales y axtranjeros, lo que beneficia indirectamente a unas 100 personas.

5.2 INFORMACION BIOFISICA: |
Tampoco estd disponible en el drea; el sitio cuenta con un bosque de unas 30 hectareas con fauna y flora variada.

5.3 INFORMACION CARTOGRAFICA:

Se cuanta Unicamente con los planos respactives del parque en los gue sa aprecia ubicacidn, localizacién, planos
de equipamiento y zenificacisn,

5.4 MONITOREOD:

El monitoreo consiste dnicamente en recorridos diarios principalmente an los alrededares de la administracidn y
avertualmente por el sendero. Mo se hacen de acuerdo a un plan para idantificar cambios en aspactos ecoldgicos,
impactos, etc. No axiste equipo basico.

“mmﬁ—

5.5 RETROALIMENTACION:
practicamente no existen mecanismos sistematicos de retroalimentacisn.
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6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

€.1 PROTECCION:

La proteccidn de las instalaciones y servicios del parque son ineficientes.Si existe un sistema continun de vigilancia
¥ prevencidn, pero la falta de equipo y personal preparado, hace que esta vigilancia sea pricticamante ilégica. No
existan una estrategia para involucrar a la poblacidn en la proteccisn ¥ conservacidn de los recursos del parque.
Insuficiente proteccidn de los visitantes cuando se encuentran dentro de las 4reas de uso plblico.

6.2 ORDENAMIENTO TERRITORIAL:

El 4rea declarada oficialmente constituyen 34 ha,sin ernbargo dantro ds las plantaciones de banano aledanas,
todavia hay ruinas enterradas. Algunos manticulos se encuentran locatizados pero por falta de recursos v de
iniciativa por parte da las autoridades, los limites del parque no se han incrementado de forma que esas ruinas
pasen a formar parte del drea protegida.

6.3 EDUCACION AMBIENTAL y EXTENSION COMUNAL:

No existen una difusign a las comunidades sobre los aspectos de conservacién del parque. No se promueven
actividades que involucren a la comunidad en la proteccidn v uso racional del Parqua. Mo sa han genarado
mecenismos de coordinacidn interinstitucional de maodo que el pargue incida en algunos aspectos socioacondmicos
de la comunidad. Insuficiente estimulo en la poblacidn escolar sebre el aprovechamiento y conservacidn de los
recursos naturales. No hay instalacionss adecuadas que apoyen los programas de educacion formal y no formal.

6.4 INVESTIGACION:

No sxiste un adecuado mecanismos de control y seguimiento de las investigaciones cientfficas que se han
desarrollado an el dres. No existen estudios sobre la fauna del parque. Mo se han adelantado proyectos de
invastigacién que mitiguen el impacto del tiempo sobra las ostelas. Insuficiante implAso para desamrollar proyvectos
de restauraciin da estelas y desantarramiento de ruinas qus se encuantran aon bajo los afactos del enraizamiento
de ls vegatacién. No hay un plan de investigacisn espscifico.

6.5 ADMINISTRATIVO:

51 se han establecido fineamientos tendisntes a mejarar las servicios para el visitante. Escasa coordinacisn
intarinstitucional entre los ONG’S y grupos organizados comunales que Impulsen acciones conjuntas, contucentes
a mejorar 8l estado los recursos culturales del area.
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6.6 CAPACITACION:

Mo existen lineamientos claras para mejorar 1a formacidn de los funcionarios involucrados en el manejo del 4drea.
Insulicianta coordinacién con instituciones nacionales y extranjeras para la realizacion de cursos pata el personal
del parqus.

6.7 TURISMO:

La recreacion dentro del parqus involucra ciertos riesgos por insuficiente control sobre algunas dreas prohibidas

para el uso publico. Ademés los trabajadores del drea solo cuentan con machetes para defendarse eflos mismos y a
los visitentes.

7. AMBITO USOS ACTUALES

7.1 EXTRAACCION DE MADERA: nao existe

7.2 AGRICULTURA:

Mo existe actividad agricola dentro dal parque.Sin embarga, el parque estd rodeado en su totalidad por bananales,
Estos son lumigados asreamanta, par lo gue el agua del parque es contaminada por guimicos y puede llegar a ser
Istal para la poca fauna gue habita el drea,

7.3 PASTOREO: no existe

7.4 CACERIA:
No existe.

7.5 PESCA:
Mo existe

El Aroa es visitada por turismo nacional e internacional. Sa estima que el nimere de visitantas por afio es alto
[sobrepasa los 20,000}y se da durante todo el afin, aungue hay picos de noviembre a enero. No se sabe cual es |a
capacidad de carga del Area. Los principales problemas que ingresen grupos muy grandes al drea son el impacto
producido por basura y en algunos casos deterioro de las estalas por escribir en ellas supuestos recuerdos de los
USUarios.

|| 7.6 RECREAGION ¥ TURISMO:

7.7 INVESTIGACION ¥ MONITOREQ:
El uso es compatible con el drea pero no se desarrolla ningun tipe de investigacion,

8. AMBI/TQ CARAGTERISTICAS BIOGECGRAFICAS

8.1 TAMANO:

El sitic arquecldgico Quirigua tlene una axtensidn de 34 hectireas.

8.2 FORMA:

La forma detl territorio protegido Quirigua 8s rectangular con un anche promedio de 400 m y un largo promedio de
1,000 m.

B.2 AISLAMIENTO:

Esta completaments aislada por knces bananaras. Mo tiene contacto con Areas de vegstacidn natural.

9. AMBITO AMENAZAS

9.1 IMPACTOS POR VISITACION:
t  Existe alto grado de visitacion tanto extranjeras como nacionales, aproximado por afio de 35,000, La basura es la
unica ceusa de impacto, degradacion de las estelas.




129

9.2 INCENDIOS:
Mo se ha registrado en el parque.

9.3 CONTAMINACION:
Es ocasionada principaimente por fa fumigacidn de los bananates y la actividad turfstica.

9.4 CATASTROFES NATURALES:

Un tornado que pasé en agosto de 1989, destruyendo el 20% el drea boscosa,derribd el rancho para camping, el
rancho da la astela I, tambidn daiio la instalacidn eléctrica y del agua. Aunado a esto uno da los trabajadores perdid
la vida duranta el fendmeno al caer un érbol sohre &L

Mo se ha registrade en el 4rea,

9.5 SEDIMENTACION:
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Cuadro A1b. Descripcion de la situacion éptima del manejo en el Monumento Cultural
Quirigua.

1. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.1.1 Cantidad:

1.1 PERSONAL TECNICO
La cantidad 6ptima de personal coincide con la cantidad actual, es decir, un total de 5 técnicos.

1.1.2 Calidad:
El éptimo estarla definido por un nivel académico como miniime universitario, con cursos de espectalizacién y una
alta experiancia en las actividades relacionadas con el puesto gque desempeiia.

1.1.3 Maotivacion:
Motivacién muy slavada, de tat forta que los funcionarios respondan con entusiasmo al trabajo vy estén satisfechos
con las condicionas laborales.

1.1.4 Actitudes Personales:
Los funcionarios deberian de estar siempre atentos y responder en forma pasitiva a las solicitudes de sus colagas y “

piblico en general,

1.1.5. Presentacidn.
Todos los funcionarios se presentan debidamente uniformados yle con 1a indumeantaria gue los caracteriza; de tal
forma que su identificacién es inmediata.

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.2 Caldad:
El 6ptima estarfa definido par un nivel académice como minimo de secundaria, con un minimo de 2 cursos de
aspecializacién y una alta axperiencia en las actividades relacionadas con el puesto gue desempedia.

1.2.3 Wotivecién:
Motivacidn muy elevads, de tal forma que los funcionarios respondan con entusiagmo al trabajo y estén satisfachos

con las condiciones laborales.

1.2.4 Actitudes Personales;
Los guardaparques estdn siampre atentos y responden an forma positiva a las solicitudas de los usuarios y de sus

compafieros de trabajo.

1.2.6 Prasantacidn:

Todos los funcionarios se presentan dabidamente uniformados y/o con la indumentaria que los caractariza; de tal

1.2.1 Cantidad:
La administracion del drea estima gue seria factible desarrollar una lator de manejo adecuada adn con 1a reduccién
del personal general hasta en un 50% del total actual.
h forma que su identificacién es inmediata.
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1.3 FINANCIAMIENTC

Apoyo financiero estable por parte del estado [presupuesta nacionall en apoyo a tas actividades establecidas en un
plan operativo anual. Eficiencia en la entrega de material e insuimos requeridos para sl manejo. Presupuesto fijo
para mantenimiento vy fondos extraordinarios para la solucidn de contingencias problematicas,

1.4 INFRAESTRUCTURA !

Servicios bdsicos de agua, luz, sistemas de aguas servidas. Adecuadas instalacionss de administracidn. Centro de
visitantes. Senderas turlsticos adecuados. Rotulacién e Interpretacion en el senders. Mesas en buen estado
dentro del parqueo. Basureros en todos los sitios plblicos.

1.4.1 Equipe y harramientas:
Equipo general para la oficina administrativa, Equipos bédsicos para el buen funcionamiento de los programas
establecidos.

1.4.2 iInstalaciones para Manejo Basica:
Instalaciones que garanticen la funcionalidad del Menumento cultural.

1.4.3 Instalaciones para Manejo Especifico:
Instalaciones necesarias para el desarrollo de cada programa.

1.4.4 Salubridad de ias Instalaciones:
Instalaciones en buen estada, con ¢ondiciones minimas de trabajo y protegidas de posibles efectos contaminantes
por la acumulacidn de ciertos desechos, efectos de humedad, etc.

1.4.5 Segwidad de las instalaciones:
Instalaciones seguras para habitar confiadamente en ellas y resgiardados de las posibles actividades de robo,
pillaje, etc,

1.4.6 Distribucidén Espacial:
Ubicadas correctamente re: pecto a los sitios de mejor cobertura para el desarrolla de los diferentes programas de
maneja,

1.4.7 Estado Conservacitn:
Instalaciones en estade habitable producto de un buen programa de mantenimiento.

1.4.B Mantenimiento:
El mantenimiento deberla de estar respaldade per un plan elaborado para tal fin.

1.4.9 Servicios Basicos:
Existencia de servicios bisicos de agua potable, iluminacidn, letrinas, espacio.

1.4.10 Linderos Demarcados:

El 100% de los limites deben estar definidos legahmente y claramente demarcados en &l terreno.

1.4.11 Acceso:

Accaso hacia y dantra del drea da acuerdo & su categoria de manejo y a las necesidades de los diferentes
programas de manegjo establecidos,

1.5 ORGANIZACION

- La existencia de un sistema cuya astructura posihilite control v seguimiento de las actividades planeadas vy la
axistencia de los recursos adecuados para su sjecucion.

- Empleo de mecanismos que posibiliten una interaccién dindmica de las actividades desarroladas en el &rea.

- Existencia de archivos bien organizados y facilidad de comunicacién con oiros sectores de la institucidn
responsable.
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1.5.1 Archivo:

Se deberfa contar con un archiva con amptia infermacién Gtil [informacidn sobre las actividades que se realizan
dentro del Parque, reportes de actividades a la direccién regional, etcl can un arraglo funcional,

1.6.2 Organigrama:

Un organigrama adecuado deberia'de mostrar una clara cadena da mando, que permita identificar las
responsabilidades individuales y las necesidades administrativas del area, los objetivos de manejo y una adecuada
autanomia en la toma de decisiones para los diferentes puestos.

1.5.3 Comunicacidn Interna:

Para una comunicacién interna efectiva y 4gil, deben de existiv medios especificos desarrollados para tal fin. Esto
se puede lograr a través de informes regutares de actividades dentro dal parque gue fluyan en la siguiente
direccién: guardaparques - administrador - direccidn central. Con este sistema se le permite a la direccidn central
tomar decisianes corractivas, para Io cual necesita de reuniones periddicas con el administrador y a su vez este
lltimo con los guardaparques.

1.5.4 Regularizacién De Actividades:

£l 6ptimo estarfa delinida en funcidn de las existencia da un "Reglamento de Procedimientos y Normas
Administrativas” de tal forma que este facilite la conduccitn y control de todas las labores relacionadas con el drea.

1.6 ADMINISTRADOR
Factor Nivel Académico:

Lo ideal 5 tenar una persona con nivel universitario completo [a mayorl y con tarmacion afin al manejo de recursos
naturales.

Factor Nive!l da Entrenamianto:

Cursos de capacitacién sobre las actividades relacionadas con el manejo de 4rea protegidas.
Factor Nivel de Prasancia en el drea

Deberia de ser alta: mas de 15 dias al mes.

Factor Inlciativa para Manejar y Solucionar Conflictos.

Daberla de ser alta: répida reaccidn para la solucién de problemas que se presentan en el area.

2. AMSBITO POLITICO

2.1 APDYO y PARTICIPACION COMUNITARIA:

- Mecanismos que parmitan la interaccién activa de ja camunidad an el manejo del drea.

- Parmanencia da comites locales qua faciliten una comunicacion directa comunidad-administracidn a fin de
identificar conflictas y oportunidades en forma conjunta

- Beneficios acondmicos indirectos producto del ecoturismo.

2.2 APOYQ INTERINSTITUCIONAL:

Existe claridad de jurisdiceién y roles institucionalas para la administracidn dal 4rea; ceordinecién entra instituciones

pare solucionar problemas comunes; intercambio de informacionas, sxparlencias y recursos para 1a Implamentacidn
de scciones: inexistencia de propuestas conllictivas con los objetivos de craacion del drea.

2.3 APOYO INTRAINSTITUCIONAL:

Buen funcionamiento de aspectos como asistencia técnica prestada por las oficinas centralaes juridico,
planificacidn, monitorao, administracion); autonomia administrativa; agitizacidn de trémitas burocréticos; politicas
sspecificas para el mansjo; autonomla de la administracidn local; otros.




2.4 APDYO EXTERNO:

El apoyo técnico financiero o politica deben salucionar problemas especificos de alta prioridad para el manejo. Este
apoyo debe rnantenerse como minime 3 afos con posibilidades da continuacion.

2.5 RESPALDD AL PERSONAL:

Los funcionarios cuentan con planes de ascenso que estimulan a permanencia en el servicio y establecen animo
para el trabajo.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TEWENCIA DE LA TIERRA:
La 1otalidad del d4rea declarada deba pertenscer al estado, 0 estar hajo su control absoluto.

3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:
- Existencia de leyes que garanticen la permanencia y manejo del érea.
- Leyas gue resuelvan conflictos de uso de la tierra.

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA:
Ley que ampare la permanencia del 4rea.

e

4. AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

Contar con un plan de mangjo actualizado [menos de 5 afios], oficializado, que sirva de herramienta para el manejo
del drea y que este siendo ejecutado.

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

Contar con documentos que diraccionen las principales actividades del 4rea.
Plan de Investigacidn, Extensidon y Capacitacidn -

Plan de Proteccidn

Plan de Administracién

Plan de Uso publico

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO:

El &rea debidamente zonificada, permitiendo minimizar o eliminar los posibles impactos por el usa,

5. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.1 - 5.3 INFORMACION
Tener suficiente informacidn socioecondmica, biofisica y Cartogralica a la disposicién de la administracién,
investigadares y otros usuarios, como herramientas para mejorar el manejo.

E.4 - 5.5 MONITOREO Y RETROALIMENTACION:
El 4raa debe tener mecanismos eficientes v adaptados a la necesidad y caracteristicas del sitio para aprovechar las
informaciones genaradas.

6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

Con =l objetive de hacer cumplir los objetivos planteades para ef drea, debera desarrolar al menos los programas
siguientes: Programas de Administracidn, de Investigacidn, de Extensién y Capacitaciin, de Uso Poblice vy de
Protaccidn.
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6.1 PROTECCION:

Sastener ! astado hatural de los scosistamas contenidos en el Parque y apoyar |a restauracion de los que han sido
alterados por el hombre. Proteger las instalaciones de uso pablico del parque. Fortalacer el sistema da vigilancia y
prevencidn continua.

6.2 ORDENAMIENTC TERRITORIAL: .
Promover y desarrollar mecanismos legales que conduzcan a minimizer los problemas da tenencia de las tierras, ya
que la totalidad del drea declaradd debe pertenacer al estado o estar bajo su pleno dominio.

6.3 EDUCACION AMEIENTAL Y EXTENSION COMUNAL:

Desarrallo de una estrategia que proporcioneg una integracién mutua entre los gue manejan el érsa y las
comunidades aledafas. Adelantar actividades de extansién dentro de las comunidades adyacentes al parque a los
finas de favorecer el manejo adecuado de los recursos vy la integracidn comunitaria.

6.4, INVESTIGACION:

Implementar técnicas que faciliten la investigacién de los recursos del parque, orientados al manejo 8 interpretacién
de los mismos. Contar con suliciente infermacién socioecondmica, bioflsica y geogréfica a la disposicidn de la
administracién, investigadores y otros usuarios, como herramientas para mejorar el manejo.

6.5 ADMINISTRATIVO:

Establacar lineamientos y directrices que permitan mejorar los servicios para los visitantes y los investigadores.,
Definir claramente la estructura adwinistrativa del parque. Mejorar los métodos de comunicacidn, a los fines de
lograr que el personal se identifiqgue plenamente con el 4raa. Formular instrumentos que permitan conducir
eficlantamente los ssfuarzos hacia una direccidn que respalde el funcicnamiente de todos los programas.
Existencia de un sisterna cuya organizacién facilite un control y seguimiento de las actividades planificadas y fos
recursos involucrados en su gjecucién.

6.6 CAPACITACION:

Elevar el nivel de formacidn de las funcionarios para permitir que se enfrente mefar a sus funciones.

6.7 TURISMO:
Contar con un instrtumento que determine los alcances de as principales actividades para el programa. Existencia
de un plan de manejo que involucre este aspacto dentro de sus objetivos. Generar oportunidades de recragcién a
través de actividades compatibles con los recursos v objetivos de creacién del drea. Coordinar activemente con

las asociaciones e Instituciones responsables del desarrollo turistico de la regidn, para utilizar adecuadamente los

recursas turfsticos del parque.

7. AMBITO USOS ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA:
No se parmita 1a axtraccion de madera en @l érea del parque.

7.2 AGRICULTURA:
Mo se paermita el uso agricola y se debe lavorecer la recuperacion dptima da los sitins utilizados enteriormente pera
la actividad agricola.

7.3 PASTOREO:
My se permita la actividad dentro dal 4rea. Favorecer la recuperacién de aguellas dreas antes en uso.

T.4. CACERIA:
No se parmita |a actividad de caza




7.5. PESCA:

7.6 RECREACION Y TURIEMD:
-Control da la visitacidn dentro del parque segun la zonificacidn y capacidad
-Control do las actividades de los usuarios.

7.7 INVESTIGACION ¥ MONITOREO:
-Investigaciones tendientes a establecer bos conocimientos necesarios para el manejo futuro del parque.

& AMBITO CARACTERISYICAS BIOGEQGRAFICAS

No se evalia en esta categoria

8.1 TAMARNO:
No se evalua en esta categoria

8.2 FORMA:
No se svaliia en esta categosia

8.3 AISLAMIENTQ:
No s# evalda en esta categorla.

9. AMBITO AMENAZAS

9.1 IMPACTOS POR VISITACION:
Impacto minimo sobre los recursos en proteccidn

9.2 INGCENDIOS:
No se presenten amenazas de incendios

9.3 CONTAMINACION:
Qua lps nivelas de contaminacion sean manejables y que ne causan danos irreversiblas,

9.4 CATASTROFES NATURALES:
No se presenten en la zona.

9.5 SEDIMENTACION:
No existan procesos de sedimentacién que afecten los racursos dal pergue o en iitima instancia el control de la
sedimentacion favoreciendo la racuperacidn del recurso .

——
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APENDICE 4.

Cuadro A16. Descripcion de la situacion actual del manejo en la Reserva de la Biosfera
Sierra de las Minas.

7. AMBITO ADMINISTRATIVO +

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Centided

La reserva cuenta con 12 técnicos entra Ingenieros agrénomos, bidlogos, arguitectos v relacioanistas pablicos.

1.1.2 Calidad

El personsl técnico que labora en esta 4rea, poseen un nivel académico universitario con una alta iniciative para
trabajar y con experiencia media [5-10 anosl.

1.1.3 Motvacidn

Los funcionarioa tienen una motivacidn muy alevada; responden con antusiasmo el trabajo y astén contentos con
Ias condicionas {abarales.

1.1.4 Actitudas Parsonales

Hay buena disposicién de parte da los funcionarios para con el pdblica y  antre elles mismos.

1.1.5. Presentacién

El personal técnico cuenta con una buena presentacion; por laborar en oficinas y eventualiments an el campo no
cuentan con un uniforme especifice qus los caraclerice.

t.2 PERSONAL GENERAL

t.2.1 Cantided

actualmente laboran en el frea 69 trabajadores.

i
1.2.2 Cafidad

Los trabajadorss da la resarva tisnan unz escolaridad media [sexto primarial aungue también hay algunos peritos y
técnicos universitarios dentro del total de wabsjadores, tienen una alta axperiencia de campo y su capacitacién
también es alta | as da 2 sventos especificos de capacitacidn y orientacién general para el desarrolio de sus
funcionas].

1.2.3 Motivacion

Ef personal general tiene una motivacién elevada, saben y siente la importancia de su trabajo y lo ejecutan con
dadicacidn , pero sianten qua les hacan faha elgunas condicicnes de trabajo féciles de ser alcanzadas.

Los guardaparques mantienen su identidad comunitaria, es decir que ademés de trabajar para ia reserva, siguen
desarrollando sus actividades de campesing, agricultor, vendedor o lo que realizaban antes en su aldea.
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1.2.4 Actitudes Personales

Los trabajadores estdn siempre atentos y responden positivamente a las soliciiudes de los usuarlos v de 1os colegas
|superiores y subslternosl; existe respeto, aducacidn, gentileza, honestidad y lealtad en el personal de la reserva.

1.2.5 Presentacién

No es posible observar la existencia de un patrdn de presentacién y la identificacién de los funcionarios es muy
dificil.

1.3 ANANCIAMIENTO

1.3.1 Presupuesto Anual Operativo

Defensoras de la Naturaleza cuenta con un presupuesto operativo da 5 millones de quetzales para o afio 1996,

1.3.2 Presupuesto para Mantenimiento

El presupuesto administrative es de Q. 420,000 para 1886.

1.3.3 Normefidad de Entraga

El presupuesto fue aprobado an diciembre da 1995; por ko que siempea llega en el parfodo o fache estsblecida.

1.3.4 Financiamianto Extraordinario

Se estd negociando ectualments $1,500,000.00 ; en aste punto, para la reserva existe una refativa capacidad de
cubrir gastos impredecibles, ya que tas emergencias son solucionadas, pero el tiempo que se nacesita para
oparaciones administrativas no es inmadiato, debido a que el presupuesto con fque cuentan es asignado desde
enero segun el plan operativo, pero si hay bastante apoyo en los rdmites burocriticos.

1.4 INFRAESTRUCTURA

t.4.1 Equipo y Harramientas

La reserva esta dividida en 3 sectores.en cada sector existe une oficina edministrative y ceda una de eilas cuents
con ol equipo necasario. Globalments el equipo y herramienta astd constituido por: 8 carros de doble traccién, 4
motos de cuatro ruedas, 5 motos de dos ruadas, 10 radio-comunicadores (4 fljos y € handy), fax, teléfonas, 10
computadoras,erchivas, refrigeradores, 3 proyectores de shides, videograbadoras, televisores, binocwiares da (ergo
alcance para los guardarecursos,altfmstros, brdjulas y herramientas menores (palas , machetes,limas,
hachay,trastos,lémparas etc.] en el sector de Chilascd cuentan ademés con: 30 camas, plzarrdn de fibre de vidrio,
3 docenas de sillas , cocina blen equipada, ¥ sanitarios con sus duchas para 4 personas.
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1.4.2 Instalaciones para Manejo Basico

Tienen una oficina propia en construccidn, oficina alguilada en la ciudad, y tres oficinas ragionales en el nororiente
del pafs.

Las oficinas centrales de Chilascé que sa encuentran en Salamé, cuentan con: equipo bésico para funcionamiento,
sanitariog y duchag, con agua entubada y drenajes e instalaciones para impartir cursos de capacitacion. Cicho
centro tiene capacidad para 30 pérsonas y estd completamente equipado [camas, cocina, sala de conferancias,
proysctor de slides y sillas], Parqueo y una amplia rea verda para recreacidn (juegos de pelotal; 2 pilas para lavar,
Hay un ranche con mesa nistica de madera y bancas que hace las veces de comedor y mesa de trabajo para los
qua asisten a los cursos de capacitacidn,

Estas instalacionse 8stén construidas bésicamants con materiales de concreto, combinadas con madera; techo de
teja y sl rancho con techio de manaco. hay piso elaborado en tas instalaciones.

En las ventanas hay cedazo y aira acondicionado en la sala de talleres.

Hay servicio de luz y agua,

Dantro de la reserva se localizan 110 comunidades de las cuales 50 reciben ayuda técnica y asesoramiento por
parte de Defensoras , vy en cada una de estas 50 aldeas Defensores cuenta con paquefias oficinas las cuales estan
ubicadas en habitaciones que alquilan a personas da 1a comunidad. Estas oficinas estén equipadas con lo minimo:
mesa da madera, silla, bancas, Yibrera de madera, trastos y oflas para cocinar en el campo, lamparas, largavistas,
equipe minimo de oficina, trifoliares.

1.4.3 Instalaciones para Manejo Especifico

Hay una estacidn cientifica con capacidad para 20 perscnas, y 8 refugios con capacidad para 10 personas cada
uno.

1.4.4 Salubridad da ias Instalaciones

En general exists bastante salutridad en las instalaciones de los diferentes sectores; las condiciones de ventilacién,
condiciones térmicas, aislamiento dg insectos limpieza, etc. son aspectos que estén bajo contral y parmiten un
buen desempefic de las actividades laborales de los empleados.

1.4.5 Seguridad de las Instalacionas

En términos de seguridad fisica, las instalaciones ds las oficinas centrales de cada sectar, presentan una ssguridad
aceptable; las "oficinas™ que se localizan en las comunidades son nisticas y con equips da poca valor, pero ain esl
no son muy seguras y pueden faclimente ser blanco del vandalisme; aungue se considera también que los
habitantes da las aldess son todavia gente pacifica en la que se pueds conflar y por lo tante no se toman medladas
de seguridad muy rlgidas.

Los refugios que inicialmente tenfan techo da pajén o palma, han sido ranovados y el pajén se ha sustituido por
14mina, debide a que por el clima humedo la vida util de los techos de palma era relativamente corta, esunado a que
1a palma y pala eran llevados de la planicia y era dificultoso y caro trasladar la palmz hasta donda se ublcan los
rafugics. Por 1o tanto los techos de paja dejaron de ser una amenaza para loa visitantes que parncctaban en los
refugios pues ya no corren peligro de que el techo se desplome mientras estén dormidos.

1.4.6 Distribucién Espacial

La distribucidn espacial es un punto que carace de lmpostancia en ésta rea de estudio, debido a que la dimensidn
de la Reserva es tan granda y que todavia no se ha establecido una red turistica dentro del érea |senderos
interpretativos, dreas de acampar, centros recreacionales, centros de visitantes eic.] por lo que no se puede
evaluar la armonfa y funcionalidad de infrasstructura gue no existe,

Paro si se puede svaluar qus los 8 refugios y las 3 estacionas cientificas, armonizan con la naturaleza, ademds que
estdn convenientemente distribuidas para los fines qus fuaron craadas.
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1.4.7 Estado de Consarvacidn

Todas 1as instalaciones son relativamente nuevas por lo que su estado de conservacién es bueno.

1.4.8 Mantenimientn

Sea la da mantenimiento segdn lo faquieran las instalaciones.

1.4.9 Servicios Basicos

En las oficinas administrativas se cuenta con las comodidades basicas: Luz eléctrica, agua entubada,sanitarios con
sus respoctivos drenajes y oficinas totalmente equipadas.

En los refugios y estacidn cientffica se cuenta con luz eléctrica en algunos y con paneles solares paneradores da
energls en otros. El agua la extrasn de pozos,manantiales y en algunos refugios llega agua entubada. En estos
lugaran se cuenta con letrinas.

1.4.10 Linderos damarcados

Para demarcar los linderos cuentan con rétulos que anunctan los limites del parque, también con brechss. No se
han utllizado cercos por considerar que los limites de e reserva pueden incramentsrse o modificarse
convenisntements, buscando separar log asentamientos humanos de los silvestres,

1.4.11 Acceso

La Resarve cuenta con amplia cantidad de sccesos, algunos de los cuales estén en busnas condiclones Y otros
necesitan mantenimiento; an general se necasitan vehiculos de doble traccidn o entrar caminando, aungua én esta
Ghima forma se necesita de gifa y de buéna voluntad.

1.6 ORGANIZACION

1.6.1 Archivo
Exlste un sistema de archives, con amplta informacidn Gtil, cuyo arreglo as complejo y bastante funcional.

Cada departamento tiene su archivo tanto en la cede central como a nivel regional descentralizado.

1.6.2 Organigrama

Si cuentan con un organigrama claro, que corresponda blen con las actividades programaéticas del dres, con
suficiente gredo de sutonomfa para los diferentas niveles y puestos.

1.5.3 Comunicacién Interna

Si existe comunicacién; hay flujo de informacidn adecuado entre direccidn y funcionarios, o que se da por medio
de reuniohes mensuales y samastrales, lo que psrmite fa mayor participacién del funcionerio en las gastiones.

1.6.4 Regularizacién Da Actividades

Exiate un manusal de politicas y procedimientos pare regular o dirigir la administracién [Plan estratégico], lo que
parmite a la administracién una perfecta conduccién vy control de todas las labores dasarro¥adas en el 4ran
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1.6 ADMINISTRADOR

Factor Nivel Académico
El nive! académice de los administradores de Yos sectores, as profasional [instruccidn universitarial.

Factor Nive! de Entrenamiento

Los adiinistradores han recibido tursos de entrenamiento para efectuar su trabajo. Sa les ha capacitado con
cursas como: monitoreo de vida silvestre, anidaje, reproduccitn de animales, Como identificar amenazas y posiblas
soluciones.

Factor Nivel de Presancia en al Area

Su horario de trabajo es de 8:00 a.m. a 4:30 p.m. pero ¢llos se dan cita sabados y a veces domingos cuando es
necesario; ya sea para motivar a las comunidadas o para dar cursos de capacilacién que los aldeancs no pueden
recibir entre semana debido a sus ocupaciones catidianas. Los administradores por lo general cuentan con
entusiasmo para raalizar sus tareas y obligaciones sin aferrarse a un horario fija.

Factor Iniciative para Manejar y Solucionar Conflictos.

Bi cusntan con iniciativa para solucionar los problemas que se van presentando: reacclonan répida a problemas
surgidos.

2. AMBITO POLITICO

2,1 APOYO Y PARTICIPACION COMUNITARIA:

Hay mscanismos formales de participacion comunlitaria lcomités localas, asociaciones y grupos organizados) y el
apoyo de los vecinos hacia el drea es incuestionable; hay un elavado aporie de beneficios directos hacia la
comunidad.

Existe una Intaraccién positiva antro la comunidad y los extensionistas da Dafensores, bajo el entendimiento de que
tanto la comunidad comao la reserva, ganan con este tipo de relacidn.

Los extensionistas ayudan a que se organicen los diferentes comites que los mismos atdeanos crean necesanos
para sacar adelante su comunidad. En Chilascd, por elemplo, se organizaron los vecinos para poder axplotar
tusfsticaments una catarata que es considerada la mas grande de Centro Amédrica y que por su dificil acceso todavia
no se conoce; PEro ya existe un comite legal gue es asesorato por los técnicos da Defensares, que se encarga da
promecionar y manejar adecuadamente la catarata.

Al gfectuar reuniones mensuales o trimestrales con los comites iormados en las aldeas, se logra conacer {as
inguigtudes, problamas e inconformidades que tengan los vecinos y a la vez participan indirectamente en la
elaboracién dal plan operativo anual de la Reserva de Ia Biésfera, al tomar en cuernta todo lo que sllos plantean en
g5as rauniones,




2.2 APOYO INTERINSTITUCIONAL
Ademds de Defensores de la Naturaleza tienen ingerencia en el 4rea las siguientes instituciongs:

. CONAP

. DIGEBCOS

. Centro de Integracion Familiar

. Caminns ’

. INDE

. Magisterio

. INACOP

. Cuerpo de Paz

. Plan Internacional

10 GUATEL

11 Compariias de Brocoli: Alcosa, Inapsa, Consolidados, Inexa

12 CARE Mi Cuenca

13 Alcaldlas municipales da 1 municipios: £l Estor, Purulha,Rin Honda, Panzes, Los Amates, Gualan,
Teculnan, San Cristdbal y San agustin Acasaguaztlan, Moraz4n, Salamé, Tamahi, Tucurd,

14 Ministerio Pablico

18 Darechos Humanos

18 Consejos da Desarrollo

17 El Ejéreito

18 Pastoral catdlica

DT H WM -

Debida a la gran cantidad de instituciones involucradas surgen a veces controversias sobre la jurisdiccitn y roles
institucionales para la administrocién del 4rea. Es asf c¢oma a veces todos quiaren trabajar en lo mismo [ huertos
familiares por sjemplo] v despuss nadie lo para haciendo por considerar que los otros la van a hager.

Debide a lo anterior se ha optado por coordinar actividades entre instituciones, siempre que se puede, para
solucionar problemas comunes, pero adn ases muy diffcil coordinar con todos.

El intercambio y aporte de informaciones, experiencias y recursos para implementacion de acciones se da
aventualmente.

Tambidn se dan proyectos o propusstas canflictivas con los objetivos de creacidn del érea; tal as el caso do los
madergros can 5us licencias de aprovechamiento forestal, que algunas veces no respetan zonas de proteccion o la
cantidad de pies tablares permitidos son sobrepasados sin respatar, algunas vecaes, a las autoridades del drea. Paro
ya 58 logrd que no se sigan autorizando licencias en la zona niclen ¥ también ya no existen aprovechamientos
ilicitos o clandestinos como hace 4 afas [1992[.

2,3 APOYO INTRAINSTITUCIONAL

Existe bastante apoyo intrainstitucional; hay un cuerpo de asesores temdticos que asesoran en materia de
administracién y técnica. Ademds cada administrador tiene autonomfa administrativa dentro de su sector; los
tramites burocraticos se tratan de agilizar al maximo, Existen Y s& ponen en prictica directrices para la planificacién
¥y manejo del drea.¥ los planes da manejo y operativos se ponen en practica y se tratan de cumplir las metas
propusstas en los mismos.

Foliticas especificas para al manejo turistico en al drea no existen, debido a que la afluencia de turistas no es
significativa todevia, pero actuaiments [1996] s& astd reallzando al plan maastro sobre ecoturlamo de [a Reserva.

Existen astrategias de financiamienta del drea a largo plazo.

2.4 APOYO EXTERNO

El alcance del apoyo externo es elevado, debido a que a Delansores Io apoyan otras institugiones técnica,
financiera y politicamente, con ko cual resuelva problemas especificos de prioridad para el manejo del 4rea.

La estabilidad de aste apoyo también es alta pues se ha mantenido més de cuatio aios y hay pocas probabilidades
de que esto cambie.
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2.5 RESPALDO AL PERSONAL

Los funcionarios profasionales cuentan con planes de ascenso que sstimulan la permanencia y superacién sn el
servicic y establece dnimo para el trabajo; actualmente se trabaja para que ests plan de ascenso ss haga con tado
el personal de campo v técnico, pero debido a que 1a organizacién astructural da trabajo de Defensores es
horizontal, na hay mucha opoitunidad de subir de nivel, pues hay muy pocos niveles (2), pero avn asi se dan
eventualments ascensos de puestos y salarios

L}
Los salarios de las trabajadc res en general no son muy dilerentes de tos salarios que devengan en otras
ingtituciones; aungue son ligeramente mas altos, na son competitivos.

El programa de capacitacion es cuniptido eficientementa; este quizd sea el aspecto que mas motiva al personal de
defensores y a los vecinos de las comunidades dentro de 1a reserva; este programa llega a todos, pues sa arganizan
cursos de capacitacidn para técnicos, extensionistas, mujeres, jGvenes, hombres, administradores,aldeanos y
funcionarios en gensral.

Los administradores tienen autoridad dentro del sector que administran y se respeta lo que el ordena.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENENCIA DE LA TIERRA

El 100% del territorio de 1a Reserva de la Biosfera Sierra de las Minas estd bajo el dominio institucional de
Defensores de la Naturaleza.

3.2 CONJUNTO DE LEYES GEMERALES

Existe una ley espectfica para la reserva y su respectivo reglamento, la cual es clara y abarca todos los niveles de la
jurisprudencia del estado sobre los recursos naiurales, garantizandoe el buen uso y aprovechamiento de los recursos
naturales. Ademds el funcionamiento de fa Reserva se ampara en la Ley de Proteccidn y Mejoramianto del medio
amblents [Decreto B8-86!, Ley de Areas Protegidas (Daecreto 4-B9] y Ley de la Reserva de Biosfera Sierra de ias
Minas [Dacreto 48-204.

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA

Sa declaré Reserva de Ja Bidsfera en 1990, por medio del decreto ley 49-80.

4. AMBITQ PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANE.IO

4.1.1 Existencia y Actualidad del Plan

Existe un plan Maestro elabarado en 1890.No hay un plan de manejo, pero anualinente slaboran un plan operativo.

4.1.2 Coracteristicas del Equipo Planificador y Participecion da 1a Comunided en ¢l Procese

El plan operativo fue elaborado por técnicos y profesionales especialistas en el manejo de dreas protegidas [aquipo
interdisciplinaric]. Para la elaboracién del mismo s8 toman en cuenta todas las sugerencias de empleados y
comunidades involucrados: esto se logra mediante los talleres v reuniones semestrales que sa llevan a cabo tanto
entrs junta diractiva y ampleados, como entre técnicos ¥ comunigades. Luego al escribir las memorias de dichas
reuniones van incluidas sugerencias, problemas e inconformidadeas que ss tienen, y las mismas son tratadas de
solucionar al programar actividades en el préximo plan operativo. Es asf como las comunidades son tambidn
participes en la elaboracidn del plan.




4.1.3 Nivel de Ejecucién del Plan

El nivel de ejecucidn es acorde a lo establecido tanto en el Plan Maestro como en el Plan operative. Actividades
adiclonalss no identiticadas en el Plan operative son realizadas segiin {a nocesklad y dindmica en la ejacucién, por
lo que se considera que axiste un adecuado nivel de actualizacidn y ajuste segun el avance de las acciones.

+

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION

Todos 1os programas o actividades desarrolladas en el 4rea tienen sus planes especificos, bajo la direccionalidad de
un plan general [plan estratégico, plan de turismo, plan ambiental, plan de investigaciones] los lineamientos da los
planas especificos se integran en fos planes operativos anuales del drea.

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO

La raserva se encuentra dividida en 4 zonas: zona niicleo, zona de usos mukiples o sostenible, zona de
recuperacidn y zona de amortiguamiento; dichas zonas estdn contempladas en el decreto 49-90 y puaden sufrir
maodificaciones derivadas del articulo 4 de la misma lay.

Hay un reglamento da los usos compatiblas con las necesidades de manejo, y todos los funcionarios tienan
conocimiento sobre la zonilicacidn, la ubicacidn de éstas zonas y sus normas especlficas.

5. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.1 INFORMACION SOCICECONOMICA

Dentro de la reserva existen 110 comunidades y de 20 a 21,000 habitantes. Se trabaja con todas las comunidades
con extansionistas que, entre otras actividades, enfatizan su trabajo en la integracién de la mujer, agricultura
sostenible, educacitn ambiental, proteccidn vy agroforesteria,

5.2 INFORMACION BIOFISICA

La informacion con que se cuenta 5 muy reciente ya que cada ano se actualiza, ¥ Ia misma se encuentra
disponible en cualguiera de las oficinas administrativas de cada sector.

5.3 INFORMACION CARTOGRAFICA

Hay informacidn cartogréfica muy reciente y la misma se encuentra disponible en las oficinas administrativas asf
coma én [as oficinas centrales. Los mapas con los que s8 cuenta son: Infraestructura viat de la

ragidn, asentamientos humanos de la regidn,sitios de interés arqueoldgica, red hidroldgica, uso de 1a tierra vy
cubiarta vegetal, dreas de alta biodiversidad, divisidn administrativa y zonificacion del drea protegida “Sierra de las
minas*®. algunos han sido actualizados con fotogratia adrea a informacidn geogréfica de 1995.

5.4 MONITOREO
En al plan maestro estd contemplado el monitereo en el programa da proteccidn y manejo de dreas silvestres; la
intensidad del menitoreo drpenderd de la zona de manejo,

En 1295 se dio inicio al establacimiento del sistema de monitoreo de vida silvestre de {a resarva con (2 elaboracién
de una balata de monitorao qua ss llanada por los guardarecursos durante sus patrullajes.

Para al efecto se elabord un listado da nombres comunas de la fauna en Quegchl y espaficl para los dif2rentes
sectores del lado norte y sur; adamas se dotd a los quardaracursos de binoculares da alto slcance y gulas de
campo da idemificacién da fauna especiflica de 1a Siarra de las Minas.

Existen parcelas parmanentes de muestrao de especies vegetales {arbdreas) de interés,
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5.5 RETAOQALIMENTACION

Muchos de lgs logros de Defensores de la Naturaleza se basan en ta retroalimentacidn continua; cada seis meses $a
retine todo el personal para evaluar el trabajo desarrollado e intercambtan informacion, experiancias, soluciones a
problamas rutinarios etc. y toman en cuenta las sugerencias y opiniones que §8 dan en esas reunionas evaluativas.

&. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

8.1 PROTECCION ¥ MANEJQ DE AREAS SILVESTRES: Incluys los subprogramas de Proteccién, Mansjo Para
Ia Consarvacién e Investigacion.

Proteccidn y Manajo Para la Conservacidn

En el plan maestro estd contemptado a) programa de proteccién y manejo de 4reas silvestras y mas especilicamente
un sub-programa de protaccion: las actividades principales propuestas en el plan maestro a la fecha ya han sido
| realizadas: se efectuan patrullajes continuos en fa Sierra, para el efecto hay 14 guardarecursos que invierten de 3 a

& dfas semanales en [a realizacidn de los mismos en a zona micleo, o qua ha evitado la extraccion de flora, fauna y
madera de dicha rona.

En el 95 se trabajé en la actualizacién del catastro, la ubicacidn de comunidades y estudios sobre tierras en la
Reserva. Como parte de eso, se han realizado visitas a las comunidades en coordinacién con el INTA y CONAP.

Se adquirieron en 1995, 3,250 has do basque dentro de la zona nicleo, para asegurar ia proteccion de posiciones
astratégicas de las Reserva a través da la forma legal de |a propiedad privada.

Debido a que en ia reserva axisten 4reas infestadas con el gorgojo del pino, se efectuaron sobrevuelos en el drpa y
se localizaron 32 focos, razén por la cual se realizé un plan de combate en coordinacién con CONAF.
También se contd con el Or Robert Hack del servicio forestal de Estados Unidos dentro del Sistem Forest Program.

Se realizan racorridos grupates con 160 participantes comunitarios.

Se redisefiaron 1000 rétulos de la reserva en espaivol y en queqehi, con la finalidad de adecuarlos a cada zona
cultural.

S da mantenimiento a brachas contra incendios y a senderos.

Se construyeron a la fecha rafugios y estaciones cientfficas

investigacisn

Este componente fue creado en 1995 y actualmente 58 encuentran varias invastigaciones en curso. Las actividades
mas importantes en curso son: sistematizacién de las invastigacionss, desarrollo de critarios para priarizar la
investigacidn, establecimiento del sistema de monitorec de vida silvestre, aquipamiento basico y otras.

Las investigaciones an curso son: Estudio ecoldgico del Quetzal, Estudio hidroldgico y econdmico del agua, impacto
de las poblaciones de aves en las plantacionses de café, dinédmica de la frontara agricola v otros estudios puntuales.




6.2 DESARROLLO SCSTENIBLE: Incluye los subprogramas de Educacién ambiental, Turismo naturalista.
Recursos forestales, sistemas agropecuarins sostenibles y Extansién rural y esantamiantos humanos

En el campo de la aducacidn ambiental, directamante en la Reservn, sa han raforzadoe las actividades de
divulgacién, educacidn vy Reflexidn, involucrando a unas 6,000 personss de mas de 65 comunidades aledaias y
unos 15 pueblos y ciudadas. Las actividadas son variadas en incluyen charlas, jornadas de reflexion, cursoes
intengivps de capacitacidn, concursos y celebraciones escolares, talleres para dacisores comunitarios, ferias
ecoldgicas, programas radiales, programas telavisivos, boletines, sobrevuelos con decisores politicos v otros
mecanismos.

Se brinda asistencia écnica en diversas actividades relacionadas con la produccidn sostenible agricola, agroforestal
y reforestacionas, Hasta la fecha se stiends a unos 450 agricultores de 48 comunidades, involucrandose un total
da 18 técnicos.

Se han promovido actividades productivas que involucran a la mujer en diversos aspectos tales como; capacitacidn
en manualidades, huertos caceros, salud, nutricidn y otros aspectos. Se han incorporado a las actividades unas 280
mujeres da 19 comunidades.

Se ha iniciade una actividad piloto de ecoturismo hasado en la comunidad. Para allo se selecciond a la Comunidad
de Chilascd. Hasta el momento se ha slaborado la propuesta de desarrollo tanto del gitio [catarata de Chilasct]
como de la organizacidn de la actividad. Se ha integrado un comité local que es acompafiade por técnicos de
Defensores.

Defensores poses un importante control sobre el uso de los recursos forestales de la Reserva. Legalmente se ha
asesorado, coordinado y supervisado la ejecucidn de 6 planes de mangjo en zonas ds Uso Mukiple y de
Amorliguamiento. Ademds se han iniciade campanas de reforestacidn involucrando a un total de 265 agricuitores
de 48 comunidades en la plantacién de unas 500,000 plamtas. Se ha ofrecido adermdas, capacitacién en prevencidn
¥ control de incendios y recoleccidn de semillas forestales.

6.3 PROGRAMA DE ADMINISTRACION: Incluye los subprogramas de organizacidn y finsnzas, Capecitacién, Obras
¥ mantenimiento y Planificacidn.

Tiene ol propdsito de contar con el apoyo ¥ la capacidad institucional, financiera y administrativa para sjecutar con
eficiencia creciente las actividades necesarias para apoyar y alcanzar los objetivos y metas da s fundacién as{
como satisfacer los requerimientos de los donantes,

Se cuanta con un programa permangnts de capacitacién para los empleados y beneliciarios directos de la Regarva.
Durante 1995 se ofrecieron y/o se participd en un total de 70 cursos, talleres, seminarios y conferencias en temas
variados: agricultura sostenible, educacidn smbiental, incendios forestales, semillas, genero, planificacidn, otras.

Adamas se ha participado en unos 13 cursos intstnacionales dirigidos al personal tscnico y administrativo.

7. AMBITO USO8 ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA

Sagun los informes de la Fundacitn durante el afios de 1996 se logrd cancelar el Unico aprovechamlento ilegal de
madera que a0n existia en (a Reserva. Actualmante, la actividad se realiza en sitios en los que es compatible con
los abjetivos del &rea y bajo los linaamientos de los respectivos planes de manejo.

Mo obstante lo anterior, algunos habitantes focales y técnicos de 18 fundacidén manifiestan que la actividad ilegel de
axtraccion avn s un problema importantes v de intensidad variable seglin la zona.

7.2 AGRICULTURA

La agricultura sa realiza en las 20nas aptas para sllo. La labor de ta Fundacién ha consistido en enriguecer los
sistemas tradicionales des tal manera que sea mas aptos y compatiblas con la conservecién de los recursos
naturales, con miras ha estabilizar el avance de la frontera agricola.
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7.3 PASTOREQ

La actividad ganadera existente se desarrolla en zona de Uso Multiple.

7.4 CACERIA

La cacerfa en la Reserva es eventusal v de subsistancia. No obstante en {a zona sur exista actividad de caceria
~deportiva® muy diflcil de controldr,

7.6 RECREACION ¥ TURISMO:

Actualmente la actividad turlstica es muy reducida y de bajo impacto. Considerando que la actividad es compatible
con los objetivos de maneja, se esta dande impulso a esta actividad, Los esfuerzos actuales estan concentrados en
la plantiicacién general del ecoturlsmo en la Aeserva. En términos mas concretos, se asta gpoyando la creacidn del
comité de ecoturismo de "Chilascé™ vy 5e ha elaborado una propuesta que incluye el disefio y trazo da senderos,
construccién de centros de visitantas y areas de hospedaje y conservacién de recursos forestales.

|

7.7 INVESTIGACION Y MONITOREOD

La investigacion es compatible y actualmente se desarrollan los siguientes astudios: Estudio ecoldgico del Quetzal,
Estudio hidroldgice y econdmico det agua, Impacto de poblaciones de aves an plantaciones de café, dindmica da a
frontera agricols ¥ cerca da 12 estudios mas en diferentas dmbitos.

&8 AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEGGRAFICAS

2.1 TAMARO
La Resarva de |z Bipsfera Sierra de las Minas, comprende una extensién 236,300 hectdreas, de fas cuales 105,700
has cerrespenden a la zona niclao [corresponde al 45 % de la superficie da 1a resarval,

8.2 FORMA

La cadena montafosa de la Reserva tiena una forma ovoids., En un recorride de este a oeste se extiende
aproximadamente en 130 km de longltud y varfa entre 10 vy 30 km da anche con slevacionas dasde 150 hasts
3,015 msnm.

8.3 AISLAMIENTO:

La reserva esta rodeada da araas de vegetacidn natural ubicadas a distancias no mayores de 5 km. Ademas
contiguamenta se ubica sl Refugio de Vida Silvestre Bocas dal Polochic.

9. AMBITO AMENAZAS

9.1 IMPACTOS POR VISITACION '!

No exinte presancta del factor en sl érea, debido & que of turismo es casl nulo en la Reserva. Se pravé un adecuado
desarrolio de esta actividad en sitios con potancial pues actualmente sa invierten recursos en la planificacion da la
actividad a nivel de toda la Reserva. : :

9.2 INCENDIOS

£1 principal problema que se preserntaba hace § aiios eran los incendios provocados; ahora las comunidades han
aprendido a valorar el bosque y Defensores capacitd en 1995 a 37 brigadas contra incendlos, compuestas por 427
comunitarios de la sierra. El ndmero y extension de los incendios disminuyd en 1995 en un 70%, éxito que se
debld también en parte a las condiciones climaticas del afio 1995,




9.3 CONTAMINACION

La contaminacién no es todavia una Amanaza; en &l tado de Chilagcd al uso da pesticidas para la produccion de
brocoli y tomate podria ser tomada a largo plazo como amenaza.

9.4 CATASTROFES NATURALES

No se sabe de ninguna en el &rea.

9.5 SEDIMENTACION

5i es amenaza en algunas ireas, pafo ya se estd trabajando con agricultura sostenible.
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Cuadro A17. Descripcion de la situacion dptima del manejo en la Reserva de Biosfera
Sierra de las Minas.

1. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantidad

Se considera como dptimo 16 técnicos en las olicinas centrales.

1.1.2 Celdad

El dptimo estarfa definide por un nivel académico como minimo universitario, con curso de espacializacidn y una
alta experiencia en las actividades relacionadas con el puesto que desampena

1.1.3 Motlvacién

Maotivacidn muy elevada, de tal lorma que los funcionarios respondan con entusiasmo al trabajo v estén satistfechos
con las condiciones laborales.

1.1.4 Actitudas Parsoneles

Los funcionarios deberfan de estar siempro atantos y responder en forma positiva a las solicitudes de sus colagas vy
publico en general.

1.1.5. Presentacidn

Todos los funcionarios se presentan debidameante uniformados y/o con la indumentaria que los caracteriza; de tal
forma que su identificacidn es inmediata.

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Cantidad

Técnicos de Delensores estiman que 88 necesitan por lo menos 87 personas laborando en &l drea para un adecuado
funcionamiento.

1.2.2 Calidad

El 6ptimo estarla dafinido por un nivel académico como minimo de secundaria, con un minimo de 2 cursos da
espacializacién v una aita experiancia en las actividades relacionadas con el puesto que dessmpefia.

1.2.3 Motivaciion

Motivacidn muy elevadns, da tal forma que los funcionarios respondan con entusiasmo al trabajo v estdn satisfechos
con las condiciones laborales.

1.2.4 Actitudes Personales

Los guardaparques estdn siempre atentos y responden en forma positiva a las solicitudes de los usuarios y de sus
comparieros de trabajo.




1.2.5 Presentecidn

Todoa los funclonarios se presentan debidaments uniformados y/o con s indumentaria que los caractariza; de tal
forma que su identificacion es inmediata.

1.3 FINANCIAMIENTO

Apoyo financiero estable en apoyo a las actividades programadas an el Plan de Trabajo. Le administracién de
Defensores considera que un nivel optimo de funcionamiento se alcanzarla con una asignacldn adicional de 2.1
millones de quetzales al afio. Ademas, se requiere de eficiencia en la entrega de materlal a insumos requeridos para
el manejo. Presupuesto fijo para mantenimiento y fondos extraordinarios para la solucidn de contingencias
problematicas.

1.4 MFRAESTRUCTURA

Servicios basicos de agua, luz, sistemas de aguas servidas. Mejoramiento del edificio da la administracién.
Construccién de un Centro de Visitantes, Sendero elevado en puntos criticos. Rotulacién e interpretacién en el
genderc. Meses an buen estado dentro de los parquans. Basureros en todos los sitios de acampar.

1|

1.4.1 Equipe Y Herramiantas

Equipo general pera la oficina administrativa. Equipoa bdslcos para e buen funcionamiento de los programas
establecidos.

1.4.2 Instalaciones para Manejo Basico

Instalaciones gue garanticen la funcionalidad de la reserva.

1.4.3 Ilnstalacionas para Mansjo Especifice

instalaciones necesarias para el desarrollo de cada programa.
1.4.4 Saluibridad de las instalaciones

Instalacionos en buen sstado, con condiciones minimas de trabajo v protegidas de posiblas afectos contaminantas
por s acumulacién de cieros desechos, efoctos de humadad, etc.

1.4.56 Seguridad da las instalacionea

Instalaciones seguras para habitar confiadamante en eflas y resguardados de las posibles actividades de robo,
pillaje, atc.

1.4.6 Dintribuciin Espacial

Ubicadas corractameanta raspecto a los sitios de mejor cobertura para el desarrolio de los diferentes programes de
manejo.

|

1.4.7 Estado Conservacion

(natalacionas an estado habitable producto de un buen programa de mantenimianto.

1.4.8 Mantenimiento

El mantenimiento deberia de estar respaldado por un plan elaborado para tal fin.

1.4.9 Servicios Basicos

Existancia de servicios bdsicos de agua potable, iluminacién, letrinas, espacio.
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1.4.10 Linderos Demarcados

E1 100% da los lmites deben estar definidos legaimente v claramente demarcados en el terreno.

1.4.11 Acceaso

Acceso hacia y dentro del drea de. acuaerdo a su categoria de manejo y a las necesidades de los dilerantes
programas da mansjo establacidos.

1.5 CAGANIZACION

- La existencia de un sistema cuya estructura posibilite control y seguimiento de las actividades plansadas
¥ la existencia da los recursos involucrados en su ejecucién,

- Empleo de mecanismos gue posibiliten una interaceidn dindmica de las actividades desarroltadas en el
drea,

- Existencia dg archivos bien organizados v facilidad de comunicacién con atros sectores de la Institucién
responsabla,

1.5.1 Archivo

Sa deberla contar con un archiva con amplie Informacisn Gtil linformacion sobra las actividades que ae realizan
dantro de la reserva, reportes de actividades a la direccidn regional, etc] con un arreglo funclonal.

1.5.2 Organigrama

Un organigrama adecuado deberfa de mostrar una clara cadena de mando, que permita identificar las
responsabilidades indlviduales y tas necesidades administrativas del 4rea, los ohjetives de manejo y una adecuada
autonomia en la toma de decisiones para los diferentes puestos.

1.6.3 Comunicacién Intarna

Para una comunicacidn intarna efectiva v 4gil, deben de existir medios especificns desarrollados para tal fin. Este
sa puede lograr a través de informes regulares de actividades dentro del parqus gue fluyan en la siguiente
direccién: guardaparques - admimstrador - direccién central. Con este sistema se le permite & la direccién central
tomar decisiones correctivas, para 1o cual nacesita de reunionas periddicas con el administrador y a su vez este
itimo con los guardaparques.

1.6.4 Regularizacién De Actividades

£} 6ptimo astarla dafinido en funcidn da las existencia de un "Reglameanto de Procedimientos y Normas
Administrativas” de tal forma que sste facilits la conduecitn y control de todas las labores relacionadas con el rea.

1.6 ADMINISTRADOR
Factor Nivel Académico

Lo ideal es tener una persona con nivel universitario completo [o mayer] y con formacidn atin al manejo de recursos
naturales.

Fuctor Nivel de Entrenamiento

Cursos da capacitacién sobre las actividades relacionadas con 8l manejo de &rea protegidas.
Factor Nivel de Prasancia en al drea

Deberla de ser alta: mas da 15 dias al mas.

Factor Iniclativa para Manejar ¥ Solucionar Conflictos

Deboria de ser alta; rapida reaccidén para la solucion de problemas que se prasenten en el drea,




2. AMBITC POLITICO

2.1 APOYOQ y PARTICIPACION COMUNITARIA

- Mecanismas gque permitan |a interaccidn activa de la comunidad en sl manejo del drea.

- Permanencia de comites locales que faciliten una comunicacion directa comunidad-administracion a fin
de identificar conflictos y oportunidades en forma conjunta

- Benaficios econdmicos indirectos producto del ecoturismo.

2.2 APOYQ INTERINSTITUCIONAL

Existe claridad de jurisdiccidn v roles institucionales para la administracidn del 4rea; coordinacidn entre instituclones
para sclucionar problemas comunes; intercambic de informaciones, experiencias y recursos para la implementacion
da acriones; inexistancia de propuestas conflictivas con los objsetives de creacidn del 4rea.

2.3 APOYOQ INTRANSTITUCIONAL

Buen funcionamiento de aspectos como asistancia técnica prestada por las oficinas centrales jjuridico,
planificacion, monitoreo, administracidnl; autonomia administrativa; agilizacidn de trdmites burocréticos; politicas
aspacificas para el manejo; autonomia de la administracién local; otros.

2.4 APOYO EXTERNO

El apoyo técnico flnanciero o politico deben solucionar problemas especlficos de alta prioridad para el manejo. Este
apoyo debe mantenerse como minimo 3 afos con posibilidades da continuacién.

2.6 RESPALDO AL PERSONMNAL

Los funcionarios cuentan con planes de ascenso que astimulan la permanencia en al servicio vy establecen animo
para el trabajo.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENENCIA DE LA TIERRA

La totalidad del drea declarada debe pertenecer a la Fundacidn, o estar bajo su control absoluto.

3.2 COMNJUNTO DE LEYES GENERALES

- Existencia de leyes que garanticen la permanencia y manejo del dres.
- Leyes que resuslvan conflictos ds usc de la tierra.

3.3 LEY OE CREACION DEL AREA

4.1 PLAN DE MANEJO

Contar con un plan de manejo actualizado [menos de 5 afiosl, oficializado, que sirva de harramienta para & manejo
det drea v que gste siendo ejecutado.
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4.2 N!'VEL DE PLANIFICACION

Contar con documentas que direccionen las principales actividades del drea.
Plan de Investipacidn, Extensidn y Capacitacidn

Plan de Proteccidn

Plan de Administracién
Plan de Uso poblico, otros.

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO

El 4rga debidamanta zonificada, permitiendo minimizar o eliminar los posibles impactos por el uso.

5. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.1 - 6.3 INFORMACION

Tener suficiente informacidn socicecondmica, biofisica y Cartogréfica & la disposicidn de la administracién,
investigadores y otros usuarios, como herramientas para mejorar el manejo.

6.4 - 5.5 MONITORED Y RETROALIMENTACION

E! 4rea debe tener mecanismos eficientes y adaptados a la necesidad y caracteristicas dal sitio para aprovechar las
informaciones generadas,

6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

Con el abjativo de hacer cumplir 1os objetivos planteados, el drea debe desarrollar los programas gue se le han
identificado: Programas de Administracidn, de Investigacidn, de Extensién y Capecitacién, de Uso Publico y de -
Proteccidn.

8.1 PROTECCION

Sostener al estado natural de los ecosistemas contenidos en la reserva y apoyar la restauracién de los gue han sido
alterados por el hombre. Proteger las instalaclones de uso pitblico de la reserva. Fortalecer el sistems de vigilancia
¥y pravencidn continua.

6.2 ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Promover y dasarrollar contratos legales qua conduzcan a minimizar los problemas de compra de las tierras, ys que
fa totalidad del Area declarada debe pertenscer & 1a Fundacidn o sstar bajo su pleno dominio. Lograr una mejor
coordinacién con los organismaos involucrados a los fines de gestionar los recursos necesarios para la compra de
tlarra en al menor tiempo posibile.

6.3 EDUCACION AMBIENTAL Y EXTENSION COMUNAL

Desarrollo da una estrategia que proposcione una integracidén mutua entre los que manejan el drea vy las
comunidades aledafias. Adelantar actividades de extensidn dentro de las comunidades adyacentss a la reserva con
#ines de favorscer el manejo adecundo da los recursos y la integracidn comunitaria.

8.4, INVESTIGACION

Implementar técnicas que faciliten le investigacidn de los recursos de la reserva, orientados al manejo e
interpretacion de los mismos. Contar cen guficiente informacidn socioecondmica, biofisica y geogréfica a la
disposicién do la administracién, investigadores y oirog usuarios, como herramientas para mejorar el manejo.




8.5 ADMINISTRATIVO

Establecer lineamientos y directrices que permitan mejorar los servicios para los visitantes y los investigadores.
Dafinir claramente la estructura administrativa de la resarva. Mejorar los métodos de comunicacidn, a los fines de
lograr que el personal se identifiqgue plenamente con el drea. Formular instrumentos que permitan conducic
eficientemente ks esfuerzos hacia una direccidn qua respalde el funcionamiente de todos los programas.
Existencia de un sistema cuya organizacidn facilite un control ¥ seguimiento de las actividades planificadas v los
recursos involucrados en su ejecuticn,

6.6 CAPACITACION

Elevar el nivel ds formacién de los funcionanios para permitic que se enfrente mejor a sus funciones.

6.7 TURISMO

Contar con un instrumento que determing los elcances de las principales actividades para e! programa. Existencia
de un plan de manejo que involucre este aspecto dentro de sus objetivos. Generar oportunidades de recreacién a
través de ectividades compatibles con 1os recursos y objetivos de creacidn del drea, Coordinar activamenta con
{as asociaciones e instituciones responsables del desarrollo turfstico de la regidn, para utilizar adecuadamente los
recursos turisticos de la reserva.

7. AMINTO USOS ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA

Permitir la extraccidn de madera acorde a los establecido en planes de mansjo y a la zonificacidn de la Reserva,

7.2 AGRICULTURA

Promover la agricultura sostenible en zonas aptas para ello, considarando particularidades de sitio, familias y
condiciones ambientales.

7.3 PASTOREO

Fermitido solamente en dreas de uso multiple ¥ de acuardo a normas técnicas de manejo.

7.4. CACERIA

No se permita la actividad de caza en zonas ruclso v en la zona de Uso Miiltiple se permita la cacer(a de
subaistancia.

7.5 RECREACION Y TURISMO

- Control da 12 visitacién dentro da e reserva segin la zonificacién y capacidad de carge.
- Control de las actividades de los usuarios,

7.6 INVESTIGACION ¥ MONITOREO

& AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS

Caracteristicas que parmitan hébitats continuos y que el drea tenga un tamafio lo suficientemente grande para
mantensar uns poblacidn viable del depredador mas grande en sl Area o representar satisfactoriamente el ecosistema
an protaccidn,
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8.1 TAMARNO

Araa lo sulicientemente grande para mantener una muestra representativa de los ecosistemas de la zona y
garantizar la viabilidad de Yas relaciones hioldgicas.

B.2 FORMA

Con una forma clrcular ¥ reqular, ton minimo efscto de borde.

B.3 AISLAMIENTO

Que la Reserva tenga hibitats naturales contiguos, para mantener al flujo genético entre las poblacienes.

9. AMBITO AMENAZAS

9.1 IMPACTOS POR VISITACION

Impactoe minimo sobre los recurses en praotaccidn

8.2 INCENDIOS:

No se presenten amenazas de incendios

9.3 CONTAMINACION

Que los niveles de contaminacidn sean manejables y que no causan dafos irrevarsibles, .

9.4 CATASTROFES NATURALES

No se presenten en la zona.

9.5 SEDIMENTACION

No existan procesos de sedimantacidn que afecten los recursos del parqus.

— e ——— ————
— —
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APENDICE 5.

Cuadro A18. Descripcion de la situacién actual del manejo en el Blotopo del Quetzal
"Mario Dary Rivera". ’

1. AMBITO ADMINISTRATIVO +

invastigadores eventuales [voluntarios internacionales o tesistas nacionalas| realizan algunas actividades en el
Biotopo.

1.1.2 Calidad:

El administrador del drea posee un nivel universitario |Bidlogo}

1.1.3 Motivacion:

La motivacién s moderada, pues el personal técnico raconoce fa inexistencia de ciertas condiciones para realizar
un trabsjo mas sficiente, o cual conduce a cierto grado de Insatisfaceidn.

1.1.4 Actitudes Personales:

Particularmente en este estudic, se encontré muy baja disposicidn da las autoridades de CECON respecto a la
agilidad y aprobacidn de permisos para investigar sobre los diferentes aspectos ligados al manejo del drea.

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantidad:

El administrados dal 4rea es el unico técnico con responsabilidades espacliicas en el dreas. Trabajos especificos
pusden eventualmente sar raalizados por tecnicos de CECON, con seda en la Ciudad Capital, Ademds,

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Cantidad:

El personal de campo estd constituido por 16 trabajadores: 9 peones, 1 albariil y 5 vigilantes.

1.2.2 Calidad:

Todoes tiener un nivel do escolaridad bajo [primaria incompleta], con experiencia alta [la mayoria de allos tienen
desde 10 hasta 19 afios de trabalar en el biotopo] ¥ capacitacldn baja [ algunos han recibldo algun curso da
relaciones humanas, otros de primeros auxilios, y otros de guardarecursos)

1.2.3 Motivacion:

Hay paco entusiasmao o motivacldn en los trabajadores, y estos se sienten bastante abandonados por la institucién.
Tambign influye en el dnimo de trabajo el qua no hay una relacién cordial entre los trabejadores;
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1.2.4 Actitudes Personales:

Hay casos aislados de faltas ds respeto o mal trato a usuarios del &rea y colegas. Hay un grupo de 4 trabajadores
que empezaron a taborar hace menos de 4 afos y que a la fecha no se han integrado al grupo de los trabajadores
antiguos, reusandose a desempeRar las diferantes tareas que se les asignan y rebelandose ante las llamadas de
atencidn del caporal. Esto crea un ambiente de insatisfaccidn general entre todos los trabsjadores.

1.2.5 Prasentacidn:

Todos los funcionatios se presentan debidemants uniformados, de modo gue su identificagion &s inmedista.

II

1.3 FINANCIAMIENTO ﬂ

1.3.1 Presupuesto Anual Qperativo:

El Biotope cuenta Unicamants con una cantidad asignada por el CECON para cubrir especificamente los salarios de
los 15 trabajadores frepresenta el 60% del éptimol; aparte da eso no se cuenta con mas recurses financieros para
el Araa.

1.3.2 Presupuesto para Mantenimiento:

Mo hey asignacidn espacifica para mantenimients, Algunos turistas colaboren dejando donaciones de dinero, las
cuales son utilizadas para comprar limas, machetes, gas para las ldmparas y algunos materiales que necesiten para
al drea. Il

1.3.3 Normalidad de Entrega:

Los salarios se entregan regularinente, sismpre ¥ cuando no hayan huelgas en las oficinas centrales.

1.3.4 Financiamianto Extraordinario:

Mo hay este tipo de ayuda hacia el drsa, ni iniciativas para lograrla,

1.4 INFRAESTRUCTURA

1.4.1 Equipo ¥ Hertamientas:

El Biotopo cuenta con dos motas de dos llantas [sin uso], una wagonier [no es rentable utilizarla porque gasta
mucha gasolinal, syuipo de carpinterfa, 15 carratillas de mano, palas, picos, hachas,cemidores de arena,madera,
rastrilos martillos y clavos.
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1.4.2 Instalacionas para Manejo Bésico:
Las instalaciones del biotopo cuentan con:

Una casa administrativa; fa cual estd construida ds madera, con simientes de piedra y cementa, techo de duralita, vy
ventanas da vidrio. El piso es de pisdra y cuenta con sala-camedor, cocina, bafio y un cuarto. Tiene &rea para
parquear dos autos bajo techo de [dmina.

Cuenta con un rancho para exposicién de diapositivas vy oficinas para atencidn del piblico, las cuales también estan
hechas de madera, cimientos de piedra piso de piedra y ventanas de vidrio, Tiene sillas y mesas de madera. al
techo es de manaco,

Hay una tienda para los tuiistas, la cual es atendida por un Individuo de Purulah quien alquila el local.

Existe una bodegs para guardar toda la harramienta con la que cuentan. €3 bastante amplia [10 X 4 m). ademas
tiensn un garage para la Wagonisr, un cuarto de carpinterla y dos cuartos para los vigilamtes. Todo construido de
madara, duralita, y piadra.

Los trabajadores del biotopo, clasifican la basura, tienen un rancho en el qus tienan separado el vidrio, & plastico,
el aluminio y material no reciclable. Lo Organico vy las latas de jugos 1as entierran. Toda esta basure esperan
poderla vender un dia y continuar clasificando la basura.

1.4.3 iInstalaciones pare Manejo Espacifico:

El biotopo cuenta con un auditorio al aire libre an el que se da charlas a grupos grandes de visitantes, ¢ a grupos de
las escuelas qua visitan el biotopo. Este suditorio esta construido de pilotes de madera, techo da manaco, graderia
¥ piso de pledra. tiene capacidad para 30 personas.

Hay un centro de informacién en el cual se encuentra la informacién bésica del biotopo, por ajsmple: Informacidn
sobre los senderos interpratativos, fauna , flora, altura sobra el nivel del mar a la que estén y hasta la que pueden
Negar & subir etc. Este centro esta construido de matariales nisticos, madera, manaco y piedra. La informacién la
tieren tallada en madara y todavia hay fotos da algunos de los animales gue se protagen en ol drea,

Existen dos Aress para acampar,las que tienen una capacidad para 6 tiendas de campanade 4 X 4 m,,
churrasgueras y mesas para comor con sus respectivas bancas protegidas con ranchos de madera y manaco. Cada
una da las dos dreas de campamento cuenta con sus letrinas. También hay un &rea para colocar 3 hamacas.

Hay un Rancho para los investigadoras que esta muy bien equipado. Tisns capacidad para 20 personas
cémodamente instalados; El Rancho es de piloles de madera, techo de manaco, piso de piedra y ventanas de vidrio.
Tiens dos sanitarios con agua entubada, 6 duchas [4 de las cuales estdn al airs libre] una cocina amplia y bien
squipada [gabinetes. estufa y pile) & cuartos con dox literas dobiss v un amplla comadar con mess d¢ bess de
pledrs y supetficie de madsra forrada con férmica. Tlene churrasqueres afuers,

—

1.4.4 Selubxidad da las Instalaciones:

Las instalaciones se mantienen muy limpias, las instalaciones estan bien ventiladas e iluminadas.No hay
aislarniento da insectos en las vantanas, pero utilizan mosquiteros an las literas.

Las letrinas aboneras, sstan funcionando bien gracias a que los peones las dan contimtamente el mantenimiento
adecuado.

1.4.5 Seguridsd de Ins Instalaciones:

Ne existe seguridad contra el vandelismo; debido a esa causa el biotopo estuvo cerrade desde noviembra det "55
hasta abril del '96. Los vigilantes no cuentan con armag para dafandersa de los asaltantss corfiendo peligo sus
vidae y la de los turistas. Ademiés los linderos estdn Unicamenta marcados por uns brecha o que facitite la enirada
de cuslguiere al lugar.
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1.4.6 Distribucidn Espacial:
Las instalaciones gozan de una adecuada distribucién siende muy funcionales y armonizantes con el entarno.

La ubicacién da las latrinas es adecuada dado a qua hay letrinas tanto para el turismo qua entra como para al que
sale de los senderos; asl también estas letrinas son indepandientes de las del area de campamentos.

A la entrada de los senderos se cdnstruyé un rancho para que los turistas dejen bajo Have sus maletines y aquipsje
que puadan llevar, para que disfruten del lugar libremente y para evitar tambidn extraccidén de flora del lugar.

1.4.7 Estado de Conservacién:

El Area de usos miultiples estd muy bien cuidada, se le da mantenimiento a las instalaciones; pero los senderos
estén sbandonados. Los ranchos informativos que se encontraban a lo largo de los senderos se desplomaron por
falta da mantenimiento; sctualmente se estan reparando dos de los 8 que eran.

1.4.8 Mentanimianto:

No existe un plan de mamenimiento, por lo qua 1as actividades se realizan segun se presente la necesidad en o
drea,

1.4.9 Servicios Bésicos:

Los principales servicios bésicos que se tienen son : el agua y las latrinas. No se cuenta con luz eléctrica todavia.

1.4.10 Linderos Demarcedos:

Todos los linderos dal parqua estdn demarcados por una bracha ancha, en algunos lugares hay alambre espigado.

1.4.11 Acceso:
E! acceso sl parqua s muy bueno.la carretera que conduce & 4! as pavimentada en su totalidad.

T ——

1.5 ORGANIZACION

1.5.1 Archivo:

Mo sxist® un sistema da archivos en al érea.

1.5.2 Organigrama:

Mo cuentan con un prganigrama en e drea,

1.5.3 Comunicacién Interna:

La comunicacién se da por medio de telegramas y oficios entra el personal de campo ¥ las oficinas centrales, pero a
nival de campo se da la comunicecidn verbal.

Hay baja comunicacidn entre direccidn y slguncs sectores de funcionarios, lo que se Bxprasa en condlictos Internos
v bajo randimiento,

1.5.4 Regularizacién De Actividades:

No‘existe regularizacidn de actividades.




1.6 ADMINISTRADOR

Factor Nivel Académico;

Nivel universitario completo

Factor Nivel da Prasencia en al Area

Trabaja bajo la modalidad de "FPlan 22" es decir, 22 dias continuos en &l drea y 8 de descanso.

Factor Iniciative para Manejar y Solucionar Conflictos.

Iniciativa moderada, pues a pesar de la existencia de posibilidades de mejorar situaciones que demandan pocos
recursos No se implementan. Ademd#s no se promueve la actualizacién del Plan de Manejo del Area que ya es
obsoleto.

2. AMBITO POLITICO

2.1 APQYO Y PARTICIPACION COMUNITARIA:

No hay ninguna forma de cooperacién, ni reconocimiento o apoyp comunitario hacia el drea; los beneficios directos
cuantificables o perceptibles son muy bajos 0 no existen.

2.2 APOYO INTERINSTITUCIONAL:

El Biotopo a8 manejado exclusivamente por el Centro de Estudios Conservacionistas. La participacidn
interinstitucionales no se da en &l 4rea.

2.3 APOYQ INTRAINSTITUCIONAL:

El CECON tha brindado algunos cursos de capacitacion a algunos de sus trabajadores; cursos de Primeros Auxilios,
Relaciones Humanas, y capacitacién da Guardarecursos.

Hasta hace algunos meses fa institucidn permitid que los recursos renovables se aprovecharan [tal es el caso dal
manaco v de troncos para horcones o vigas | dado que anteriormerte deblan comprar dicho matgrial para reparar
ranchos ¢ construlr nuevos.

El administrador del érea goza de autonomfa administrativa limitada.

En general la institucién necesita una clarificacidn o mejor definicidn de las politicas, hay excesive burocracia, poca
autonom(a administrativa, pocos lineamientos directivos, y comunicacién muy baja.

2.4 APOYQ EXTERNO:

No hay evidencia de algin apoyo externo,
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2.5 RESPALDO AL PERSONAL:

Actualmente existe plan de ascensos para el personal de campo, pero sélo hay dos categorfas: pedn y
guardarecursos. hay un vigilante que tiene 19 afios de trabajar para el biotopo y no gana més de .1000,00 al
mes. miantras que [os peones que entraron hace 3 aftos ganande Q.600.00 ahora ganan Q.700.00.

Los salarios de los trabajadores son muy similares a los que paga la iniciativa privada.
)

Hay un programa de capacitacién al personal que no es activo ya que sufre problemas que impiden su desarrollo
minimo.

£l administrador tiene autoridad en el drea. El administrador interino encuentra mucha dificultad para imponer su
autoridad al manejar el 4rea.

3. AMBITO LEGAL

3.7 TENENCIA DE LA TIERRA:

El 100% del srea pertenece a ia Universidad de San Carlos, que es la que maneja el drea a traves de! CECON.

3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:

Si axisten leyes generales que parmiten al Estado tener jurisprudencis solwe el manejo de los recursos naturalas del
4rea B través de CONAP, También estan los estatutos de 1a Universidad de San Carlos an log gue también se
vaspalda la existencia del Biotopo para fines de investigacién y mansjo,

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA:

La creacion del dreas se ampara en el Dacreto Legislativo 4-89 y articulo 89,

4. AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

4.1.1 Existencls y Actuakdad del Plan:

Existe un plan de manejo que fue elaborado en 1978, al cual ya es obscleto a fa fecha. Por lo gue actuaiments se
slebaran planes operativos snualmente. El plan de mansjo se lfepé a ejecutar en un BO%., v a la fechs no se
planifican actividades que tiendan a realizar sl 20% qua falta cumplir del plan.

4.1.2 Carscteristicas dal Equipo Planificador y Participacién de la Comunidad en el Proceso:

E) plan operative es elaborado por ¢l administrador del 4rea, el cual tiene el tiulo universitario de Biologla; En este
plan la comunidad no tiene ninguna participacidn.

4.1.3 Nivel de Ejecucin del Plan:

Se considera que Gnicamente un 5% de las propuasta del plan de manejo se ejecutan. Fundamentalmente se he
implemantado parcialmente acciones pravistas en los Programa de Proteccidn y Manejo Ambiental. Esto significa
que el Biatopo funciona basicamente para garantizar condicienes minimas de atancin y control del impacte a
causa de la actividad turistica.

Sa Hevan a cabo ciartas acciones puntuales da investigacidn y capacitacidn pero no responden a acciones
convenientamente planificadas.
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4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

Existe un Plan da Manejo con mas de 15 afios de elaborado. Se elaboran planes operativos anuales gue ya no
rasponden a esta plan si no mas orientados a organizar las actividades minimas de proteccidn y manejo ambiental
alradedaor de la actividad turfstica.

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO:

El plan de manejo considera y describe: zona de administracion, zona de interpretacién, zona de conservacién, zona
de amortiguamisnto. En la Practica el psrsonal quse labora en al drea reconce Ia axistencia de una zona intensiva
ladministracidnl, extensiva [sandaros turisticos], primitiva {proteccion absolutal y de amartiguamienta.

5. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.1 WFORMACION SOCIOECONOMICA:
No se dispone da informacién socioscondmica actualizada en &l 4raa, ni e considera necesaria para el manejo.

5.2 INFORMACION BIOFISICA:
El plan de mansjo reine Informacidn biofisica general del drea. Algunos datos ya estdn desactualizados. No estén
disponibles en el 4rea.

6.3 INFORMACION CARTOGRAFICA: idam.

5.4 MONITORED:

El monitorec consiste linicamente en recerrides disrios principalments en los alrededores de la administracidn y
evantualmente por el sendero. Mo se hacen de acuerdo a un plan para |dentificar cambios en aspectos scoldpicos,
impactos, gic. No existe equipo bésico.

5.5 RETRODALIMENTACION:
Practicameante na existen mecanismos sisteméticas de retroalimentacién.

6. AMEBITO PROGRAMAS DE MANEJO

8.1 PROTECCION:

El Plan de Manejo describe un Programe de Manejo Ambiantal dentra del cual se considera al subprograma de
proteccidn. No obstante, no existe un sistema continuo de vigilancia por falta de coordinacidn, aqguipo y persanal
preparado. No existe una estrategia para involucrar a la poblacidn en la protaccitn v conservacién da los recursos
del parqua. Sobretodo, existe insuficiente proteccidn de los visitantes cuando se encuentran dentro de las freas de
uso publico.

8.2 OADENAMIENTO TERRITORIAL:

La totalidad del drea proteglda pertenece legalments a CECON, |a institucién administradora.

6.3 EDUCACION AMBIENTAL y EXTENSION COMUNAL:

No es contemplada en los planes operativos.

8.4 INVESTIGACION:

€l subprograma de investigacidn también dantro del Programa de Manejo Ambiental, es descrito en el Plan de
Mansjo del Biotopo. La investigacidn gue se roeliza depande da sstudios puntuales da Investigadorss nacionales 8
imternacionalas. En (a mayorfa de los casos la investigacidn responde mas al interés del investigador que 8 un plan
del #rea.
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6.5 ADMINISTRATIVO:

El Programa de administracion y mantenimiento también se describe en ef Plan de Manejo. Se desarrollan
actividades administrativas esencielas que permiten el funcionamiento del drea a nivelas minimos que rasponden &

la actividad turfstica.

6.6 CAPACITACION:

El plan de mansjo no prevé un Programa de Capacitacién. No existen lineamientos claros para mejorar la formacisn
de los funclonarios invelucrados en el manejo del drea. Insuficienta coordinacidn con institucionas nacionales y
extranjoras para la realizac’dn de cursos para el parsonal del Biotopo.

6.7 TURISMO:
Tambhlan dentro del Pragrama ds Manejo Ambiental se describe el Subprograma de Turismo.
La recreacidon dentre del Bintopo involucra ciertos riesgos por insuficiente control scbre algunas dreas prohibidas

para el uso publico,
6.8 INTERPRETACION AMBIENTAL

Este sub-programa se encuentra contenido en el programa de administracidn y mantenimiento, y para llevarlo a
cabo cuantan con un centro de visitantes en el que se les da informacidn descriptiva de fos regursos del parqua.

Cuentan con dos senderos interpretativos sefalizados y rotulados y un mirador,

7. AMBITO USOS ACTUALES

" 7.1 EXTRACCION DE MADERA:

Ha habido intantos de extraccidn ilegal da productos forestales, pero esporédicos.

7.2 AGRICULTURA:

Mo existe dentro del biotopa.

7.3 PASTOREO:

Mo exisie dentro dal biotopo.

7.4 CACERIA:
No se da dentro dal b-iutopo.

7.6 PESCA:

No axiste

7.6 RECREACION Y TURISMO:

Es totalmente compatible con los objativos dal Biotopo, v se tiene un promedio de 40,000 personas al afio. Se
astime que esta suma es muy alta para la capacidad da carga del biotépo, la cusi es da aproximadamenta 27,000 sl
aflo comp méxima.

7.7 INVESTIGACION ¥ MONITOREQ:

La investigacidn as uno de los objativos por los qua fus creado el Biotopo, y cada vez que se solicita realizar
astudios dentro dal biotopo sismpre sa obtiens autorizacidn, aungue los trémites burocréticos son bastante

tardados.

Monitareo de algunos reptiles y flora, se realizd hace algunos afios, actualmente no se Hevan registros de nada.
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8. AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEQGRAFICAS "

8.1 TAMARMNO:

El Biotopo tiene una extensién de 1,153 ha.

8.2 FORMA:

La forma del 4rea es de tipo ractanguiar, lo cual implica condiciones irregulares de forma.

8.3 AISLAMIENTO:

Aunqua hace algunos afios sa temia por el alslamiento ecoldgico del Blotopo, debido a la presidn sobre los bosques
vecings para procasar pulpa de papel, actusimente se trata de praservar el corredor bioldgico que aun existe con
Sierra de las Minas,

El bictopo tedavia cusnta con bastants 2ona de amortiguamiento alrededer da &1, y existe la posibilidad de ampliar

sus limites pero la Universidad no cuenta ¢on presupuesto para comprar las tierras aledafias.
Unicamenta en el lindaro oeste, la comunidad de la Uinidn Barrios amenaza con desforestar marcadamente el
bosgue que todavia existe, debido al avance de la frontera agrlcola,

9. AMBITO AMENAZAS

9.1 IMPACTOS POR VISITACION:

Aungus no se ha estudiado la capacidad de carga turistica para el Biotopo del Quetzal, los trabajadores de campo
conslderan que mas de 75 personas diarias afectan notablements las condiclones fisicas de las instalaciones. Elos
se basan en que el sendero no se da a basto para tanta gente debido a la fragilidad de los materiales con que estd
slaborado. También el paisaje s# altera debido a la deposicién de basura que forzosamente se da sl haber tanta
ganta en el mismo lugar.

9.2 INCENDIOS:

La préictica de agricultura migratosia en las zonas aledaiias, orlginan peligro de incendios forestates, paro a la fecha
no se ha reportado ninguno dentro del hiotopo.

9.3 CONTAMINACION:

Es minlma; Sa da en la zona da interpretacién debido a la basura que no es depositada en su lugar por los turista,

9.4 CATASTROFES NATURALES:
Ninguns hasta el momento.

9.5 SEDIMENTACION:

No s da en el drea,

AD DF LA INIVERSIn ne cay CEMIRS NF RUATFMALAL
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Cuadro A19. Descripcion de la situacion éptima del manejo en el Biotopo Del Quetzal
"Mario Dary Rivera”

1. AMBITO ADMINISTRATIVD

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantidad:

Se estima que la cantidad dptima de personal técnico para manejar adecuadamente el biotopo es de 4.

1.1.2 Calidnd:
Et Sptimo estarla definido por un nivel académico como minimo universitario, con curso de espacializacién y una
alta experiancia en |las actividades relacionadas con el puesto gue desempeiia

1.1.3 Motlvacién:
Motivacién muy elevada, de tal forma que los luncionarios respondan con entusiasmo al trabajo y estén satisfechos
con las condiciones laborales.

1.1.4 Actitudes Parsonales:
Lo funclonarios daberian de estar siempre atentos y responder en forma positiva a las saolicitudes de sus colegas v
piblico en general.

1.1.5. Prasentaciin. -
Todos los funcionarios se prasentan debidamente uniformacdos y/o con la indumentaria que los caracteriza; de tal
forma que su identificacién as inmediata.

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Centidad:
El Equipo de guardarecursos del Biotopo estima que para un adecuado funcionamiento, segan kos objetivos de
manejo del mismo, sa necesitan por lo menos 2 personas adicionalas a los 15 existentas,

1.2.2 Calidad:
El dptimo estaria definido por un nivel académico como minimo de secundarsia, con curso de especisfizacion vy una
alta expariencia an las actividades relacicnadas con el pussto que dasemperia

1.2.3 Motivacién:
Motivacién muy elevada, de tal forma que los funcionarios respondan con entusiasmo al trabajo y estén satisfechos

con las condiciones laborales,

1.2.4 Actitudes Personsles:
Los guardaparques estdn siempre atentos y resporden en forma positiva a las solicitudes e los usuarios y de sus
compaiieros de trabajo.

1.2.5 Presentacion:
Todos los funcionarios se pressntan debidamente imifermades y/o con Ia indwmentaria que los caracteriza; de tal
forma qua su identdficacion es inmeadiata,

1.3 FINANCIAMIENTO

Apovyo financiero sstable por parte del CECON en apoyo a las actividadss establacidas en un plan operative anpusl.
Eficiencta en la antraga de material e Insumos requaridos para e! inanejo. Presupuesto fijo para mantenimianto ¥
tondos extraordinarios para la solucién de contingencias problematicas.




1.4 INFRAESTRUCTURA

Servicios basicos de agua, luz, sistemas de aguas servidas. Adecuadas instalacionas de administracién. Centro de
visitantes., Senderes turlsticos adecuados. Rotulacidn e interpretacion en el sandero. Masas en buen estado
dentro de la zona de merenderos. Basureros en todos los sitios de acampar y de uses muiltiples.

Equipo genaral para la oficina adrhinistrativa. Equipos basicos para al buen funcionamiento de los programas
establacidos.

1.4.2 Instalncionsa para Manejo Basico:
Instalaciones que garanticen [a funcionalidad del Biotopo.

1.4.3 Instalacionas para Manejo Especifice:
Instalaciones necesarias para sl desarrollo de cada programa,

1.4.1 Equipo Y Herramiantas: "

1.4.4 Ssalubridad de las Instalaciones; "
Instalaciones en buen estado, con condiciones minimas de trabajo y protegidas de posibles efectos contaminantes
por la acumulacién de ciertos desechos, efectos de humedad, etc.

1.4.5 Seguridad de las Instalaciones:
Instalaciones seguras para habitar confiadamente en sllas y resguardados de las posibles actividades de roba,
pillaje, elc.

1.4.6 Distribucién Espacial:
Ubicadas correctamente respecto a los sitios de mejor cobertura para el desarrolio de los diferentes programas de
manegjo.

1.4.7 Estade Conservacidn:
Instalaciones en estado habitebls producto da un buen programa de mantenimiento.

1.4.8 Mantenimiemo:
£l mantenimiento daberla da estar respaldado por un plan elaborado para tal fin.

1.4.9 Sarvicios BAsicos:
Existencie de servicios basicos de agua potable, iluminacidn, letrinas, espacio.

1.4.10 Lindaros Demarcados:

El 100% de los llmites deben sstar definides legalments v claraments demarcados en ¢l terrena.

14,191 Acceso:

Acceso hacia y dentro del 4rea de acuerdo a su categoria de mansjo y & las necesidades de los diferantes
programas da manejo establecidos.

1.6 ORGANKIZACION

- L exigtencia de un sistema cuya estructura posibilite control y seguimionto de las actividades planaadas yla
existencia de los recursoes involucrados en su ejecucion.

- Empleo de meceanismos que posibiliten una intaraccidn dindmica de les sctividades desarrolindas an el Sred.

- Existencia de archivos bisn organizados y facilidad de comunicacién con otras sactoras de la institucidn
fesponsable,

1.5.1 Archivo:

Se deberia contar con un archiva con amplia informacién o4l [informacidn sobre (s actividades que He rasalizan
dentro de! Biotopo, reportes da actividades a las oficines centreles, etc] con un arraglo funeional,
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1.6.2 Organigrama:

Un arganigrama adecuado deberla de mostrar una clara cadena de mando, que permita identificar las
rasponsabifidades individuales y las necesidades administrativas del drea, los objetives de manejo y una adecuada
autonomia en la toma de decisiones para los diferentes puestos.

1.5.3 Comunicacidn Interna:

Pera una comunicacidn interna efectiva y 4gil, deben de existir medios especlficos desarrollados parz tal fin. Esto
se puede lograr a través de informes regulares de actividades dentro del Biotopo gue fluyan en la siguisnte
direccién: guardeparques - administrador - direccidn central. Con esta sistama se le permita a la diraccién central
tomar decisionas correctivas, para lo cual necesita de reuniones pariddicas con el administrador y a su vaz este
ultimo con los guardaparques.

1.5.34 Regularizaclén De Actividades:

€l dptimo estaria definido en funcidn de un "Raglamento de Procedimientos ¥ Normas Administrativas”™ gue
permita la conduccidn y control de todas las labores relacionadas con el drea.

1.8 ADMINISTRADCR
Factor Nivel Académico:

Lo ideal s tener una persona con nivel univarsitario complato fo mayor] y con formacidn afin al manejo de recurses
naturales,

Factor Nivel de Entrenemlanta:

Cursos de capacitacidn sobre las actividades relacionades con el manejo de dreas protegidas.
Factor Nive! de Presancis sn ol Area

Deberia de ser alta: mas de 15 dlas al mes.

Factor Inlciativa para Manejar y Solucionar Conflictos.

Deberia de ser alta: rapida reaccidn para la solugidén de problemas qua se presenten en el drea.

2. AMBITO POLITICO

2.1 APOYOD y PARTICIPACION COMUNITARIA:

- Mecanismos que permitan la interaccidn activa de la comunidad en el mansjo del drea.

- Permaneancia de comites lacales que faciliten una comunicacldn directa comunidad-administracidn a fin de
identifiear conflictos y oporturidades en forma conjunta

- Beneficlos econdmicos Indiractos producto del ecoturismo.

2.2 APOYO INTERINSTITUCIONAL:

Existe clarided de jurisdiccldn y rolas institucionales para la administracidn del drea; coordinacidn entre instituciones
pars solucionar problemas comunes; intercambio de informaciones, experlancias y recursos pera la implamentacién
de acciones; inexistencia de propuestas confiictivas con tos objetivos de creacién del Area,

2.3 APOYO INTRAINSTITUCIONAL:

Buen funcipnamiento de aspectos como asistencia técnica prestada por las oficinas centrales [jurldico,
planificackén, monitoreo, administraciént: autonomia administrativa; agilizacién de trémites burocraticos; polticas
eapeciicas para al mansejo; autonamla de la administracién local; otros.

2.4 APOYO EXTERNO:
El apoyo téonico financierc o pelitice deben solucienar problemas espacificos da alta prioridad para el mansjo.




2.8 RESPALDOD AL PERSONAL:
Los funcionarios cusntan con planes de ascenso que estimulan la permanencia en el servicio v astablecen animo
para el trabajo.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENENCIA DE LA TIERRA:
La totalidad del 4rea declarada debe pertanecer al CECON, o estar bajo su control absoluto.

3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:
- Existencia de leyss que garanticen la permanancia y manejo del 4rea,
- Leyas que resuslvan conflictos de usa de la tierra.

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA;
Le a permanencia dal drea,

4. AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

Contar con un plan de mangjo actualizado [menos de 5 afios], oficializado, que sirva de herramienta para el manejo
del frea y que este siando ejacutado. ’

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

Contar con documentos que direccionen laa principales actividades del drea.
Plan de Investigacitén, Extensidn y Capacitacién

Plan de Proteccidon

Plan da Administracisn

Plan de Uso paiblico

4.3 ZONIFICACION PARA EL USD:

damente zonificada, permitiendo minimizar o eliminar los posibles impactos por el uso.

6.1 - 5.3 INFORMACION
Tener suficianta informacidn socioecondmica, bioflsica y Cartogréilica & |a disposicidn da la administracidn,
investipadores y otros usuarios, como harramiantas para majorar el manejo.

5.4 - 5.5 MONITOREQ Y RETRDALIMENTACION:
El 4raa debe tensr mecanismos eficientss y sdaptados a la necesidad y caracteristicas del sitio para aprovechar las
informaciones gensradas.

6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJO

Con ol abjeto de hacer cumplir los objstivos planteados, el srea debs desarrollar los programas que g8 le han
identificado: Programa de Mterpretacidn e Investigacién. Programa de Manejo ambiental y Programa de .
Administracién y Mantenimianto

8.1 INTERPRETACION E INVESTIGACION:

Implemantar técnices que feciliten Ia investigacitn de las recursos del Biotopo, orientados al manejo e
interpretacion de los mismos. Contar con suficiente informacisn socioecondmica, bioffsica y geogréfics a la
disposicion de la adminlstracidn, investigadores y otros usuarios, como herramisntas para majorar o mangjo,
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6.2 MANEJO AMBIENTAL;

Garantizar el estado natural de los ecosistemas contenldos en el 4rea y apoyar la restauracidn de los que han sido
alterados por e hombre. Proteger las instalaclonas de use publico del Biotopo. Fortalecar el sistems de vigilancia y
pravencidn continua. ‘

Desarrollo de una estrategia gie proporcions una integracién mutua entre ks que manejan el drea y las
cotnunidades aledafias. Adelantar actividades de extensién dentro de las comunidades adyacentas sl Biotopo a los
fines de favorecer el manejo adectiada de los recursos y la integracién comunitaria,

6.3 ADMIMISTRACION ¥ MANTENIMIENTO: I

Establecer lineamlentos v diractrices gue permitan mejorar los servicios para los visitantes y los investigadores,
Definir claramente la estructura administrativa del Biotopo. Majorar los métodos de comunicacidén, con fines de
lograr que el personal e identifiqus plenaments con &l Area. Formular instrumantos que permitan conducir
aficientemente los esfuerzos hacia una direccidn que raspalde el funcionamiento de todos los programas.
Existencia de un sistema cuya organizacién facilite un control y seguimiento de las actividades planificadas y los
recursos involucrados en su ejacucidn,

Contar con un instrumento que determine los alcances de las principales actividades para el programa. Existencia
de un plen de manejo que invahicre esta aspecto dentro de sus objetives. Generar oportunidades de racreacidn a
través de actividades compatibles con los recursos y objetivos de creacidn del drea. Coordinar activamente con
las asociaciones e instituciones responsables dal dasarrollo turfstico de la regidn, para utilizar adecuadements los
recursos turlsticos del Biotopo.

7. AMBITO USOS ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA:
No s permita la extracc/dn de madera an el Area del Biotopo.

7.2 AGRICULTURA:
No sa permita el uso agricota.

7.3 PASTORED:
No se permita la actividad dentro del 4rea.

7.4. CACERIA:
No se parmita |a actividad de caza

7.6, PESCA:

7.6 RECREACION ¥ TURISMO:
-Control de la visitackin dentro del Biotopo seglin la zonHicacidn y capacidad
-Control de las actividades de los usuarios.

7.7 NVESTIGACION ¥ MONITCGREO:
s terwfiéntes a establecer los conocimientos necesarios para el manejo future del Bio

8. AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS

Caracter(sticas que permitan habltats continuos y que el drea tenga un tamafio lo suficientements grande para
mantenar una pobiacién viable dal depredador mas grande en el &rea ¢ representar satisfactoriamante el ecosistema
en proteccion.

8.1 TAMARO:
Area lo suficientamente grande para mantaner una muestra representativa de los Bosques nubosos de 1a zona y
“ garantizarle su habitat sl Quetzal ai igual que a la flors y fauna que hablte dicho bosque.




8.2 FORMA:
Con una forma circular y regular, con minimo efecto de bosde,

8.3 AISLAMIENTOQ:
Que el drea tenga habitats naturales contiguos, para mantener el flujo genético entra las poblaciones.

9. AMBITO AMENAZAS .

9.1 IMPACTOS POR VISITACION:
Impacte minimo sobre los racursos en proteccién

9.2 INCENDIOS:

No se presentan amenazas de incendios. Esto evitaria que el bosque de haoja ancha que esté siendo protegido, saa
taclienante sustituido por Pino, debido a que en la regeneracidn el pino tiende a sustituir a las |atifoliadas, pues o5
una especie helidfita mas agresiva y de rdpido crecimiento respecto a las de hoja ancha.

8.3 CONTAMINACION:
Que los nivelss da contaminacién Sean manejables y que no causan dafios irreversiblas,

9.4 CATASTROFES NATURALES:

No se presentan en la 2ona.

9.6 SEDIMENTACION:
No existan procesos de sedimentacign que afecten los recursos del Bictopo.
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APENDICE 6.

Cuadro AZ20. Descripcion de la situacién actual del manejo en el Parque Nacional Rio
Dulce.

1. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantided:
Sa cusnta con dos técnicos capacitados para coordinar, dirigic ¥ ejecutar acciones determinantes en el manejo
adecuado del parque y un dibujante.

1.1.2 Calidad:

El pevsonal que labora en las oficinas centrafes, posee un nivel académico universitario (Ingenieros Agrénomos,
educadores ambientales), con una alta iniciativa y con suficients experiencia administrativa,pero con mediana
experiencia (5-10 afios) en iabores de campo.

1.1.3 Motivacidn: .

La motivacién dal parsonal se pueds calificar come moderada, dade que existe conciencia de que existen problernas
importantes en e! 4rea que no les parmite ejecutar su trabajo en forma ideal . por lo que se notan condiciones de

|| insatisfaccidn.

Sa pudo detectar muy buena disposicidn de los funcionarios a responder a las solicitudes de sus colegas y personas

" 1.1.4 Actitudes Personales:
qus de una u otra forma, llegan a las oficinag por informacién,

1.1.5. Presentacion:
La presentacién del personal ds oficina es impecable, aunque no utilizan ninglin uniforme que los caracterice como
miembros de iz oficina de Parques Macionales.

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Cantidad:
Actualmente trabajan en el Parque Rlo Dulce & trabajadores, v a la fecha no cuentan con un administrador

designado; pero dicha labor la realiza uno de los caporales.

1.2.2 Cakdad:

Los trabajadores del parque tienen un nivet da escolaridad bajo (primaria Gnicamente], una capacitacidn en cursos
que le ayudan a desempadiar su trahajo considerada media [dos cursos), aungue esta capacitacién solo ta
recibieron dos da los trebzjadores; y una experiancia alta {15 afios) en 3 de los 5 trabajadores dal luger.

1.2.3 Motivacion:

Sa considera la motivacién moderada, ya que las labores se realizan normalmenta, pero con sentimientos de
Insatisfaccion an cuanto a las condiciones de trabajo.

Esto se ve agravado con 15 falta de un administrador capacitado que los dirija y exhorte a seguir adalanta con lo
poco gque poseen; asl como tambidn un administrador mas dindmico que se interese por buscar apoyo en la
eomunidad o con los dusfios de los chaletts aledafios al rio, a quienes también les interesa que el parque se
presarve siempre limpio y atrayenta como hasta ahora.

1.2.4 Actitudes Personales: -
Los trabajadores astan siempre atentos y respondsn en forma positiva a las solicitudas de los usuarios vy de sus

compshieros de trabajo.
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1.2.5 Presentacidn:
No cuentan con un uniferme o distintivo que los identifique comao trabajadores del irea.

1.3 FINANCIAMIENTO

1.3.1 FPrasupuesto Anual Operativo:
El érea tiene asignado Unicamente la suma de dinerc que cubre los salarios de los trabajadores dei
area,

Adernas mensualmante tiena asignada una cantidad da 15 galones de gasolina y 1 de aceite para la lancha de
maotor gue se utiliza para los recorridos por el rlo.

1.3.2 Presupuesto para Mantenimiento:

Deasde 1991 hasta 1995 no se asignd presupuesto para mantanimlento al parque; 8l drea se mantuvo en base a
donaciones de usuarios, empresas y ONG's.

Sin embargo el presupuesto asignado en 1996 al parque fue de Q.1808.00 para todo el afio.

1.3.3 Normalidad de Entrega:
Las planillas se pagan mensualmente zl igual que la entrega de la gasolina v &l aceits.

e T UUCSSRE ST —

1.3.4 Financiamiento Extracrdinario:

No axiste.

1.4 INFRAESTRUCTURA

1.4.1 Equipo y Herramientas:
El Parque nacional Rio Dulce actualmente cuenta con equipo general de oficina, herramientas menores (machetes y
limasg), un tanque de agua, dos lanchas deterioradas, un motor de 9 caballus dae fuerza.

1.4.2 Instelzciones para Mansjo Bésico:

Lan principales instalaciones con que cuenta el parque sor; Una casa da adohe y ldmina la cual tiene tres cuartos
nada mas; astos a su vez sirven de 1)bodega, 2)oficina administrativa, 3] cuarto de descanso de fos vigilantes y
peones en general, en 4sta tianan un catre nada mas.

Hay tres ranchos que sirven da bungalows para técnicos o investigadoras quae desean permeanecer en el dres mis
de un dia; los tres estdn hachos de la base hasta un metro de altura de block, pilotas de madera y techa de
manaco. Uno de log ranchos estd implementado con 3 catras, lavamanos y complatamenta forrado de tala metélica,
para eviter las molestias de diferentes insectos, Los otros dos ranchos estan pendientes de Ultimos retoques.

Existen tres sanitarios, con su respectiva fosa séptica, y una ducha que es funcional graclas a la existencia de un
tanque de agua, al cual por faltar bomba y tuberfa de agua en el parqus, es llenado por los trabajadoras del parque
con agua def rio,

También hay un rancho-merendero {sélo de manaco y madera) que hace las veces da comsdor; thane una amplia
masa con sus raspectivas baricas, con vista al rio,

Cusntan con un mueile de madera y techo de ldmina.

Hay un pequefic parquec como para guardar tres carras dentro del drea donda se encuantran las oficinas de
administracién.

1.4.3 instalacionas para Manejo Especifico:
Mo cuentan can dichas instalaciones,
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1.4.4 Salubridad de las Instalacinnes:

Las instalaciones de admimistracidn se encuentran medianamente aceptable, al igual que )as casetas de
control,

Los sanitarios también estan medianaments aceplables.

Hay suficianta luz y ventitacién en los diferentes ranchos y el la oficina administrativa.

L

1.4.5 Seguridad de las Instalaciones:

Las instalaciones ne son muy ssguras, ya gue Unicamente estan protegidas por una carca de alambre espigado y
algunos 4rboles, pero el vandalismo no es todavla problema en el lugar.

En términos de seguridad fisica, los bungalows estdn muy cerca de la orilla del rfo, aunque el nivel del rioc ha
disminuido en los glimos afios, podria llegar a desbordarse por la alta sadimentacién que fa deforestacién que se
estd dando rio arriba, esta causando y también por un invierno bastante copiosa.

L as oficinas de administracién se encuentran expuestas a cualguier evento, pues una de sus vantanas colinda a la
via de acceso, y ademds |os vigilantes solo cuentan con machetes para delenderse.

1.4.6 Distribucién Espacial:

La distribucién de las instalaciones es funcional y poseen armonia con el paisaje circundante, pero por ser el dres
disponible muy astracha, tiznde a verse todo muy junto.

1.4.7 Estado de Conservacion:
El eatado de congervacién de las instalaclones es relativaments busne, uno de los ranchos necesits cambio de
manaco, ¥ !a casa de administracldn necesita reparaciones {pintura, ldmina y puertas)

1.4.8 Mantenimiento:

Los § trabajadores se dedican exclusivamente a darle mantenimiento al lugar, v al vivero forestal que administran
ellos mismos, siempre y cuanda cugnten con las herramientas necesarias y los insumos. Las instalaciones se
mantienen muy limpias, a pesar de {# defaliacién de los &rboles que se encusntran en el lugar.

1.4.2 Servicios Bésicoa:

Los principales sarvicios baslcos que se tisne son: el agua que proviens del rio. y la luz eléctrica que proviene del
alumbrado piblico. Adicionalments se cuenta con 3 sanitarios que en algunas ocasiones e8 alquilado al piblico que
ko solicita.

1.4.10 Linderos Demarcados:
£l parque no cuenta con sus limites definidos y demarcados. Se dice que a partir de la orilla del rfo tierra adentro es
un kilémetro, pero en el campo es dificil decir donde termina y donde smpieza el parque.

1.4.11 Acceso:
El acceso es buano, tante por agua como por carretara.

1.5 ORGANIZACION

1.5.1 Aschivo:

En el &rea no se cuenta con un archive blen organizado.

1.6.2 Organigrama:
El parque Naciona! Rio Dulce, no cuenta con un organigrama espacifico para su drea, pero en las oficinas centralas

gi hay un organigrama general de todo ¢l personal qus labora en el Departamento de Vida Silvastre y Aress
Protegidas; En este crganigrama 88 encuentra incluido obviamente la distribucion jerdrquica del personal dasl
parque, aungue a la fecha no cuenten con un administrador.




1.6.3 Comunicacién Interna:

La comunicacidn interna enire los trabajadores es en forma verbal unicamente, debido a que las tareas que realizan
no ameritan de papelao y por ser un aquipo tan pequafio, generalmenta trabajan juntos.

La eemunicacidn entre el caporal y ef coordinador técnico se realiza por medio de reuniones mensuales, o por
teldfono ceando surgen amergencias que el caporal no puede resolver sdlo.
L]

El hecho da que no existan medias adecuados de comunicacidn entre el coordinador y el caparal reparcute en una
{alta de participacidn del caparal en las decisiones concernientes al Parque; este problemas también se daba
cuando existia un administradar en el 4rea.

1.6.4 Regularizaclén De Actividades:

En la actualidad no existe un reglamento aescritg, con pautas claras que orienten los procedimientos a saguir y que
intapren todas las actividadas desarrolladas an el rea.

No obstante, debe sefalarse gue los trabajadores cuentan con un vivero forgstal, qua es dotado del equipo,
insumos y herramientas por DIGEBOS y una ONG llamada AUDUBON; tos arbolitos son tanto donados como
ocasionalmente vendidos a individuos ecendmicamenta pudientes, en estos casos el dinero es utilizado para
reinvertirlo en la compra de materiales que se nacesitan para el vivero o para al Pargue. El caporal lleva registrado
tode el movimiento del destino de los arbolitos, vy de los ingrasos monatarios; ademéds lleva gl control icon facturas
y comprobantes} de la inversién de dichos fondos.

1.6 ADMINISTRADOR

Factor Nivel Académico:

El caporal que gsté reslizando la tarea de edministrador Interino, tiene cursado haeta 8o. primarla.
Factor Nivel de Entrenamiento:

Tiena 16 afios de trabajar en el Parque; v ha recibide 2 cursos de capacitacién . Tlene mucha iniciativa v
axperigncia pars menejar los problemas qus 58 ls van presentando diariamenta an el drea,

Factor Nivel de Prasencia en ol Area

Permanace de lunas a vigrnas da 7.00 a.m. a 4,00 p.m. an el 4rea.

Factor Iniciativa para Manejar y Solucionar Conflictos.

Si tiene iniciativa para mansjar y solucionar confliclos; 4l trata de coordinar patrullejes por el &rea con los

trabajadores de CECON, y solicita ayuda a parsonas del &rea cuando necesita matertales para reparacidn de
ranchos, gente para el vivero lancha para patrullajes etc.
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2. AMBITO POLITICO

2.1 APQYO Y PARTICIPACION COMUNITARIA:
No existen mecanismos formales de coordinacion entre 1a administracidn del parque y 'a comunidad. La comunidad
no participa an los procesos de toma de decisiones que afectan el parque y ta comunidad.

[
No existe coopetacién par parte de la comunidad para con la administracion del pargue; tanto &l alcalde come los
pobladares venden parcalas da tierra a la orilla del rfo, a personas de alta posicidn econdmica, las cuales edifican
grandes caladas para vacacionar, altsrando la ecologia del lugar.

Actualmente son muy pocos los pobladores que a la fecha reconocen al valor intrinsece del 4rea; Bs por eso que el
coordinador solicité un voluntario de Cusrpo de Paz para trabajar a nivel de escuslas la educacién ambiental, que
tanta falta hace en el sactor rural.

La comunidad percibe beneficios indirectos del parque. La aflzencia da turismo ha estimulado la presencia de
comercios de difarentes nivelas fhotales, ventas de licor, comedores, farmacias, ferreterlas, venta de artesanfas,
lanchercs etc.)

2.2 APOYOD INTERINSTITUCIONAL:
Las instituciones que tienen ingerencia por mando fegal con la administracién y mangjo de las tierras y 10s recursos
dal &rea protegida Parque Nacional Rio dulce son las siguientes:

1. Consejo Macional de Areas Protegidas {CONAP)

2. Diraccién General de hosquas y Vida Sitvestre (DIGEBOS].

4. Centro de Estudios Conservacionistas (CECON}

4. Oficina da control de reservas de la nacidn {OCREN]

5. INTA

8. DITEPESCA

7. MUNICIPALIDAD DE LIVINGSTON

8. MINISTERIO PUBLICO, POLICIA NACIONAL, GUARDIA DE HACIENDA.
9. ONG'S

Todas estas instituciones colaboran de una forma u otra para manejar el drga y evitar el avance del deterioro
ambiental; ¥ hay otras instituciones gue colaboran para lograr sl mismo fin, tales como al INGUAT, CONAMA,
GREMIAL FORESTAL,y CACIF.entra atras.

El papel de las ONG's es importante y muchas veces es detarminante puas ellas cuentan con fondos espaciicos
para invertirlos en proyectos de rescate ecoldgico, que aportan muchos beneficios al Pargue.

Por {o tanto, si existe claridad en la jurisdiceidn y los roles institucionales para la administracidn del 4rea, pero la
coordinacién de actividades antre ingtitucionss para solucionar problemas comunes es muy difficil, considerando que
son muchss las instituciones que tienen ingerencia en el parque.

Se ha tratado ds formar un comité coordinador intagrada por un representante de cade una de las institucioneas
mencionadas anteriormante; pero a ta fecha todavia es diflcil 1a coordinacion.

Lo positivo del comité, es que ha avitado la existencia de proyectos o propuestas conflictivas con los objetivos de
creacidn del 4raa, pues shora todos congcen estas objetivas y deben respetarlos.




2.3 APOYOQ INTRAINSTITUCIONAL:

El plan operative anual 8s preparado en Jas nficinas centrales ubicadas en La ciudad de Guatemala con la
participacién y asesorla de los técnicos responsables de los diferentes programas de manejo establecidos para el
Parque.

La Seccién de Parques Nacionales del Departamento de Vida Silvestre elabard en 1992 un Plan Magstro, el cual fue
aprobado en abril de 1993, el cual tiene vigencia a la fecha.

Aungue el coordinador y equipo de Parques, detacten problemas urgentss y planteen las posibles seluciones, los
trdmites burocréticos son muy lentos, lo que se expresa en supuesta negligencia a los ojos de los demas, v en
muchos casos la falta de recursos financieros no permite que se solucionen problamas qua podrian parecer sin
importancie, pero que a la larga desencadenan problemas més serlos.

En 8l plan operativa, muchas veces se plantean programas y actividades que requieren da financiamiento, pero el
presupuastc solicitade para realizar dichas actividades casi siempre no es autorizado por o qua al finalizar el afto,
muchos de dichos programas se realizan a medias, con los pocos fondos que pueden captar gracias a donacionas
{tanto de mano de obra, como de insumaos, materiales, equipo, herramientas ete.)

Actualmente no axisten politicas especificas para sl manejo turfstice dentro del Parque, debido a que no se cuenta
con la autorizacidn de un fondo rotativo, que haria de par sf, un Pargue autofinanciable a Rio Dulce; pues Iz
alluencia de turismo s alta v los servicios que se le brindan al turista son nulos, pues no se cuenta con lanchas ni
instalaciones adecuadas para proporcionar relajamientc al visitante, A pesar de tedo esto, el viajero sigue visitando
Rig Dulce y sigue llevandose una linda impresién del maravilloso lugar.

2.4 APOYO EXTERNO:

El parqua funciona basicamante con las asignacion prasupuestaria del estado. Aunque las ONG’s que laboran en al
araa, hacen un aponte especifico, pero muy modesto para cambiar el estade de la situacidén o ptoblama intervenido.
¥ edemaAs 12 sstabilidad de aste apoyo muchas veces es de dos afios con pocas probabilidades de renovacidn.

2.5 RESPALDO AL PERSONAL:
El respaldo as escaso ya qua no existe un plan de capacitacién como parte da 1a politica del parqua, el nival salarial
de los trabajadores es bajo a nivel del estado y no existe una promocidn de ascensos.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENEMCIA DE LA TIERRA:

En ol Parque sa dean varios tipos da tensncia de |a tlerra: propisdad privada, propiedad naclonal y reserva nactonsl.

3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:

El articuto 119 de la constitucidn de la replblica, sstablece que son obligaclonas fundamantales del Estado,entre
otras cosas adoptar las medidas qua sean necesarias pera la conservacién, desairollo v aprovechamisnto de os
recursos naturales en forma eficients,

El Parque Nacional Rio Dulce fue declarado como tal por acuerdo gubemative del 25 de mayo de 1955 y delimitado
por acuerdo ministerial del 23 de agosto de 1968.Conforme a los acuardos mencionados, el Area protegida Rio
Dulce comprende una dobla franja de un kilémetro de ancho en ambas riberas dat Rlo Dulce, desde el castilio de
San Felipa de Lara hasta su desembocadura en el Ocdano Atlantico.

€n of articulo B8 del dacreto lay 4-89, Ley de Areas Protegidas, se reconoce ¥ convalida 8l establecimiento del
Parque Nacional Rio Dulce como Arsa Protegida legalmenta declarade mediante acusrdos mencionados con
anterioridad, gquedando inscrito como parte integral del Sistema de Areas Protegidas (SIGAFP}

Finatmente por medio del acuerdo gubernativo 182-93, se emitio el " Reglamento de Zanificacidn, Uso y Manejo del
&roa protegida Rio Dulce”.
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3.3 LEY DE CREACION DEL AREA:

El Parque Nacional Rlo Dulce fue declarade como tal por acuerdo gubernativo del 26 de mayo de 1955 y delimitado
por acuerdo ministerial del 23 de agosto de 1968.Conforme a los acuerdos mencicnades, el Arsa protagida Rio
Dulce comprends una doble Iranja de un kilémeatra de ancho en ambas riberas del Rio Dulce, desde el castillo de
San Felipe de Lara hasta su desembocadura en el Océano Atlintico.

4. AMBITO PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

Actualmente existe un Plan Maestro que piantea la propuesta de usc y manejo de los recursos Naturales contenidos
en ol érea protegida, con la finalidad de contribuwir # $u conservacidn y al desarrollo sociceconémico de la regitn,
dentro de un marca real que caractariza y limita el manejo de éreas naturales protegidas en Guatemala, como lo es
la presencia de los asentamientos humanos, uso y extraccién da recursos forestales y de vida silvestre, actividades
agroproductivas, ganaderes, turfsticas desconocimiento o inconsciencia del papel de las &reas protegidas v de la
importancia bicecoldgice de ecosistemas naturales, desordenes juridice legales, inaplicabilidad da leyes reguladoras
de recursos naturales, instituciones poco fortalecidas y otros aspectos.

4.,1.1 Existencia y Actualidad del Plan:

El Plan masstro funge actualmenta las funciones ds plan de manejo v fue creado en 1992 v estd vigente.

4.1.2 Ceractaristicas del Equipo Planificador y Participacién da !a Comunidad en al Procasa:

€l plan meestro fue elaborado por los técnicos del Departamento de Conservecién forastal y la participacidn de la
comunidad es nula,

4.1.3 Nivel da Ejacucién del Plan:

A pesar de estar vigente el plan maestro a la fecha el nivet de ejecucitn es muy bajo (menos del 35%),
Esto es consacuancia de que no existe financiamiento para ejecutarlo.

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

El 8rea poses ticamente el plan operative anual y el plan masstro.

4.3 ZONIFICACION PARA EL USD:

En el Plan Maestro del Parque Nacional Rio Dulca sa establece una zoniticec|dn la cual fue disefiada sobre la base
de dos pardmetros fundame ntales, el uso de la tierra { en términos de cobertura) y tenencie de la tierra {formas de
posssionamiento) vy edicionalmenta, considarando : aspectos ecoldgicos, infrasstructura, poblaciones, actividades
productivas de los pobladores inmersos en el &rea protegids, potensionalidades de la zona, algunas disposiciones
legelas vigentes,propuestas de zonificacidn anteriores g intereses institucionales relacionados.

Para sfectos dal manejo se estableclaron las siguientes zonas;
&, tona ds Usao Intansiva (Rlo Dulca Qaste}

b. Zona primitiva (zona del Biotopo)

¢. Zona de uso espacial [golfete sur}

d. Zona da proteccidn especial {cafidn del Rio}

@, Zona de Cursos de Agua {Rlo, lagunas y cresks).




5. AMBITC CONOCIMIENTOS

5.1 INFORMACION SOCIOECONOMICA:

Existe informacidn socicecandmica muy actual { menos da 5 afios), pero no sa encuentra disponible en las oficinas
de administracion del Parque, sino sélo en las oficinas centrales.

Aperantaments las tendencias de creclmiento aestaAn acordes con la tasa de cracimignto naclonal, sin embargo, (a
regidn estad sometida & corrientes de inmigracién y colonizacidn institucional desde hace mas de 20 afios, cuando
8o abrid la carretera a El Petén, y haca 10 afos que se construyd sl puante de Rio dulca. Hasta el momento las
concentracicnes de asantamientos se han ubicado en las dreas aledafias al mencionado puente, vy a las 4reas
cercanas al Pusrto de Livingston, constituyéndose en 15 poblados de afta densidad de habitantes.

El) uso actual de la tierra comprende mayormente desarrollos agropecuarios y dreas boscosas, en cuanto a
superficie ocupada se refiere, pero sus usos son variados y complicados. Esta gama de usos incluye: cultivos de
malz, arroz, hwle, malina y teca, pastizalas etc., explotaciones forestales, instalacionss turfsticas, marinas,
expendios de combustible, cleoductos, casas de veraneo, poblados, centros de beneficencia comunitaria,
exploracién y explotacidn petrolifera, pesca artesanal {dura todo ¢! afio v se realiza en forma desordenada en todo
el rlo).

Dentro del drea protegida cabe resaltar como una obra de infraestructura de gran importancia el puente, qus
comuni¢a ambas mérgenas, localizado an al surceste del Rio.

6.2 MNFORMACION BIOFISICA:

Existe informacidn bioffsica muy actual, pero fa misma no se encuentra disponible en el parque, solo en las oficinas
centrales.

5.3 INFORMACION CARTOGRAFICA:

Existe un levantamiento catastral que fue realizado en 1990 a 1991, que sirvié da base para realizar la zonificacion
del Parque, la cual ya fue aprobada por el CONAP; diche levantamiente catastral al igual que mapas de uso ectual
de In tierra, densidad predial, zonificacidn, geclogla regional, climatologia, uso potencial del suslo, precipitacidn
medla anual, y temperatura madla anual , astan disponibles en las olicines centrales y son muy actualas.

5.4 MOMTOREQ:

El monitorso se reduce a patrullajes acuéticos aventuales.MNo existe la investigacidn de métodos gue parmitan
recolectar informagidn sobre los fendmenos més relevantas para el manejo, como por sjemplo, especies
indicadoras, impactos por turlsmo v otros,

6.6 RETROALIMENTACION:

Actualmente no hay mecanismos de retroalimentacidn en el drea. Los trabajadoras no participan en reunionas
técnicas, nl leen follatos sobre temas aspacificos al &rea donde laboran,ni tienan intercambio de experiencias con
otros trabajadores.
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6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJQ

6.1 PROTECCION:

La proteccién de tas instalaciones y servicios del parque son inaficientes.Si existe un sistema continuo de vigilancia
y prevencion (asto sdlo es dantro de las instafaciones donde se encuentra la oficina de administracidn}, pero la falta
de equipo y personal preparade, hace gue asta vigilancia sea practicamente ildgice. No existen una eatrategia para
involucrar a la poblacién en la prgtacc:ién y consarvacidn de los recursos del parque. Insuficients prateccién de los
visitantes cuando se encusntran dentra de las dreas de uso plblico.

E! sub-programia de proteccidn se encusntra descrito dentro del plan maestro ¥ dentro del plan operative anual de!
parque pero los requerimientos para que este programa funcione son del 100%, es decir gue actualmente no
cuentan con nada para poderlo ejecutar.

6.2 ORDENAMIENTO TERRITORIAL:

El Area declarada oficialmente Parque Nactonat Rio Dulce tiene una extensidn de 7200 ha. sin contar sl cuarpo da
agua que también es parte constitutiva del drea protegida. Dicha 4rea esta zonificada desde 1993; desde entonces
DIGEBOS ha tratado que se respete dicha zonilicacién y que las zonas de proteccidn especial y la zona primitiva sa
praserve gin asantamisntos humanas; pero ta insuficiente comunicacidn y sntendimiento entre las antidades
encargadas de dar licencias de construccion ha provocado que hasta la techa sigan apareciendo nuevas
construcciones an & rivera del rio y que los propietarios hagan caso omiso de |as advartencias de los técnicos de
DIGEBOS.

Existe un ordenamianto territorial, pero si las instituciones coma OCREN, INTA v la municipalidad de Livingston no
cumplen con la responsabilidad que tienan en el 4rea, 1a zonificacion serd solamente un mito.

6.3 EDUCACION AMBIENTAL y EXTENSION COMUNAL:

Actualmente los trabejadores del parque no realizan ningan tipo de educacidn ambiental en el drea. Unicamenta hay
una voluntaria de Cusrpo de Faz que trabeja con las escuelas impartiende charlas de educacién ambientat.

Tampoco hay extensién comunitaria,
En ¢l Plan Maestro y en el Plan Operativo, astd contemplado al programa da Uso Pablico en el que se encusntra el

sub programa de educacion; pero para poder llegar a realizer los objetivos da dicho sub programa se necesitan de
fondos con los cuales no cusntan en DIGEBOS.

6.4 INVESTIGACION:

El plan masstro y el plan operative, consideran el sub programa de investigacidn y cooparacidn cientifica, en el cust
raquiaren habilitar un 4rea con las condiciones minimas para el alojamiento temporal 0 parmanenta dg los
investigadoras, proveyéndola de eguipe minimo necesario; necesitan dar apoyo logfstice (transporte, combustible);
hasta la facha cuentan con al 65% de fos requerimientos.

Existe informacidn sobre 1a vegetacién y fauna del lugar, asi coma de los suelos, clima, fisiografia, bidrografis y
geclogla; pero toda la informacidn as muy general ¥ no muy recients, por lo que aste programa de invastigacién
debe ponerse en prictica para actuslizar la informacién,

6.5 ADMINISTRATIVO:

El sub programa de administracin tiens como objetivos dar apoyo logfstico nacasario pare 1a ajecuclién de todos los
sub progremas; controlar, ragistrar y evaluar las actividades realizadas en al parque; vy lograr fa coordinacién
necesarls con otras entidades afines a 108 recursos naturales del drea. para ko cual tienen una serie de
requerimientos que no pueden cubrir.

Hasta la fecha no se han astatlecido lineamientos tendientes a mejorar los servicios para el visitante. Hay ascasa
coordinacion entre Instituciones , ONGs y grupos comunalas organizados que impulsen accionas conjuntas,
conducentes a mejorar ¢l estado da los recursos naturales del parque.
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6.6 CAPACITACION:
Si hay un sub programa de capacitacién contempladae en el pragrama des operacidn del plan maestro, pero no s ha
llevado a cabo por la falta da recursos financieros.

6.7 TURISMO:

El sub programa de turismo contemplado dantro del programa de uso publice reguisre también de recursos
monetarios, pues contempla entrl otras actividades |a defimitacién fisica, juridica y administrativa dal la zona
turfstica dentro del parque; elaboracidn de materlal de promocién turfstica {aliches, trifoliares,otros), ravisar el
Status de arrendamiento y/o propiedad de las instalaciones turlsticas ate.

7. AMBITO USO0S ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA:

La extraccion de madera se da, especialmente en aquelias zonas de proteccién especial o primitiva, debido a que
todavia se encuentra buena madera para aserrlo, & cual es utilizada para |a gonstruccitn de viviendas y/o celadas.
Tamblén se extraa la madera para lefia, construccion de cayucos, muelles, muebles v otros.

Segin el coordinador del 4rea dicha extraccién no es todavia una amenaza para la ecologfa dal lugar, pero siempre
se trata do evitar y combatir.

7.2 AGRICULTURA:

Existe actividad agricola dentro del parque v la misma si es compatible con los objetivos del parque. Esta actividad
es parmitida en la zona de uso intensivo; tambidn en la zona de uso especial se permite, siempre y cuando la
actlvidad sea agroforestal.

7.3 PASTOREO:

Existe actividad ganadera dentro de los limites del parque y la misma también es campatible con los objetivos del
parque. Pero dnicamente se permiten aguellos pastizales qua fueron inventariados dentro del levantamiento
catastral realizado en 1991, posterior a esa fecha sa prohibe la formacién da nueves pastizales; en la zona de uso
intensivo es permitida la ganaderfa.

7.4 CACERIA:

La cacerla también es practicada dentro da los mites del parqua, pero 1a misma si es prohibida; existen aspecies
amenazadas debido a la caza, estas son entre otras: lag dantas, manatfs, lagartos y tortugas, por cuanto sus
poblaclonss son actualmente escasas o raras. Da la fauna tierra adentro la especie més amenazada es el jaguar,
cocha de monte y venado | generatmente [a caza de estos se debe a la incompatibilidad de las haciendas
genaderas dentro de zonas de usc especial o primitival

7.5 PESCA:

La pesca es el modus vivendi de la mayor parte de los pobtadores de la rivera del rlo; la pesca actualmante se
realiza en forma desordenada, nada sslectiva y durante todo el afio; no existen layes ni normas que rijan Ia practica
de esta actividad por lo que a la fecha se ha notado que el tamafic de los peces comarciales como la mojarra, ha
disminuide notablemente.

La pesca es una actividad compatible con los objativos del parque de hecho la pesca deportiva vy artesanasl forma
parte da los mismos objetivos.

Unicamente se prohibe pascar en los cursos de agua dentro de la zona primitiva (Biotopo Chocon Machacas}
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7.8 RECREACION Y TURISMO:

El turismo &f es compatible con los objetivos del parque; hasta la fecha no existe un ordenamiento global de la
actividad turistica a fin de aprovechar todos los recursos y atractives de Ja zona; no obstante cuenta con una
infraestructura hotelera y servicios al turismo poco fortalecida y regulada que sin embargo trata de satisfacer {a
creciente demanda turfstica. Toda la infraestructura tur{stica esté localizada en los dos polos de desamrolle del
parque {Rfo dulce veste y ef puerto de Livingston).

,

7.7 INVESTIHGACION ¥ MONITOREO:

El uso es compatible con el &rea pero no se realiza ningdn tipe de investigacidén en el draa.

8. AMBITO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS

8.1 TAMARO:

La extansidn aproximada es de 7,200 has. sin incluir el cuerpo de agua que 1ambién es parte constitutiva del drea
protegida.

8.2 FORMA:

El parqus tiene una fotma ovoide.

8.3 AISLAMIENTO:

El parque todavia no esta aislado ecologicamente, existen dreas silvestres continuas.

9. AMBITC AMENAZAS

2.1 IMPACTOS POR VISITACION:

Actuaimente el turismo no es una amenaza.

9.2 INCENDIOS:

Existen incendios eventuales provocados por lag rosas gque se realizan an las dreas de cultivos, 0 en los pastizales.
También se dan incendios naturales paro que no causan mayores dafios a la vegstacidn,

9.3 CONTAMINACION:

La principal fuente de contaminacidn es el aceite y gasolina darramados por los motores de lag lanchas veleros y
yates que navegan por @l rio. Le basura también 85 un contaminante, al igual que las aguas servidas provenisntes
da yates y viviendas que carecen de fosas sépticas y que viarten sus excretas y basura al rio.

9.4 CATASTROFES NATURALES:
Hasta Is fecha no he habido ninguna.

9.6 SEDIMENTACION:
Todavia no a5 una amenaza,dabido a la cobertura boscosa qua ain se preserva en lay riberas del rio.

9.6 URBANIZACION:
La principal amenaza en ¢sta Area e3 la continua urbanizacién que sa esté llevando a cabo a la orilla del e y por

ends an 4rea declarada "protegida”,
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Cuadro AZ21. Descripcion de la situacién éptima del manejo en el Parque Nacional Rio
Dulce.

.

I. AMBITO ADMINISTRATIVO

1.1 PERSONAL TECNICO

1.1.1 Cantidad:

La cantidad de parsonal dptima coincide con la cantidad actual, es dacir, un total de 3 técnicos.

1.1.2 Calidad:
€1 Sptimo estarfa definido por un nivel académico como minimo universitario, con cursos de aspecializacidn y una
alta experiencia en las actividades relacionadas con el puesto que desempefia.

1.1.3 Motvacitn:
Il Motivacién muy elevada, de tal forma que los funcionarios respondan con entusiasmo al trabajo y estén satisfechos
con las condiciones laborales.

1.1.4 Actitudes Personales:
Los funcionarios deberfan de estar stempre atentos y responder en forma positiva a las solicitudes de sus colagas y
piblico an general,

1.2 PERSONAL GENERAL

1.2.1 Centidad:

La administracidn del &rea astima como Sptima la cantidad do 20 trabajadores en el parque,

1.2.2 Calidad:

El 6ptimo estarfa definido por un nivel académico como minime de sacundaria, con un minimo de 2 cursos de

1.2.3 Motivacién:
Motivacién muy elavada, de tal forma qua los funcionarios respondan con sntusiasmo al trabajo y estén satisfechos

con lag condiciones Jaborales.

sspecializecién y una aita experiancis an las actividedes relacionadas con al pusestoc que desempefia.
1.2.4 Actitudes Personales:

Los guardaparques estén siempre atentos y responden en forma positiva a las solicitudes de los usuarios y de sus
compafieros de trabajo.

1.2.6 Presentacitn:

Todos los funcionarios se presentan debidaments uniformados y/o con la indumentaria que fos caracterize; de tal
forma que su Identdficacién es Inmediata.

1.3 FINANCIAMIENTO

Apoyo financiero estable por parte del estado {presupuasto nacional) en apoyo a lag actividades establecidas en un
plan operativo anual. Eficiencla en la entrega de material e Insumos requeridos para 8! manejo. Presupuesto fijo
pers mantenimiento y fondos extraordinarios para la solucidn de contingencias problematicas. Los técnicos de
DIGEBOS estiman que se nocesitan Q 3,725,000.00 a ser utilizados an los siguientas 5 aftos para podar wabajer y
rendir af miximo con las expaciativas de manejo que ellos consideran necesarias.
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1.4 INFRAESTRUCTURA

Servicios basicos de agua, luz, sistemas de aguas servidas. Adecuadas instalaciones de administracidn. Centro de
visitantes. Sendarps turisticos adecuados (acusticos y terrestresl. Aotulacidn e interpratacion en los senderos.
Maesas en buan estado dentro de las areas de merenderos. Basureros en todos los sitios de acampar y en las zonas
de actividad turistica, sobre todo en las playas dedicadas a la recreacidn, Ademds implementar una zona de
parqueo seguro para los usuarios.

1.4.17 Equipo y herramientas:
Equipc general para la oficina administrativa. Equipes basicos para el buen funcionamiento de los progremas
establecidos.

1.4.2 Instelacionss pars Manejo Bésico:
Instalaciones que garantican la luncionalidad del parqua.

1.4.3 Instalaciones para Manejo Especifico:
Instalaciones necesarias para el desarrollo de cada programa.

1.4.4 Salubridad de las Instalacicnas:
instalaciones an buen astado, con condiciones minimas de trabajo y protegidas de posibles efectos contaminentes
por la acumulacién de ciertos desachos, afactos de humedad, atc.

1.4.5 Seguridad de las Instalaciones:
Instalaciones seguras para habitar confiadamente en ellas y resguardados de las posibles actividades de robo,

pillaje, atc,

1.4.8 Distribucién Espacial:
Ubicadas correctamente respecto a los sitios de mejor cobertura para el desarrolle de los diferentes programas de
manajo.

1.4.7 Estado Conservaciin:
Instalaciones en estado habitable producto de un buen programa de mantenimiento.

1.4.8 Mantanimisnto:
El mantenimienta deber(a da astar respaldado por un plan alaborado para tal fin.

1.4.9 Servicios Basicos:
Existencia de servicios basicos de agua potable, iluminacidn, letrinas, espacio.

1.4.10 Linderos Demarcadoa:

El 100% de los limites deben estar definidos lagaimente y claramente demarcados en el tarreno,

1.4.17 Acceso:

Acceso hacla ¥ dentro del 4rea de acuerdo @ su categorfa de manejo v a las necesidades de los diferentes
programas de manejo establecidos,

1.5 ORGANIZACION

. La existencia de un sisterna cuya estructura posibilita control y seguimiento de las actividades plansadas y Ia
exlstencia de los recursos adecuados para su ejecucion.

- Empleo de mecanismos que posibiliten una interaccidn dindmica da las actividades deserrolladas en ol drea,

- Existencia de archivos bien organizados y facilidad de comunicacién con otros sectares de la instituchdn
reaponsabla.

1.5.1 Archivo:

Se deberia contar con uit archive con amplia informacidn Gtil {informacldn scobre las actividades que se realizen
dantro del Parque, reportes de actividades a las oficinas centrales, etc) con un ameglo funcional.




1.5.2 Organigrama:

Un orgenigrama adecuado deberia de mostrar una clara cadena de mando, qus permita identificar las
responsabilidades individuzles v las necesidades administrativas del 4rea, los objetives de manejo y una adecuada
autonomia en la toma de decisiones para los diferentas puestos.

1.5.3 Comunicacién Interra:

Fara una comunicacidn interna selectiva y 4gil, deben de existir medios especificos desarrotlados para tal fin. Esto
se puede lograr a través de informas regulares de actividades dentro del parque que fluyan en la siguiente
direccién: guardaparques - administrador - direccién central. Con este sistema sa le permite a la direccidn central
tomar decisiones correctivas, para lo cual necesita de reuniones periddicas con el adminlstrador y a su vez esta
gitimo cen los guardaparques.

1.5.4 Regularizacién Da Actividades:

El Sptimo estaria dafinide en funcién de las axistencia de un "Reglamento de Procedimientos y Mormss
Administrativas” da tal forma que aste facilite la conduccién y control de todas las labores relacionadas con al frea.

1.6 ADMINISTRADOR
Factor Nivel Académico:

Lo ideal es tener una persona con nivel universitario comgleto (o mayor) y con formacién afin al mansjo de recursos
naturales.

Factor Nivel de Entrenamiento:

Cursos de capacitacidn sobre las actividades relacionadas con el manejo de dreas protegidas.
Factor Nive! ds Presancia en el drea

Deberiz de sar alla: mas de 15 dias al mes.

Factor Iniciativa para Manejar y Solucionar Cenflictos.

Debesrla de ser alta: . ripida reaccidn para la solucién de problemas que se presenten en &l érea.

2. AMSITO POLITICD

2.1 AFOYO y PARTICIPACION COMUNITARIA:

- Mecanismos que permitan la interaccion activa de la comunidad en el mansjo dal drea.

- Permanencia de comites localas que faciliten una comunicacién directa comunidad-administracién a fin de
Identificar conflictos y oportunidades en forma conjunta

- Benaficios econdmicos indirectos producto del ecoturismo,

2.2 APOYO INTERINSTITUCIONAL:

Existe claridad de jurisdiccidn y roles Institucionales para la administracidn del drea; coordinacisn entre instituciones
pare solucionar problemas comunes; intercambio da informaciones, experiencias y recursos para la implementscion
da acciones; inexistencia de propuestas conflictivas ¢on los objetivos de creacién def dree.

2.3 APOYOQ INTRAINSTITUCICNAL:

Buen funcionamiento de aspactos como asistencia técoica prestada por las oficinas centrales (jurldico,
planificacidn, monitoreo, administracién); autonomfa administrativa; agilizacién de tramites burocréticos; politicas
aspecificas para el mangjo; autonomia de la administracidn local; otros.

2.4 APOYO EXTEANO:
El apoyo técnico financiero o politico debe solucionar problemas espscificos de aita priorided pare el mensfa. Este
spoyo debe mantanarse como minimo 3 afios con posibilldades de continuacidn,
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2.6 RESPALDO AL PERSONAL:

Los funcionarios cuentan con planes da ascenso que estimulan la permanencia en el servicio y establecen animo
para el trabajo.

3. AMBITO LEGAL

3.1 TENENCIA DE LA TIERRA:
La totatidad del &rea declarada debe pertenecer al estado, o estar bajo su control absoluto,

3.2 CONJUNTO DE LEYES GENERALES:
- Existencia de leyes que garanticen |a permanencia ¥ manejo del rea.
- Leyes que resuelvan conflictos de uso de la tierra.

3.3 LEY DE CREACION DEL AREA:
Ley que smpare la permanencia del 4rea.

4, AMBITG PLANIFICACION

4.1 PLAN DE MANEJO

Contar con un plan de manejo actualizado {menos de b afios), oficializado, qus sirva de herranienta para el mansjo
del 4rea y que este siendo ejecutado,

4.2 NIVEL DE PLANIFICACION:

Contar ¢on documeantos que direccionen las principales actividades del drea,
Plan de Investigacidn, Extensién y Capacitacién

Flan da Proteccidn

Plan de Administracién

Plan de Usc piblice

4.3 ZONIFICACION PARA EL USO:

" El &rea dehidamants zoniticada, permitiendo minimizar o eliminar los posiblas impactos por el uso.

8. AMBITO CONOCIMIENTOS

5.1 - 6.3 INFORMACION
Tener sificionts informacién socioecondmica, biofisica y Cartografica a la disposicion de la administracion,
investigedorss y otros usuarios, come herramientas para msjorar &l manejo.

54 -585 MONITORED Y RETROALIMENTACION:
El dres debs tenar mecanismos sficientas y adaptados a la necesidad y caracteristices de! sitio pars aprovechar las
informaciones ganeradas.

6. AMBITO PROGRAMAS DE MANEJG

Con el objetivo de hager cumplir los cbjetivas planteados para sl 4rea, deberé desarraltar al menes los programas
siguientes: Programas da Administracion, de Investigacidn, de Extensién y Capacitacién, de Uso Publice v da
Proteccion,

8.1 FPROTECCION:

Sostaner el estado natural de los ecosistemas contenidas en el Parque ¥ apoyar 1a restauracién de Jos que han sido
alterados por el hombre. Proteger las instalaciones de uso publico del parque. Fortalecer el sistema da vigencie ¥
pravencidn contlnua.
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Promover y desarrollar mecanismos lagales que conduzcan a minimizar Ins problemas de tenencia de las tierras, ya
que la totalidad del drea declarada debs pertenecer al astado o estar bajo su pleno dominio.

6.3 EDUCACION AMBIENTAL Y EXTENSION COMUNAL:

Desarrallo de una estrategia qus groparcione una intagracisn mutua entre los gque manejan el &rea y las
comunidadas aladaiias. Adelantar actividades de extensidn dantro de las comunidades adyacentes al parque con el
tine da favarscer el manejo adecuado de los recursas v la integracién comunitaria,

administracién, investigedores y otros usuarios, como herramientas para mejorar el manejo.

6.5 ADMINISTRATIVO:

Establecer lineamientos y directrices que permitan mejorar los serviclos para los visitantes y los investigadores,
Definir claramente la estructura administrativa del parque. Mejorar los métodos de comunicacidn, a los fines da
tograr que el personal se identifique plenamante con &l drea. Formular instrumeantos que permitan conducir
eficlentemente los estuerzos hacia una direccisn que respalde el funcionamiento de todos los programas.
Existencia de un sistema cuya organizacién facilite un control v seguimienta de las actividades planificadas y los
recursos involucrados en su ejecucisn.

I 6.2 ORDEMAMIENTO TERRITORIAL:
6.4, INVESTIGACION:
Implamentar técnices que faciliten la investigacién de los recursos dal parque, orientados al manejo & interpratacién
de los mismos. Contar con suficlents Informacisn socioecondmica, biofisica y geogréafica a la disposicidn de la
6.6 CAPACITACION: H

Elsvar al nivel de formacién de los funcionarips para permitir qua 5a enfrenten major a sus funciones.

6.7 TURISMO: H
Contar con un instrumento que datermine los alcances de las principales actividades para el programa. Existencis
da un plan da manejo que involucre este aspecio dentro de sus ohietivos. Generar oportunidades de recreacién a 1
‘ través de actividedes compatiblas con los recursos y cbjetivos de creacidn del draa. Coordinar activamente con

las asoclaciones e instituciones responsatles del desarrollo turlstico de |a regidn, para utilizar adecuadaments los -

L recursas turlsticos del parque.

7. AMBITO USOS ACTUALES

7.1 EXTRACCION DE MADERA.:
No se permita la extraccién de madera en el 4rea del pargue.

la actividad agricola,dsntro de Ia zona de proteccién especial; pero en la zona de usa Intensivo si as permitids {a

_ 7.2 AGRICULTURA:
No se permita el uso agricola v se debe favorecer la recuperacisn dptima de los sitlos utilizedos anteriormente para
_ agricultura,

en |a zona da protaccidn son permitidos solaments si el pastizal fue inventariado an el levantamiento cetastral de
1991, No se permite establecer nuevos pastizales en lz zons v 58 trata de que los ganaderas disminuysn el frea de
sus pastizales y reforesten con especies del lugar,

7.4. CACERIA:

7.3 PASTOREO:
]
Si es compatible con los objetives del parque, pero sdlo en el drea de uso intenslvo,pera si se encuentran pestizales
" No sa permita 1a actividad de caza

7.6. PESCA;

5i es compatible con los objetivos del parqua, siempre y cuando sa respeten las normas de pesca establecides para
el drea y las dpocas de veda. En la zona primitiva es prohibida dicha actividad.
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7.6 RECREACION ¥ TURISMO:
-Control de la visitacién dentro de! parque segun la zonificacién y capacidad
-Control de las actividades de los usuarios.

i
1

7.7 INVESTIGACION ¥ MONITQRED:
-lnvastigaciones tendientes a establecer los conocimientos necesarios para el manejo futuro del parque.

8. AMBITCO CARACTERISTICAS BIOGEOGRAFICAS

Caracteristicas que parmitan hdbitats continuos ¥ que el drea tenga un tamaiio lo suficientemente grande para
mantaner una poblacidn viable del depredador mas grande en el 4rea o representar satisfactariamente el ecosistema
an proteccién.

Area lo suficientemente adecuada para garantizar la protaccidn de! Bosque Himedo Tropical v podar mantener |a
potencialidad de 1os recursos naturales, culturales y paisajisticos del parque,

8.2 FORMA:
Con una forma circular y regular, con minimo efecto de borde.

B.3 AISLAMIENTO:
Es deseable aunque no imprescindible que el parque tenga hébitats naturales contiguos, para mantener el flujo
genédtico entre las poblaciones

| R A T — .

e
8. AMBITO AMENAZAS
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8.1 TAMARO:
|

|

9.1 IMPACTOS POR VISITACION:
Impacto minimo sobre los recursos en protsccidn

9.2 INCENDIOS:
No se prosenten amenazas de incendios

9.3 CONTANMINACION:
Que los niveles da contaminacidn saan mangjables y qua no causan dafips irreversibles,

8.4 CATASTROFES NATURALES:

Mo se presenten en la zona.

9.6 SEDIMENTACION:
No existan procesos de sedimentacién que pfecten 1os recursos del pargue o gn Gltima instancia el control de la

sedimeantacién lavoraclendo {a recuperacidn del recurso acuatico.
—
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APENDICE 7.

SIMILITUD DE LAS AREAS PROTEGIDAS A TRAVES DE ANALISIS MULTIVARIADO

Aunquse el andlisis multivariado con fines de agrupacion se realiza con ¢l propasito de facilitar
la descripcién de un numero ampiio de casos, al reducirlos en unos pocos grupos con
caracteristicas homogéneas, el analisis se ha realizado con la finalidad de encontrar el grado de
similitud entre cada una de las dreas. En este caso el procedimiento PROC CLUSTER de SAS
utilizando el Coeficiente de Correlacion como indicador de similitud, muestra que existe una
mayor asociacion entre las areas Biotopo del Quetzat y Rio Dulce [r= 0.7]; y que las areas de

Sierra de las Minas y Quirigua no tienen absolutamente ninguna relacién ni similitud {Figura Ab).
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Figura AS. Cluster de Areas Protegidas evaluadas.
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APENDICE 8

APLICACION DE LA METODOLOGIA CON FINES DE EVALUACION DE
UN SISTEMA NACIONAL DE AREAS PROTEGIDAS

La metodologfa evaluada también permite realizar evaluaciones de un conjunto de &4reas
protegidas. En este sentido es de utilidad para hacer inferencias sobre el estado de un sistema
general de areas protegidas. La evaluacion a nivel de sistema permite conocer adecuadamente

la influencia de los ambitos de manejo analizados.

A fin de mostrar no solo la utilidad de la metodologia en el proceso de svaluacién a nivel de
"Sistemas de Areas Protegidas”, si no también los resultados de la evaluacién del conjunto de
las cuatro area evaluadas, se muestran los resultados obtenidos. Los mismos ilustran el

proceso, aunque seguramente las tendencias no son confiables en tanto que la muestra es

pequeia.

El puntaje total que alcanzé el conjunto de areas protegidas, respecto al éptimo de manejo fue

de 58% lo cual io ubica en el nivel lll, indicando que las 4dreas se estdn manejando con un nivel

medianamente satisfactorio.

El Cuadro 8 muestra la influencia de cada dmbito en los resultados del conjunto de &reas
evaluadas, En este sentido es evidente que el ambito mas bajo es el de conocimientos [37%];
lo cual indica que a nivel nacional no se han realizado estudios especificos para cada &rea y
regién de influencia, que la informacién con que se cuenta, si es que existe, ya es obsoleta y
muy desactualizada y que por lo tanto debe ponerse énfasis en actualizarla para conocer la

verdadera situacidén de cada una de las ireas.

Conociendo datos de cobertura vegetal, fauna existente, especies vegetales, datos
socioecondmicos de las poblaciones que se relacionan con el drea protegida, caudales de rios,
otros, se pueden conducir mejores procesos de planificacién y concrecién de acciones que

tiendan a dar cumplimiento a los objetivos de creacién de-cada drea. Ademés se pueden
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promocionar més convenientemente los valaores naturales y culturales de las 4reas con fines

ecoturisticos y de educacién ambiental en general.

El siguiente ambito de manejo en orden ascendente es el politico, que alcanzé 45% respacto
al éptimo; esto indica, entre otras cosas, que se esta invelucrando muy poco a las comunidades
aledafias al manejo de cada 4rea protegida y que el apoyo tanto interinstitucional como
intrainstitucional es deficiente; también refleja que el apoyo al personal es muy bajo y que por

lo tanto el rendimiento del mismo también lo es.

El ambito de programas de manejo obtuvo 49% respecto al éptimo, y la razén de esa
puntuacion esta ligada a la inexistencia de adecuados planes de manejo en algunas é4reas, y en
otras, los programas de manejo existen teéricamente pero no se llevan a la préctica por falta

de recursos humanos y financieros.

El ambito administrativo y el de planificacién obtuvieron un 54% respecto al dptimo; en el
ambito administrative son varios los factores que definen el resultado: La falta de personal de
campo y técnico, infrasstructura deficiente, escaso financiamiento, administradores con
mediana capacidad y una organizacion muy poco satisfactoria. El &mbito Planificacién por su
parte también sufre de graves deficiencias: El plan de manejo no existe o simplemente no se
pone en practica por falta de recursos finandieros y personal capacitado; ademas todavia no se

toma a la planificacidn como una herramienta indispensable para el manejo de un érea.

El &mbito Caracteristicas Biogeogréficas alcanzd un 77% respecto al 6ptimo, lo que nos indica
que las condiciones de tamaiio, forma y especialmente aislamiento son satisfactorias para el

manejo de cualesquiera que sean los objetivos de conservacién de cada una de las éreas.

El &mbito amenazas obtuvo un 71% respacto al éptimo, es dacir que hay un porcentaje de
riesgo equivalente al 29%. Dentro de las amenazas més importantes estd la urbanizacién;
siguiendo el impacio por visitacion a las éreas y la contaminacién. Las amenazas por
catastrofes naturales son muy escasas [casi nulas] y el riesgo de incendios ha disminuido en

los dltimos afos [vélido para las dreas estudiadas Unicamentel].
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El ambito usos actuales tiene 75% respecto al dptimo, lo que indica que en todas las dreas se
estd haciendo uso adecuado de los recursos y éstos usos son acordes con los objetivos de
manejo de cada drea; aunque no se esta aprovechando el potencial v el material naturai que
existe para realizar investigacién y monitoreo, ni tampoco se estd dando educacién ambiental
como se deberfa. La cacerfa y la pesca son actividades que todavia no han sido controladas en
su totalidad ni se han respetado las épocas de veda, por lo que todavia hay mucho que hacer
en cada drea de influencia y con los usuarios de cada area protegida. Esto es lo que refleja el

25% faltante para haber obtenido un 100%.

El Ambito legal del grupo de dreas evaluadas estd bastante bien estructurado pues el puntaje
alcanzado es de 92% respecto al 6ptimo; esto indica que las leyes respaldan la existencia de
éstas areas y que los problemas que enfrentan no se deben a esta factor, si no mas bien, en
lo diffcil qus es poner en préctica tanto decreto que muchas veces no se hace respetar y que
se presta a malas interpretaciones o a miedo de hacerlos cumplir. Ademés muchas veces hay
sobreposicion de funciones institucionales pues lo que es autarizado por una es prohibido por
otra. En resumen se puede decir que a nivel de dmbitos éstos son atendidos de la siguiente

manera, en orden decreciente de calificacion:

1. = Situacidon de manejo muy satisfactoria: Ambito legal, 92%.

2. Situacién de manejo medianamente satisfactoria: Ambito Usos actuales, 75%; Ambito
amenazas, 71%; Ambito caracteristicas biogeogréficas, 77%; Ambito Planificacién,

54%; Ambito administrativo, 54%.

3. Situacién de manejo poco satisfactoria: Ambito programas de manejo, 49%: Ambito

politico, 45%; Ambito conocimientos, 37%.

En la Figura A6 se muestran los resultados alcanzados.
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Analisis comparativo de los dmbitos de manejo a nivel del conjunto de areas
protegidas evaluadas [nivel de sistema].
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