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COMPARACION DE TRAMPAS VERDES Y METRO LINEAL PARA MONITOREO DE CHINCHE

SALIVOSA (Aeneolamia spp.) EN CANA DE AZUCAR (Saccharum spp.), SIQUINALA,
ESCUINTLA.

COMPARISON OF GREEN TRAPS AND LINEAL METER FOR MONITORING OF FROGHOPPER
(Aeneolamia spp.) IN SUGAR CANE {Saccharum spp.), SIQUINALA, ESCUINTLA.

RESUMEN

La primera etapa del estudio consistié en muestreo, extraccion y deteriinacion de indices de poblacion de
huevos de chinche salivosa (Cercopidae) en cafia de aziicar Saccharum spp. Con €l abjetivo de asegurar la presencia
masiva de adultos en la época lluviosa. Las 4reas donde se determinaron indices igual » mayor a 200,000 huevos por
. hectarea, se utilizaron en la segunda fase, abarcando los tres estratos altitudinales. 13 ssgunda etapa consistio en
realizar conteos de adultos de chinche salivosa a través de trampas verdes y metro lineal von el propdsito de comparar
ambos méfodos de muestreo desde el punto de vista estadistico,

Para el estudio se utilizaron como tratamientos: dos trampas verdes y dos metros linezles por hectarea. El
ensayo se ubico en ocho (8) localidades, cada una con cinco () repeticiones, en las zonas alta, edia y baja, de la
zona cafiera del Ingenio Pantaledn. Se contd con cuarenta unidades experimentales y cada unidad experimenta e una
heclarea de cafla soca de seis meses de edad, de la variedad CP-72-2086. La frecuencia de los conteos por ambos
metodos fue de ocho dias, en las primeras horas de la mafiana, durante junio, julio y agosto de 1,998.

La informacion recopilada fue sometida a una prueba de normalidad (Shapiro Wilks); andlisis de correlaci(?n

{(Pearson) entre las variables adultos capfurados por trampa y numero de aduitos cuantificados por tallo, utilizando para
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éste Gitimo el método del metro lineal; luego se realizé un analisis de regresion donde se probaron los modelos lineal,
geométrico, cuadratico y logaritmico por estrato altitudinal alte, medio v bajo.

Por andlisis de correlacion, se determino que es indiferente utilizar trampas verdes o metro lineal para monitoreo
de chinche salivosa, estableciendo por regresion que los niveles criticos de poblacion son; 50 adultos por frampa para

la zona alta, 45 para la zona media, 40 para la zona baja y en forma general 45 adultos por trampa para los tres estratos

altitudinales, pudiendo utilizar estos parametros de poblacién al monitorear semanalmente.



i NTRODUCCION.

La cafia de aziicar Saccharum spp es uno de los cultivos que origina importantes ingresos; generando US$
259.1 millones por concepto de divisas para nuestro pais. Asi también es una fuente importante de trabajo debido a las
disiintas labores que se desarrollan tanto en el campo como en la industria, dando origen a 50,000 empleos
aproximadamente.

Durante su cultivo, la cana de azicar se- ve afectada por una serie de factores bioticos y abioticos, los cuales de
iha 4 olra manera inciden negativamente en el rendimiento, tanto en tonelaje como en libras de azucar por tonelada de
cafia producida,

Dentro de los factores bidticos se encuentra agrupada la chinche salivosa Aeneolamia spp. Este insecto dafia
severamente el area foliar cuando alcanza niveles de poblacion igual o mayor al umbral econémico, 0.1 insectos adultos
oor taflo, provocando poca capacidad fotosintética. El dafio de la chinche se manifiesta por la destruccién del tejido
foliar, especificaments en las cuatro a seis hojas superiores de la plahta, succionando la savia y al mismo tiempo
invecta sustancias toxicas.

sagin Camo (7), éste dafic produce pérdidas de haste 11 toneladas méiricas de cafia por hectaea v la
reduccion de 12.76 kg de azicar por tonelada métrica de cafia mofida.

Actualmente se ha implementado el manejo integrado de la chinche salivosa por el incremento desmedido de la
noblacion, et cual se inicia con el control cultural y mecanizado inmediatamente después de la cosecha, monitoreos
visuales v etologicos, control bicldgico y como Uitima alternativa el control quimico. Con el fin de tomar decisiones en el
control de la chinche salivosa es necesario conocer a través de monitoreos, los niveles poblacionales gque se pueden
alcanzar en el campo. El muestreo se realiza especificamente por conteos visuales directos en la plantacion y por
conteos de insectos capturados por trampa, realizados con intervalos de ocho a quince dias. Estas técnicas son
gelenininantes, ya que proporcionan informacion necesaria para conocer el comportamiento pobiacional de la plaga,

cuantficando el dafio ocasionado al cultivo y asi implementar estrategias de control.

it
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Debido a la importancia que tiene el monitoreo en el manejo de fa chinche salivosa, en el presente estudio se
compard dos metodotogias de muestreo frampas verdes y metro lineal, con el proposito de determinar ¢l grado de
asociacion o estrechez de los mismos, asi como estimadores de poblacién en el métodc de {rampas que sean
gquivalentes al -com[jarador 0.1 adultos por tallo, para generar altemativas practicas y confiables en el monitoreo de

chinche salivosa {25).



2 DEFINCION DEL PROBLEMA

La chinche salivosa Aeneolamia 8PP en estado de ninfa se alimenta succionando jugo de la parte basal def tallo
a la altura de la corona. En estado adulto dafia directamente el area foliar especialmente en las cuatro a seig hojas
superiores. Al succionar la savia inyecta sustancias toxicas para la planta. Esta destruccion del tejido foliar puede
mermar los rendimientos hasta en 11 toneladas métricas de cafa por hectarea y 12.76 kg de azicar por tonelada
metrica de cafia molida (7).

Debido al incremento de! rea cultivada con cafia de azdcar y en forma relativa el crecimiento desmedido de
poblaciones de chinche salivosa en el periodo de.lluvia, se hace necesario crear nuevas alterativas de monitoreo dela
rlaga, cor: el propdsito de determinar estimadores de poblacion que permitan tomar decisiones de control mas eficientes
¥ por consiguiente disminuir al méximo el dafio en a plantacion.

El meétodo tradicional de monitoreo empleado actualmente para cuantificar el nimero de chinches presentes en
ia cafla de azdcar es a través de conteo visual o metro lineal, Este consiste, en recorrer e area y tomar dos muesiras
por hectarea a intervalos de ocho 3 quince dias, en cada estacion se toma una macolla de aproximadamente un metro
fineat donde se contabilizan numero de adultos presentes en las hojas, nimero de ninfas en la base de los tallos vy
e de tallos por macolla. Este tipo de muestreo suele ser subjetivo, ya que depende de Ia hora de muestreo, criterio
ge evaiuaciory estado fenoldgico de la planta, presentando ademas ciertos inconvenientes como el alto grado de
movilidad de los adultos de chinche salivosa, permitiendo que salten de una planta a ofra, lo cual conlleva al recuento
de insectos. Mientras que el método de monitoreo a través de trampas pegajosas consiste en colocar dos trampas
verdes por hectdrea en forma perpendicular a la direccion de log surcos, contabilizando vy retirando los adultos
capturados durante ocho dias. Este método tiene como limitante capturar insectos benéficos y ademas solo
proporciona informacion de poblaciones en estado adulto, pero debido & que se ha venido constituyendo en ofra
alternativa de monitoreo, nace la importancia del presente estudio, el cual consistid en comparar estadisticamente

ambos metodos a través de correlacion y regresion, con o objeto de determinar la estrecha relacion de los mismos en
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monitoreos de cercopidos y establecimienio de estimadores de pobiacion en ef i:nétodo de trampas, equivalentes al

umbral economico del metro fineal 0.1 aduitos por tailo {25).



3 JUSTIFICACION

La cafia de azicar Saccharum Spp, es actualmente uno de los cuitivos de mayor importancia a nivel nacional,
con un total de 170,000 hectareas cultivadas en toda la republica (7).

Por primera vez durante la zafra 96-97, la chinche salivosa Aeneolamia spp se constituyo en un serio problema
para ia industria azucarera de Guatemala, ya que se reporta un area aproximada de 46,000 hectareas afectadas vy las
perdidas se estiman en unas 110,000 toneladas métricas de cafia para el afio 1996 (7).

Debido a la presencia elevada de poblaciones de éste inseclo y &l daflo ocasionado al cultivo en la época
lluvioss, contamos con diferentes practicas de manejo de plagas, siendo una de las principales fos monitoreos visuales
ios cuales son una herramienta para determinar la estralegia de control de la plaga a implementar. Tradicionalmente Ja
einpresa azucarera utifiza en mayor escala el muéstreo tradicional, metro iineal, que consiste en tomar dos macallas por
hectarea (1 metro lineal cada una) donde se cuantifican adultos, salivasos y nimero de tallos, con lo cual se deterniins
ta refecion individuos por tallo. Dichos niveles poblacionales son comparados con el umbral econdmico 0.1 adultos por
talle y que al ser igualado o superado, se hace necesario tomar decisiones de control (25).

En la actualidad se ha implementado, aunque en menor escala el monitoreo etoldgico, que en su inicio se
iCaEaLs con rampas amarilias Yy que posisriormente se evaluaron diferenies colores de pistico, con el objetive de
deferminar el grado de atraccién sobre los cercopidos. Resultando que el color verde fue el que presento diferencia
significativa con respecto al resto de colores, deferminando que la longitud de onda emitida por el color verde es la mas
adecuada (774 y 784 nanometros), para la captura de adultos de chinche salivosa (5,11).

Por tal razon, en el presente estudio se compard dos metodologias de muestreo, trampas verdes y metro lineal,
con el propdsito de conocer ef grado de asociacion o estrechez de ambos, asi como establecer estimadores de
poblacion para trampas verdes por estrato altitudinal, equivalentes al comparador 0.1 adultos por tallo, generando de

esta manera una alternativa préactica y confiable para monitoreos de chinche salivosa Aeneolamia spp.
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4,1 MARCO CONCEPTUAL
4.1.1 E) Muestreo en el Mangjo de Plagas
“Ei conocer fas densidades o poblaciones de insectos, para un area determinada de acuerdo al tamafio de la

misma se puede tomar imposible. Es aca donde el muestreo se toma Gt yaque a partir de estimadores calculados a fravés

de muestras, se puede llegar a conocer la poblacion de una espacie” (B).

En general, es posible distinguir tres patrones de muestreo. -
Aleatorio, regular y agregado.
- Bl tipo de dispersion se puede saber de acuerdo & la relacion entre la média y la varianza de ia muesira. Y se tiene
que si fa refacion media-varianza es uno, 1a poblacion fiene ur patron de dispersion & azar, sies mayor Gue uno es uniforme y

Si @S Menor que uno es agregada (6).

~ A Unidad y Técnica de Muastree

Segun Metcalf (23), “a unidad de muesireo es el sitio donde se foma la muestra, este puede ser una unidad o
volumen de suelo, una planta, etc. Cada una de fas unidades debe ser det menor tamafio posible pero lo suficientemente
grande que permita medir agrupaciones”.

a Estimadores de'densidad absoluta: estas medidas dan estimados de poblacion por unidad de area, esto permite contar el
nimero real presente en cada unidad de muestreo, aungue son técnicas poco practicas pero se necesitan para generar
umbrales economicos {6,23). Dos ejemplos son:

La distancia al vecino més cercano v la recaptura de individuos marcados que consiste en caplurar un numero de
individuos, se marcan, se liberan y posteriormente se vuelven a capturar, pero tiene la desventaja de presuponer que no hay

cambios en las poblaciones (6).
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b. Estimadores de densidad relaiva: estos proveen estimadores de densidad de poblacion por distintas unidades de area de
terreno, son los dispositivos mas utilizados para la toma de decisiones en e! manejo integrado de plagas (MiP). Con estos no

s¢ fienen la intencion de caplurar todos los individuos que conforman una poblacion sino una proporcion de los mismos {6,23).

Como ejemplo de este tipo de estimadores se tienen:
Recuentos visuales, donde se cuentan los individuos presentes en la unidad de muestreo, a medida que se mueven;
generaimente se utiiizan con insectos grandes, poco maviles y larvas (6,23).

Red entomoldgica, que consiste en pasar en Zigzag una red de mango largo sobre o entre la vegetacion que se muestrea,

generalmente se uliliza en cultivos bajos (6,23).
Trampas de vacio, son magquinas que poseen un mofor que genera la succion de los insectos dentro de una red (6,23).

Telas de sacudide, se coloca una tela (tipicamente de 1 m2) entre los surcos de un cultivo de follaje bajo y se sacude Ia

planta, Se utifiza para insecios defoliadores (6).

Trampes pegajosas, se colocan superficies pegajosas en la parte superior de la vegstacion, el color es atractivo {se utiliza e}
verde 0 amarillo) y puede tener feromanas. {6,23).

Trampas Hoyo, consiste en un agujero en el suelo, aqui se introduce un recipiente que puede o .no contener un liquido

afrayante o preservante. Dentio del agujero caen los insectos que pasan por ahf accidentalmente (23).
B Métodos de Muestreo

Esto se refiere a la localizacion espaciat de las unidades de muestreo en el campo, es importante pues al momento

ae realizar ef muestreo afecta la estimacion de los estadisticos. Estos son:
a. Completo Azar; “aqui se toma un tamafio de muestra n en una poblacion de tamafio N de manera que cada unidad de
rmusstreo tiene la misma oportunidad de ser tomada en cuenta. Para la realizacion de este tipo de muestreo puede-
cuadricularse fisica o mentalmente el area en estudio, utiizando una tabla de numeros aleatorizados se seleccionan

coordenadas de campo para tomar las muestras” (6,22).
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b. lAI azar estratiﬁcé&o: ‘consiste en obtener, mediante la separacion de -Ilos ‘e!eriltentos de la poblacion, grupos lamados
estratos y 1a séieccién posterior de una manera c;mpletamente al azar de-cada estratb”.
Las divisiones en estratos -deben hacerse de {al -fofrna que se minihiice -Ié varianza y los datos intemoé sean
homogéneos (6,22). | |
c | Muestreé's‘i-stemético: "se realiza caminando en una direccion o ruta preestablecidaﬁ, tomando las muestras a distancias
especificas, en este caso el nimero de muestras a tﬁmar se hace por la experiencia o se infiere de la literatura. Se tiene
la idea de distribuir los sitios de muestréo de la mejor forma posible. La fo:ﬁ{a del caminamiento puede ser distinta en el
~ tiempo y es recomendable cambiarla cada vez que vuelva al mismo lugar para no muestrear en el mismo punto” (6).

4.1.2 Comparacion de técnicas de muestreo

Al seleccionar .iécnicas de muestreo debe tomérée en consideracibn ¢l nivel de precision y las limitaciones
_-econém%cas, esto depende del tamafic de la unidad de muestreo, del .n.Umer;a de muestras, el patron de muestreo vy las
condiciones ambientales al momento de! realizar el muestreo (24).

Hay dos formas de comparar ias técnicas de muestreo:
. A Método grafico: este método hace uso de gréficas donde se compara la media o el recuento total de organismos contra el
tiempo ¢ unidad de -eéiueszo y se selecciona el que da una mejor combinacion (24).
B. Mélodos estadisticos: para hacer comparaciones estadisticas de métodos de muestreo se utilizan diferente indices, éstos |
pueden ser:
a. Variacion relativa (VR): es un estadistico utilizado para comparar métodos de muestreo, relaciona el error estandar de la
media con la media; indica la variacion de un método con respecto a olro (24).
b. Coeficiente de variacion (CV): éste coeficiente mide la variabiiidad entre fecnicas de muestreo expresandolas como la
desviacion estandar, por técnica de muestreo, como un porcentaje de la media _genera! (20). Su formula es:
CV=35_ x 100
X
Donde:

CV = Coeficiente de variacion,



S = Desviacion estandar.
% = media.
C. Precision Relativa Neta (PRN): éste estimador relaciona la variacion relativa con el costo de mueslreo indicando que

mientras mayor sea la variacion de un método con respecto a ofro mayor sera el costo ra pagar por dicho método (24).

Et costo se reporta como horas hombre requeridas para obtener la muestra en e campo (24).

La seleccion de la mejor técnica de muestreo se basa en los requerimientos que se tengan en un momento dado,
pero siempre dsben considerarse 2 factores: la confiabilidad v la economia. “Para cualquier método dado de muestreo Iz
confiabilidad puede incrementarse tomando mas muestras, pero pronto se vuslve una operacion costosa”. (24).

4.1.3 Definicion de Insecto Plaga

“Un inseclo herbivoro u ofro organismo se constituye en una plaga cuando ha alcanzado un nivel poblacional que es

suficiente para causar pérdidas econdmicas” (19).

Las plagas que afectan a los cultivares de cafia de azicar en Guatemala tienen mayor importancia que las
enfermedades (16).

Las plagas son causantes de grandes pérdidas en varios segmentos del mundo azucarero {29).

%54  Chinche Salivosa {Aeneclamia Spp)

A. Clasificacion taxonémica de la Chinche Salivosa

La chinche salivosa conocida también como mosca pinta, chinche de espuma, salivazo, sapilio, candelilla, chinche o
mosca coralilia, efc. pertenece al orden Homéplera de fa familia Cercopidae. Los géneros existentes en Guatemala son:
Agheclamia y Prosapia.

5. Biclogiay Habitos de la Chinche Salivosa

La chinche salivosa es un insecto Que poses aparato bucal picador chupador, la cual sufre una metamorfosis gradual

amandose por tal razon Paurometabola (13).
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En cuanto a la distribucion puede decirse, que es un insecto cuyo habitat original esta en las selvas himedas y en la
vegetacion existente a orillas de los rios; pero también se adaptan a condiciones secas como lo son los pastizales y en

nuestra medio diseminada en toda la zona cafiera. Se les puede encontrar desde los 0 hasta los 1480 msnm, causando dafio

en las praderas bajas (13).

C. Estado de Huevo

De octubre a noviembre tas hembras ovipositan de 40 a 100 huevos dentro del suelo a una profundidad de 0 a 10 cm
y localizados cerca de la base del tallo de la cafia, éstos permanecen en diapausa toda la temporada de sequia, de abril a
mayo, al iniciarse ia estacion fluviosa, algunos eclosionan dando origen ai primer estadio ninfal, que a las 3 6 4 semanas se
convierter en adulto (7).

Los hueves son de forma oval, de color amarilo a crema, miden aproximadamente 0.8 mm de ancho, los cuales
tandan en incubar de 16 a 17 dias durante los meses de mayo a octubre que €3 el periodo de mayor actividad (6,7).

D. Estado de Ninfa

Cuando los huevos eclosionan, dejan en liberiad al primer estadio ninfal que es muy activo, lo que les permite
desplazarse a las raices de fas plantas para buscar donde fijarse, comenzando alli a alimentarse chupando el jugo de la
planta, para ello adopian una posicion caracteristica con la cabeza hécia abajo. Pronfo se cubren de una substancia
espumosa que secretan por el extremo anal.

Las ninfas se caracterizan por la segregacion de saliva o espuma que les da su nombre caracteristico. Este liquido
.prote_ge al insecto de la desecacion. Es secretado por fos tubos de malpighi y las burbujas son sopladas por una camara de
aire ventral. Elfluido contiene amilasa, invertasa, fenolasa y se estima que mas de_l 90% esta constituido por proteina (19,21).

El cuerpo de la ninfa es amarilo y la cabeza rojiza, pero a medida que van creciendo cambian a cremoso con una
zona rojiza a los lados del abdomen.

Cuando completan su desarrolio llegan a medir de 6 a 8 mm de largo, terminando éste a las 3 6 4 semanas,

habiendo pasado por 5 estadios ninfales que se diferencian entre si por el tamafio del cuerpo y el ancho de la cabeza (13).
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E. Estado de Adulto

£} insecto es volador siendo su pn'hcipa[ forma de movilizarse, es de hébito nocumo, que durante el dia pasa
escondido en las partes bajas de la planta donde hay sombra y buena humedad. El macho adulto mide de 6 a 8 mm de largo
ylahembrade 8a9mmy 4 a6 mm de ancho. El cuerpo tiene forma oval, es café, casi negro, el cual posee dos franjas que
van desde amarillo-blanquesino a amarillo sobre las alas anteriores, éstas coloraciones son caraceristicas de Aeneolamia
Spp.

Los adultos tienen una longevidad que va desde los 6 hasta os 9 dias, empezando a copular a los dos dias de haber
emergido de estado ninfal. Poco después la hembra empezara a poner los huevos que eclosionaran a los 10 6 20 dias para
dar origan a ofra generacion. £n la estacién fuviosa se producen de 4 a. 5 generaciones. Las hembras de la (ltima
generacion ponen los huevos que eclosionaran a los 5 6 7 meses (13).

La copula de la chinche salivosa tiene lugar en las axilas de lag hojas y puede ocurir durante el dia o la noche. Esto
se da un dia después de la emergencia y los huevos son depoéitados 20 3 dias més tarde. La duracion del estado adulto, en

condiciones de laboratorio en Guatemala, es de 6 a 8§ dias aproximadamente (7).

6-8clins

i
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F. Importancia Econdmica de la Chinche Salivosa

'El dafio que ésta plaga causa puéde dividirse en dos partes (13):
E) dafio provocado por Ia ninfa al dlimentarse de raices y"t"é.l"lﬁ‘s' dela "blaht‘a;"f REE
B dafio provocado por el adulto al alimentaise de retofios ¥ hojas.
" "Cuando se alimentan de hojaé se pu"e'dé observar al pn'nc"ipid ped(jéﬁas manchas 'améﬁl‘l-drojiz'as sobre las hojas que
posteriormente provocan fa clorosis del follaje y la aparicion de téjidos necrosados al borde de las hojas (13).
| "?A!"‘ali'rrféﬁtérée provocan Uﬁa intoxicacion Sis'le'fnétidé 'inye&iéndb un 'qu(fiddl ‘caustico dde ademéas contiene clertas
* ezimas que desdoblan el azicar cristalizable afectando su calidad. El aspecto de una plantacion infestada se presenta
" éomo si estuviera afectada por una sequia intensa; fas piantas o :muereri*perd'_sttfr'én"‘dn retrast 6n su desarrollo y por ende
la disminucion del rendimiento en cinco 4 ocho toneladéé por hﬁéctéréa. ‘Ciiando él"cgﬁlt‘i'\i’(")'f}‘ésé'é'fé.oﬁa: el ataque puede ser
‘mas intenso pues tanto las ninfas como los adultos causan mayor dafio en los fetofios que en una planta adulta (13).
© Log campos Viéjos"defre‘soca (.def 5 aﬁ'éﬁdslj son los s propicios para €l desantollo de la chinche salivosa. ' Se
| puede considerar que fa cantidad de cinco ninfas’ péiﬁ.-}hétr'o il de stirco son SGﬁcien{es para efectuar el contrel mas
adecuado, el cual puede ser biologico o quimico (16).
En un estudio preliminar sobre pérdidas de tonelaje y rendimiente de iaz&car causado por la chinche salivosa en

Guatemata se definieron 163 siguientes niveles de dario (9):

Aparentemente sano 0-5% del area foliar con daﬁo —
~ Dafioleve 5-25% del area foliar“éon déﬁo_;
"Datto moderado | 25-40% del area Tollar oon dafo,

Dafio fuéﬂe 0 severo (quemado) Mayor a 40% del rea foliar con dafio.

De acuerdo con estos niveles de clasificacion en. una pIantacron se determmé que se reducen 11 toneladas métricas
de cafia por hectarea y 12. 76 kg de azlicar por tonelada métnca cuando ei dafio es severo. Ademas se observd una.

reducmén severadelafloragion (7). L o T i
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415 Control

El control es mantener la poblacion de la plaga a un nivel que no cause dafio econdmico significativo (27).

Existen medios que permiten controfar el problema por un determinado tiempo, manteniendo en forma pendurable las
poblaciones del insecto por debajo de los indices de dafio (8).

Estrategia general de control de plagas, consiste en calegorizar los diversos métodos Y técnicas que se utilizan en el
combate y en la prevencion, considerando cuatro estrategias (12).

¢ Evacion de las plagas o de sus efectos.

¢  Eliminacion de las caracteristicas y atributos.

¢ Supresion de las caracteristicas que hacen dafiinas a las plagas.

¢ Reduccion de las densidades de poblacion de insectos.

Esta (ltima clasifica varios sistemas de control tales como; biokdgico, quimico, cultural y etoldgico. En donde la
stologia se define como ef comportamiento de fos animales con el medio ambiente (12),

4.1.6 Control Etolégico

Se define como la utifizacion de métodos de represion de fas plagas que aprovechan de alguna manera, las
reacciones de comportamiento de los insectos. En el mismo se incluye fa utilizapién de trampas con sustancias quimicas o
inorganicas (12).

Dichas trampas por lo regular son amarilias, las cuales consisten en una bolsa de 0.5 m por lado, formadas de

plastico amarillo de 7 milésimas de pulgada de espesor. Esta bolsa se coloca sobre dos estacas de madera a una altura de

3/4 del tamafio de la planta de cafia (12).

A41.7 Trampas Contra inseclos

El desanolio v uso de las frampas es antiguo, desde hace muchos afios ya se utilizaban mecanismos rudimentarios
que capturaban y atrapaban insectos, mismo que dio su importancia bajo el conceplo de manejo integrado de plagas (8).
Las frampas son disposilivos que atraen a los insectos para capturarios. Ocasionalmente las trampas pueden

utilizarse como un métod directo de destruccion (12).

o
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4.1.8 Uso de la Trampa

Segun Pedigo (26), el uso de trampas es una de las técnicas més utilizadas en la deteccion y control de los insectos;
por la ubicacion y-ia aitura se dividen en dos fipos:
A. Trampas de Deteccion y Monitoreo

Consiste en determinar ef inicio de la infestacion estacional de una plaga {26).

B. Trampa control

Tiene la finalidad de bajar las poblaciones de los insectos-plaga en el campo y disminuir sus dafios. Para esto se
pueden utilizar insecticidas de cierta volatilidad, o de algin_otro sistema como. superficie con sustancias pegajosas o
recipientes con agua mas aceite, querosene o petroleo (26).

Las trampas precisan de dos requisitos basicos, el primero es que fos insectos deben moverse y el segundo que a
frampa debe capturar y refener a los insectos {17).

L Genera‘lm_en‘te_ las trampas son dejadas en ei €ampo y '@ranscumdo algun tiempo, son revisadas para t_;ci'ecta'r fo
at_rapado. Las trampas deben revisarse constantemente para determ_inar la densidad d_e pobiacién delinsecio o la presencia
de esteenel 'iiempﬁ (17). |

Las trampas pueden ser activas 0 pasivas en su modo de accic‘m. _Las trampas _activas emiten estimuio_s fisicos ©
qmm:cos para atraer a los insecios. Por ofro fado fas 1rampas paswas colectan alos msec‘tos accndentaimente (26)

Las trampas visuales y trampas con cebos son de tipo aclivo. Las trampas con agujercs, los tipos de ventana,
algunas pegajosas de tecipiente, las trampas malaise 'y fas frampas de succion son de tipo pasivo ya que carecen de tn
factor atrayente para 10s insectos {26).

La trampa ‘nene la ventaja de no dejar residuos toxicos y liene un b8]0 costo de operacidn. También existen a!gunas

limitaciones, cormota fatta 'de alrayentes para muchas piagas importanies -y-soio actia conira adulto y no contra larva {26).
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Los niveles criticos de poblacion o umbral econdmico de chinche salivosa es 0.1 adultos por tallo y 0.15 ninfas por

tallo, establecidos segin investigaciones realizadas por los departamentos de investigacion de las diferentes empresas de la
industria azucarera (25),

Eslos indices de poblacion establecidos como umbrales comresponden al método tradicional de muestreo metro
fineal. Al momento de realizar moniloreos y alcanzar medias de poblacion por Iotes y pantes que osciten entre estos rangos,
es cuando se hace necesario tomar decisiones de control biologico yio quimico, efectuando hasta tres aplicaciones aéreas

durante toda la temporada critica de plaga, que comprende de mayo a octubre {epoca lluviosa).

U
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4.2 MARCO REFERENCIAL

4.‘2.1 Estudios de trampas Realizados |

Estudios efectuados en el ingenio .Tuiu_I_é, en la finca Santa Ana, San_ﬁgdrés Vilaseca, Retalhuléu a una altura de 100
y 105 msnim, con tempe%atur_as que. van dg ='230.1°C a 326°Ccon una hume_d,_ad‘ rela;iy_a de 85% y precipitaciones de 2,750
mm al afio; se evaluaron colores de plastico como a_trayentes de adultos .de chinche salivosa, donde &l verde de la escala
colorimétrica 47 caplurd el mayor .nﬂmero x_ie ch_i.nches .comparadp__qpq_ e 10jo, .a_marjil_o y anaranjado, existiendo diferencia
significativa entre el verde y €l resto de tonaﬁdades evaluadas (11).

Para determinar el numero adecuado de frampas verdes por hectarea en el monitoreo de chinche salivosa, se
evalud una, dos, tres, cuatro frampas por hectarea y uno y dos metros lineales por hectarea en el estrato altitudinal bajo del
ingenio Pantaledn, dando como resultado diferencias no significativas enfre los tratamientos evaluados. Por lo tanto, se
demostro que la metodologia de dos trampas por hectarea es ia adecuada reduciendo al maximo el costo. Para tal estudio se
ulilizé un disefio imestricto al azar con ocho tratamientos y cuatro repeticiones, cada unidad experimental conto con una
hectarea de terreno cultivada con cafia de azucar de la variedad CP-72-2086 (15).

En el Ingenio La Unidn se evaluaron cinco colores de trampas para el control de aduiltos de chinche salivosa siendo
astos verde amarillo, verde oscuro, amarilio caterpiiar, amariflo claro y verde claro, esto en la variedad CP-72-2086 en la finca
Tehuantepec, la cual se encuentra a 70 msnm y con 2,336 mm de precipitacion pluvial anual. Todos los plasticos evaluados
son de alta densidad, donde el verde amarillo capturd mayor nimero de insectos adultos en Tos cualro muestreos realizados,
seguido por el verde oscuro, amarillo caterpillar, amaril!d claro y verde ciaro. Se Presento diferencia significativa tinicamente
entre ¢! verde amarilio y el resto de colores (P< 0.05), concluyendo que ia longitud de onda emitida por éste color es la mas
indicada para la captura de insectos de chinche salivosa Aeneolamia spp (5).

El control es cuantificar el umbral econémico, el cual tradicionaimente se realiza contando fos adullos por tatio, siendo
el valor de 0.2 adultos por tallo el empleado. Este méiodo es subjelivo, depende de la hora de muestreo, estado fencidgico
del cultivo y del criterio def evaluador. Con ef proposito de crear una gstralegia més confiable, se estudio la correlacion entre

adultos por trampa y adultos por tallo. Como producio de éste estudio &l cual se realizé durante 28 semanas, se encontrd
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Una correlacion positiva entre adultos por trampa y aduitos por tallo, sin haber diferencia significaliva entre estos (p< 0.05)
para la variable coeficiente de comelacion. Fl modelo que mejor se ajustd fue de tipo exponencial Y = 289.6323 X 0656467 (R
= {(.73), utilizando dos frampas por hectarea. Se determing que 0.2 adultos por tallo son equivalentes a 100 aduitos por
frampa ulilizando éste modelo (3).

Otro estudio realizado en Centrai Portuguesa, Venezue[é, $e encontrd una corelacion positiva entre adultos por
trampa y adultos por tallo, para los cinco tratamientos estudiados sin haber difeiencia significativa enfre estos (P< 0.05), para
la variable coeficiente de correlacion. El modslo qﬁe mejor se ajustd fue de tipo exponencial Y = 652.0371 X 1135240 (R? =
0.89) utilizando dos trampas por hectarea. Se determiné que 0.2 adultos por tallo son equivalentes a 105 adultos por trampa
utilizando este modelo (2).

En San Carlos, Costa Rica, se realizo otra evaluacion similar utilizando para tal fin trampas amarilias, en Ia cual se
encontrd una correlacion positiva {r = 0.80) entre las variables aduitos por tallo y aduttos por trampa al ulilizar el modelo
cuadrado Y = 145.9877 + 383.8001 X +65.875210 X2 (R? = 0.835627), encontrando que 0.2 adultos por tallo equivalen a 225
adultos por frampa (4).

En un estudio realizado en la finca Buganvilia, la cual se encuentra ubicada en el municipio de La Democracia,
Escuintia & 48 msnm, con temperaturas mayores a los 24°C y una precipitacion promedio anual de 4000 mim, se compard dos

metodologias de muestreo, siendo estas trampas amarillas y metro lineal, para o cual empleo los siguientes tratamientos (1):

1 trampa por hectarea 1 metro lineal por hectarea

% lreripas por hectarea 2 metros lineales por hectérea
3 trarnpas por hectarea J metros lineales por hectérea
4 frampas por hectarea 4 metros lineales por hectarea
5 trampas por hectarea 5 metros lineales por hectarea

"Segun resultados obtenidos a través de correlacion, se logrd establecer que el tratamiento de tres trampas por
hectarea v el conteo de chinches en tres metros lineales obtuvo un coeficiente de correlacion de 0.742; mientras que para el
tratariento de cuatro trampas y cuafro metros lineales por hectarea obtuvo un coeficiente de 0.878. Por lo qtie recomienda

utitizar cuzlquiera de los dos tratamientos de mayor significancia en este caso 36 4 trampas por hectérea, teniendo fa ventaja
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éste método de reafizar un control indirecio, va que los insectos que alrapala -trampa son eliminados totalmente; mientras que

“en el metro lineal el insecto sigue active y libre en la plantacion acasionando dafio” {1).

Cuadro 1. Costos de monitoreo por hectarea -con_trambas amarilias La Democracié; Escuintla. 1996.

T~ 4Uniddades Westrates por |
0 hectdrea i
Q764

Q496

Analisis econemico, (fuente Aviia, J. 1996.) (1)
4.2.2 Ubicacion del drea de estudio

El &rea de estudio pertenece a la empresa Pantaletn gue se encuentra localizada en el kilbmetro 86 carrelera al |
_pacifico, en €l municipio de Siquinald, departamento de Escuintla, Guatemala, a 14° 19" Latitud Norte y 90° 59" Longitud |
" Deste a una altitud que va desde los 55 msnm hasta 420 msnm. (25).

Ocupa un Area de 15,131.90 hectareas distribuidas en veinticuatro fincas (Pantaleon, San Bonifacio, Balsamo, Santa
_.Rité., lusiones, Limones, Playa Grande, Miramér, Churubusco, Texas, Habana, Pampas, Begofia, Para, Quién Sabe, Mangos,
| Agricola, Obraje, Santa Marta, Campamento, Mojarras, Siguacén, Verapaz y La Presa) (25).

Las 4reas cultivadas con cafia de az(car estan divididas en tres zonas basadas en la altura sobre el nivel del mar
{msnm} (25):

Zona Baja de 0 a 90 msnm

ZonaMedia de 91 a 250msnm

Zona Alta de 251 a 450msnm

4.2.3 Ecologia

' De acuerdo a la zonificacion ecolégica de Holdridge e encuentra dentro de dos zonas bien definidas (18).
Zona Tropical Himeda

Zona Tropical Perhtimeda
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La primera caracterizada por una precipitacion que va de 2000 a 4000 mm anuales, con una temperatura mayora
los 24°C y la segunda con una precipitacion arriba de los 4000 mm anuales y temperatura de 24°C. Ambas utilizadas en el
estudio, debido a que se emplearon los tres estratos altitudinales de la zona cafiera (14).

De acuerdo a las zonas de vida se ubica ef area de estudio en el Bosque Himedo Subtropical Calido (14).

4.2.4 Condiciones Climaticas

Segun los registros de la estacion metereologica tipo “B” (Mangalito, finca Pantale6n) ubicada en dicha empresa las

condiciones climaticas promedio son:

Humedad relativa promedio anual 70%
Precipitacion pluvial promedio anual 3721 mm
Dias de fluvia promedio anual 210
Temperatura minima media anual 2.77°C
Temperatura maxima media anual 31.54°C
Temperatura media anual 26.15°C

- Evaporacion media anual a la intemperie 1597.37 mm
4.2.5 Suelos

De acuerdo con Simmons el area de estudio comprende los suelos de la serie Siquinala y Guacalate (28).

Los suelos de la serie Guacalate se caracterizan por ser poca profundos, con inclinacion y drenaje intemo moderado
desarrollado sobre toba voleanica o ceniza pomécea (28).

El suelo superficial es franco a una profundfdad de 35 cm, 11% de matenia organica, estructura granular, pH de 6.0-
8.5 y &l horizante inferior es café claro sin estructura (28).

Los suelos Siquinala desamoliados sobre toba volcanica, :on refieve levemente inclinado y drenaje rapido, son de
color gris oscuro, textura franca y profundidad de 25 3 40 cm (28).

Ef &rea de estudio consto de ocho localidades. En cada lcalidad se monto &l ensayo con cinco repeticiones, Con

asta distribucion se abarc fa zona alta (251-450 msnm), media '91-250 msnm} y baja (0-90 msnm) de la zona cafiera

U
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perteneciente a'la émpresa Pantaleon. Se 'eséogif: los tres estratos altitudinales para reaiizar una comparacion promedio de
1as -poblaciones de chinche salivosa y asi estandarizar el nimeno de insectos -cépmrados por -tfampa a intervalos de ocho
dias, que sea equivalente al umbral nianejédo‘ en el metro finea! (O.‘10 insectbsftéﬁo).’ £l area de estudio abarco las fincas

Pantaleon, San Bonitacio(zona alta), San Boniacio y Bélsamo (zona media), Obraje, Limones y Playa Grande (zona baja).
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5 OBJETNOS

51 Genoral

Comparar frampas verdes y meiro lineal como méfodos de moniloreo de chinche salivosa Aeneolamia spp, en cafia

de azucar Saccharum spp en ocho localidades, abarcando los tres estratos altifudinales de la empresa Pantaledn, Siquinala,

Escuintla.

5.2 Especificos

¢ Determinar el grado de asociacion existente entre ambos métodos de muestreo a iravés de analisis de cormgtacion.

¢ Deferminar estimadores de poblacion de insectos por trampa verde equivalentes al comparador 0.1 insectos adultos por

talio.

(LTI
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El monitoreo de chinche salivosa a través de frampas verdes proporcionara estimadores de poblacion equivalentes

a los utilizados por el método tradicional del metro lineal, cuantificando las poblaciones semanalmente a través de dos

tranﬁpas ylo d_os" metros lineales por hectarea.
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7.1 Seleccion del Area

Debido a que lo que se pretendio con el estudio era establecer una nueva alternativa de monitoreo de chinche salivosa,
que sea confiable v praclica, se utilizo una metodologia de muestreo en la cual se monto el ensayo en ocho localidades
diferentes, en la variedad de cafia de az(icar CP—72-2086. Dicho ensayo se ubico en los ocho pantes (uno por localidad) que
presentaron mayor indice de infestacion de huevos, siendo éste el criterio empleado para su eleccion, abarcando de ésta
manera i0s fres estratos altitudinales definidos para la zona cafiera de Guatemala.

Se utilizo para cada localidad un pante en el cual se tomaron cinco hectéreas equivalentes a cinco unidades
experimentales (5 repeticiones), de 10,000 m? cada una. Dentro de cada unidad experimental se colocaron dos trampas
verdes y se fomaron 2 muestras de un metro lineal cada una bara el conteo visual, dicha macolla (1metro lineal) se elegia a
10 metros de radio de la base de la trampa, con ef propésito que no existiera interferencia entre un mélodo y ofro.

Los tratamientos empleados para éste estudio fueron:
Dos trampas verdes por hectarea.
Dos metros lineales por hectérea.

Cuadro 2. Ubicacion del ensayo por localidad, abarcando tres estratos altitudinales, clasificados por altitud en metros
sobre el nivel del mar.

0 Localidad - Altitud (msnm)
. 1 . :5.3.6073!{5 o
- 260 alta
220 media
170 media
85 baja
75 baja
60 baja
~ B5baja

Sl ~f ] ] =] 2] N

ot il
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1.2 Muestreo de Huevos de chinche salivosa
La seleccion del drea de estudio se realizo en base a tesultados de los muestreos de huevos, para asegurar la
presencia de poblaciones alfas de chinche sativosa en estado adulto en la época activa de la plaga. Siendo la metodologia

de muestreo de huevos 1a siguiente:

+ Se -rﬁuestredel 1(‘)%.d.el areade cadé pante.

o Se sacaron 5 submuestras af azar por pante.

¢ Encada submuestra se coloco un marco de 3b x 30 cm sobre. la cepa.

4 C-dh una cuchara s-é sace €l suelo a una -pr;bfundid-éd de3cm col&céhdolo-en una -bd!sa -d-e plastico.

¢ Se homogeneizaron las muestras. - | | |

4 -Se‘saco una rhues-tra dééso 'gramds.

¢ OSepasola :ﬁuéstra pof tamiz de 40 y 60 mesh con agua para q‘ue‘quedar-an -U-ﬁicamente huevos y raices.

¢ Lamuestrade! tamiz 60 se hizo pasar por un embudo con una solucion salina al -25% durante cinco a diez minutos.

¢ Sesacoel sedimento de la ampolla de decantacion, donde quedaron flotandc los huevos.

¢ Enun vaso con tul {maila fina) se -hizo caer el sobrante de la ampolla de decantacién, se guardo lo que quedo en el tuly
‘-se coloco -sbbre una-caja peti.

¢ Se procedit al conteo de Twievos en &l estereoscopio.

7.3 Ubicacién de Trampas pegajosas

La primera trampa se ubicd en cada unidad -eiperimema! a 25 m del borde del pante y la segunda a 50 m de fa

primera sobre el mismo Surco, con €l propasito que las trampas tuvieran un radio de accidn de 25 m. A continuacion se

presenta la distribucion espacial de dos irampas en una unidad experimental de una hectarea (10,000 m?).
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Figura 2. Ubicacion de dog trampas por hectarea. S
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7.4 Preparacion y colocacion de fas frampas

iquinala, Escuintla. 1998,

/ Cuerda plastica \

O

Trampa plastica verde

Tramitancia 774.8 2 784.8

Nanometros
' 0

1

0.6m

Tres milésimas de espesor

O Troquel Q

,‘_

Surco de cafia de /
azlicar. A

06m >

Surco de cafia de
Azlcar,

2 estacas de bambi rajado de 2.0 m de alfo

rigura 3. Esquema de Caracteristicas y ubicacion de una tram
Aeneolamia spp, en cafia de az(car Saccharum spp., Si

pa verde utilizada para monitoreo de chinche salivosa
quinala, Escuintia. 1998,
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En la figura 3, se presenta un esquema que ilustra Ia_ub'icacién y las principales caracteristicas de las trampas.
Cada una cuenta con 0.6 m por lado, tres milés’imas de putgada de espesor, con una mayor transmitancia aicanzada entre
los 774.8 y 784.8 nanémertros {nm), que por el contrario es cuando se da una menor absorbancia ia cual oscila entre 2128 y
2148 nanbmetros (nm), dichos parametros fueron Vdeter_[:ninados por el espéctofotémetro del drea de suelos de ia Faculiad de
Agronomia. Las trampas fueron proporcionadas por la empresa Olefinas S. A. cuya presentacién en un tubotramp {(aminas
plasticas enroliadas) hizo que la preparacion inicial se facilitara, ya que a rampa venia trazada con sus dimensiones exactas
y con seis troqueles, tres de cada lado para atar ta cuerdé plastica. En el campo, las frampas se sujetaron con las cuerdas a
eslacas de bambd de dos metros de altura, -cor-ﬁo mﬁes{ra €l eSquéma, asegurando que quedarar firmes y expuestas al
insecto. Se colocaron perpendicular a la direccion de los surcos. Al estar concluida su colocacion se procedio a aplicar el
pegamento diluido en gasolina en una relacion de 1:1.5 respectivamente, el cual fue aplicado con bomba mochila.

7.5 Intervalos de conteos

Los conteos se efectuaron cada ocho dias sim'ﬁl'i'éxneamén’te para frampas verdes y para el método del metro lineal.
Esta actividad se realizo en las primeras horas de la mafiana; durante junio, julic, ¥ agosto en {as ocho localidades. Los datos
. obtenidos en cada uno de 168 coﬁteos se les saco promedio por localidad para ambos métodos; una media mensual por
localidad para observar a dinamica poblacionai de fa chinche salivosa. Al concluir con la fase de campo se égru-paron y
promediaron los datos reales de la locafidad uno y dos {1y 2) como zona alta; los de la locafidad fres y cuatro (3 y 4} como
zona media y los de 'Ia_s localidades cinco, seis, siete y ocho {5, 6, 7y 8) ﬁomo zona baia. Esta agrupacion se realizd con el
proposito de obtener resuttados de anélisis estadistico por estrato allitudinal especificamente.

7.6 Conieo de adutos por trampa Verde

Al momento de los conteos en cada una de las trampas de cada localidad, se contaron y retiraron los adultos de chinche
salivosa caplurados por ambas caras de Ia rampa, anotando los datos en una boleta de campo {figura OA). Al mismo tiempo
se chequeaba el pegamento para que permaneciera constante ol efecto adhesivo. Las trampas fueron reemplazadas cada 30

dias.
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1.7 Conteo de adultos por mefro lineal

Los conteos visuales se realizaron el mismo dia que en las trampas. Ef mecanismo consistié en que se tomd dos
macolias de cafia de aztcar por hectérea, una para cada trampa, a 10 metros de la base de éstas, con el fin que no interfiriera
un método con el otro en la confiabilidad de los datos de campo. Los conteos consisten en observar Cuidadosamente cada
uno de los cogollos y hojas de esa macolla, con el proposito de cuantificar fodos los adultos de chinche salivosa presentes en
el area foliar. Al mismo tiempo se contd el nimero &e tallos que componian cada macolla para que al tabular los datos,
obtener la relacion de adulos por tallo. A cada macolla se le hizo un nudo con el objetivo de no utilizaria nuevamente bomo
unidad muestral en proximas lecturas.

Se calculd la media y desviacion estandar mensua por localidad del nimero de insectos adultos Capturados por
trampa e insectos cuantificados por talio, con lo cual se obtuvo e coeficiente de variacion. Dicho parametro nos manifiesta ia
alta variabilidad de! comportamiento poblacional de la chinche salivosa a todo lo largo del estudio (ver cuadro 17A).

7.8 Variables Evaluadas

Adultos de chinche salivosa adheridos por trampa.
"~ Aduiltos de chinche salivosa cuantificados por tallo.

7.9 Andlisis de la informacién
7.9.1 Andlisis Estadistico

a. Toma de Datos: al momento de realizar los muestreos se conté con ung boleta donde se anotd Ia localidad, fecha,
aduitos capturados por lrampa, adultos por tallo y &l nimero de tallos cuantificados por metro lineal. Estos datos se
fomaron en las cinco repeticiones de cada localidad.

0. Célculo de promedios: aca se sumo la cantidad de adultos Caplurados por las trampas duranie acho dias en cada
localidad, luego se dividié dentro de diez que era el fotal de lrampaé con que se contd por localidad. Por ofro lado se
sacaron promedios de adultos por tallo, en el cual se sumo la poblacion de insectos encontrados en las diez macollas de

la localidad, y se dividié dentro de Ia poblacién total de tallos contabilizados en las mismas macollas de cafia de azicar

T T e
B H [ e
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con 1o cual se obluvo el promedio general de aduftos por tallo per localidad. Finaimente los datos de campo se
agruparon y promediaron por estrato altitudinal alto, medio y bajo para e! andlisis estadistico.
Elaboracion de Graficas: al momento de contar.con los datos promedios de poblaciones de chinche salivosa capturadas
por trampa y cuantificadas a ravés del metro lineal, se realizaron graficas para observar el comportamiento del insecto y
asi comparar promedios de poblacion obtenidos por monitoreos de trampas y por conteos visuales en-las ocho
locatidades que abarcan los tres estratos altitudinales durante los meses evaluados: junio, julio y agosto.
_ Andlisis de Correlacién: al momento de finalizar los muestreos de los metodos evaluados, frampas verdes y metro lineal,
se agruparon y promediaron los datos de campo por estrato altitudinal a los cuales se les saco raiz cuadrada para realizar
una prueba de normalidad {Shapiro Wilks) y asi observar la dispersion de los datos con respecto a su media. Posterior a
ello, un andlisis de correlacion por estrato altitudinal para determinar el grado de asociacion o estrechez existente entre
las variables evaluadas adultos por trampa y adultos por tallo.
. Analisis de Regresion:  Debido a coeficientes de corelacion altos, se probaron varios modelos de regresion; lineal,
cuadratico, logaritmico y geométrico para determinar el nimero de insectos capturados por trampa equivalentes a 0.1
aduitos por tallo que es el umbral economico utilizado en €l metro fineal (25).

X=X x:/n

¥ = Media

v x; = Sumatoria de los elementos de la muestra.

~n = Tamafio de lamuestra.

Sz S E-(Exf /n
n-1
& = \Varanza,

¥ x4 = Sumatoria de los elementos de la muestra elevados al cuadrado.
& x.F = Ei cuadrado de la sumatoria de los slementos de la muestra.

h = Tamafio de la muesira.
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A continuacion se presentan los resultados de las dos fases que consté. el estudio, realizado en el ingenio Pantaledn,
Siquinala, Escuintia, en el periodo de junio, julio v agosto de 1998. Dicha investigacion se desamollé con el proposito de
comparar estadisticamente por correlacion y regresion dos méiodos de muestreo metro lineal y trampas verdes. Esto con el
objetivo de determinar el grado de relacion o estrechez de las metodologias, asi como establecer estimadores de poblacion

en el método de frampas equivalentes al comparador 0.1 adultos por tallo.

8.1 Resultados y Discusion de la fase 1

La primera fase, consistio en determinar las poblaciones de huevos por hectarea, para asegurar altas poblaciones de adultos
de chinche salivosa en la época lluviosa, se eligieron los pantes que tuvieron mayores indices de poblacion de huevos. Dichos
pantes se utilizaron para realizar los conteos de adultos de chinche safivosa en la segunda fase dgl estudio; tanto para
frampas verdes como para metro lineal, abarcando los tres estratos altitudinales.
En el cuadro 3, se resume ef area de fincas y lotes utilizados en fa investigacion. Dicha eleccion de lotes y panies se
- tealizo tomando en consideracion resultados oblenidos en los muestreos de huevos de chinche salivosa, en cafia soca de
cuatro meses de edad de la varedad CP-72-2086; se tomé como parametro que el umbral econdmico para esta variable s
de 200,000 huevos por hectérea (25). Realizando una comparacion entre los diferentes pantes muestreados se observa que
los pantes 13 de los lotes 1803 y 3202 de las fincas San Bonifacio y Playa Grande rgspectivamente, se encuentran por
debajo del nivel critico, siendo el resto de log pantes un _indicador de las elevadas poblaciones existentes durante el periodo
activo de la plaga. El motivo de haber empieado esios dos pantes de menor poblacion comparado con ef resto, fue por no
haber encontrado &reas con mayor indice de infestacion bajo las condiciones generales evaluadas y asi tener comparadores
especificos,
En cuanto a la distribucion poblacional de Huevos encontrados en los muestreos después de todas las labores de
control mecanizado descame, desaparque y aporgue en los tres estratos altitudinales, observamos para la zona dlta que

incluye los lotes 1602 de finca Pantaledn y 0202 de San Bonifacio, que posesn una poblacion de 222,222 huevos por
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hectarea. Caso similar presentd la zona media que incluye el lote 1803 de San Bonifacio‘ y el 2401 de finca el Balsamo
donde se encontraron poblaciones de 111,111y 333,333 huevos por hectarea respectivamente. En la zona baja se ehgleron
los lotes 0301 de la finca Obraje en el cuaI se estimd una poblacion de 222,222 huevos por hectarea y que comparando esta
poblacnon con la encontrada en ios conteos de adultos a lodo lo Iargo dela mvestlgacmn se tiene un producto inverso ya que
es la localidad donde menos poblacmn de adultos se reporto, esto se debid a que el cultivo en esta area presento un
crecimiento retardado por'la.escasez de humedad en 1a época seca, refraso de ia época fluviosa y por el adecuado manejo
de malezas que se observo a todo 1o iargo dei estudio, anulando toda posibilidad de hospederos alterros. Caso contrario
sucedio en los iotes 0101 de la finca Limones, 3202 y 1101 de la finca Playa Grande, donde las poblaciones de huevos

“tuvieron un comportamiento uniforme y elevado. Generalizando los resultados de las poblaciones de huevos encontrados en
{os campos bajo ires estratos alitudinales, se infiere que fa presencia de huevos es un buen eetimador de poblaciones adultas
de chinche salivosa en la época uvicsa.

Cuadro3 Resumen de lotes, pantes y areas uliizadas en la investigacion, asi como resultados de muestreo de huevos
- de chinche salivosa realizados en abril de 1998. Siguinala, Escuintla. 1998.

oot | 1603 | By | 664 | 500 |CPT22086 p “Tmza |
SmBowao| 002 | 7 | 8% | 5 |cPizaeel 2 o | 20
SaBoado | 603 | 13 | 84 | 50 |CP722086 1 AT | 220
Bamo | @01 | 1 | 55 | 500 |CP72208 3 B3| 170
b 10307 | 0 | 83 | 500 |cPr2aEs| 2 200 3
Tooes {00713 | 1ad0 | 500 |cProas| & 555,555 75
Doy Grande | 107 | 122 | 108 | 500 | CP72:2566 3 2270 &
SaaGrande| 302 | 13 | 62 | 500 [cPiznee| AT 5

Enla ﬁgura 4, se ohserva la re1a(:1on de los mveies de poblacuon de huevos de chinche salivosa por metro cuadrado

enconirados en los pantes muestreados en abril de 1,998, en cafia soca detres y cuatro meses de edad, de la vanedad
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CP-72-2086, comparado con una media de adultos de chinche salivosa contabilizados por trampa a intervalos de 8 dias
durante junio, julio y agosto. Para las localidades: Pantaledn (1), San Bonifacio (2 y 3), Balsamo (4) y Playa Grande (8) el
indice poblacional de huevos de chinche salivosa fue directamenie proporcional a fas poblaciones de adultos encontrados en
el campo, siendo de mucha utilidad la estrategia de muestreo de huevos con el proposito de predecir ef comportamiento de
fuluras generaciones de ninfas y adultas de fa plaga, en Ia época ‘de mayor incremento poblacional.

Caso contrario sucedi6 con las localidades: Obraje (5), Limones (6) y Playa Grande (7) donde la poblacién de huevos

- enconlrada por metro cuadrado es mayor a la enconlrada en estado adulto, infiiendo que éste resuitado dependi6 de la
!

imegularidad y espaciamiento de las lluvias en su inicio, o cual trae como consecuencia un Crecimiento retardado del cultivo,
impidiendo de ésta manera que se dieran las condiciones de temperatura y humedad para la eclosion de los huevos en la

época que regularmente se da cada afio.

5 s & 88

cuadrado

oty
=

Lws)

1 2 3 §oca!idad5 6 7 8

(@ huevos B adultog

Aduitos por trampa y huevos nor metrg

Figura 4. Niveles de poblacion de huevos por melro cuadrado de chinche salivosa comparados con la poblacion de
adultos por trampa, en las localidades Pantaledn (1), San Bonifacio (2,3), Balsamo (4), Obrgje (5), Limones (6) y
Piaya Grande (7 y 8). Siquinala, Escuinila, 1998, :
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En la figura 5, se observa una comparacion de la media mensual de adultos de chinche salivosa capturados por
frampa a intervalos de ocho dias, con la media diaria de precipitacion pluvial expresada en milimetros durante junio, jufio y
agosto de 1998, La grafica da una clara explicacion de la importancia que tienen las lluvias en praporcionar condiciones
ambientales adecuadas para la eclosion de huevos y en el incremento poblacional de aduitos en fa época activa de 1a plaga, a
medida que las precipitaciones pluviales aumentan. Durante los meses evaluados, se detemind una refacion directamente

proporcional en cuanto adultos por trampa y milimetros de fiuvia por dia, observando un incremento positivo para ambas

variables comparadas en el grafico.

50
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25 |
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Figura 5. Comparacion de medias mensuales de chinches por frampa (insectos/irampay) y precipitacion pluvial en milimetros
(X ppidia en mm) segin estacién meteoroldgica Mangalito, Ingenio Pantaledn, Siquinala, Escuintia. 1998.

En la figura 6, para junio, 1a poblaciéln de insectos adulfos de chinche safivosa tuvo niveles de poblacion gue
"~ oscilaron entre los ocho a dieciocho adultos por trampa capturados aintervalos de ocho dias en los fres estratos altitudinales.
Para julio las poblaciones de chinche salivosa alcanzaron su mayor indice en la zona alta; 53 aduitos por frampa, seguida por
Ja zona media con 45 adultos por trampa y la zﬁﬁa baja con 2 adultos. Mientras que para agosto en la zona media e
donde se alcanzo el maydr nivel poblacional capturande 66 adultos por trampa, sequida por ia zona ait_a donde se estimo una

poblacion de 45 adullos y fa zona baja con 33 adultos por trampa en conteos realizados a intervalos de ocho dias.
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Al encontrar niveles de poblacién como los observados en fa figura 6, para julic y agosto en las zonas media y alta al
momento de muestrear un drea comercial, es necesario tomar decisiones de confrol ya que segiin resultados def presente
estudio, al encontrar poblaciones por arriba de 50, 45 y 40 adultos por trampa a intervalos de ocho dias en la zona alta, media

¥ baja respectivamente, es necesario implementar control biolégico y/o quimico para bajar la poblacion insectil a un nivet que

no cause dafio econdimico al cultivo,
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Figura8. Media mensual de adultos por frampa capturados en fazona alta (251-450 msnm), media {91-250 msnm) y
baja {0-90 msnm) en monitoreo de chinche saiivosa Acneclamia spp. Siquinala, Escuintla. 1998,

Enfa figura 7, se observa una poblacion de adultos por tallo con la misma tendencia para la zona alta y media, no asi
para la zona baja donde la media poblacionat fue menor para los fres meses evaluados, produciéndose una estabilizacion de
la media para julio y agosto, con 0.06 chinches adultas por tallo. Dicha variacion marcada en cuanto a niveles poblacionales,
se debe probablemente al refraso de la época luviosa, siendo atin mayor en la zona baja, lo cual contribuyo a no proporcionar
las condiciones de humedad y temperatura adecuadas para el insecto, Si se foma como umbral econdmico, 0.1 adultos por
tallo para este método de muestreo, Unicamente fue superado en la zona alta y media especificamente en agosto,

observando un comportamiento ascendente de ios datos desde el inicic hasta el final de la investigacion. .
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Figura7. Media mensual de chinches por tallo cuantificadas en la zona alta (251-450 msnm), media (91-250 msnm) y
baja (0-90 msnm) en monitoreo de chinche salivosa Aeneolamia spp. Siquinala, Escuintia. 1998.

8.2 Resultados y Discusion de la fase 2

La segunda fase consistio, en reafizar e} analisis estadistico de la comparacion de los dos métodes de monitoreo de
chinche salivosa, trampa verde y metro fineal.

A las medias acumuladas de los diez conteos de adultoé de chinche salivesa en las ocho localidades realizados en
el cambo por trampas verdes y metro lineal, se les agrupd y promedio por estralo altitudinal, se somelieron & una prueba‘de
nomatidad de {Shapiro Wilks}, con €l propésito de que a través de la media que es una medida de tendencia ceniral
describiera el punto central alrededor del cual se silian log valores de cada variable; adultos por tallo y adultos por trampa. Y
por olro tado determinar el grado de amplitud ¢ dispersion de los datos de cada variable explicada por la desviacion estandar.
Los datos origingles no presentaron un compoertamiento normal, existiendo una alta dispersion de valores con respecto a la
media, procediendo a sacar rafz cuadrada a los datos de campo. Como se observa en el cuadro 4, el valor de normalidad
para la variable adultos por trampa oscila entre los rangos 0.9405 2 0.9539 con una probabilidad de 0.03 a 0.54,; el valor de
normalidad de fa variable adultos por tallo oscila entre 0.9526 a 0.9793 con una probabilidad de 0.16a0.88. A excepcion.de
la zona baja para la variable adultos por trampa con (P < 0.05), todos los valores presentan una distribucion nomal pues

proporcionan probabilidades mayor 0,05, existiendo poca disparsion de todos los dalos con respecto a la media.
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Regullados de la prueba de normalidad realizada por estrato altitudinal y por método de muestreo de chinche
salivosa, trampas verdes y metro lineal, Siquinala, Escuintla, 1998.

Cuadro 4.

_.Valor de normalidad” | Probabilidad

Zona | trampas metrolineal  |trampas metro lineal
Alta 0.9582  0.9793 0.43* 0.88*
Media 0.9639  0.9526 0.54" 0.33"
Baja 0.9405  0.9573 0.03ns. 0.16*

* =Gignificativo n.s. = No significativo
83 Analisis de Correlacion

Para comparar los métodos de monitoreo: frampas verdes y metro lineal, se realizés un analisis de comelacion (Pearson),
deferminando asi el grado de estiechez de las variables adulios por {alio y adultes por trampa en la zona alta, media y baja, a
fravés de coeficienie de correlacion (7). Tal como se muestra en ol cuadro 5, los coeficientes de comelacion son altamente
significativos teniendo la mayor correlacion t2 zona media con un r= 0.76, clasificado como positivo allo, siendo un parametro
que nos indica que ambos mélodos de monitoreo se encuentran estrechamente relacionados en la zona media, por lo que se
puede utilizar frampas verdes o meto lineal para cuantificar poblaciones de chinche salivosa en estado aduito. Caso muy
similar se da en fa zona baja con un cosficiente de correlacion positivo medio donde r= 0.74. Y en la zona alta un valor de
camelacion positivo medio con r = 0.68 (20). Estos parametros indican que para los conteos de chinche salivosa en cafia de
aziicar por medio de trampas es tan equivalente como realizar los conleos a través det método tradicional metro lineal,
utiizando dos trampas por hectérea y dos melros por hectarea respectivamenie en Ié zona alta, media y baja de la zona
cafiera. Estos coeficientes de comelacion pueden aumentar a medida que se incremente el ntimero de lecturas.

Cuadio 5. Resultados de andlisis de Correlacion entre las variables adultos por trampa verde y adultos por tallo en
moniforeo de chinche salivosa Aeneolamia spp, Siquinat, Escuintla, 1998,

Zona. ficients de Correlacion (r)
Alta 0.68

Media 0.76

Baja 0.74




‘“l!“

36
82 Analisis de Regresion
Durante junio, julio y agosto a intervalos de ocho {8) dias por diez (10) semanas consecuiivas, en las ocho (8)
localidades, se contod el himero de adultos por tallo en dos metros lineales por hectarea utilizando un muestreo sistematico(6).
Por otro lado también se cuantificaron el nimero de adultos capturados por trampas verdes (2 trampas por hectarea).

Toda la informacion fue sometida a un anélisjs de regresion utilizando los modelos finea!, cuadratico, geometrico y
logaritmico para cada estrato altitudinal.

Cdn los modelos disponibles se eligid el mas representativo estadisticamente tomando como parametro su
céeﬁciente de determinacion (R?) y su significancia, trabajando con un nivel de confianza del 95%. i modelo fineal results ser
s'ig\niﬁcativo estadisticamente con el coeficiente dé determinacion alto, pero ¢ intercepto era no significativo. Se comié =
pfdgrama nuevamente al eliminar el intercepto y mejord los vatores de R? y los valores de probabilidad fueron menores a
0.05. Esto dio como resultado una ecuacion de regresion ordenada al origen para los tres estratos altitudinales cuyo modelo

gene'ral"es Y=a+bxdondea=0.

Para la zona alta (251 ~ 450 msnm), el modelo que mejor ajuste presenté fue de tipo fineal Y = 506.94 X (R2=0.79) |

- 4l utilizar dos 'tfampas por hectarea y monitorear semanalmente. Determinando que 50 adultos por trampa equivalen a 0.1

adtjl{os por talio que esel comparador en el método tradicional del metro lineal.

En la zona media (91 — 250 msnm), el modelo que mejor se ajusto s tambien lineal Y =451.53 X (R2=089),

utiizando como conistante dos trampas por hectérea, delerminando que 0.1 aduttos por fallo son eguivalentes a 45 adultos

por trafnpa.
Para la zona baja (0 — 90 msnm), el modelo mejer ajustado es lineal donde Y =408.30 X (R? = 0.82), esto indica que
& comparador utifizado én &l malro lineal, 0.1 adultos por tallo equivale a 40 adultos por frampa.
También se determing un modelo general para los tres estratos alfitudinales, el cual presentd un coeficiente de
determinacion de (R2 = 0.83), cuyo modelo es, Y =451.98 X donde 0.1 adultos por fallo equivalen a 45 insectos capturados

por frampa verde, en conteos realizados a intervalos de ocho dias.  Se concluye gue si se puede utilizar éste nimero de
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adultos capturados por la trampa semanalmente, como criterio para tomar decisiones de aplicacion de estrategies de confrol

para fa plaga.

Cuadro 6. Modelos lineales obtenidos del analisis de regresion entre las variables adultos por tallo y adultos por trampa
en monitoreo de chinche salivosa Aeneolamia spp. Siquinala, Escuinita. 1998.

_Zona |~ Wodelo T Coeficientevariacion | Frob<0.05 | R
. Alta 1 Y=50694X 98.86 % 0.0001* 0.79
Y =451.53 X ' 40.48 % 0.0001* 0.89
cbBaja b Y=40830X 58.49 % 0.0001* 0.82
~ General - | Y=45108X 54.09 % 0.0001* 0.83

Y= Adu!fosfirampa X= adultos/tallo {0.1) R? = Coeficiente de delerminacion * = Significativo

En la figura 8, observamos Iz distribucién por esirafo altitudinal alto, medio y bajo de los niveles criticog de poblacion
establecidos de chinche salivosa para s método de trampa verde. Las medias acumuladas de diez conteos realizados por
ambos métodos de muestreo evaluados en cada estrato alfitudinal, se sometieron a analisis de regresion, resultando que e
comparador 0.1 adultos por tallo, equivale a 50 adultos por trampa en la zona alta; 45 en Ia zona media y 40 adultos por
frampa para la zona baja. Dichos valores representan los niveles criticos de poblacion al moménto de efectuar los conteos a

través de trampas verdes semanalmente, donde al estimarse estas poblaciones para cada zona es necesario tomar medidas

- de control.
50 - '
Y=508.94X . 5453 Y =451.98 X
56 - {45) Y =408.39 X (45)
: (40} g
=
5 20
Boo.
2.
w 20
£
=
‘g 10
0 -
Alta Media Baja General
Zona

Figura8. Gréfica de niveles criticos establecidos para trampas verdes en la zona alta (251450 msnm}), media

(91-260 msnm) y baja (0-90 msnm) en monitores de chinche salivosa Aeneclamia spp., Siquinala, Escuintia.
1998.
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8.3 Resumen de costos de trampas verdes y metro lineal para monitoreo de chinche salivosa

En el cuadro 23A, se resumen los costos empleados por cada método, en el monitoreo de cuarenta hectéreas, utilizando
para tal fin dos trampas verdes y dos metros lineales por hectéarea.

Al comparar los datos se observa que en todos los niveles; costo por unidad muestral, por hectarea por mes, por
temporada y por tonelada, asumiendo un rendimiento de cien toneladas por hectrea en la cosecha; las trampas verdes
presentan el costo més elevado como método de monitoreo de chinche salivosa Aeneolamia spp. Por lo que dueda a criterio
de la industria azucarera, el uso de uno u ofro método, hablando desde el punto de vista econdmico. Pues estadisticamente

es indiferente ufilizar trampas verdes o metro lineal.
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9, ”CONCLUSIQNES* R

9.1 Se determiné una asociacion {estrechez) alta entre las variables de ios métodos evaluados, adutios por tallo y adullos

par frampa verde, por Io que es indiferente ufilizar trampas verdes o metro lineal para moniloreos de chinche salivosa.

9.2 Se determino que los estimadores de poblacion de insectos adultos de chinche salivosa por frampa verde equivalentes al

comparador 0.1 adultos por tallo, son 50, 45 y 40 adultos por trampa para la zona alta, media y baja respectivamente. En

forma general s estimo un nivel poblacional de 45 adultes por trampa capturados a intervaios de ocho dias,

LT
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10.1 Seglin analisis estadistico, utilizar rampas verdes o metro lineal para monitoreo de chinche salivosa Aeneolamia spp en

conteos realizados a intervalos de ocho dias.

10.2 Al momento de emplear trampas verdes para monitoreo de chinche salivosa, ufilizar los estimadores de pobiacit’)n'

especificos de cada estrato altitudinal, como criterio para tomar decisiones de control de la piaga.

10.3 Efectuar estudios similares para determinar fa precision vy eficiencia de ambos métodos ena cuantificacion de adultos

de chinche salivosa Aeneclamia spp.
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Cuadro 7A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 12 de junio de 1998. Siquinala, Escuintla, 1998.

" FiNCA " "TLOTE | PANTE | LOGALIDAD | X ADULTOS POR . |- % ADULTOS POR
Pantaledn 1602 § 15y 16 1 17 0.10
San Bonifacio 0202 7 2 17 0.06
San Bonifacio 1803 13 3 14 0.02
Balsamo 2401 1 4 12 0.07
Obraje 0301 20 5 0.2 0.02
Limones 0101 3 6 19 0.05
Playa Grande 3202 | 13 7 5 0.02
_PlayaGrande | 1101 | 122 8 13 0.00
Cuadro 8A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 19 de junio de 1998. Siquinala, Escuintla. 1998,

o WFINGA o FLOTE | PANTE { LOCALIDAD | X ADULTOS POR . X ADULTOS POR -
Pantaiedn 1602 { 15y 16 1 8 0.07
San Bonifacio 0202 7 2 12 0.04
San Bonifacio 1803 13 3 13 (.06
Balsamo 2401 1 4 8 0.05
Qbraje 0301 20 5 0.9 0.008
Limones 0101 3 6 5 0.04
Piaya Grande 3202 13 i 5 0.07
Piaya Grande 1101 122 8 15 0.07

Cuadro 9A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 26 de junio de 1998. Siquinald, Escuintla, 1998,

~FINCA LOTE | PANTE © -} X ADULTOS POR -

A A SO TJALLD
Pantaledn 1602 1 0.009
San Bonifacio 0202 2 0.03
San Bonifacio 1803 3 43 0.13
Bélsamo 2401 1 4 19 0.09
Obraje 0301 20 b 3 0.04
Limones 0101 3 6 10 0.03
Playa Grande 3202 13 7 4 0.03
Playa Grande 1101 122 8 11 0.07
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Cuadro 10A. Resumen de medias de Poblacién de Chirche Salivosa.
Conteo realizado el 03 de julio de 1998, Siquinala, Escuintia. 1998.

_ ALl ADULTOS POR -'-_x ADULTOS POR

e i o - CYRAMPAT ) UUUTALLO
Pantaledn 1602 15y 16 1 10 0.06
San Bonifacio 0202 7 2 22 0.05
1 San Bonifacio 1803 13 3 100 0.17
Balsamo 2401 1 4 59 0.13
Obraje 0301 20 5 5 0.00
Limones 0101 3 6 20 0.02
Playa Grande | 3202 13 7 9 0.007
1 Playa Grande 1101 122 8 13 0.07

Cuadro 11A. Resumen de medias de Poblacién de Chinche Salivosa.
Conteo realizado e! 10 de julio de 1998. Siquinala, Escuintla. 1998,
U FINGA LUTE_;;; _ PANTE ALIDAD. | X DULTOS POR: j- X ADULTOS POR.
AR S A ORI A B : TRAMPA - “JALLO

Pantaledn 1602 15y 16 1 26 0.03
San Bonifacio 0202 7 2 35 0.13
San Bonifacio 4803 13 3 45 0.17
Balsamo 2401 1 4 36 0.11
Obraje 0301 20 5 4 0.01
Limones 0101 3 6 37 0.12
Playa Grande 3202 13 7 7 .02
Playa Grande 1101 | 122 8 22 0.08

Cuadro 12A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 17 de jufio de 1998, Siquinatd, Escuintla. 1598.

“ UFINCA U YLOTE ALID .ADULTOS PORj_{ ADULTOS POR

Pantaleén 1602 1 15y 18 1 46 0.07
San Berifacie 0202 - 7 2 43 0.08
San Bonifacio 1803 13 3 48 0.08
Balsamo 2401 1 4 52 0.04
Obraje 0301 § 20 5 7 0.00
Limones 101 3 8 53 0.14
Playa Grande 3262 13 7 21 0.06
Playa Grande 1101 122 8 20 0.11
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Cuadro 13A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 24 de julio de 1998, Siquinala, Escuintla. 1998.

© FINCA" -} LOTE | PANTE | LOCALIDAD | X ADULTOS POR X ADULTOS POR
RN Bl I U TRAMPA ) TALLOS
76 0.04
86 0.11
28 0.07
29 0.06
8 0.02
74 0.17
35 0.05
47 0.12

Pantaledn 1602 | 15y 16
San Bonifacio | 0202 7
San Bonifacio | 1803 13
Balsamo 2401 1
Obraje 0301 20
Limones 0101 3
Playa Grande ! 3202 13
Playa Grande | 1101 122

ol dRifa)wirn]—~

Cuadro 14A. Resumen de medias de Poblacidn de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 31 de julio de 1998. Siquinala, Escuintla. 1998.

U FmWCA . [TOTE]. ~[ XADULTOS FOR_
S e ) RAMPA | JALLO
69 0.07
113 0.17
25 .08
24 0.06
(.02
49 0.06
59 0.05

79 0.12

Pantaledn 1602 { 15y 16
San Bonifacio { 0202 7
San Bonifacio | 1803 13

Bélsamo 2401 1
Obraje 0301 20

Limones 0101 3
Playa Grande | 3202 13
Playa Grande § 1101 122

QIO A = f
w

Cuadro 15A. Resumen de medias de Poblacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 07 de agosto de 1998, Siquinala, Escuintla. 1998,

(ADULTOS POR | % ADULTOSPOR -
37 0.06
88 0.15
28 0.06
36 0.05
0.00
30 0.10
40 0.04
67 0.13

" FINCA " TLOTE [ PANTE [ LOGALIDAD

Pantaledn 1602 § 15y16

San Bonifacio | 0202 7
San Bonifacio | 1803 13

Bélsamo 2401 i
Obraje 0301 20

Limones 0101 3
Playa Grande | 3202 13
Playa Grande | 1101 122
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Cuadro 16A. Resumen de medias de Pobiacion de Chinche Salivosa.
Conteo realizado el 14 de agosto de 1998. Siquinald, Escuintia. 1998.

Ji..

[T _FINCA | LOTE | PANTE | LOCALIDAD [ X ADULTOSPOR [ X ADULTOS POR
| o e e e e TRAMPA ) CTALLO
Pantaledn 1602 | 15v16 1 11 0.04

San Bonifacio 0202 7 2 42 0.14
San Bonifacip | 1803 13 3 82 0.17
Balsamo 2401 1 4 116 0.19

Qbraie 0301 | 20 5 4 0.008
Limones 0101 3 6 26 (.08
Playa Grande 3202 13 7 23 0.03
Playa Grande | 1101 122 8 65 0.12

Cuadro 17A. Resumen de medias, desviacion estandar y coeficiente de variacion por localidad por mes, de monitoreo de

chinche salivosa Aeneolamia spp. Siquinala, Escuintla. 1998.

: 1 Adutios por metro lineal © .

[FINCA  TLOTE [PANTEJLOCALIDAD IMES '] K 5 lcv.
Pantaletn 1602|115 y 16 1}dunio 0.06) 005 85%
Julio 0.05f .02 40%
Agosto 0.05] 0.0 28%
1San Bonifacio 0202 7 2lJunio 0.04f 0.01 25%
Julio 0.11] 0.056 45%
_ Agosto 0151 0.007 5%
San Bonifacio 1803 13] 3|Junio 0071 0.05 71%
Julio . 61%f 041 0056 45%
. . Agosto | 551 38.18f 69%{ 0.1 0.07 67%
Balsame 2401 1 41Junio 13 556 43%} 0.07] 0.02 29%
Julio 40 14981 37%f 0.08 0.03 38%
Agosto 761 56.56) 74%] 0.121 0.09 82%
{0brale 0301 20 S{dunio 4 1450 145%) 0.01] 0.01 100%
- Julig ] 164f 27%| 0.01] 0.01 100%
Agosto 5 071  16%} 0.004] 0.005 141%
Limones 0101 3 6lJunio 11 7.09 64%) 0.04f 0. 25%
Julio 47] 19.98] 42% 0.1 0.06 60%
Agoste | 28 2820 10%) 0091 O 16%
{Playa Grande 3202 13 7ldunio 5 0571 11%| 0.04) 0.07 50%
Julio 261 21470 82%| 0.04]  0.02 50%
Agosto 32l 12021 38%! 0.03] 0.007 20%
|Piaya Grande 1101 122 8lJunic 13 21 15%| 0.05] 0.04 80%
' - Julic sl 26750 6% 011 0.02 20%
Agosto 66 1.41) 2% 0131 0.007) 6%
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Cyadro 18A. Analisis de varianza del modelo de regresion pertensciente a la zona alta, Siquinala, Escuintia. 1998.

Fuentede
~Variacion

Grados da
“libertad

“Suma de :
 Cuadrados

_ medios ©

R

Modelo

{

43194.85

43194.85

0.0001

5886

079

Eror

22

11200.15

Total

23

54404.00

509.50

~ Cuadro 19A. Analisis de varianza del modelo de regresion perteneciente a la zona media, Siquinala, Escuintia. 1998,

- Fuente de
_Variacion -

Grados de
fibertad

Sumade.
cuadrados

 Cuadrados’
- medios

F.C1P<005

GV R

Modelo

1

50603.08

50603.08

0.0001

4048

0,89

Error

22

6150.92

279.69

Total

23

56764.00

Cuadro 20A. Analisis de varianza del modelo de regresion perteneciente a fa zona baja, Siquinala, Escuintla, 1998.

Fuents de
“Variacion

Grados de
libertad -

Suma de-
cuadrados

Cusdrados]
medios |

F.C.

Modelo

1

34839.05

34839.05

1924

0.0001

5849

082

Eror

42

7603.79

181.04

Total

43

4244285

Cuadro 214. Analisis de varianza del modelo general de regresion, Siquinala, Escuintla, 1998,

“Fuentede

Yarlacion' |

Grados de
libertad -

‘Sumads-
cuadrade;

Cuadrados

cmedios 4

| P<0.05

. _'C‘.V'.._:_- Rz'

Modelo

1

127730.58

127730.58

4345

~5.6001

5409

083

Emor

88

25870.27

293.98

Total

89

153600.85

Cuadro 224. Resumen de los modelos de Regresion analizados. Siquinala, Escuinila. 1998.

LCZONA
ALTA
MEDIA
BAJA

. WODELC CUADRATICO " | R L GV
Y=12.35 + 168.78X + 1820.36)2 0.46
Y= 28.74 +(-263.63)X + 3437.01X2 0.71
Y= 15.23 +234.43X + 1050.46)2 0.62
I T WODELO GEOMETRCO
ALTA Y=9.39* 1963030.48 »
MEDIA Y= 12.67 * 43765.45 ¢ 0.56
BAJA Y=6.05* 29,595,444.34 ¥ 0.55
R R T
Y= 506.94 X 0.79
Y=45153 X 0.89
Y= 408.30 X 0.82

_CV. ] PROB>T
61% 053
36.1% 047
58.8% 0.23

00001
0,001
00001 _

T 207% |
12.8%
25.2%

0.0001
0.0001

40.5%
58.5%

. ALTA
MEDIA
BAJA
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Cuadro 23A. Resumen de costos de trampas verdes y metro fineal para moritoreo de chinche salivosa, Siquinala, Escuintia.
1998.

<y Costo por = |-Costo por.
rea .| hectarea - | tonelada.
_pormes - | Por temporada| -
Q354 Q7.08 Q2834 1 Q1004 | Q170

- Método. | Co

Q219 (14.39 I Q17564 Q 105.24 Q1.05

Q135 Q269 Q1080 | Q6480 | Q085

‘\Magolla.

Figura 9A. Boleta de muesireo utiliiada paraioma dé datos de monitoreo de chinche salivosa Aeneolamia spp. Siquinala,
Escuintla. 1998.
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A 1 ha B
A 1ha b
A iha B
A 1ha B
A iha B

Figura 10A. Croguis de campo de la distribucion de las trampas (A y B) en las unidades experimentales por localidad para
moniforeo de chinche salivosa Aeneglamia spp. Siquinala, Escuintia. 1998.
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