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- EVALUACION.-DE ALTURA DE TRAMPAS DE COLORES, EN LA CAPTURA DE TRIPS DEL GENEROQ
(Frankliniella_sp.) Y MOSCA MINADORA (Liriomyza huidobrensis Blanchard) EN PARCELAS PRODUCTORAS
COMERCIALES DE ARVEJA CHINA (Pisum sativum L.) EN FINCA LA SIERRA, PATZUN, CHIMALTENANGO.

EVALUATION OF TRAP PLACEMENT AND COLORS AS TRAPPING CHARACTERISTICS FOR TRIPS
GENDER (Frankliniella sp.) AND LEAF MINERS (Liriomyza huidobrensis Blanchard) IN PRODUCTIVE
COMMERCIAL LOTS OF SNOW PEAS (Pisum sativum L.) IN FARM LA SIERRA, PATZUN, CHIMALTENANGO.

RESUMEN

La basqueda de mejores condiciones econémicas, obliga al agricultor a la siembra y produccion de

productos horticolas de exportacion, considerando a la arveja china (Pisum sativum) como un producto

potencialmente exportable.

El cultivo es afectado severamente por moscas minadoras (Liriomyza huidobrensis) y trips del
género Frankliniella, afectando hojas, flores y vainas, cuando efectian sus habitos de alimentacion y
oviposicion. Anteriormente no eran considerados como plagas, pero el uso excesivo de insecticidas de
amplio espectro, han provocado resistencia en estos insectos, .diﬁcultando el control con los métodos
quimicos tradicionales con peligro de acumulacién en el producto y su posterior rechazo en el mercado
internacional.

Lo anterior, hizo necesario efectuar pricticas de control etologico para actualizar la informacion
que se tiene hasta el momento y que no se ajustan a los altos niveles que actualmente se observan de
mosca minadora y trips, con el objeto de determinar la efectividad de trampas de colores, violeta, amarillo,
blanco y combinacién de colores violeta-amarillo untadas con un agente pegante (vaselina sélida y liquida
en proporciones de 1:1), a diferentes alturas, en Ia captura de trips y moscas minadoras, efecto en ei dafio a
las vainas y su influencia en la calidad, rendimiento y rentabilidad, con el uso de éstas practicas, que a su
vez permitiera minimizar el uso de agentes quimicos sobre estos insectos plaga y evitar el riesgo de
residuos de productos quimicos en vainas de arveja china.

En funcién de los resultados se concluyé que el uso de trampas de colores a una posicién variable,
tienen mejor efecto atrayente, que a una posicién fija, reduciendo las poblaciones de moscas minadoras y
trips.

En parcelas con trampas de colores amarillo, violeta y blanco, se observé que hubo incremento en
el volumen de arveja china para entrega en planta, lo que indica una disminucién del dafio a la vaina,

mejorando su calidad, reduciendo el volumen de produccion de rechazo.
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Los costos de produccion muestran que el uso de trampas de colores, es rentable como componente
del Manejo Integrado de Plagas, al reducir la aplicacién de productos quimicos, obseryando mejor
rendimiento en época seca que en época lluviosa. Se considerd que la fluctuacion del precio por kilogramo
de producto y rendimiento, influyen directamente sobre la rentabilidad de! cultivo, con uso de técnicas de
{M.LP) o sin ellas.

Se recomienda, el uso de trampas a una posicidn variable, qﬁe incluye colores aparillos, violeta y
blanco, efectuar un estudio que permita establecer un optimo en la densidad de trampas por hectarea y que
se transfiera la tecnologia del control etoldgico a los productores de arveja china y considerarlo dentro del

manejo integrado del cultivo en base a los resultados de csta investigacion.



1. INTRODUCCION

La mayor parte de la poblacién en el departamento de Chimaltenango, se dedica a la agricultura de
subsistencia, constituida por la produccion de granos basicos para el consumo familiar que generalmente
son insuﬁcieﬁtes para el mantenimiento econémico de sus hogares.

Lo anterior obliga al agricultor a buscar el aumenio de sus ingresos, con la siembra y produccién
de productos horticolas de exportacion. (13)

La arveja china P. satwum es uno de los produclos potenmalmente exportables, donde Guatemala
puede competu ex1tosamente, se ha comprobado que Ia demanda excede a la oferta de productos que
nuestro pals posee en la actuahdad Se demuestra con cllo que la producciéon de productos no
tradlclonales generan una gran proporcmn de d1v1sas y un aumento muy considerable del Producto
Interno Bruto. (14)

Sin embargo este cultlvo enfrenta algunos problcmas, prmmpalmente de plagas como la mosca
minadora L hu1dobren31s y los tnps del género Frankliniella.

La’ mosca mmadora en los dltimos afios ha cobrado gran importancia economica en las zonas
hortlcolas de’ Guatemala anteriormente este insecto no era conmderado como plaga, pero debido a la
utilizacién excésiva de 1nsect1c1das de ampho espectro provocan resistencia en ellos y la ruptura del
equilibrio ex1stente entre la plaga y sus enemlgos naturales. (19) Actualmente ya es considerado como un
problema ‘ )

El dafio é)éasionado'por i_rips del género Frankliniella, es que afectan las hojas, tendrilos, flores,
" vainas yel célii, cuando efectiian sus habitos de alinientack_’m y de oviposicion. (4)

Por lo anterior se hizo necesario, PRACTICAS DE CONTROL ETOLOGICO, que permitieran
minimizar ¢l uso de agentes quimicos en el conirol de plagas y enfermedades, aumentando la calidad,
produccién, exportacion y rentabilidad en la produccién de vainas de arveja china. Para el efecto se realizd
una investigacion en donde se utilizaron trampas de diferentes colores y colocadas en diferentes
posiciones, para estudiar su efecto sobre la captura de trips del género Frankliniella y mosca minadora L.
huidobrensis en arveja china, esperando contribuir a aumentar el rendimiento, la calidad y
consecuentemente la rentabilidad del cultivo. Esta investigacién fue financiada por el proyecto LC.T.A.-

LP.M.-C.R.S.P. Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricolas, Integrated Pest Management, Collaborative
Research Support Program.



2. DEFINICION DEL PROBLEMA

La mosca minadora L. huidobrensis y trips del género Frankliniella constituyen en la actualidad un
serio problema como insecto plaga en arveja china P. sativam. La mosea minadora forma minas y galerias
en las hojas y vainas que reducen la tasa fotosintética y favorecen la penetracion de patégenos afectando
la calidad del producto. Las minas y galerias se forman cuando las larvas se alimentan del parénquima
debajo de la epidermis, el dafio puede llegar a ser tan severo, que ello obliga al aumento del nimero de
aspersiones con insecticidas de diferentes grupos toxicologicos, provecands la acumulacién de residuos
quimicos en el cultivo y su posterior rechazo en el mercado internacional al no presentar estos un

REGISTRO de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos conocida por sus siglas E.P.A.,
| Los trips constituyen a su vez una de las plagas de mayor importancia en el cultivo de arveja china,
afectando a la vaina tanto en sus estadios larvales como en adulto puesto que se alimentan de la savia de
 Ias plantas provocando déﬁos que disminuyen la calidad y el rendimiento en el cultivo.
~ Antes la mosca minadora y trips del género Frankliniclla sp. no se consideraban como plaga. Pero
el uso indiscriminade de insecticidas como Diazinon, Permetrina y Metomilo, entre otros han provocado
resistencia de la mosca minadora y trips del género Frankliniella sp., lo que dificulia el control de estos

insectos plaga con los métodos quimicos tradicionales.



3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Es conveniente reconocer la importancia econémica que tiene la produccion de arveja china, como
un producto de exportacién, en el afio 1,986 produjeron 1,68 millones de kilogramos, generando 5,104.9
miles de U.S.$, para un édrea cosechada de 2.59 miles de hectareas, en 1,991 se tuvo una produccién de
12.5 millones de kilogramos de producto exportable, generando 9,975.8 miles de U.S.$., para un érea
cosechada de 2.59 miles de hectareas. A partir de 1,992 sc observa una disminucién en la generacion de
divisas con 7,771.9 miles de U.S.$., para un area mayor dc cosecha de 2.73 miles de hectareas, en el afio
1,995 se tiene un incremento de exportacién de 16.54 millones de kilogramos, generando 8,023.6 miles de
U.S.5, para un 4rea cosechada de 3.15 miles de hectareas, logrando hasta la fecha de encro a Junio de
1,996, creciente exportacién de 10.16 millones de kilogramos de arveja china. (17) (16)

Lo anterior hace ver el cultivo, como muy prometedor para las expectativas del agricultor, sin
embargo el cultivo enfrenta algunos problemas tecnoldgicos, siendo uno de los més importantes, el control
de las plagas causadas por insectos, '

Dentro de los insectos que mayor problema causan en arveja china, estdn los trips del género

Frankliniella sp. y la mosca minadora L. huidobrensis, Garcia E. (1,993) (11)

La arveja china por ser un cultivo de exportacion cuenta con restricciones en el uso de productes
quimicos, siendo muy reducidas las opciones de productos a aplicar que cuentan con registros E.P.A.

Los agricultores, en su afin de controlar las plagas que causan dafio al cultivo, utilizan productes
no permitidos y los que si tienen autorizacién, son utilizados inadecuadamente fuera de los rangos de
tiempo permitido y en muchos casos son sobre o subdosificados.

Lo anterior hizo necesaria la busqueda de alternativas no quimicas, que permitieran un buen
control de plagas. Una de estas practicas es el control ctolégico, que consiste en el uso de trampas de
colores atrayentes para los insectos, las cuales estan untadas de vaselina u otro agente adherente en el cual
los insectos quedan pegados hasta morir, La Torre, B.(1,990) (25)

El uso de trampas es una practica que ejerce control sobre diferentes plagas, sin existir riesgos de
residuos de productos quimicos. ‘

En Guatemala, de las investigaciones efectuadas por el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola
(LC.T.A.), con patrocinio del comité gremial de arveja china, se ha venido recomendando el uso de
trampas de colores amarillo, untadas de una mezcla de vasclina sélida o liquida que constituye el agente

pegante. (Comité Téenico de Liriomyza (1,990) (6); Garcia, E. (1,993) (14); King A.B.S. (1,984) (18)

ryf




Se ha observado que las trampas de polietileno de color amarillo, azul, verde, ¢ incoloro a 0.6 m.,
04 m, y 0.2 m. de altura si influyen en la captura dc mosca minadora del cebollin, en Santiago
Sacatepéquez. Gomez (1,995) (13)

Ultimamente se determind, que el color violeta fue ¢l que capturd la mayor cantidad de mosca
minadora y el amarillo capturd la mayor cantidad de trips, en el cultivo de arveja china, P. sativum,
Calderé6n, L. (1,996) (5)

~Se hizo necesario actualizar la informacién que se tiene hasta el momento y que no se ajusta a los

altos niveles que actualmente se observan de mosca minadora, por lo que esta investigacion tuvo como fin

~determinar la efectividad de trampas de colores, combinacion de éstos y diferentes posiciones de altura de
trampas en la captura de insectos plaga y verificar si el daiio a la vaina se veia disminnido, mejorando la

calidad de vaina, al minimizar el dafio por mosca minadora y de trips del género Frankliniella sp. y

establecer el rendimiento y la rentabilidad en el cultivo de arveja china, con el uso de estas practicas

etologicas.



4. MARCO TEORICO

4.1 Marco conceptual:

4.1.1 Aspectos generales del cultivo de arveja china P, sativum:

A. Importancia del cultivo:

La arveja china, como uno de los productos potencialmente exportables, donde Guatemala pueda
competir exitosamente, se ha comprobado que la demanda excede a la oferta de productos que nuestro
pais posee en la actualidad. Demostrando con ello que la produccién de productos no tradicionales,

generan una gran proporcion de divisas y un aumento muy considerable del Producto interno bruto.

B. Suelos:

Se necesita de suelos bien drenados. Se puede cultivar en una variedad de suelos, siendo los sueles
francos o un tanto pesados, los que dan mejores resultados. En suelos arenosos la produccion si es posible

pero por lo general se acelera la cosecha ¥ los rendimientos son menores.
En cualquier tipo de suelos el pH debe oscilar entre 5.5 y 6.7. Generalmente en suelos con pH

demasiado 4cido, las bacterias que ayudan a fijar el nitrogeno de las leguminosas trabajan con menor

eficiencia.

C. Climas requeridos:

El cultivo de arveja china, requiere de temperaturas Gptimas de 15° a 18° . Pudiendo tolerar
méximas de 21° a 24° C y minima de 7° C, Antes de la floracién, la planta es bastante resistente a las

- heladas. El rango de temperaturas adecuadas en nuestro medio en términos generales podriamos. decir que

estan comprendidas entre 4,500 y 7,000 pies sobre el nivel del mar.

Los departamentos donde se registra alguna produccion comercial son Guatemala, Sacatepéquez y
Chimaltenango.
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D. Descripcion del cultivo:

La arveja china, a diferencia de Ia arveja comun o de grano se cultiva con el fin de producir vainas
comestibles. Pertenece a la familia de las leguminosas y su nombre cientifico es P. sativum. Es una planta
anual, con tajlo herbacco que puede alcanzar hasta 1.40 metros de altura. Los tallos son de hébito trepador

Y €s por esto que necesita de soportes. _
Sus hojas son aliernas y sus flores son axilares de color blanco. Las vainas que produce son

levemente curvas de color verde claro, gruesas y jugosas. (14)

4.1.2 Ciclo de vida de mosca minadora Liriomyza sp.:
La mosca minadora Diptera: Agromyzidae presenta el siguiente ciclo de vida:

A. El tevo:
- Es ovipositado de uno en uno en la 14mina de 1a hoja, eciosionan entre ios 3 y 5 dias.

B. La larva:

Mide de 1-2 mm. de largo cuando esta totaimente desarroliada, es de color amarilio a café.
Las larvas minan las hojas, comen los ’éejjdos entre las dos epidermis, dejando una huella en forma

de espiral o retorcida, que es iransparente al principio, pero se vuelve una mancha café, la duracion del

estado larvario es de 5 a 7 dias.

C. La pupa o pupario:

Generalmente cac en el suelo, pero puede estar dentro de una hoja o pegada a la superficie de la

misma, st duracion es de 8 a 12 dias.

D. El adulto:

Es una mosca pequefia, que mide 2 mm. de longitud es de color café o negro-gris, algunas especies
tienen una mancha amarilla en la frente y en el escutelo. El 4pice del abdomen en la hembra, es
acuminado, caracieristica que no se presenta en el macho, lo que permite diferenciar ficilmente entre
ambos sexos. La mayoria de adultos copulan dentro de las primeras 24 horas después de emerger.

Machos y hembras pueden copuiar mas de una vez, siendo necesario que la hembra copule varias

veces para maximizar la produccion de huevos. (18)



E. CLASIFICACION TAXONOMICA DE Liriomyza sp. (8)

Reino: Animal

Phylum: Arthropoda
Clase: _ Insecta

Orden: Diptera
Sub-Orden: Brachycera
Infra-orden: ' Muscomorpha
Division: Schizophora
Seccion: Acalyptratae
Super-familia; Opomyzoidea
Familia: Agromyzidae
Género: Liriomyza
LEspecie: Liriomyza huidobrensis, Blanchard
Nombre comin; Mosca minadora

4.1.3 Reconocimiento taxonémico de especics de mosca minadora Agromyzidae en arveja

china P, sativum:

Los reglamentos cuarentenarios vigentes en los Estados Unidos ocasionan la deteccién y
fumigacién de arveja china y otros productos frescos de Guatemala, debido a que pueden portar especies
exdticas de moscas minadoras, para lo cual se han efectuado estudios que afirman Gnicamente la presencia
de L. huidobrensis en los departamentos de Chimaltenango, Sacatepéquez y Solola, que comprenden mas
del 95% de la produccion nacional de arveja china. Estudios que concuerdan con Alvarez (1,993), Dubén

et. al.(1,995), MacVean y Pérez (1,994). M.LP. (1,996). (20)

4.1.4 Grado de atraccién que ejerce el cultivo:

Los insectos herbivoros utilizan diversas "sefiales” o "indicaciones" para localizar sus plantas
hospedantes en el espacio. Una planta o una plantacion que posee la sefial correcta es atractiva al insecto.
Un componente importante del control cultural, descansa sobre la manipulacién del grado de atraccion

que ¢jerce el cultivo sobre el insecto. Para minimizar la colonizacién y maximizar la emigracion del

insecto, a corto plazo.
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Segun Rosset (1,989), la biisqueda de una planta hospedera por un insecto o poblacion tiene dos
fases:

Primero, la bisqueda a larga distancia del hébitat (la parcela cultivada).

Segundo, la scleccidon y aceptacion o recha26 a corta distancia de planta individual. (21)
Cuadro 1. Diferentes sefiales que ayudan a los insectos herbivoros en la busqueda de plantas hospederas

dentro de los cultivos agricolas:

- Seleccion Tipo de Seiial Respuesta a:

|Colores y contrastes de
Icolores en la parcela

. _ | Optica cultivada, tamafio y forma de la
El habitat (la ) parcela, densidad y arreglo de
parcela cultivada) . sicmbra.
{Olfatoria Olor (es) de la parcela.
-|Optica Color de 1a planta y/o de

|ciertos 6rganos de la planta.

{Tamatio y forma de la planta.

|L.a planta
{individual :
Olfatoria 1Olor de la planta
{Gustativa {Sabor de la planta
Tactil - |Textura del érgano atacado.

Fuente: Rosset. 1,989. M.I.P. Costa Rica.



4.1.5 Caracteristicas generales de la plaga:

La mosca minadora ha cobrado gran importancia econdmica en las zonas horticolas de Guatemala,
anteriormente, este insecto no era considerado de importancia econémica, su aparicion como plaga, se
debe a la utilizacion excesiva de insecticidas de amplio espectro, que provocé resistencia en ellos y la

ruptura del equilibrio existente entre la plaga y sus enemigos naturales, (19)

4.1.6 Estudio de los habitos de la mosca minadora L. huidobrensis en arveja china y dulce:

Se estudi6 los habitos de L. huidobrensis para generar bases para el planteamiento de estrategias de
control. Se determiné en que estratos de la planta de arveja prefiere el adulto permanecer y se establecio
las horas de mayor y menor actividad del insecto adulto durante el dia. |

Se planted como un disefio estadistico: factorial con las variables: épocas (2), localidades (3),
estratos de [a planta (3). El estudio se realiz6 en 2, épocas de siembra (invierno y verano) en 3 localidades
(Sacatepéquez, Chimaltenango y Patzicia), se utitizaron 2 variedades de arveja. Una china (Oregon sugar
pod II) y una dulce (Sugar snap). Se presenta la: informacion de algunos. factores estudiados en arveja
china. En el documento en extenso aparecen otros factores estudiados ¥ la variedad de arveja dulce.

Se enconiré mayor ntimero de adultos de L. huidobrensis en la época de verano. El insecto esta
mas activo al medio dia (12:00 horas); durante las 10:00 a.m. y las 14:00 p.m. el insecto estd bastante
activo y estadisticamente son iguales. Las horas de menor-actividad del insecto adulio son ias 8:00 a.m. y
16:00 p.m. El estrato donde més se encontré adultos fue el superior, con 50.4 moscas/100 plantas. Lo
sigue estadisticamente el estrato medio con 41.61 moscas/100. plantas y tltimo el estrato inferior con 36.7
moscas/100 plantas. _

Se llega a la conclusién que el adulto de L. huidobrensis prolifera més en la época de verano gue
en la de invierno. Prefiere estar més activo a las 12:00: horas Y permanece mas tiempo. en el estrato

superior de las plantas de arveja. Solis, Salguero;, MLLP. (1,996).(24)
4.1.7 Dafios de la mosca minadora L. huidobrensis:

La mosca minadora, familia Agromycidae, causa dafio a la arveja china en: su estado adulio; al

ovipositar y en su estado larvario al alimentarse, provocando dafios en vainas y-hojas.
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A. Dafio en vainas:

Sobre la Véina, el adulto intenta ovipositar, lo que provoca pequefias perforaciones. Las lesiones
dejadas toman un color café claro, no mayores de 1 mm. de didmefro, las cuales no crecen y permanecen
en la vaina sin mayor cambio.

Algunas veces se ven invadidos por hongos saprofitos, lo que demerita calidad a las vainas asi

dafiadas. Este tipo de dafio se asemeja al dejado por los trips al alimentarse, por lo que son facilmente

confundibles y poco diferenciables uno del otro a simpic vista.

B. Dafio en hojas:

Los adultos ovipositan en la hoja. En algunos casos los huevos no son fértiles, por lo que solo se ve
ia lesion en forma de pequefios puntos de color café claro a amarillo. Cuando los huevos son fértiles se
desarrolla la larva, la cual al eclosionar se alimenta del tejido del parénquima de la hoja, entre la epidermis
del haz y del envés, dejando una galerfia por donde va avanzando la larva. Garcia, Calderén, Alvarez
(1,993) (4). Sin embargo, €l deterioro, que provoca en hojas, tallos, tendrilos, flores y vainas a causa de su
alimentacién ha sido atribuido a hongos fitopatégenos, dando lugar de esta manera a un control mal
dirigido con las consiguientes pérdidas derivadas no solo porque no se esta controlando el problema si no

ademas por la pérdida de calidad del producto comercial que es la vaina. Alvarez (1,993).(3)
4.1.8 Trips:

" En Guatemala se han identificado 7 especies de trips Orden Thysanoptera causando dafio en arveja
china, en flores se recolectaron 2 especies de Frankliniella sp. y ademas el trips de las cebollas Thrips
tabaci: de tralnpas' pegajosas se recolectd Frankliniella minuta, Frankliniella panamensis y Aglofrips

funcus. Los 5 primeros son de la familia Thripidae y el Gltimo de la familia Aelotripidae.

De flores de otros hospederos como Chrysanthemun sp., Dianthus caryophylus, Lantana sp.,

Tagetes sp., Tithonia sp., y otras flores amarillas, se recolectd Frankliniella reticulata, Familia Thripidae.

Todos estos trips fueron identificados en laboratorios especializados de los Estados Unidos.

Su reproduccion puede ser en forma sexual o por partenogénesis, pudiendo una sola hembra poner
entre 100 y 200 lluevos,; Los adultos -son'genera-l-mentc de color oscuro, de 1 a 2 mm. de longitud y las
ninfas son de colores claros y de tamafio ligeramente menor. La hembra puede ovipositar en hojas, tallos y
vainas, de donde al eclosionar los huevos salen las ninfas, los cuales se ubican entre los peciolos o entre

los botones florales, por lo que es dificil observarlos en el campo. (10)
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4.1.9 CLASIFICACION TAXONOMICA DE LOS TRIPS:

Reino Animal

Orden Thysanoptera
Familia  Tripidae

Género ~ Frankliniella, Thrips

4.1.10 Daiio por trips del género Frankliniella .s.p.:
A. Los trips:

Afectan las hojas, tendrilos, flores, vainas y ¢l caliz, cuando efectian sus habitos de

alimentacién y de oviposicion.

B. Dafio en hojas y tendrilos:

Se caracterizan por pequefios puntos de color caf¢, distribuidos en el envés de las hojas y a lo largo
de los tendrilos. Dichos puntos son pequefias lesiones de forma alargada, no mayores de 1 mm. de
diametro, dispersas, no se desarrollan y sor mas intensas después de una lluvia. Estas lesiones son

provocadas por los insectos cuando se alimentan de los tejidos.

C. Daiio en flores:

Se presentan pequefias manchas de color café claro en los pétalos, distribuidos erraticamente en
ambos lados de Ia flor, dando una apariencia de flor marchila o senescente. Este es un sintoma indiscutible

de la presencia de trips dentro de las flores, por sus habitos de alimentacion.

;rr
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D. Daifios en vainas:

Existen tres tipos de dafio a la vaina, causado por trips, que se identifican de la siguiente manera:

Roncha: Denominada piquete de zancudo, lija, mancha verde, hongo verde, etc. Se caracterizan
por pequeiias protuberancias a manera de ronchas de color vé.r.de, que en la parte superior puede o no tener
un punito de color café. Su tamaiio es muy variable con ‘1'espect0 a la madurez de la vaina y va desde 0.1 a
1.5 mm. de altura y didmetros similares. Se encuentran aisladas o en grupos mas numerosos, localizandose
tanto en el haz como en el envés de Ia vaina. Al colocar la hembra sus huevos, perfora el tejido de la
Qaina, deja el huevo en su interior y es posible que se dé algiin tipo de enzima en el punto de perforacion
causado por el ovipositor.

Estas ronchas pucden tener un punto necrético en su parte superior, causado por el insecto i

eclosionar. Deja una perforacién que cicatriza répidamente, dando lugar a un punto de color café que no

varia de tamatio,

Manchas Ncgras: Se denominan asi a pequefias lesiones a manera de puntos de forma alargada,
semirectangulares de color negro dispersos en el tejido de la vaina. Se acentian con mayor intensidad,
luego de una lluvia, por lo que éste fenémeno se asocia con ¢l hongo Ascochyta sp.

Las lesiones indicadas no liegan a tener un tamafio mayor de 1 mm. de didmetro. Ademds no
crecen ni se llegan a desarrollar estructuras de algin microorganismo.

Al observar al microscopio, éstas manchas aparecen como lesiones a nivel de la epidermis a
manera de raspado, observandose de'3 a 4 lineas de diferente largo. Este tipo de mancha es provocado por
los trips al momento de la alimentacion especialmente de las ninfas recién eclosionadas o de los adultos
que invaden las plantas.

El aparato bucal de los trips es del tipo raspador-chupador, por lo que al alimentarse
inicialmente raspa la epidermis y al brotar la savia la succiona dejando la lesion expuesta. Al
terminar de alimentarse, pasa a otro punto y realiza la misma operacion. Posteriormente el tejido lesionado

cicatriza y al caerle agua, Sste tejido se oxida, lo que le da el color café oscuro.



13

Caliz seco: El secamiento del caliz de la vaina normalmente es atribuido a situaciones fisiologicas
de la planta. Pero a través de Ia observacion y el muestreo se lleg6 a determinar que la muerte del tejido
del caliz se inicia a partir de la base de los sépalos y no afecta el pedinculo. Estas observaciones dieron
lugar a la busqueda del agente causal. Luego de varios muestreos y observaciones al microscopio, se llego6
a concluir que la muerte del tejido se debe especialmente a la interrupcion del paso de agua y nutrientes a
los tejidos apicales de los sépalos, provocado por la ruptura de las células basales internas del céliz. Este
tgjido interno del caliz es bastante suculento y carece de epidermis fuerte que lo proteja, por lo que los
trips encuentran facil alimentarse de dicho tejido, provocando lesiones que coronan el tejido interno de los
sépalos, los cuales van muriendo paulatinamente hasta llegar al secamiento total.

Esta circunstancia es aprovechada por otros hongos y se han encontrado estructuras de los

hongos Ascochyta, Alternaria, Botritis, Cladosporium, Stemphylum y otros entre los mas comunes.
Garcia, Calderdn, Alvarez. (1,993) (4)

Las especies de trips que se obtuvieron por incubacion de vainas, se encuentran presentes en flores
de arveja china, frijol y malezas de flor amarilla, muestreadas, mas no asi en trampas amarillas, esio
ultimo se debe a que el tinico muestreo de trampas amarillas para identificacién se realizé en una tranipa
~ que estaba situada cerca de flores de Tagetes sp. Pero esto no indica que la trampa no capture las especies
que causan dafio a la arveja china, indica mas bien que no es confiable la obtencion de trips de trampas

para identificacion de especies dafiinas al cultivo, dado a la diversidad de especies que hay en la
naturaleza. Alvarez (1,993) (2)

4.1.11 Analisis econémico:

El anélisis econémico, indica que es rentable la utilizacion de trampas amarillas en arveja china,
principalmente por la menor cantidad de rechazo que se presento. Las trampas amarillas se reportan como
un medio efectivo para el control de trips en arveja china (Garcia et al. 1,993 a; Garcia et. al. 1,993 b;
Garcia et. al. 1,993 c¢.). Bl comité técnico de Liriomyza (1,990) recomienda el uso de trampas amarillas
para el control de L. huidobrensis como un método no quimico de control. Ya que ésta plaga facilmente
desarrolla resistencia a los insecticidas, debido a lo relativamente corto de su ciclo biolégico. Las trampas
tienen un periodo de efectividad aproximadamente de 12 dias, ya que al ensuciarse pierde efectividad y
atractivo, con un maximo cfectivo de 25 dias para luego efectuar el cambio a la primera vuelta.

La mayoria de mosca minadora no se capturaban, debido a la altura de la planta, porque al ubicar

la trampa en un estrato y mover la planta en ese punto sc volaban las que estaban ubicadas en otros

estratos de la planta. (6)
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La arveja china P. sativum var. Oregon sugar pod II, por ser una variedad enana, las trampas
estuvieron mdas bajas; que en otros estratos de la planta y lograron mejor efecto sobre mosca minadora,
habiendo siempre menores poblaciones en la parcela que contenia trampas amarillas. Dubon, Fernandez,
Dardén, Salguero 1,995).(9)

En un analisis general, se puede decir que las trampas amarillas disminuyen las poblaciones de
mosca minadora en ¢l cultivo de arveja china, pero que las diferencias no son muy evidentes debido al
fuerte control quimico ejercido por algunos productores. En una plantacion con un discreto control
quimico en algunas regiones, se presentan en forma mas clara, la diferencia entre el uso o no de trampas.

Debido a que las plagas insectiles ficilmente adquicren resistencia a los insecticidas, por mal uso
de los mismos, entonces se vuelve casi imposible reducir las poblaciones resistentes. Comeo las trampas
amarillas son de efecto etolégico sobre las _j)lagas, se podria decir que se convierten en un buen método de
control para esas especies resistentes.

- Se redujo la cantidad de rechazo en parcelas quc contenian trampas amarilias donde hubce mayor

rendimiento neto, lo que indica que hay mejores beneficios netos en donde hay trampas.
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4.1.12 Parcela demostrativa:
A. Informacién general:

Lugar: Santiago Sacatepéquez .
Cooperativa Agricola Integral
"Uni6n de cuatro pinos R.L."

Instituciones involucradas:

GIFAP - ARF- CUATRO PINOS
Fecha: 14 de octubre 94 - 19 febrero 95
Muestra los resultados siguientes:

Produccién: 995 Kg. / 0.002 has. _

Costos de produccion: Q. 2,275 .00 / 0.002 has.
Precio promedio: Q. 3.85/Kg.)

Ganancia neta: Q. 1,555.75

Rentabilidad: 68.38 %

Rechazo: No hubo.  (15).

B. RENTABILIDAD:

CUADRO 2: RENTABILIDAD EN FUNCION DE PRECIOS Y PRODUCCION
PARCELA DEMOSTRATIVA DE ARVEJA

PRECIO Q.2.00 Q.L75 | Q.1.50 Q125
Kilogramos/0.602 has. RENTABILIDAD

998.819 70.21 48.93 27.66 6.38

908.017 54.74 35.40 16.05

817.216 3926 | 21.85 4.45

726.414 23.79 8.32

635.612 - 8.31

MANO DE OBRA: 60 POR CIENTO
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4.1.13 La eficiencia de la vaselina:

A. La vaselina solida:

Al observar las trampas con vaselina sélida se notaron deficiencias en la misma, ya que durante los
dias frios o lluviesos, el poder de atrapar de ésta es muy débil. Los trips y otros insectos que se paraban en
ella se podian desprender de las mismas. No fuc asi cuando las temperaturas eran mayores, en que dicha

vaselina se derretfa y su capacidad de pegue era mas fuerte.

B. La vaselina liquida:

La capacidad de dicha vasclina es muy buena, pero el defecto es que se escurre en las bolsas,
manchando las plantas. Ademds al momento de la colocacion de las mismas se pierde mucha vaselina, Por

todo esto definitivamente su uso no puede ser recomendado con el propésiio de atraer y atrapar.

C. Mezcla de vaselina sélida y liquida:

En Ia bisqueda de un mejor agente pegante en las trampas, se prob6 una mezcla de vaselina liguida
y solida en una proporcion de 50% de cada una. Primero sc procedid a fundir en bafio de maria la vaselina
solida y una vez derretida, se le agregd la misma cantidad de vaselina lignida, dejando en bafio de maria
hasta que ambas estuvieran totalmente fundidas. Luego se dejé enfriar la mezcla y se procedi6é a
impregnar las bolsas, lo que dio muy buen resultado. Aunque los dias estuvieron frios y Huviosos la

vaselina no perdia su capamdad de pegue y durante las horas de mayor calor, no se derretia. Se puede

(1,993). (4)
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4.2 Marco referencial;
4.2.1 Localizacion:

Municipio de Patzin, Departamento de Chimaltenango, Finca La Sierra, a 76 Km. de la ciudad
Capital, se encuentra a 2000 m. s. n. m., con una latitud de 14°14'1 5" y longitud de 90°58'10", (Apéndice,
Figura 1A.)

4.2.2 Condiciones climditicas:

Segiin la estacion meteorolégica més cercana y con altitud similar, Santa Cruz Balanys, se

establece que tomando registros de las vauables climéticas se muestran asi:

Temperatura media anual 16.5° C.

Temperatura media maxima 22.0°C,

Temperatura media minima 10.7° C.

Precipitacion anual _ 969.4 mm.

Dias de lluvia total 125 dias.
Fuente INSIVUMEH

Periodo 1,981-1,986

4.2.3 Zonas de vida:

La zona de vida segin Holdridge, citado por De La Cruz (7), pertenece al Bosque Humedo
Montano Bajo Subtropical.

4.2 .4, Suelos:

Ll 4rea del experimento se considéra que pertenecc a la clase agrologica 1. Ademads se encuentra
clasificada en la serie de suelos Tecpan, ¢l material madre lo constituyen cenizas volcénicas, poméceas, de
color claro, relieve inclinado, buen drenaje interno; el suclo es superficial de color café oscuro, textura
franco-arenosa, consistencia suelta a friable, con espesor aproximado de 25 a 40 cms., el subsuelo color

café, textura franco-arenosa, consistencia suelta y friable y espesor aproximado de 40 a 60 cms. (22)(23)
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4.2.5 Control ctologico:
A. Trampas de colores:

Las trampas de colores son usadas, generalmente para monitoreo y prediccion de dafio en
diversas plagas insectiles (Menzel et. al. 1,979).

Sin embargo en varios cultivos ornamentales bajo invernadero, el trampeo masivo es usado para
reducir poblaciones de insectos (Verson 1,990).

Para una mayor efectividad en la reduccion de poblacién a través de la captura de insectos, es
necesario identificar el color de mayor atraccion. Segin Walker (1,974) 1a airactividad del color varia
entre géneros y especies de Thysanoptera.

Se¢ encontré que las trampas blancas, atrapan significativamente mas trips que el amarilio y violeta.

Los colores que atrapan mayor nimero de trips es debido a que ocurre un estimulo visual de los
receptores. Walker (1,974), Verson (1,990), -

(Menzel et. al. 1,979) al evaluar una gama dc colores amarillos encontré mayor respuesta de

Frankliniella tritici a un amarillo més intenso. Lo anterior es un factor de considerable importancia, ya gue
eso implica realizar cambios frecuentes de trampas para que estos mantengan su actividad maxima. (12;

Es necesario resaltar el efecto positivo que tiene ¢l trampeo masivo (amarillo o blanco) sobre la
disminucion de la poblacién de trips por lo que es también de esperar menor porcentaje de vainas con
manchas. (Garcia, Calderén, Salguero 1,993) (12)

B. Evaluacion de diferentes colores de trampas en la captura de trips, mosca minadora y mosca

blanca en arveja china.

Se evalué el efecto de trampas de diferente color.en la captura de trips y mosca minadora en arveja
china. Se usé trampas estampadas simulando el coler blagce de las flores para atraer trips y simulando
hojas y vainas para atraer mosca minadora. El trabajo tuvo como objetivo mejorar la captura que se realiza
con las trampas amarillas tradicionales. Se observé el efecto de 9 tratamientos con combinacién de colores
(fondo verde con circulos blancos, fondo blanco con circulos verdes, fondo café con circulos amarillos,
amarillo, violeta, blanca, verde, café y un testigo {ransparente), distribuidas en un disefio de bloques al

azar con 5 repeticiones.
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Se esperaba que al imitar la presencia de flores u hojas en las trampas estampadas, la captura de
minadora y trips aumentara, sin embargo los resultados indican lo contrario. El mejor color en la captura
de mosca minadora fue el violeta; para la captura de trips y mosca blanca el amarillo. Calderén,

Caslafieda, Salguero, Dardén M.LP, (1,996) (5)
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5. OBJETIVOS

5.1 General

Determinar la efectividad de trampas de colores violeta, amarillos, blancos y combinacién de
colores violeta-amarillo a diferentes alturas, en la captura de trips del género Frapkliniella sp. y mosca
minadora L. huidobrensis y su efecto en el dafio a la vaina por estos insectos plaga en arveja china P,

sativum.

5.2 Especificos:

- Estabiecer que colores de trampa y que alturas son mas efectivas en la captura de trips de! género
Frankliniella sp. y mosca minadora L. huidobrensis en arveja china P. sativum y su influencia en la
calidad, rendimiento y rentabilidad, para minimizar el uso y Ia aplicacion de productos quimicos con esta

préctica de control,
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6. HIPOTESIS

Los colores amarillo, violeta, blanco y combinacion violeta-amarillo, inciden en la atraccion de trips

del género Frankliniella sp. y mosca minadora L. huidobrensis lo que influye en la calidad y

rendimiento en el cultivo de arveja china P, sativum.

Las distintas posiciones de alturas de trampas en el cultivo de arveja china P. sativum tienen efecto en
la intensidad de captura del niimero de trips del género Frankliniella sp. y mosca minadora L.

huidobrensis lo que se manifestara en la calidad de vaina.

La interaccion entre las diferentes posiciones de altura y colores de trampa, inciden en la intensidad de

atraccion en trips del género Frankliniella sp. y mosca minadora L. huidobrensis en el cultivo de

arveja china P, sativuun.

Por lo menos uno de los tratamientos a evaluar presentara rentabilidad diferente a los demas.

i1

Ll



7. METODOLOGIA
7.1 Lugar y época:

Arca del departamento de Chimaltenango sembrada por empresas productoras de arveja china para
exportacion; en ésta se tienen antecedentes de problemas de trips y mosca minadora, en los alrededores,
algunos agricultores han optado por no cultivar mas arveja china por los problemas y rechazos de

productos por causa de éstos insectos.
Se planted hacerio en las épocas de mayor produccién de arveja en el area, la primera de

septiembre a octubre (invierno) de 1,996 y la segunda de noviembre a enero (verano) de 1,996-97.
7.2 Metodologia experimental:
~7.2.1 Disciio experimental:

La investigacion se realizé utilizando un disefio en bloques al azar con arreglo combinatorio (4 X

2) con 3 repeticiones.

7.2.2 Modelo estadistico:

Yijk = -+ Bi+ aj + 8k +adjk + Eijk

donde:

1l Media general del experimento

pi = El efecto del i-esimo bloque

0y = El efecto de la j-esima modalidad del factor A

ok = El efecto de Ia k-esima modalidad del factor B

adk = El efecto de la interaccién entre €l factor A yB

Cijk = Error experimental
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7.2.3 Descripcion de tratamientos a evaluar:

Se observo el efecto de 2 factores (A y B), el factor A corresponde a los colores, el factor B la
posicién de la trampa y T corresponde al testigo sin trampas.

CUADRO 3: Descripcion de tratamientos:

No.

Nomenclatura

TRATAMIENTOS
Al Bl

Al B2

Trampa violeta altura fija a 1.5 m,

A2 Bl

Trampa violeta altura variable desde
0.8m.aldm.
Trampa amarilla altura fijaa 1.5 m.
A2 B2 Trampa amarilla altura variable desde
0.8m.al4m.
5 A3 Bl
6

1.5m.
A3 B2

Trampa violeta-amarilla altura fija a
A4 Bl

Trampa violeta-amarilla altura variabic
Desde 0.8 m. a 1.4 m.
A4 B2

T -

Trampa blanca altura fijaa 1.5 m.

Trampa blanca altura variable desde
0.8m.al4m.

Testigo, sin trampas.

23
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7.2.4 Unidad experimental:

La parcel“a consté de 3 surcos, separados a 1.25 metros, con una longitud de 15 metros, lo que da

56.25 metros cuadrados. (15 m. x 3.75m.).

| 15m. I
i * ?
1.25 m.
3.75 m. T{ 0 )i( -
X X X
I _ |
Trampas, donde:
X = Ubicacion de trampas
0 = Ubicacion de trampa a ser muestreada.
7.2.5 Croquis del campo experimental:
BF V F T V-A YV V-A F _£ B
| - d 1
BV Vv | AV T | AF i H]
& u
i §
V T T VvV V-AV B Y 4
I
AF { AV T | V-AF B F
AV T V-A F Vv A F
11 _ ' +
V-A V V F B F T BV
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Posicion de trampas, donde:

F = Altura fija 1.50 m.

V = Altura variable, de acuerdo al movimiento ascendente
de crecimiento del cultivo y aparicion de flores.
Color de trampas donde: o

A = Amarillo
B = Blanco
\Y/ = Violeta
V-A = Combinacion Violeta - Amarillo.
T = Testigo, sin trampas
7.3 Trampas:

Estas se fabricaron de nylon forrando una cartulina blanca de base y con papel lustre del color que
correspondio6 se colocd dentro, con dimensiones de 30 cm. por 25 cm. Sobre el nylon se coloco el agente
pegante, que para ¢l efecto se utilizé una mezcla de vaselina solida y liquida en proporcién de 1:1; las
trampas se colocaron al momento de la floracién, amarradas a los postes de bamb( que sirvieron como

tutores de las plantas de arveja china, colocando una trampa a cada 5 m. sobre el surco de siembra.
7.4 Lecturas:

Estas sc hicicron 1 vez por semana, con esta misma frecuencia se cambié el agenie pegante, se

tom¢ datos de | trampa por unidad experimental. Efectuando 6 semanas de lecturas por 3 repeticiones, lo

que hizo un total de 18 lecturas por tratamiento.

7.5 Manejo experimental:

7.5.1 Preparacion del terreno:

Se laboreo el suelo con paso de arado a una profundidad de 30 a 40 cms. luego se hizo 2 a 3
pasadas de rastra para dejar el terreno con desmenuzado fino. Antes de la ultima pasada de rastra, se.

aplico insecticidas y/o nematicidas para controlar plagas del suelo.
7.5.2 Se contraté mano de obra para la ejecucion de labores agricolas donde sc efectud:
A. Trazo:

Se efectud a partir de la medicién del drea experimental y colocacion de sefiales que delimitaron

cada uno de los tratamientos y sus repeticiones.

ey
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B. Rayado y surqueado:

De acuctdo al trazo, se construy6é surcos a una distancia de 125 cms. entre ellos donde
posteriormente se procedi6 a la siembra de forma manual de semillas de arveja china. P. sativum a una
distancia de 3 cms. entre planta, requiriendo de 80 a 100 libras de semilla/Mz. Aprox. 51.88 a 64.85
Kg./Ha dependiendo de la distancia de siembra. La semilla tarda en germinar de 6 a 10 dias después de la

siembra. No se hicieron necesarias las resiembras.

7.5.3 El ahoyado:

Se hicieron a una profundidad de aproximadamente 50 a 60 cms. en el suelo. Para el posteado se
consideran 36 jornales por hectirea. Los postes fueron de bambu de aproximadamente 0.10 metros de

diametro y 2 metros de largo para ser colocados a una distancia de 5 metros entre ellos.

7.5.4 La colocacidén de rafia:

Es util para que la planta trepe y se mantenga erecla. Se utilizaron 135 jornales por hectarea para
colocar la rafia, La primera colocacion de rafia se efectud cuande la planta alcanzd 10 cms. de altura
desde el ‘suelo. La segunda se coloco a 10 cms. de distancia de la primera y las siguientes rafias se
colocaron a una distancia de 15 cms. hasta alcanzar la altura méxima. Las rafias se colocaron en forma

doble, pasando a cada lado de los postes, de tal forina que la planta quedara en medio de las dos rafias.

7.5.5 Fertilizaciones (3):

Se utilizaron fertilizantes con formula 10-24-14, a una dosis de 909 Kg./Ha recomendado
para estos suelos y cultivo, al momento de la siembra.

La segunda aplicacion se realizé 30 dias después con Nitrato de calcio a una dosis de 584 Kg./Hay
la tercera al inicio de la floracién con Nitrato de potasio a una dosis de 584 Kg./Ha. La aplicacién se

efectud en surcos a 0.07 metros de separacion de las plantas y a una profundidad de 0.05 metros.
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7.5.6 Aspersiones:

Se hicieron de 12 aplicaciones foliares con equipo de aspersién manual, como complemento al
programa de control fitosanitario y de fertilizacion. Las aplicaciones iniciaron a los 8 dias de nacidas las

plantas y luego se espaciaron a intervalos de 8 dias, (1 scmanal).

Cuadro 4. Control fitosanitarios, semanas de aplicacion:

PRODUCTO DOSIS SEMANAS DE APLICACION
INGREDIENTE ACT. 0.7 ha 112|3(4(5|617]|8]|9](10[11{12
FUNGICIDAS
Oleato de cobre 0.4-0.8 L2001 | x X X X X X
Hidroxido de cobre 0.91-1.82 Kg./200 1. X X X X X X
Azulre micronizado 0.91-1.82 Kg./200 1. | x X x| Ix X X
Ziram 0.91-1.36 Kg./200 1. X X X X X X
Ferbam 0.91-1.36 Kg./200 1. | x X X X X X
INSECTICIDAS
B.T. var. Kurstaki 0.25-0.5 Kg. /0.7 ha. X X X X X X
Diazinon 0.5-075L /2001.|x X X X X X
Carbaril 0.91 Kg /2001 X X X X X X
Endosulfan 0.8-1.0 2001 | x X X X X X
Metomilo 0.2-0.225 Kg./200 1. X X X X X X
B.T. var. Aizawai 0.2-04Kg. /0.7ha.|x X X X X X
Dimethoato 0.2-03 1 /2001 X X X X X X

ey

1.5.7 Limpias (3):

Se efectud limpias a los 15 dias después de siembra, de forma manual y con azadén, otra 20 dias
después y una tercera 20 dias después de la segunda.
7.5.8 Riegos:

De acuerdo a las condiciones de precipitacion del drea al momento de requerir riego se
aplico por aspersién con una frecuencia de 4 dias.

7.5.9 Cosecha (20 cortes):

Después de sembradas las parcelas, hasta que se inici6 la cosecha, tardé de 65 a 70 dias. Los cortes
se realizaron cada 2 dias, donde se clasifico el producto inmediatamente después de cada corte y en el

mismo sitio de produccion para ver el rechazo por dafio de trips y moscas minadoras.
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7.5.10 Insumos:
A. Semilla de arveja china P. sativum var. Oregon sugar pod IL

B. Insecticidas:

Los insecticidas, se utilizaron de forma alterna, para no generar resistencia a las plagas, aplicando

Bioldgicos, Cobres, Inorganicos y Dithiocarbamatos.
El ensayo se monie en campos de productores que cn otras oportunidades han colaberado en este

tipo de ensayos, este es €l caso de la empresa Planterra, con quien se han hecho otros trabajos similares.

) 7.5.11 Posicidn de trampas:

Las trampas se ubicaron 1.50 mts. de altura, donde iradicionalmente son colocadas y se planteo, la
colocacion de trampas a la altura aproximada de 0.80 cms. donde aparecieron las flores en la planta, a
partir aproximadamente del entrenude No. 12 donde se cobservo las primeras flores, en un movimiento

ascendente hacia el entrenudo No. 17 a una altura aproximada de 1.40 metros.



29

7.6 Variables de respuesta:

1.~

2

Numero de moscas mmadoras atrapadas p01 tl'lmpa (1 lectula semanal) 24 horas después de
colocada la trampa, se qulto y se leyé el ntimero de md1v1duos adheridos.

Numero de moscas minadoras en 10 plantaq (1 1ectu1a semanal). Por conteo visual, se coloco

el lector con la sombra ployectada hac1a atl 4s y se observo el nurnero de mdmduos sobre la

plama

3.- Ntmero de trips atrapados por trampa (1 lectura semanal) 24 horas despues de colocadas las

4.-

8.-

ir, ampas se quitd y se leyé el nimero de individ uos adheridos.

Numero de trips en 10 flores (1 ‘lectura semanal). Donde se cortaron 10 flores al azar y se
colocaron en frascos con alcohol, para luego hacer lecturas al estereoscopio.

Dailo en vaina provocado por mosca minaddfé (%). Donde se tomé una muestra de 100 vainas
de arveja al momento del corte y se observaron los dafios.

Daifio en vaina provocado por trips (%). Donde se tomé una muestra de 100 vainas de arveja al
momento del corte y se observaron los dafios.

Ll rendimiento bruto, fue analizado a partir de la sumatoria del No. de cortes que se efectuaron
(18-20 cortes). El rendimiento de primera correspondié a la resta del peso total de vainas
dafiadas por trips y mosca minadora del rendimiento bruto de la produccién de vainas de
arveja china P, sativum,

La calidad de la vaina se analizé en base a porcentaje de rechazo, con una muestra de 100

vainas de arveja china y se observé el dafio provocado por trips y mosca minadora.

7.7 Andlisis de la informacion:

A las variables de respuesta:

I-Ntinero de moscas minadoras atrapadas por trampa.

2-Numero de moscas minadoras observada en 10 plantas.

3-Niimero de trips atrapados por trampa.

4-Numero de trips en 10 flores

5-Dafio en vaina provocado por mosca minadora (%).

6-Dafio en vaina provocado por trips (%).

7-Rendimiento a partir de la resta del peso total de vainas dafiadas del rendimiento bruto.
8-Calidad en (%) de rechazo.

if
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Se registré la informacién en boletas codificadas, necesarias para facilitar la recoleccidn,
organizacidn, almacenamiento y actuahzacion de datos, utilizando como matriz basica, las hojas -
electronicas Quatiro Pro, almacenadas en un arthvo A S C.C.IL y el paquete estadistico S.A.S. versién
6.03. o . B

Se efectuo el analisis de varianza y las pruebas de medias por Tukey para los factores que
presentaron &gmﬁcancm estadistica y transfonnando los datos de toneladas métricas por hectirea a
kilogramos por hectarca tomando como base el 1endmucnto de parcelas sin trampas y el promedlo de la
produccién’ de parcelas con trampas. A partn' de mucstreos se elaboraron graficas de barras en
tratamientos con los datos de produccién total, rendumento neto y rendimiento bruto con respecto al
tiempo de dcsa1rollo del cultivo para observar Ia fluctuacion de la produccion del presente estudio, los

cuadros facﬂitalon la discusién e mterpretamon de los 1esultados
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7.8 Anilisis ccondémico:
Se planted un analisis econdmico a partir de presupuestos parciales para lograr establecer la
rentabilidad de emplear practicas etolégicas.

Por ejemplo:

CUADRO 5. Costos de produccién poi' cuerda de 40 varas cuadradas (28 mts2.)

COSTOS DE PRODUCCION/ 0.0028 Has.
RUBRO UNIDAD COSTO/DIA COSTO/UNIDAD | COSTO
TOTAL
MANO DE OBRA
Arrendamiento 0.002 ha. Q. 100.00
Preparacion del
terreno. 0.002 ha. ‘ Q. 300.00
Siembra, fertilizacion y
Desinfeccién del suelo 2.5 Jorn. Q. 20.00 Q. 50.00
Colocacion de tutores 1 Jorn, © Q.20.00 Q. 20.00
Segunda fertilizacion 1 Jorn, Q. 20.00 Q. 20.00
Colocacion de pitas 4.5 Jorn. Q. 20.00 Q. 90.00
Limpias 2 Jorn. Q. 20.00 Q. 40.00
Aspersiones 5.5 Jorn, Q. 20.00 Q.110.00
Cosecha 33 Jorn. Q. 20.00 Q.660.00
INSUMOS ' Subtotal
Semilla 545Kg. | | Q.6.50 | Q.78.00
FUNGICIDAS '
Ziram 0.68 Kg. Q. 15.00 Q. 22.50
Elosal 0.5 Lts. Q. 20.00 Q. 10.00
Captan 0.9Kg. Q. 17.00 Q.35.00
INSECTICIDAS
Dibrom 0.40 Lts, Q.200.00 Q. 80.00
Thiodan 0.45 Lts. Q. 66.11 Q.29.75
FERTILIZANTES FOLIARES
Agrispon 0.20 Lts. Q. 57.00 Q. 57.00 -
Kimfol 0.585 Kg. Q.27.75 Q. 30.60
Metalosatos 0.25 Lts, Q. 36.00 Q. 36.00
FERTILIZANTES
12-24-12 2qq ' Q.70.19 Q.140.38
Biocofia 5qq : Q. 23.50 Q.117.50
CAN 1 qq Q. 59.00 Q. 59.00
Rafia 9 Rollos Q. 53.50 Q.160.50
Tutores 198 Postes Q. 1.50 Q. 99.00
Subtotal Q.
1,474.23
Total Q.
2,345.23

Se dio una vida util de tres afios, a los costos de produccion por cuerda.

iff




8. RESULTADOS Y DISCUSION

8.1 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA LAS VARIABLES EN EPOCA DE INVIERNO

CUADRO 6. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA No. DE MOSCAS EN 10 PLANTAS

F.V. G.L. S.C. CM. _FC. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 X LS EN— —

| TRATAM. -8 118.286 14,786 9.22 0.0001 **

I ERROR 16 3417 0.2136 -
TOTAL 26 123.040

CV.=1227% ** = Altamente Significative

. ¥ = Significativo

N.S. =No Significativo

CUADRO 7. PRUEBA DE TUKEY PARA No. DE MOSCAS EN 10 PLANTAS

TRATAMIENTOS MEDIA (# de moscas) TUKEY AL 5%

TESTIGO (SIN TRAMPAS) 9.200 A
BLANCO LA 3.833 B
VI_OLETA-A MARILLQ VARIABLE 3.700 B3
AMARILLO FIJO 3.633 B
AMARILLO VARIABLE 3.600 B
VIOLETA-AMARILLO FIJO 3.400 B
BLANCO VARIABLE 3.333 B
VIOLETA F1IO 1.867 C
VIOLETA VARIABLE 1,333

La prueba de Tukey, muestra que por medio del controf etoldgico, se logra disminuir la densidad de la

poblacion de individuos adultos sobre plantas de arveja china, todas las trampas atracn moscas con un efecto
diferente respecto al ntmero de captura que esta en funcién del color y |
sin trampas (testigo) muestra una ‘mayor poblacion de moscas adultas con una media de 9.20 individuos en 10
plantas. Existen diferencias significativas en las parcelas con trampas de colores, respecto a la presencia de
moscas en plantas, se observo que la parcela con trampas de color violeta a una altura variable que presentd
una media de 1.33, son las mas efectivas, en relacién a las parcelas sin trampas y respecto a otros colores, lo
que significa que existe menor densidad de la poblacion de moscas, en las parcelas con trampas de color

violeta en época de invietno, seguido de la trampa de color vmleta a una altura fija presentando una media de

1.867.

32

a posicion de las mismas. La parcela
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CUADRO 8. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

EV. G.L. S.C C.M. F.C. " SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.109 — - S
TRATAM, 8 160.053 20.006 2226 0.000] **
ERROR 16 1.438 . 0.089 --- T
TOTAL 26 161.60 ———— - ————————

CV.=1383% **=Allamente Significativo *= Signiﬁcativo N.S. = No Significativo

CUADRO 9. PRUEBA DE TUKEY PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

TRATAMIENTOS MEDIA (% de vainas) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 8.800 A
BLANCO VARIABLE 2.600 B
AMARILLO VARIABLE 1.767 B C
AMARILLO FlIO 1.700 C
BLANCO FlJO £.700 C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 1.100 cC b
VIOLETA-AMARILLO FHO 0.933 C D
VIOLETA FLIO _ 0.533 D
VIOLETA VARIABLE ‘ 0.367 D

En gencral, el daiio de moscas a las vainas de arveja china en época de invierno, se reduce con el uso
de trmﬁpas de colores a diferentes posiciones de altura, la parcela sin trampas que corresponde al testigo
absoluto, mostré una media de 8.8%, implica un mayor dafio a las vainas por mosca minadora, al no existir
este tipo de control, seguido de las trampas de color blanco a una posicién variable con una media de 2.6%, la
cual sc consideta la menos efectiva en reducir el dafio a las vainas por moscas minadoras, seguida de la
trampa color amarillo a una posicion variable con una media de 1.76%.

Ll color violeta, a una posicion variable, presento la mayor efectividad al reducir el dafio a las vainas
de arveja causadas por mosca minadora con una media de 0.36%, seguido de la trampa de color violeta a una

posicion fija presentando una media de 0.53%.
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CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAIJE POR 100 VAINAS

F.V. | G sc. | em | Fc SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.083 — b -
| TRATAM. 3 | 55153 68.94 180.5 0.0001 **
ERROR o1 | el 0382 | - |
TOTAL 26 551713 | e - B
CV.=1272% ** = Altamente Significativo * =Sjgnificativo = N.S.=No Significativo

CUADRQ 11, PRUEBA DE TUKEY PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

TRATAMIENTOS | MEDIA (% de vainas) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) ' 17.333 1 A
BLANCO FLIO 4667 B
BLANCO VARIABLE 4333 B
VIOLETA-AMARILLO FLIO 4.267 B C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 4.033 BCD
AMARILLO FHO N 2.533 D E
AMARILLO VARIABLE : 2433 DE
VIOLETA FIIO 2.100 E
VIOLETA VARIABLE 2.033 E

La prucba de medias por Tukey en época de invicrno, muestra €l efecto de la ausencia de trampas en
las parcelas testigo, ya que el dafio de lija en vaina de arveja china es mayor, presentando una media de
17.33% la cual es muy alta, respecto a las medias de los tratamienito donde hubo trampas de colores, lo que
demuestra ¢l efeéto positivo del uso de éstas, en la reduccion del dafio de lija a vainas de arveja china.

" Se muestra 'qﬁe el color blanco a una posicifm fija, tiene el menor efecto en la reduccion del dafio a
vainas de arveja, con una media de 4.6%; seguida de las trampas de color blanco a una posicién variable con
una media de 4.33%. |

El daﬁo. a Ja vaina por trips, se redujo en parcelas con trampas de color violeta siendo mas efectivas a
una posiéién variable con una media de 2.03%, seguida dc trampas a una posicién fija, con una media de

2.1%. Lo cual es parecido al resultado obtenido para dafio de mosca en vainas.
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CUADRO 12. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA CALIDAD EN PORCENTAJE DE ACEPTACION PARA
ENTREGA EN PLANTA

F.V. G.L. S5.C. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.281 e - e
TRATAM. 8 1280.59 160.074 3142 0.0001 **
ERROR 16 8.153 0.51 - . e
TOTAL 26 1289.02 —nen T [ —

CV.=0.77% **= Altamente Significativo * = Significativo N.S. =No Significativo

CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY PARA CALIDAD EN PORCENTAIE DE ACEPTACION PARA ENTREGA EN
PLANTA :

TRATAMIENTOS MEDIA (%) TUKEY AL 5%
VIOLETA VARIABLE 97.700 A
VIOLETA FUO 97.467 A
AMARILLO FIJO ' 95.367 A B
AMARILLO VARIABLE 95.833 A B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 94.933 B C
VIOLETA-AMARILLO FIJO 94.833 B C
BLANCO FIJO 93.700 C
BLANCO VARIABLE 93.100 C
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 74.000 D

Se observa que el uso de trampas de colores en ¢poca de invierno presenta diferencia significativa, al
mejorar la calidad en vainas de arveja-china, reduciendo el porcentaje de rechazo, respecto al testigo absoluto
que presenta una media de aceptacién del 74 %, es decir un rechazo del 26 % del producto.

El uso de trampas de color violeta a una- posicion variable, permite obtener mejor calidad de vainas de
arveja china, al disminuir el porcentaje de rechazo de las mismas, presentando una media de aceptacién
del 97.7%, son estadisticamenté iguales, seguido de trampas de color violeta a una posicién fija con una
media de aceplacién de 97.46%, el resto de colores y diferentes posiciones de altura, también presentan

buenos resultados, si se comparan con el testigo,

B
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CUADRO 14, ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA LA SUMATORIA EN PORCENTAIE DE DANO DE TRIPS Y
MOSCA MINADORA EN 100 VAINAS

FV. G.L. S.C. CM. EC. SIGNIFICANCIA
BLOQUES | 2 0.35 S

{ TRATAM. 8 1312.65 164.08 358.7 0.0001 **
ERROR 16 7.32 0.457

I TOTAL 26 1320.32

CV.=962% **=Altamente Significativo

* = Significalivo

N.S. = No Significativo

CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY PARA SUMATORIA EN PORCENTAJE DE DANO DE TRIPS Y MOSCA MINADORA

EN 100 VAINAS

TRATAMIENTOS MEDIA (%) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 1 26.333 A
BLANCO VARIABLE 6.933 B
BLANCA FIJO 6.367 B
VIOLETA-AMARILLO FLJO 5.167 B C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 5.100 B C
AMARILLO FiJO 4200 C D
AMARILLO VARIABLE 4,167 ¢ D
VIOLETA FLIO 2.633 D
VIOLETA VARIABLE 2.367 D

- -La sumatoria en porcentaje de dafio por lija y mosca minadora, en época de invierno, se incrementa en

las parcelas sin trampas (testigo), el dafio a las vainas en dichas parcelas, presenta una media de 26.33%, se

observa que las parcelas con trampas de colores contribuyen en la reduccién del porcentaje de dafio en vainas

de arveja china.

Las trampas de color vicleta a una posicién variable, son las inas efectivas, al reducir €l porcentaje de

dafio, presentando una media de 2.36%, seguida de trampas de color violeta a una posicién fija, con una

media de 2.63%.

Las trampas de color blanco a una posicién variable, son las menos efectivas, se observd un

porcentaje de dafio con una media de 6.93%, seguida de las tranypas de color blanco a una posicion fija con

una media general de 6.36%.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA PRODUCCION DE RECHAZO EN KILOGRAMOS POR
HECTAREA

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.0005
TRATAM. 8 0.474 0.059 277.1 0.0001 **
ERROR 16 0.0034 0.015 - S
TOTAL 26 0477 | e - S

C.V.=10.57% ** = Altamente Significativo * = Significativo N.5. = No Significativo

CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY PARA PRODUCCIONDE RECHAZO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

TRATAMIENTOS MEDIA (Kg./ha.) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 1817.19 A
BLANCO VARIABLE 526.73 B
BLANCO FLJO 467.48 B C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE - 362.72 C D
VIOLETA-AMARILLO FLJO 350.79 C D E
AMARILLO VARIABLE 309.97 D E
AMARILLO FLIO : 307.80 D EF
VIOLETA FIIO 197.61 E F
VIOLETA VARIABLE 154,98 F

Las parcelas sin trampas, que corresponden al testigo absoluto, muestran una media general de
1817.19 Kg/ha., indicando el incremento del volumen de la produccién rechazada, para época de invierno.

Las trampas de color blanco a una posicion variable son las menos efectivas en disminuir Ja
produccidn de rechazo, si la posicién es variable, la media es de 526.73 Kg./ha. y si es fija, la media es de
467.48 Kg./ha. |

El uso de trampas de color violeta a una posicion variable, es la mas efectiva disminuyendo
significativamente el volumen c{e la produccion rechazada con una media de 154.98 Kg./ha., seguida de las
trampas de color violeta a una posicién fija con una media de 197.61 Kg./ha. (Apéndice, Figura 2 A.).

El uso de trampas de colores, tiene efecto positivo en parcelas con cultivos de arveja china, al reducir

el volumen de la produccion de rechazo.

R+ §
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CUADRO 18. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE DE PRODUCCION PARA ENTREGA EN PLANTA EN KILOGRAMOS

POR HECTAREA
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
|| BLOQUES 2 (1173 S [—
it TRATAM. 8 0.82 0.102 27.89 0.0001 **
ERROR 16 0.058 0.004
I TOTAL 26 .895 F— — S

CV.=325% **=Altamente Significativo

* = Significativo

N.S. = Mo Significativo

CUADROQ 19. PRUEBA DE TUKEY DE PRODUCCION PARA ENTREGA EN PLANTA EN

HECTAREA
TRATAMIENTOS MEDIA (Kg./ha.) TUKEY AL 5%

VIOLETA FUJO 7588.13 A
BLANCO VARIABLE 7088.13 A B
AMARILLO FUO 6961.69 A B C
BLANCO FIJO 6941.82 B C
AMARILLO VARIABLE 6930.62 B C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 6876.79 B C
VIOLETA VARIABLE 6605.84 B C
VIOLETA-AMARILLO FUJO 6389.80 C
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 5182.79 D

KILOGRAMOS POR

El uso de trarhpas de colores, tienen efecto significativo sobre ¢l volumen de la produccion para

entréga en planta, en época de invierno.

" Las trampas de colores violeta, a una posicion fija, son las mds efectivas, al obtener con ellas la mejor

produccién para entrega en planta, mostrando una media de 7583 13 Kg./ha., seguida de trampas de color

blanco a una posicién variable con una media de 7088.13 Keg. /ha y amarillo a una posicién fija con una

media de 6961 .69 Kg./ha,

El volumen de produccion para entrega en planta, disminuye significativamente en parcelas sin

trampas, (tesﬁgo absoluto), que muestra una media de 5182.79 Kg./ha.

Los demds tratarnientos muestran una produccion para enirega en planta superior al testigo, pero

inferior a los tres mejores tratamientos, mencionados anteriormente. (Apéndice , Figura 3 A.).



39

CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE DE PRODUCCION EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

F.v. G.L. S.C. . CM. |1  FC. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2. 0.026 S
TRATAM. 8 0.23 0,029 629 | 0.0009 *+
ERROR 16 0.073 0.004 -
TOTAL 26 0.33 [ - S
CV.=338% **=Altamente Significativo *=Significative . = N.S.=No Significativo

CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY DE PRODUCCION EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

TRATAMIENTOS | MEDIA (Kg/ha.) TUKEY AL 5%

VIOLETA FIJO 7786.11 A

BLANCO VARIABLE 7614.87 A B
BLANCO FIJO 7409.30 A B C
AMARILLO FLIO 7269.49 A B C
AMARILLO VARIABLE 7240.95 A B C
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 7239.50 A B C
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 6999.98 B C
VIOLETA VARIABLE 6760.82 C
VIOLETA-AMARILLO FLJO 674059 C

Se observa para la época de invierno un grupo de tralamientos que obtienen la més alta produccién en
Kg/ha., que van desde el ‘color violeta en posicion fija, con media de 7786.11 Kg./ha., hasta la trampa con
una combinacion de colores violeta-amarillo a una posicién variable con una media de 7239.50 Kg./ha., todos
estadisticamente iguales. El otro grupo esta formado por los tratamientos testigo, violeta variable y violeta-

amarillo fijo, los que se muestran con las medias mas bajas de produccién en Kg./ha. (Apéndice, Figura 4 A).




8.2 ANALISIS DE VARIANZA CON ARREGLO COMBINATORIO EN EPOCA DE INVIERNO

CUADRO 22. ANALiSIS DE VARIANZA TOTAL PARA No. DE MOSCAS EN 13 PLANTAS

FV. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
: BLOQUES 2 1.10
A: color 3 17.71 5.90 24.38 0.0001 **
B: posicion 1 0.22 0.22 0.91 _ 0.36 N.S.
AB ' 3 0.72 0.24 0.99 | 0.43 N.S.
ERROR | 14 339 0.24 -
TOTAL 23 23.14 B e ——
CV.=1594% ** = Altamente Significativo * = Significativo N.8. =No Significativo

CUADRO 23. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA No. DE MOSCAS EN 10 PLANTAS

FACTOR A COLOR MEDIA (# de moscas) TUKEY AL 5%
COLOR AMARILLO 3617, A

COLOR BLANCO 3583 A
VIOLETA-AMARILLO 3.550 A

VIOLETA 1.600 B

La prueba de medias de Tukey, para moscas en 10 plantas en época de invierno, muestra que las
tranlpas de c:,’o._lc-)res amarillo, blanco y violeta amariiio, son estadisticamente iguales, indicando que las
parcclﬁé con trarimas de estos colores, tienen mayor presencia de moscas minadoras adultas por planta,
bbfnpa:ado a las trampas de color violeta, que presentan una media general de 1.6, menor a las medias de los

colores anteriores, se establece que en las parcelas con estas trampas se reduce la presencia de la poblacion de

moscas minadoras sobre las plantas de arveja china.

En este analisis no se encontré diferencias significativas para el factor B (la posicidn) ni para la

interaccion color-posicion.

40
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CUADRO 24. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA No. DE MOSCAS MINADORAS EN TRAMPA

F.v, G.L. - S.C. -CM. - |- FC. |- SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 C0661 | —
A: color 3 1 259 - 276 0.081 N.S.
B: posicidn 1 6.41 6.41 6.81 - 0.021 =
AB 3 3.66 1.22 1.30 031 NS
_ERROR 14 13.172 - 0.941 — e
TOTAL 23 K 1. S I—
CV.=2664% **= Altamente Significativo *=Significativo ~ N.S.=No Significativo

CUADRO 25. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA No. DE MOSCAS EN TRAMPA

FACTOR B LA POSICION MEDIA (# de moscas) TUKEY AL 5%
ALTURA VARIABLE 4.158. A
ALTURA FIJA 3.125 B

adas por trampa, en arreglo combinatorio para la
época de invierno, muestra que la posicion de las trampas a una altura variable, es mas efectiva en Ja captura
de mosca minadora, con una media general c{e 4.15 moscas.

'Las trampas a una altura fija,

moscas minadoras,

El andlisis de varianza, para moscas minadoras atrap

representando una media de 3.12, son menos efectivas en la captura de

En el andlisis de varianza de esta variable, no se encontré diferencia significativa para el factor A

(color de trampa), ni para la interaccién color-posicién.

fra i e : TrIEE



CUADRQO 26. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA No. DE TRIPS EN TRAMPA

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.923 - ——

I A:color 3 3.70 1.23 0.95 04431 N.S.
B: posicion i 12.041 12,041 928 0.0087 *
AB 3 3.635 1.21 0.93 045 NS
ERROR 14 i8.16 1.30 —
TOTAL 23 3845 — B

CV.=2197% **= Altamente Significativo

* = Significativo

N.S. =No Significativo

CUADRO 27, PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA No. DE TRIPS EN TRAMPA

FACTOR B LA POSICION MEDIA (# de trips) TUKEY AL 5%
.ALTURA VARIABLE 5.892 A
ALTURA FUJA 4475 B

Se muestra que las trampas, auna altura vanable en época de invierno, son mds efectivas en la captura

de tnps prescntando una media general de 5. 8

Las trampas a una altura fija son menos efectlvas para la captura de trips, presentando una media de

4.4 trips por trampa

Es importante observar que el andlisis de varianza considera que los diferentes colores son

estadisticamente iguéles, es decir no existié diferencia significativa, ni tampoco se enconird diferencia

significativa para la interaccién color-posicion.
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CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAIE POR 100 VAINAS

F.V. GlL. SC. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.097 R .

A: color 3 10.24 - 341 5037 0.0001 **

B: posicion t 0.35 0.35 5.27 0.039 *

AB 3 0.95 0.32 4.69 0018 *
ERROR 14 0.95 0.068 S
TOTAL - 23 1260 | eeeens
C.V.=1947% **= Altamente Significativo *= signiﬂcati\'o N.S. = No Significativo

CUADRO 29. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAIJE POR 100 VAINAS

INTERACCION AB MEDIA (%)  TUKEY AL 5%
BLANCO VARIABLE 2,600 A
AMARILLO VARIABLE " 1.767 B
AMARILLO FIJO 1.700 B
BLANCO FIJO 1.700 B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 1.100 B C
VIOLETA-AMARILLO FIJO 0.933 C
VIOLETA FLJO 0.533 C
VIOLETA VARIABLE 0.367 C

El anilisis de varianza efectuado para esta variable, encontré diferencias significativas en Ia
interaccién color-posicion, por lo qué al efectuar la prueba de Tukey, se determind que las irampas de color
violeta a una posicion variable y violeta posicion fija, reducen significativamente el dafio de moseas a las
vainas de arveja, presentando una media de 0.36% y 0.53% respectivamente.

Las trampas de color blanco a una posicién variable, presentan mayor dafio a las vainas, con una

media de 2.6%.

Los demds tratamientos muestran dafio de moscas en vaina intermedio entre 1.77% a 0.93%, del

tratamiento, menos efectivo.

Pryf
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CUADRO 30. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

F.V. | "eL. sc. | om EC. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 02l | e e
Arcolor | 3 | 2610 ] 870 22.91 0.000] **
B:posicién | 1 920 {° oze 0.53 0.4782 N.S.
AB | .3 0.068 0,022 006 | 098 NS.
ERROR | 14 s32 | 038 —
TOTAL | - 23 T -
CV.=1867% **= Altamente Significativo - * = Significativo N.S. =No Significativo

CUADRO 31, PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

FACTOR A COLOR MEDIA (% de vainas) | TUKEY AL 5%
COLOR BLANCO 4.500 A
COLCR VIOLETA-AMARILLO 4150 A
COLOR AMARILLO S 2483
COLOR VIOLETA 2,067

La prueba de medias de Tukey, para dafio de 1ija en vainas en época de invierno, para el factor color,
establece que las trampas de colores violeta y amarillo, reducen significativamente el dafio de lija en vainas,
representando una media general de 2.06%, segundo del color amarillo con una media general de 2.48%, los
cuales se conslderan estadlstlcamente iguales. _

o Las trampas de color blanco y v1oleta—amanllo son las menos efectivas para reducir ¢l dafio de lija

; pmvocado a las vamas , mostrando una medla de 4.5% y 4.15%, respectivamente.

oo
[ LA
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. CUADRO 32.- ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA CALIDAD EN PORCENTAIJE DE ACEPTACION PARA
ENTREGA EN PLANTA '

F.V. GL. | sc cMm, FC. |  SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.60 e

A: color 3 55.40 1846 4084 00001 **

B: posicion 1 0.033 0033 0.07 079 NS.
AB 3 0.60 0201 0.45 072 NS,
ERROR 14 6.33 045 S
TOTAL 23 62.97 e

CV.=070% **= Altamente Signirﬁcativo * = Significative N.S. = No Significativo

CUADRO 33. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA CALIDAD EN PORCENTAJE DE ACEPTACION PARA ENTREGA EN
PLANTA

FACTOR A COLOR MEDIA (%) TUKEY AL 5%
COLOR VIOLETA 97.583 A |
COLOR AMARILLO 95.850
COLOR VIOLETA-AMARILLO 04.883
COLOR BLANCO 93.400 C

La calidad en porcentaje de aceptacion, para la época de invierno, muestra que el uso de trampas de
; color violeta favorece la calidad de producto, al disminuir el porcentaje de rechazo, presentando una media de
97.58%, de aceptacion, es decir un 2.4% de rechazo.
-Las trampas de color blanco, tienen un mayor porcentaje de rechazo, presentando una media de 93.40
% de aceptacion, es decir un 6.6% de rechazo.
Las trampas de color amarillo con una media de 95.85% y las trampas de colores violeta-amarillo con
. una media de 94.88% de aceptacion, son estadisticamente iguales, se puede considerar que son intermedios

en cuanto al valor promedio de esta variable

S
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CUADRO 34. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA LA SUMATORIA EN PORCENTAJE DE DANQ DE TRIPS Y
MOSCA MINADORA EN 100 VAINAS

F.V. G.L. S.C. oM. | Fe SIGNIFICANCIA
I BLOQUES | 2 1Y — —
A: color ' 3 54.42 | 18.14 T 3978 G.0001 **
B: posicidn 1 0.015 0.015 0.03 0.86 N.S.
AB T 3 0.58 0.1938 0.43 0.74 NS.
ERRCR T 14 6.38 _ 0.46
TOTAL 23 6201 oo —_ e
CV.=1463% **= Altamente Significativo * = Significativo N.S. =No Significativo

. CUADRO 35. PRUEBA DE TUKEY PARA SUMATORIA EN PORCENTAJE DE DANOQ DE TRIPS Y MOSCA MINADORA
EN 100 VAINAS '

FACTOR A COLOR | MEDIA (% de dafio) TUKEY AL 5%
COLOR BLANCO ' _6.65 A
COLOR VIOLETA-AMARILLO 5.133 B
COLOR AMARILLO ' 4.183 B
COLOR VIOLETA | 2.5 | C
¢ .., A-nivel general, el porcentaje de dafio, para la época de invierno, se ve disminuido con el uso de

trampasde color violeta, presentando diferencia significativa con una media de 2.5%, pudiendo considerar ¢l
uso de esta trampa como el mds adecuado para reducir el dafio provocado a las vainas de arveja china.
gas trampas de color blanco, son las que menos contribuyen a disminuir el porcentaje daiip provocado
a vainas de arveja, presentando una media de 6.65%.
B ~Las trampas de colores violeta-amarillo y amarillo presentan medias de 5.13% y 4.18%, son
estadisticamente iguales, en cuanto al factor B (la posicion) cn esta variable no hubo diferencia significativa,

ni para la interaccidn color-posicion.
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CUADRO 36. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA PRODUCCION DE RECHAZO EN KILOGRAMOS POR
HECTAREA

EV. - G.L. 8.C. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.0004 N
A: color 3 0.024 0.008 36.82 0.000] *=*
B: posicion | 0.00002 0.00002 0.12 073 NS
AB 3 0.0006 0.0002 0.92 045 NS,
ERRCR 14 0.0030 0.0002 e
TOTAL 23 0.028 “——— e R
CV.=1596% ** = Altamente Significativo . * = Significativo N.5. = No Significativo

CUADRO 37. PRUEBA DE TUKEY PARA PRODUCCION DE RECIIAZO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

FACTOR A COLOR MEDIA (Kg /ha.) TUKEY AL 5%
COLOR BLANCO 494.94 A
COLOR VIOLETA-AMARILLO 357.65 B
COLOR AMARILLO 307.08
COLOR VIOLETA 173.41 C

El uso de trampas de colores violeta disminuye significativamente la produccién de rechazo, para la
época de invierno, mostrando una media general de 173.4] Kg./ha.

El uso de trampas de color blanco, en parcelas productoras de arveja, tiene una alta produccion de
rechazo, con una media general de 494.94 Kg./ha., lo que indica que su uso no favorece al cultivo.

Las trampas de colores violeta-amarillo y amarillo, son estadisticamente igualés, con medias de
357.65 y 307.08 Kg./ha., tienen mejores resultados que la trampa de color blanco, pero inferiores a la trampa

color violeta.

B "“r-.“ﬂ
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CUADRO 38. ANALISIS DE VARIAN_ZA':PAR'A EL TOTAL DE PRODUCCION PARA ENTREGA EN PLANTA EN
KILOGRAMOS POR HECTAREA

F.V. oL | sc. | com | fc SIGNIFICANCIA
{ BLOQUES | 2 0011 . — —
Accolor | 3 0056 | 0019 509 | 0.0137 »
B: posicién 1 0.004 0.0041 112 0.308! N.S.
AB | 3 0.14 | 0045 | 1228 0.0003 **
ERROR | 14 | o052 00037 | - | e
TOTAL 23 0.26 S R -
CV.=3.18% **= Altamente Significativo * = Significativo N.S. = No Significativo

CUADRO 39.- PRUEBA DE TUKEY PARA EL TOTAL DL PRODUCCION PARA ENTREGA EN PLANTA EN
KILOGRAMOS POR HECTAREA

INTERACCION AB MEDIA (Kg./Ma) TUKEY AL 5%
VIOLETA FUO 7,588.14 A
BLANCO VARIABLE 7,088.14 A B
AMARILLO FiJO 6,961.69 A B C
BLANCO FLIO 6,941.82 B C
AMARILLC YARIABLE 6,930.62 B C |
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 6,876.79 B C
VIOLETA VARIABLE - ' 6;605.84 B C
VIOLETA-AMARILLO FLIO - 6,389.80 Cc

La mteraccmn color y posicidn, establece que con el uso de trampas de colores, se mejora la
produccwn de aweja chma para enu'ega en planta, mostrando medias de 7,588.14 Kg/ha. con el uso de
trampas de color violeta a una posicion fija y medias de 6,389. Kg./ha. en parcelas con {rampas en
combinacién de colores viole‘ta—mnafillo, 1o que indica la disminucion significativa de la produccion para
entrega en planta, en parcelas COil estas trampas.

Existiendo traslape parcial en parcelas con trampas de diferentes colores a una aitura fija o variable.
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CUADRO 40. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL TOTAL DE PRODUCCION EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

F.V. G.L. 5.C. oM. L.C. ~ SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.014 —— S

A: color 3 0.06 o021 4.55 02 s

B: posicién l 0.003 0.003 | 0.76 04 NS.

AB 3 0.151 0.05 10.92 0.0006 **
ERROR 14. 0.06 0.004
TOTAL 23 0.030

C.V.=338% **= Altamente Significativo * = Significativo N.S. = No Significativo

CUADRO 41. PRUEBA DE TUKEY DE PRODUCCION EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

INTERACCION AB MEDIA (Kg./ha.) TUKEY AL 5%

VIOLETA FLIO ‘ 7786.11 A

BLANCC VARIABLE 7614.87 A

BLANCO FLIO .7409.30 A B
AMARILLO FIJO 7269.49 A B
AMARILLO VARIABLE 7240.95 A B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE | 7239.50 A B
VIOLETA VARIABLE 6760.82 B
VIOLETA-AMARILLO FLIQ 6740.59 B

La prueba de medias por Tukey, muestra que la produccién en kilogramos de arveja china,
aumenta, con el uso de trampas de color violeta a una posicion fija, mostrando diferencia significativa con
media general de 7,786.11Kg./ha., seguida de las trampas de color blanco variable, con una media generat
de 7,614.87 Kg./ha.

Se establecio que las trampas de colores violeta-amarillo a una posicién fija, sc obtuvo menor
produccién, mostrando diferencia significativa con una media de 6,740.59 Kg./ha., seguidh de trampas de

color violeta variable, con una media general de 6,760.82 Kg./ha.
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8.3 ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE EN EPOCA DE VERANO

CUADRO 42. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA VERANO PRESENCIA DE TRIPS EN 10 FLORES

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
| BLOQUES 2] 2614 — | s
TRATAM, s | w2 | 2214 | 466 0.0043 *
ERROR 16 7.606 0.475
| ToTAL | 26 27.932 | - S
CV.=2485% **= Altamente Significativo * = Significativo . N.S.=No Significativo

CUADRO 43. PRUEBA DE TUKEY PARA PRESENCIA DE TRIPS EN 10 FLORES

TRATAMIENTOS | MEDIA (# de trips) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) ' 4.867 A
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 3.000 A B
AMARILLO FIIO | 2.967 A B
VIOLETA VARIABLE 2.833 B
VIOLETA FIO 2,400 B
AMARILLO VARIABLE | 2,400 B
BLANCO FLJO 2.300 B
VIOLETA-AMARILLO FIJO | 2200 B
BLANCO VARIABLE ' 2.000 B

El uso de trampas de colores a diferentes posiciones de altura, tienen efecto sobre la presencia de
trlps para la epoca de verano, es decir que el nimero de trips en 10 flores es menor en donde se colocaron
trampas comparado con el testigo.

En parcelas sin trampas, replesentadas como testigos absolutos, la presencia de trips en flores es
mayor, con.una media de 4.8, seguido de las trampas de colores violeta-amarillo a una posicion variable y
amarlllo fija, son estadlsticamen’[e iguales presentando traslape parcial con otros tratamientos, con medias
de 3. 00 y2. 96 lo que indica que éstas trampas tienen poca influencia sobre la disminucion de la poblacion
de trips en flores. Las trampas de color blanco a una posicion variable, muestran una media de 2.00,
comparada a las anteriores, se presenta como la mejor opcion, para disminuir la presencia de trips en flores de

arveja china, seguida de las trampas de cotor violeta-amarilla o una posicion fija con una media de 2.20.



CUADRO 44. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA No. DE MOSCAS EN 10 PLANTAS

F.V. G.L. s.C. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.1488 —
TRATAM. 8 16.14 2.017 15.69 0.000] **
ERROR 16 2.057 0.128 e T —
TOTAL 26 18.35

CV.=4034% **= Altamente Significativo

* = Significativo

N.S. =No Significativo

CUADRO 45. PRUEBA DE TUKEY PARA No. DE MOSCAS EN 10 PLANTAS

TRATAMIENTOS MEDIA (# de moscas) TUKEY AL 5%

TESTIGO (SIN TRAMPAS) 2,967 A

BLANCO FLJO 1.133 B
AMARILLO VARIABLE 0.867 B
BLANCO VARIABLE 0,733 B
AMARILLO FLIO 0.667 B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 0.467 B
VIOLETA-AMARILLO FIIQ 0.400 B
VIOLETA VARIABLE 0.400 B
VIOLETA FLIO 0.367 B

El nimero de moscas minadoras en 10 plantas en época de verano, es mayor en parcelas sin trampas,

representadas como testigo absoluto, que muestran una media de 2.96.

Las trampas de color violeta a una posicion fija presenta una media de 0.36 moscas, ésta ultima como
la més efectiva para disminuir la presencia de moscas minadoras en plantas de arveja,

color violeta a una posicion variable con media general de 0.40 moscas, aunque realmente todos los

tratamientos son estadisticamente iguales a excepci6n del testigo.

iﬁr
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seguidas de trampas de
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CUADRO 46, ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAIJE POR 100 VAINAS

F.V. 1 6L | sc cM. | FC. |  SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.630 e ' — | s
TRATAM. 8 | 24061 3.007 31.40 0.0001 **
{| ERROR 16 | 1532 |  oo00ss .
TOTAL ' 26 26274} e
CV.=26.11% **=Altamente Significalivo * = Significativo N.S. =No Significativo

CUADRO 47. PRUEBA DE TUKEY PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAJE POR 100 VAINAS

TRATAMIENTOS | MEDIA (% devainas) | TUKEY AL 5%

TESTIGO (SN TRAMPAS) ‘ 3.767 A

BLANCO VARIABLE 1.333 B
VIOLETA VARIABLE | 1167 B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE | 1.000 B
VIOLETA-AMARILLO F1IO | 0.800 B
AMARILLO FLIO - 10.700 B
BLANCO FIJO | 0.667 B
AMARILLO VARIABLE 0.633 B
VIOLETA FIJO 0.600 B

- El dafio de moscas-minadoras a las vainas de arveja china, aumenta en parcelas sin trampas pegajosas,
representadas por el testigo absotuto, mostrando una media general de 3.76% moscas.

.La prueba de medias por Tukey, muestra que cxiste diferencias significativas entre tratamientos ya
que el uso de trampas de colores a diferentes posiciones, reducen el dafio a las vaimas de arveja china,
respecto al testigo.

Las parcelas con trampas de colores violela a una posicion fija, son mds efectivas y adecuadas,
reduciendo el dafio de moscas minadoras a la vaina de arveja china, presentando una media general de 0.60%
vainas, seguido de parcelas con trampas de color amarillo a una posicion variable, con una media de 0.63%
vainas, aunque como se puede ver en ¢l cuadro de Tukey, lodos los tratamientos son ignales a excepcion del

testigo,
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CUADRO 48. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAJE POR.100 VAINAS

F.V. G.L. S.C. T CM, F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 1.798 g— R [ ——
TRATAM. 8 85.576 10.697 3625 0.0001 **
ERROR 16 4.721 0.295 T p— -
TOTAL 26 92.096

CV.=16.12% **= Altamente Significativo * = Significativo ~ N.S.=No Significativo

CUADRO 49. PRUEBA DE TUKEY PARA DANO DE LIJA EN PORCENTAIE POR 100 VAINAS

TRATAMIENTOS MEDIA (% de vainas) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 8367 A
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 3.033 B
BLANCO FIIO 3.000 B
AMARILLO VARIABLE 2,867 B
VIOLETA-AMARILLO FLO 2.867 B
BLANCO VARIABLE 2.767 B
VIOLETA FIJO 2,600 B
VIOLETA VARIABLE 2533 B
AMARILLO FJO 2.300 B

El dafio por lija en vainas de arveja china en ¢poca de verano, es mayor -en .parcelas :sin ‘trampas
© pegajosas, representadas por el testigo absoluto, mostrando una media general de 8.36%.

La prueba de medias por Tukey, muestra que existe diferencias significativas entre tratamientos,:con
el uso de trampas de colores a diferentes posiciones-se reduce ¢l dafio por lija a las vainas.de -arveja-china,
respecto al testigo,

Las parcelas con trampas de colores. amarillo.a una posicion fija, aparentemente son-las:més-efectivas,
disminuyendo el dafio de lija a las vainas de arveja china, presentando una media general de 2.30%, ‘seguido
de parcelas con trampas de color violeta a una posicion variable, con una media de 2.53%, aungue-en los

tratamientos con trampas no se encontraron diferencias significativas.

Iy
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CUADRO 50. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA CALIDAD EN PORCENTAIE DE ACEPTACION PARA
ENTREGA EN PLANTA : ' .

FV. G.L. 5.C. : C.M. FC. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 4295 | - -— JR—
I TRATAM. 8 119526 .24.407 | 49387 0.0001 **
ERROR 16 7.831 0489 | -
|| TOTAL , 26 207387 | e - SRR
CV.=073% **. = Altamente Significativo * = Significativo N.S. = No Significativo

CUADRO 51. PRUEBA DE TUKEY PARA CALIDAD EN PORCENTAJE DE ACEPTACION PARA ENTREGA EN
PLANTA '

TRATAMIENTOS MEDIA (%) TUKEY AL 5%
AMARILLO FIJO 97.100 A
VIOLETA FUIO ] 96.833 A
AMARILLO VARIABLE ' 96.600 A
VIOLETA-AMARILLO FIJO 96.433 A
VIOLETA VARIABLE 96.367 A
BLANCO FIJO 96.333 A
VIQLETA-AMARILLO VARIABLE 96.033 A
BLANCO VARIABLE _ 95.933 . A

|| TESTIGO {SIN TRAMPAS) | 87.967 - B

La prueba de media por Tukey, muestra que las parcelas sin trampas (testigos absolutos), la calidad se
- reduce, ya que existe una disminucion en el porcentaje de aceptacion, la cual muestra una media de 87.96%.
En este caso se puede observar que con el uso de trampas de color amariilo en una posicién fija se logra
obtener un muy buen resultado en el porcentaje de aceptacion, ya que dicho tratamiento muestra una media

de 9_7.;1%, que es alrededor de un 10%, mas que lo obtenido por el testigo sin trampas.
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‘CUADRO 52. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA SUMATORIA EN PORCENTAIJE DE DANO DE TRIPS Y
MOSCA MINADORA EN 100 VAINAS

F.V. GL. S.C. - CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 3947 | e — R
TRATAM. 8 192,421 24.052 43.02 0.0001 **
ERROR 16 8.946 0.559
TOTAL 26 205314 | e

CV.=1656% **=Altamente Significativo * = Significativo N.8. = No Significativo

CUADRO 53. PRUEBA DE TUKEY PARA SUMATORIA EN PORCENTAJE DE DANO DE TRIPS Y MOSCA MINADORA
EN 100 VAINAS

TRATAMIENTOS MEDIA (% vainas) TUKEY AL 5%

TESTIGO (SIN TRAMPAS) 12.000 A

BLANCO VARIABLE 4.100 B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE - 4.033 B
VIOLETA VARIABLE 3.700 B
BLANCO FLIO 3.667 B
VIOLETA-AMARILLO FIIO 3.600 B
AMARILLO VARIABLE 3.433 B
VIOLETA FLIO 3.167 B
AMARILLO FLIO 2.933 B

En la prueba de medias por Tukey, en ¢poca de verano, muestra que en parcelas sin {rampas
representadas como testigos absolutos, presenta una media de 12.00%, se incrementa el porcentaje de dafio en
afveja china. |

~ Se muestra que el uso de trampas de colores a diferentes posiciones reduce, el porcentaje de dafio en
arveja, teniendo diferencia significativa respecto al testigo.

Las parcelas con trampas de color amarillo a una posicion fija son mas efectivas, reduciendo el
porcentaje de dafio presentando una media de 2.93%, seguido de las parcelas con trampas de color violeta a

una posicion fija con media general de 3.16%, aunque todos los tratamienlos con {raimpas son

estadisticamente iguales.

ey f




CUADRO 54. ANALISIS DE VARIANZA SIMPLE PARA PRODUCCION DE RECHAZO EN

56

KILOGRAMQOS POR

HECTAREA.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA

I BLOQUES 2 0007 |

| TRATAM. 8 0.173 0.022 69.82 0.0001 **
ERROR 16 0.005 0.0003
TOTAL I 26 0185 | e e —

CV.=1372% **= Altamente Significativo

* = Significativo

N.S. =No Significativo

“CUADRQ 55, PRUEBA DE TUKEY PARA PRODUCCION DE RECIIAZO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

TRATAMIENTOS MEDIA (Kg./ha.) TUKEY AL 5%
TESTIGO (SIN TRAMPAS) 1272.02 A

BLANCO VARIABLE 434.24 B
VIOLETA-AMARILLO VARIABLE 428.82 B
AMARILLO VARIABLE 373.19 B
BLANCO FILIO 348.26 B
VIOLETA VARIABLE 343.56 B
VIOLETA FLJO 336.34 B
VIOLETA-AMARILLO FLIQ 334.89 B
AMARILLO FIIO 296.60 B

En las parcelas sin trampas pegajosas que corresponden a los festigos absolutos, se observa el

' ihc:éfnénfo dela pfo_d-ucciién de rechazo, con media general de 1,272.03 Kg./ha.

" En general los tratamientos con trampas pegajosas son estadisticamente iguales con una produccion

de rechazo de 434.24 Kg/ha. a 296.60 Kg/ha. y tienen influencia significativa en la reduccion de la

produccién rechazada en vainas de arveja china, respecto al testigo. (Apéndice, Figura 5 A).



34 ANALISIS DE VARIANZA CON ARREGLO COMBINATORIO EN EPOCA DE VERANO

CUADRO 56. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA No. DE TRIPS EN TRAMPA

F.V. GL. s.C. C.M. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 1731 e
A: color 3 2.030 0.677 0.50 0.685 N.S

B: posici(')n | 6.202 6.202 4.62 0.049 *

AB 3 12.355 4.118 3.07 0.062 N.S.
ERROR 14 18.776 1.341 - S—
TOTAL 23 41.093 N

CV.=2332% ** = Altamente Significativo

* = Signilicativo

N.S. =No Significativo

CUADRO 57. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA No. DE TRIPS EN TRAMPA

FACTOR B LA POSICION MEDIA (# de trips) TUKEY AL 5%
ALTURA VARIABLE 5.475 A
ALTURA FIJA 4.458 B

57

- Laprueba de media por Tukey, para el analisis en arreglo combinatorio, en época de verano, muestra

diferencias significativas entre las posiciones de trampas en la captura de trips.

Las trampas son més efectivas en la captura de trips, cuando se utilizan a una posicién variable con

una media general de 5.47 trips.

.. Las trampas a una posicién fija, son menos efectivas en la captura de trips por trampas pegajosas

mostrando una media general de 4.45 trips.

i
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CUADRO 58. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAIE POR 100 VAINAS

F.V. GL. S.C. - CM. 1 FC SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0697 | e |

A: color ' 3 - 0.354 : 0.118 L9 03489 N.S.

B: posicion | | 0.700 | 0.700 7.06 00188 *

AB 3 0514 : 0.171 1.73 £.2069 N.S.

ERROR 14 1389 0.099

TOTAL 23 1.656 | — eean

CV.=36.52% **= Altamentc Significative * = Significativo N.S.=No Siglxiﬁcgtivo

CUADRO 59. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA DANO DE MOSCAS EN PORCENTAIJE POR 100 VAINAS

FACTOR B LA POSICION MEDIA (% de vainas) TUKEY AL 5%
ALTURA VARIABLE ' - 1.033 A
ALTURA FLIA 0.692 B

La prueba de medias por Tukey, para e! andlisis en arreglo combinatorio, en época de verano, muesira
diferencias significativas entre posiciones de trampas en fa reduccién de dafio a las vainas de arveja china por
moscas minadoras. _

- .-Las parcelas con trampas a una posicién variable son menos efectivas, al presentar ¢l mayor dafio a
las vainas de arveja, por moscas minadoras, presentando una media general de 1.03%.
-, Las trampas a una posicion fija, son mas efectivas, la media general de 0.69%, indica que el daite por

mosca minadora a la vaina es menor, comparado al antetior.



59

CUADRO 60. ANALISIS DE VARIANZA TOTAL PARA PRODUCCION DE RECHAZO EN KILOGRAMOS POR

HECTAREA,

F.V. G.L. S.C. CM. F.C. SIGNIFICANCIA
BLOQUES 2 0.005 | ceeeen-

A: color 3 0.001 0.0004 1.17 0.357 N.S.
B: posicion 1 0.002 0.002 6.16 0.026 *
AB 3 0.0005 0.0001 0.56 0.6512 N.S.
ERROR 14 0.004 0.0003
TOTAL 23 0.013

C.V.=17.945 % ** = Altamente Significativo

* = Significativo

N.S. = No Significativo

CUADRO 61. PRUEBA DE TUKEY TOTAL PARA PRODUCCION DE RECHAZO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA

FACTOR B LA POSICION MEDIA (Kg./ha.) TUKEY AL 5%
ALTURA VARIABLE 393.78 A
ALTURA FUJA 328.75 B

La prueba de medias por Tukey, permite establecer que la posicién de las trampas tiene influencia

significativa en el aumento o disminucién de la produccion de rechazo.

La posicidon de trampas a una altura fija, tienc efecto, al disminuir la produccién de rechazo,

presentando una media de 328.75 Kg./ha. Comparando las trampas a una altura variable, se considera que

1o contribuyen a disminuir la produccion de rechazo, presentando una media general de 393.78 Kg./ha.

ry
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8.5 ANALISIS ECONOMICO PARA LA PRODUCCION DE ARVEJA CHINA:

CUADRG 62. COSTO PE PRODUCCION POR 1IECTAREA DE ARVEJA CHINA
: PARA EPOCA DE LLUVIA SIN TRAMPAS

CONCEPTO VALOR UNIDAD VALOR
UNITARIO DE MEDIDA TOTAL
COSTOS DIRECTOS:
- Arrendamiento Q. 894.00 I Ha, Q. 394.00
(6 meses)
- Arado, rastra Q. 223.50 I Ha. Q. 223.50
Mano de Obra:
- Trazo, rayado y surqueado Q. 25.00 14 Jornales Q. 350.00
- Aplicacién de insecticida al suelo Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Siembra manual Q. 25.00 18 Jornales Q. 450.00
- Resiembra Q.25.00 6 Jornales Q. 150.00
- Ahoyado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Posteado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Colocado de rafia Q. 25.00 7 Jornales Q. 175.00
- Fertilizaciones (3) Q. 25.00 15 Jornales Q. 375.00
1- Limpias (3) Q.25.00 15 Jomales Q. 375.00
1~ Cotocacidn de gufas Q. 2500 12 Jornales Q. 300.00
- Aspersiones Q. 25.00 60 Jornales Q.1,500.00
- Cosecha (20 cortes) Q. 25.00 100 Jornales Q.2,500.00
Insumos:
" - Semilla Q. 17.62 454 Kg. Q. 800.00
1- Fertitizantes Q. 1,500.00
- lusecticidas Q. 1,200.00
- Fungicidas Q. 1,000.00
- Postes de bambi Q. 1.50 1500 postes Q. 2,250.00
- Rafia {454 Kg.) Q. 57.00 27 rotlos Q. 1,539.00
TOTAL COSTOS DIRECTGS Q. 15,881.50
COSTOS INDIRECTOS
- Cuota IGSS 6% M.C. Q. 45555
- Intereses 26% C. D, Q.4,129.19
- Imprevistos 5% C.D. Q. 794.07
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Q. 5,378.81
TOTAL COSTOS Q. 21,260.31
Ingreso Bruto Q. 3.85(1.75/1b.) 5,200 Kg./ha. . 20,020.00
Ingreso Neto - Q. 1,24031
Rentabilidad - 5.83%
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En las parcelas, consideradas como testigos absolutos (sin trampas) en época de lluvia, se observd
rentabilidad negativa de — 5.83 %, representando el efecto sobre el rendimiento con el uso o no de trampas
de colores, que para este periodo report6 5,200 kilogramos por hectarea.
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CUADRO 63. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA DE ARVEJA CHINA
PARA EPOCA DE LLUVIA CON TRAMPAS

CONCEPTO VALOR UNIDAD VALOR
UNITARIO DE MEDIDA TOTAL
COSTOS DIRECTOS: .
- Arrendamiento - Q. 894.00 I Ha. Q. 894.00
' (6 meses)
- Arado, rastra Q.223.50 I Ha, Q. 223.50
Mano de Cbra:
- Trazo, rayado y surqueado ©Q.25.00 14 Jornales Q. 350.00
- Aplicacion de insecticida al suelo Q.25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Siembra manual Q. 25.00 18 Jornales Q. 450.00
- Resiembra Q. 25.00 6 Jornales Q. 150.00
- Ahoyado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Posteado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Colocado de rafia Q. 25.00 7 Jornales Q. 175.00
- Fertilizaciones (3) Q. 25.00 15 Jornales Q. 375.00
- Limpias (3) ' Q.25.00 15 Jornales Q. 375.00
- Colocacion de guias Q. 25.00 12 Jornales Q. 300.00
- Celocacion de trampas Q. 25.00 20 Jornales Q. 500.00
- Aspersiones Q. 25.00 30 Jornales Q. 750.00
- Cosecha (20 cortes) Q. 25.00 100 Jornales Q. 2,500.00
Insumos:
- Semilla Q. 17.62 454 Kg. Q. 800.00
- Fertilizantes Q. 1,500.00
- Insecticidas Q. 500.00
- Fungicidas Q. 1,000.00
- Postes de bambt Q. LS50 1500 postes Q. 2,250.00
- Rafia (454 Kg.) Q. 57.00 27 rollos Q. 1,539.00
- Vaselina sélida (2.12 Kg.), liquida (2.5 Q.142.55 2.12 Kg./2.5 Lts. Q. 142,55
Lts.) (1:1) y trampas de colores (blanco
Amarillo y violeta), 525 yardas Q.0.80/yarda | 175 yardas c¢./color Q. 420.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS Q. 15,494.05
COSTOS INDIRECTOS
- Cuola IGSS 6% M.O. Q. 440.55
- Intereses : 26% C.D. Q. 4,028.45
- Imprevistos 5% C.D. Q. 77470
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Q. 57243.70
TOTAL COSTOS Q. 20,737.75
Ingreso Bruto Q. 3.85 (1.75/ib.) 6,900 Kg./ha. Q. 26,565.00
Ingreso Neto Q. 582725
~ Reatabilidad 28 %

El analisis econémico en época de lluvia, muestra rentabilidad del 28 %, con el uso de trampas de
colores, como préctica de control etoldgico. Con un incremento en el rendimiento de 6,900 kilogramos por
hectérea, comparado con los rendimientos en parcelas sin trampas (testigo).

~ 7
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CUADRO 64, COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA DE ARVEJA CHINA
' PARA EPOCA SECA SIN TRAMPAS

CONCEPTO ' VALOR UNIDAD VALOR
: UNITARIO DE MEDIDA TOTAL
COSTOS DIRECTGS:
- Arrendamiente ; Q. §94.00 1 Ha. | Q. 82400
' (6 meses)
{- Arado, rastra ' - Q.223.50 1 Ha. Q. 223.50
Mano de Obra: :
1- Trazo, rayado y surqueado - Q.25.00 14 lornales Q. 350.00
- Aplicacién de insecticida al suelo Q. 25.00 4 lornales Q. 10000
|- Siembra manual . Q.25.00 18 Jornales Q. 450,00
|- Resiembra _ Q. 25.00 6 Jornales Q. 150.00
- Ahoyado | Q. 25.00 4 Jornales Q. 100,00
- Posteado . Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Colocado de rafia Q. 25.00 7 Jornales Q. 17500
- Fertilizaciones (3) Q. 25.00 15 Jornales Q. 375.00
|- Limpias (3) Q. 25.00 15 Jomales Q. 375.00
|- Colocacion de gufas Q. 25.00 12 Jornales Q. 300.00
- Aspersiones Q.25.00 60 Jornales Q. 1,500.00
- Cosecha (20 cortes) Q. 25.00 100 Jornales Q. 2,500.00
Insumos:
- Semilla Q.17.62 454 Kg. Q. 300.00
- Fertilizantes Q. 1,500.00
- Insecticidas Q. 1,200.00
- Fungicidas Q. 400.00
- Postes de bambir Q. 1.50 1500 postes Q. 2,250.00
- Rafia {4.54 Kg.) © Q.57.00 27 rollos Q. 1,539.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS Q. 15,281.50
COSTOS INDIRECTOS
- Cuota IGSS 6% M.O. Q. 45555
- Intereses 206% C. D, Q. 3,973.19
- Imprevistos 5% C. D, ' Q. 764.07
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Q. 5,192.81
TOTAL COSTOS ' Q.20,474.31
Ingreso Bruto Q. 3.85 (1.75/1b.) 9,200 Kg./ha. Q. 35,420.00
Ingreso Neto .- Q. 14,945.69
Rentabilidad . 73 %

En época seca sin trampas, (testlgo absoluto), se observa una rentabilidad del 73 %, y rendimiento
de 9,200 kilogramos por hectérea, superior a los rendimientos reportados en época de invierno, lo que
representa el efecto del uso o no de trampas de colores.



63

CUADRO 65. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA DE ARVEJA CHINA
PARA EPOCA SECA CON TRAMPAS

VALOR

CONCEPTO UNIDAD VALOR
UNITARIO DE MEDIDA TOTAL
COSTOS DIRECTOS:
- Arrendamiento Q. 394.00 | Ha. Q. 894.00
(6 meses)
- Arado, rastra Q. 223.50 { Ha. Q. 223.50
Mane de Obra:
- Trazo, rayado y surqueado Q. 25.00 14 Jornales Q. 350.00
- Aplicacién de insecticida al suelo Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Siembra manual Q. 25.00 18 Jornales Q. 450.00
- Resiembra Q.25.00 6 Jornales Q. 150.00
- Ahoyado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Posteado Q. 25.00 4 Jornales Q. 100.00
- Colocado de rafia Q. 25.00 7 Jornales Q. 175.00
- Fertilizaciones (3) Q. 25.00 15 Jornales Q. 375.00
- Limpias (3) Q. 25.00 15 Jornales Q. 375.00
- Colocacion de guias Q. 25.00 12 Jornales Q. 300.00
- Colocacion de trampas Q. 25.00 20 Jornales Q. 500.00
- Aspersiones Q.25.00 30 Jornales Q. 750,00
- Cosecha (20 cortes) Q. 25.00 100 Jornales Q.2,560.00
Insumos:
- Semilla Q. 17.62 45.4 Kg. Q. 800.00
- Fertilizantes Q. 1,500.00
- Insecticidas Q. 500.00
- Fungicidas Q. 400.00
- Postes de bambuy Q. 150 1500 postes Q. 2,250.00
- Rafia (454 Kg.) Q. 57.00 27 rollos Q. 1,539.00
- Vaselina sélida (21.12 Kg.) y liquida (2.5 Q. 142.55 2112 Kg./2.5 Lis Q. 142.55
Lts.) (1:1) y trampas de colores (blanco,
Amarillo, violeta) 525 yardas Q. 0.80/yarda | 175 yardas c/color | Q. 420.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS Q. 14,894.05
COSTOS INDIRECTOS
- Cuota IGSS 6% M.O. Q. 440.55
- [ntereses 26% C. D. Q. 3,872.45
- Imprevistos 5% C. D. Q. 774.70
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Q. 5,057.70
TOTAL COSTOS Q. 19,395.01
Ingreso Bruto Q. 3.85(1.75/lb)| 9,750 Kg./ha. Q. 37,537.50
“Ingreso Neto Q. 17,585.75
Rentabilidad 88 %

El incremento del rendimiento de 9,750 kilogramos por hectarea, comparado con el rendirtiento en
parcelas sin trampas, (testigo absoluto), en época seca, presenta una rentabilidad del 88 %, indicando que
el uso de trampas de colores influye sobre el rendimiento en parcelas con cultivos de arveja china.

rTf
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Es necesario considerar la influencia que tienen diferentes factores, que pueden afectar el
rendimiento y la rentabilidad del cultivo, siendo uno de los principales, la fluctuacion del precio, por
kilogramo de producto, aunque se observe menos rendimiento en época de lluvia que en época seca.

En general, se incrementa la rentabilidad de la produccion del 28% y 88%, en parcelas con
précticas de control etoldgico, se minimiza el uso de productos quimicos y recursos econdémicos, cuando
se colocan irampas de colores y la aplicacién de vaselina, comparado a la baja rentabilidad de —5.83 y
73% que se observd en parcelas sin el uso de trampas de colores, donde se incrementan los coslos por la
aplicacion de productos quimicos, en época de lluvia y época secs, respectivamente,
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9. CONCLUSIONES

En época de invierno, el control etolégico en funcién del color y la posicién de trampas, como parte
del Manejo Integrado de Plagas (M.LP.), tienen efecto atrayente, reduciendo las poblaciones de

moscas minadoras y trips.

En parcelas con trampas de colores amarillo y violeta, se observé el incremento en la produccién de
arveja china para entrega en planta, el dafio a las vainas es menor comparado con parcelas sin

trampas.
No se encontré diferencias significativas para las variables nimero de trips atrapados por trampas.

En parcelas con trampas de color violeta a una posicién variable, se observé la disminucion del
dafio a la vaina por moscas minadoras y por trips, mejorando su calidad, reduciendo el porcentaje y

el volumen de la produccion de rechazo, con un incremento en la produccién para entrega en

planta.

La presencia de trips en flores de arveja china es menor en parcelas donde se colocaron trampas de

color blanco a una altura variable,

El uso de trampas de colores a una posicién variable son mas efectivas que a una posicion fija.

En época seca, el control etolégico, tiene similar efecto sobre las poblaciones de insectos plaga, que
en €poca lluviosa, con la variante de que existid mayor rendimiento de la produccion para entrega

en planta, en parcelas donde se colocaron trampas de colores en época seca.

El anélisis econdmico, a partir de costos de produccion por época (lluviosa y seca), muestra que el

uso de trampas de colores en cultivos de arveja china, es rentable como un componente del Manejo

Integrado de Plagas.

Se observo mayor rendimiento de arveja china P. sativam en época seca que en época lluviosa.

an
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10. La fluctuacién del precio por kilogramo de producto y rendimiento influyen directamente sobre la

" rentabilidad del cultivo, con uso de técnicas de M.LY. 0 sin ellas.

11. Se reduce la aplicacién de productos quimicos para ¢! control de las plagas de mosca minadora y

trips, la rentabilidad de la produccion de arveja china P. sativum se incrementa en parcelas con el

- uso de trampas de colores, comparado a la baja rentabilidad que se observé en parcelas sin practicas

de control etoldgico, en época de lluvia y época seca.
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10. RECOMENDACIONES
De acuerdo al estudio realizado y a las conclusiones obtenidas, se recomienda:

1. Integrar dentro del programa de Manejo Integrado de Plagas, péra el cultivo de arveja china P, sativum,

~ ¢l uso del control etolégico, (trampas de colores) a una posicion variable.
2. El control etoldgico, debe incluir trampas de colores (blanco, amarillo y violeta).
3. Hacer un estudio que permita establecer un Optimo, en la densidad de trampas por hectarea.

4. Transferir la tecnologia de control etologico, por medio de trampas pegajosas a los productores de

arveja china en base a los resultados obtenidos en ésta investigacion.

R ¢
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FIGURA 1 A. Ubicacion geografica dei experimento, “Finca La Sierra”.



FIGURA 2A
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