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EVALUACION DE DIECIOCHO OPCIONES DE CONTROL DE LA
MALEZA CAMINADORA (Rottboellia cochinchinensis L.)
EN EL CULTIVO DE LA CANA DE AZUCAR (Saccharum officinarum L.)
BAJO CONDICIONES DE SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA,
ESCULTLA.

EVALUATION OF EIGHTEEN CONTROL OPTIONS OF WEED
“CAMINADORA” (Rottboellia cochinchinensis 1.} ON THE
SUGAR CANE CULTIVATION (Sacchamum officinarum 1.} IN
CONDITIONS OF SANTA LUCIA COTZUMALGUAPA,
ESCUIMTLA.

RESUMEN

Esta investigacion tuvo como principal objetivo, evaluar opciones de control de la maleza caminadora
(Rottboellia cochinchinensis L.) para contrarrestar el dafio que ésta causa, provocando mermas en la
produccién de toneladas de caifa y rendimiento en kilogramos de aziicar por unidad de area.

la invcstigacidn se Ilevo a cabo en la finca Belén del Ingenio La Union, ubicada en Saania Lucia
Cotzumalguapa, Escuintla, en un cafiaveral de segundo corte de la variedad CP-722086, utilizando un disefio
experimental de bloques al azar con 4 repeticiones y 18 tratamientos pre y post-emergentes, aplicados 2 los
15y 60 dias después del corte (DDC), tomandose como variables de respucsta: cobertura general de malezas
y de caminadora, biomasa de malezas en peso himedo, altura de cafla, poblacion de caifa, produccion en

toneladas por hectirea, rendimiento en kilogramos de azicar por tonelada; y la rentabilidad de los
tratamientos.

Para la cobertura general de malezas y caminadora se presentaron diferencias estadisticas altamente
significativas, en donde el mejor control en post-emergencia lo ofrecieron el tratamientol: ametrina-
terbutrina(Amigan 60) 3.55 kg/ha mas atrazina(Gesaprim 0 WP) 1.36 kg/ha a los 15 dias después del corte
y en post-emergencia fue el tratamiento 2: ametrina-terbutrina{Amigan 60) 3.55 kg/ha mas airazina




(Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ha a los 15 dias después del corte y ametrina-terbutrina(Amigan 60) 3.58 kg/ka
mas 2.4-D(Hedonal) 1.5 Lts/ha a los 60 dias después del corte.

En cuanto a biomasa de caminadora en peso himedo el tratamiento 2: ametrina-terbutrina(Amigan
60) 3.55 kg/ha mas atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ha a los 15 dias después del corte y ametrina-
terbutrina(Amigan 60) 3.58 kg/ka més 2,4-D(Hedonal) 1.5 Lts/ha a los 60 dias después del corte, fue el que
reporto la menor biomasa. En lo referente a altura, poblacion de cafia y produccion en toneladas de cafia por
hectarea no existieron diferencias significativas.

El mayor rendimiento en kilogramos de aziicar por hectirea, lo repertaron los tratamientos 17: limpio
todo el ciclo del cuitivo, tratamiento 4: pendimetalina(Prow!) 2.5 Lis/ha mas atrazina(Gesaprim 80 WP) 1.36
kg/ha mas terbutrina(lgran 500) 1.42 Lts/ha a los 15 dias después del corte; mis la mezcla post-emergente
5:hexazinona(Velpar) 0.41 kg/ha més diuron(Karmex) 0.91 kg/ha a los 60 dias después del corte y el
tratamiento 2: ametrina-terbutrina(Amigan 60) 3.55 kg/ha mas atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ba a los
15 dias despuds del corte y ametrina-terbutrina(Amigan 60) 3.58 kg/ka mas 2,4-D(Hedonal) 1.5 Lts/ha a los
60 dias después del corte .

El tratamiento que reportd la mayor rentabilidad fue el tratamiento 17 descrito anteriormente y el
tratamiento 3 que comprende Gmicamente de la mezcla pre-emergente 3: (ametrina mis terbutrina mas
atrazina) a los 15 dias después de la primera aplicacion.



1. INTRODUCCION:

La cafia de aztcar (Sacchannnoiﬁcinﬁnnnl,.), es uno de los cullivos mAs importantes en la economia de
nuesiro pais, ya que provee buena parie de las fuentes de trabajo de Ia poblacion.

El rendimiento de la cafia de azticar, es afectado en diferentes formas por la presencin de malezas que
compifen por agua, luz, espacio y nuirentes minerales.

Debido a lo anterior el estudio consistié en evaluar dieciocho opciones de control de In maleza caminadora
(Rotthoellia cochinchinensis L) en el cullivo de la cafia de aztcar, ya que €3 una de las malezas que mayores
problemas a ocasionado al cultivo.

Pam el efecio de la evaluacion de los tmtamientos se utilizo un disefio en blogues al azar en la finca Belén,
Ingenio La Uni6n, Santa Lucia Cotzumalguapa, Escuintla, midiéndose las variables: incidencia de malezas,
crecimienio en aliura, poblacion, produccién y rendimienio.

La importancia de este estudio, radicd en dar solucién al problema que se genera al no conirolar dicha
maleza, generando opciones de control, y asi mejorar los resuliados en los rendimientos del cultivo de cafia de azticar
y por lo tanto obfener mayores beneficios econémicos.

Obteniéndose que los mejores tratamientos que ejercicron el mejor contro! para cobertura general de malezas

y de caminadora (Roilboellia cochinchinensis L) en pre-ciues gencia fueron los tratamientos 1y 2 que llevaron

amefrina-terbutrina mas atrazina y los traiamientos 15 y 16 con la mezela ametrina-ferbutrina més atrazina; y en post-
emergencia ¢l tratamiento 2 con la mezcla ametrina-tesbulring mas 2,4-D y los tratamientos 16 y 4 con la mezela
hexazinona més diuron, aparte del tratamiento 17 con limpias waouales cada 10 dias que fue el mejor, reportando el
mayor rendimiento en kilogramos de azicar por bectérea y la mayor Tasa Marginal de Retomo (TMR) DE 1730.25,
seguido del tratamiento 3 con TMR de 167.25, el cual comprendié la aplicacion de ametrina més ferbutrina mas

atrazina, aplicado a los 15 dias después del corte.




2. DEFINICION DEL PROBLEMA

El control de malezas en el cultivo de la cafia de azacar (Saccharum officinarum 1..), constituye uno de
los problemas mas importantes en que se enfrentan los cafiicultores en los cafiaverales. Segun Silverio Flores
citado por Aceituno Juarez (1), un deficiente control de malezas puede provocar bajas en el rendimiento hasta de
un 60 porciento, por lo que se requiere atencion inmediata para evitar el serio efecto de competencia que se
realiza durante los primeros tres meses del cultivo.

L.6pez Navas (20) menciona que una de las malezas que ha venido ocasionando mayores actividades para
su control, ¢s la maleza caminadora (Rottboellia cochinchinensis 1), por su facil adaptacion, dispersidn,
extendiéndose en forma dramética en los campos del cultive de cafia de azicar. Por otra parte Martinez Ovalle

(21) en estudios realizados, 12 maleza

aminadora ocupz los principales lugares en aparecimiento en los tres
estratos altitudinales (alto, medio y bajo) para la zafra 1995-1996.

Segin Galdamez Koo (13), en su investigacién realizada la caminadora es la maleza que mayor
interferencia ha tenido con ¢l cultivo de cafia de azacar, reportando un valor de importancia de 25.24 por ciento,
dominando en los dos estados de crecimiento del cultivo.

La practica de control de esta maleza requiere ¢l uso de gran cantidad de mano de obra, insumos,
materiales y equipo, por lo que en el presente estudio se evaluaron 18 opciones de control de la maleza
caminadora (Rottboellia cochinchinensis I..), con el propdsito de minimizar la competencia de la maleza con el

cultivo de cafia de azicar, obteniéndose los mejores rendimientos y disminuir los costos de produccion,




3. MARCO TEORICO
3.1. Marco conceptual
3.1.1. Aspectos generales sobre malezas

Las malezas son plantas indeseables y pegjudiciales, ya que disputan todos los factores ambientales que
los cultivos necesitan para su buen desarrollo, como luz, nutrientes, espacio, humedad, por lo que los
rendimientos se ven disminuidos. La invasién de las malezas provoca dafios en los cultivos en general. Poseen
profusa produccion de semillas, las que tienen alta longevidad y latencia. Son resistentes a factores ambientales,
son hospederos de plagas y enfermedades, reducen la produccion y disminuyen la calidad del producto, por lo
cual es necesario el contrarrestar las malezas (22).

El término de "malas hierbas” no existe botanicamente, el cual tiene un significado muy relativo, puesto
que las plantas que cultivamos pueden ser malas hierbas en ciertas circunstancias. A veces una planta que s¢
cultiva en un sitio, no es mAs que una mala hierba en otro; cn general "mala hierba" es una planta que crece en
donde no es deseable (9).

Existen varios conceptos al respecto de cuando una planta se convierte en maleza y todos ellos se refieren
a la interferencia y/o competencia de estas plantas con los cultivos de interés econémico para el hombre 9).

La competencia mas intensa entre las malezas y las plantas cultivadas se produce cuando los individuos
que compiten se asemejan en sus habitos de desarrollo, métodos de reproduccion y demandas del medio (28).

Flores (12), se refiere a malezas como toda planta o vegetal de cualquier especie que crece en tm lugar no

dmeadoyreqﬁmdelabores&ecﬂﬁmdenﬁodclcampopmnpodcrextmminaﬂa

3.1.2. Importancia del estudic de las malezas
Las malezas constituyen uno de los factores limitantes méas importantes para la produccion de los cultivos
y su manejo se debe tener en cuenta como una de las pricticas convencionales y determinantes para la obtencion

de buenas cosechas. Dicho manejo debe parur de bases concretas, sobre 1as cuales reposen las decisiones y una




fundamental, es ¢l reconocimiento en el cémpo. Este autor afirma que el nimero de especies de plantas que son
dariinas en algun grado para el hombre, los animales y las plantas es de 30,000 (14).

Por su parte Rojas (30), sefiala los siguientes principios de competencia que deben ser tomados en cuenta

en ¢l estudio de las malas hierbas:

a- La competencia es ma&s critica durante las primeras 5 a 6 semanas.

b.- La competencia es mas intensa entre especies afines.

c.~ El primer ocupante tiende a excluir a las otras especies.

d.- Las especies recién immigradas son potencialmente muy peligrosas.

¢.- Enigualdad de circunstancias, las especies mds peligiosas son las que producen mayor nimero de serifias y
las que tienen reproduccién vepetativa.

f- En general |as malezas son dominadas por la vegetacion perenne nativa.

De acuerdo a lo anterior existen por lo tanto periodos criticos de competencia entre malezas y cultivos,

3.1.3. Skuaclién de las malezas y su control en el cultivo de Ia cafiz de azticar,

Segan Martinez (21), el incremenio del &area culiivada con Cafia de azicar en los Gltimos afios en
Guatemala, ha conducido a cambios en las técnicas para el mangjo de las malezas lo que ha provocado
variaciones en las communidades de malezas que predominan cn el mismo.

De acuerdo a los inventarios actuales de Ias especics de malezas en ¢l 4rea cafiera de Guatemala se
puede ver fa predominancia de especies individeales coino la (Rottboedlia cochinchinensis 1.} y de complejos
comunitarios de especies 001;10 ¢l complejo de los bejucos (Ipomoea spp.) y de las Euphorbiaceas (Euphorbia
3pp., Acalypha spp., Croton spp. y Phyltanthus spp.). El uso de quimicos para el control de malas hierbas ha
ocasionado seleccion de las especies de malezas que conviven con el culiivo, en especial productos que son
relativamente selectivos lo que ha conducido a Ia predominancia de ciertas especies que antes no eran mas que
simples componentes del agrosistema. El uso de productos hormonales ha ocasionado scieccion de especies

comio las Buphorbias y Araceas que antes no eran problema (21).



Por ello CENGICANA. ha evaluado nuevas opcioncs para el control de malezas entre las que se
encuentran las mezclas de productos tradicionales y algunos nuevos que s¢ usaban en otros cultivos, no eran del
todo conocidos en cafia de azicar, una de esas opciones es el uso en pre-emergencia tardia o post-emergencia
temprana de Amigan mas Gesaprim mas Weed master (21).

3.1.4. Aspectos generales de Ia caminadora (Rottboellia cochinchinensis I..)
3.1.4.1. Importancia.

Bustamante (6), hace mencién que ésta maleza cs altamente competitiva al cullivo, habiéndose
determinado que cuando se encuentran poblaciones de 50 a 142 plantas por metro cuadrado, pueden reducir de
un 50 a un 71 porciento del rendimiento de maj z respectivamente, observandose que semillas de esta maleza que

han germinado antes o al mismo tiempo que el maiz han reducido el rendimiento del cultivo en un porcenlaje

alto.

En estudios realizados en la costa Atlantica de Honduras durante los meses de marzo a junio, se observé
que poblaciones de 260 plantas de la maleza por metro cuadrado, afectaron el rendimiento hasta ep un
81porcentaje cuando compiti6é con el cultivo hasta 60 dias después de la siembra habiendo determinado en este
¢studio y para estas condiciones que el periodo critico de competencia se encontraba enirc los 30 y 45 dias
después de la siembra del cultivo, en un suelo preparado con arada profunda y dos pasos de mstra superficial. La
alternacion de generaciones debido a la profundidad de 1a semilla en el suelo y a 1a latencia, ¢l rapido desarrollo
que presenta de semilla a planta, y la alta capacidad de competencia que posee, ha hecho que ésta maleza haya

eliminado el cultivo de maiz de ciertas zonas, dado que ¢l control afio con afio se vuelve antiecondmico y

dificil (24).




3.1.4.2, Distribucién.

(Rottboellia cochinchinensis L.) es una maleza que se desarrolla en cultivos de clima templado, pero su

habitat vari a ampliamente alrededor del mundo. Ha sido reporiada en allitudes hasta de 2,300 msnm. siendo mas
problematica entre 800 y 1,300 msmn. En algunas regioncs come en Sur Africa aparece en lugares himedos y en
Madgas, India, puede crecer hasta en aguas poco profundas. En algupas zonas requiere de lugares soleados o
moderadamente sembrados, mientras que en otros se encuentra en wmatorrales o bosques de teca (5).

Segin Bustamante (6), en Honduras esta maleza probablemente fue introducida ¢n 1,974 a través de
arroz donado por Panamia, y probablemenie a través de transporie de materiales de ensayos internacionales. El
problema fue detectado a partir de 1,978, encontrindosc actualmente diseminada por casi todo el pais,
desplazéndose el cultivo de maiz en ciertas zonas en donde las poblaciones de malezas son allas.

3.1.4.3. Generalidades y biologis.

Es una graminea anual erecta, puede alcanzar alturas hasia de 4 metros. Posee tallos angulares obtusos, de
1 a 3 metros de aliura. Sus hojas son planas, lanceadas-lineales, de 20 a 60 centimetros de largo ¥ 1 a 2.5
centimetros de ancho; la inflorescencia es ua racimo solitario al final del tallo y de cada rama del tallo, tiene
espigas cil indricas, de 8 a 15 centimetros de largo y alrededor de 3 mm. de diametro (5

Las semillas presentan un amplio periodo de latencia dependiendo de la region del mundo donde ocvire,
como regla general, necesita de 4 a 6 meses de maduracion para poder germinar. Inicialimente germinan €l 90-
95porcentaje ocuere solamente al final de dos afios si lay condiciones son adecuadas. Entre tanto, si fas semillas
estan enterradas mﬂfmﬁamm’lte, fa latencia puecic durar de 4 2 5 afios (5).

La mayor germinacion ocurre en Jos primeros 2 centimetros de suelo siendo mayor cuando se quema {a

vegetacion. En condiciones de suelo friable, fas semillas que no estdn en latencia pueden germinar desde
profundidades de 20 centimetros La germinacion de esta cspecic es la mas alia entre las gramineas anuales

consideradas como dafiinas. La produccién de retofib es nuy vigorosa pudiendo una planta producir en promedio



100 retofios en tan solo 44 dias, llegando a la floracidn en 50-70 dias bajo condiciones Optimas con wn 73
porciento de estas produciendo semillas (5).

En términos de produccién de biomasa, esta especie es sensible a la sombra. Cuando crece entre un
cafiaveral con solo 60 porciento de luminosidad produce apenas el 50 porciento de 1a biomasa seca que produce a
plena tuz; en tanto que como una lucha por la perpetuacion de la especie practicamente duplica la cantidad de
semillas producidas. Por otro lado cuando crece en condiciones de sombra la planta mantiene capacidad para una
alta tasa fotosintética y una alta tasa de crecimiento cuando subsecuentemente es expuesia a la alta luminosidad.
Esta caracieristica explica su alla competitividad con los cultivos habiendo llegado los dafios a niveles que
obligan a los agricultores a abandonar las 4reas para fines agricolas (5).

3.1.5. Problemas ocasionados por caminadora (Roftboellin cochinchinensis §.)

La presencia de esta maleza en las pléntaciones de cafia de azucar, desempefia un papel determinante en
el aspecto agri cola; se indica que durante los tres primeros meses, puede reducir el rendimiento agricola hasta en
un 65 porciento de la cosecha, con pérdidas de 0.75 a 1 tonelada de aziicar por hectarea. La presencia
competitiva de esta maleza durante todo el ciclo vegetativo, puede provocar un 51.7 porciento de pérdicas en la
cosecha de la cafia de azacar (33).

En Cuba por ejemplo, los cultivos mas afectados por esta maleza son la cafia de azicar y el maiz,
predominando en mas del 90 porciento de las &reas dedicadas a ambos cultivos. Otros de los principales
cultivos afectados en Republica Dominicana son: cafia de azicar, arroz, yuca y sorgo. En Honduras cultivos
como ¢l maiz, lasoyay el SOrgo son los mas afectados por la competencia ejercida por R. cochinchinensis, en
Nicaragua la maleza se encuentra en forma localizada en las plantaciones de arroz secano, cafia de azicar, Sorgo
y maiz. En Panamé los cultivos extensivos que requieren mecanizacion como es el caso del arroz, maiz y el

sorgo son las mas afectados por la "caminadora” (33).




IV

3.1.6. Controt quimico en caminadora (Rottboellia cochirchinensis 1..)

El empleo de trataraientos quiimicos a base de productos como el MSMA, pendimentalin, hexazinona y
asulam, se han observado buenos resultados. En Republica Dominicans, se encontraron excelentes resultados
para €l controlo de la "caminadora” en €l cultivo de la cafia de azicar, con el empleo de la mezcla: terbutrina 3.2
Its. més divron 1.5 kg, mds 2.5 fts/ha. (33).

Segan Jiménez (17), en la regién cafiera de la costa pacifica de Guatemala determinaron que Fusarium

monilifonne, era el agente causal de 1a pudricion apical de R. cochinchinensis, ¢l cual abre la posibilidad aplicar

en el futuro el control biolégico de "caminadora” a través de este hongo. En arroz ss emplean herbicidas como la
pendimentalina, propanil, oxadiazon; en el caso del maiz tanbién se utiliza la pendimentalina. En el cultive del
sorgo los principales produstos empleados son la tifluraling y la pendimentaling. En el casc de los cultivos
perennes ¢l MSMA v el dalapon son los agroquimicos mas utitizados. Ademas se emplean varios graminicidas
en post-emergencia en cultivos como el fiijol, algodon, soya v hortalizas.

3.1.7. Modo de accitn de los herbicidas.

Hay dos t#érminos que se usan intercambiables pero ticnen diferente significado. Mecanismo de acclén se
refiere al procese bioguimico o biofisico de la planta,lmsponsable de 1a muerte; es un nmino muy espectfico.
Modo de accién es un términc mas amplio que se refierc 2 la suma toial de todas las respuestas anatémicas,
fisiolégicas v bioguimicas que ccurren con la aplicacién de un herbicida. Esto incluye absorcion, penetracion,
translocacion y finalinents en el punto de accion del herbicida, que causa la muerte de la planta (23).
3.7.1.1. Herbicidas que am‘-iz:m sobre Ia fotosintesis o pigmentos.

Hérblcidas mdviles.

Triazinas: Atrazina (Gesaprin), cianazina (Bladex), simazine (Drincep), metribuzin (Lexcue, Sencor), ametrina
(Evik).

Fenilureas: Linuron (Lorox), divron (Karmex).

Uracilos: Terbacil (Sinbar).



Herbicldas no méviles.
Benzotidiazoles: Bentazon (Basagran).
Nitriles: Bromoxynil (Buctril).

Estos herbicidas inhiben el flujo de electrones en el fotosistema I, y es necesario que exista luz para que
se manifiesten los efectos fitotdxicos. Esto causa que la planta muera de hambre. Los sintomas de dafio son
clorosis de las hojas, seguidas de necrosis de los tejidos. Los sintomas se observan en los mdrgenes o la punta de
las hojas mas viejas (25} .
3.1.7.2. Herbicidas que afectan los pigmentos.

Isoxazolidinones: Clomazone (Command).
Pyridazinones: Norflurazon (Zotial).

Las plantas tratadas con clomazone quedan traslicidas a blancas y bay reduccion del crecimiento. No se
conoce ¢l modo de accidn del clomamc, pero los carotenoides no se forman. Se cree que el blogueo del
mecanismo de la produccién de carotenoides ocurre entre farnesil pirofosfato y geranil-geranil pirofosfato (25).
3.1.7.3. Herbicldas que actian como reguladores del crecimiento.

Los hérbicidas que actiian de esta manera son los fondxidos (2,4-D: vatios nombres), dcidos benzodicos
(Dicamba: Banvel, cloramben: Amiben) y piridides (Picloran: Tordon). Los sintomas en las hojas anchas son
epinastia, formacién de tejido calloso, malformacion de las hojas, venas paralelas; en las pramineas el dafio se
observa como hojas enrolladas, tallos doblados y quebradizos (25).

Estos herbicidas actlan como reguladores de crecimiento trabajan en mwltiples sitios y destruyen el
balance hormonal y la sintesis de proteinas, causando anormalidades en el crecimiento de las plantas. 1a

fitotdxicidad de estos herbicidas se debe en parte a su habilidad dc trabajar con fas auxinas enddgenas (25).

3.1.7.4. Herbicidas que inhiben el crecimiento de plintulas.

Varias clases de herbicidas afectan el crecimiento de plantulas, estas familias son:
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3.1.7.4.1. Herbicidas que inhiben el crecimiento de raices.
Dinitroanilinas: Pendimetalina (Prowl), trifuralina (Treflan), ethalfluralina (Sonalan) y benefin (Balan) (25).

Los sintomas de fitotoxicidad son plantas pequefias con coloracién rojiza o morada, las raices son cortas y
pocas. Estos herbicidas afectan la divisién celular de las raices al inhibir la mitosis, En la mitosis los tnicrotibulos
se encargan de dirigir el proceso de la formacion de Ia nueva pared celular que da origen a dos nuevas células
(25).

Las células afectadas tienen entonces el doble del material genético y con un nicleo anormal. Esto causa
que las raices sean cortas, esto reduce la capacidad de absorber nutrientes y la planta no crece y tiene una
coloracién morada debido a 1a falta de fosforo (25).
3.1.7.4.2. Herbicldas que inhiben el brote.

Acetanilidas: Alachor (Lazo), Metolachlor (Dual) (25).
Tiocarbamatos: EPTC (Eptan, Erradicane), Butilato (Sutan) (25).

Los sintomas de fitotoxicidad son plantulas que no cmergen nonmalmente del suelo, a veces abren las
hojas cuando estan bajo el suelo o no abren las hojas en fonna normal. Las hojas anchas tienen hojas arrugadas
con la vena central acortada. Poco se conoce sobre cl. mcdo de accion de estos herbicidas, se sabe que inhiben
varios procesos metabolicos, pero no se conoce €l sitio de accidn principat (25).
3.1.7.5. Herbicidas que actian sobre la produccién de aminedcidos.

Las plantas sintetizan todos sus aminodcidos, asi que existen muchas posibilidades donde los herbicidas
pueden actuar. Hay varios tipbs de herbicidas que inhiben la produccion de aminoacidos. Eventualmente esto

resulta en ¢l agotamiento de los aminoicidos lo que causa un cese de los procesos que dependen de ellos (25).
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3.1.7.6. Herbicidas que actitan sobre las membranas cclulares.

Los herbicidad del grupo de los bipiridilos: Paraquat (Gramoxone), diquat (Diquat) y difenzoquat
(Avenge) afectan las membranas celulares actuando sobre el fotosistema I de la fotosintesis. Dependiendo dela
cantidad de luz, la reaccion del herbicida sobre la planta se observa en pocos minutos, Primero se observan areas
acuosas donde una gota del herbicida hace comtacto con la hoja, después se observa una necrosis. Es
indispensable la luz para que estos herbicidas trabajen (25).

Estos herbicidas inhiben la enzima protoporfirinogeno IX oxidaza, que convierte propofirinogeno IX a
protoporfirin IX. Esta inhibicién causa una acumulacién de protoporfirinogeno IX. El bolqueo detiene la
produccion de clorofifa. La gran acumulacidn de protoporfirinogeno IX genera oxigeno singulete al reaacionar
con oxigeno molecular y este causa la peroxidacién de los lipidos de las membranas celulares (25).
3.1.7.7. Herbicldas que afectan la sintesis de lipidos.

Hay dos grupos de herbicidad que inhiben la sintesis de lipidos, los ciclohexanediones (Sethoxydim:
Poast, Clethodim: Select) y fos ariloxifenoxipropionatos (I'luazifop: Fusilade, Quizalofop: Assure). Ef dafic en las
plantas se manifiesta solamente en gramineas. El tejido nuevo esta amarillento y se vuelve necrotico, las hojas del
cogollo se pueden separar ficilmente del resto de la planta y se observa la base del cogollo podrida(25).

Estos herbicidas inhiben la enzima acetil CoA carboxilaza, localizada en los cloroplastos. El sitio de
inhibicion es entre acetil-CoA y malonil-CoA transferaza. Esto detiene la produccion de acidos grasos que son
muy usados en lugares de alta actividad meristemnatica como los meristemas, Eventualmente esto flega a destruir
1a permeabilidad de las membranas, causando la necrosis que se observa en el cogollo (25).

3.1.8, Caracteristicas de los herbicidas a utilizar en el cnsayo.
3.1.8.1. Ametrira-terbutrina.

Se encuentran con el nombre comercial de: Amigan; s un herbicida selectivo para cafia de azicar, usado

en pre-emergencia y post-emergencia en ¢l control de malezas gramineas de hoja ancha. Es un herbicida del

grupo de las triazinas que refine singulares caracteristicas debido al efecto sinergético de ametrina y la
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terbuirina; s absorbido por Ja planta a fravés de fas raices y del foliaje, rapidamente trascolado, factor que
minimiza la pérdida en casos de lHuvias inmediatas a la aplicacién (11).

El herbicida se acumula ¢ 1 el meristemo apical e inhibe la fotosintesis causando la muerie de las plantas;
asi mismo iopide Ia emergencia de ias malezas gramineas y de hoja ancha por un periodo profongado. Usado
entre pre-emergencia posee alta selectividad y de ausencia de fitotoxicidad hacia ia cafia de azacar, En post-
emergencia a demostrado selectividad a la cafia, aunquc debe observarse el cuidado con variedades muy
susceptibles (11).

El Amigan es una mezcla de ametrina mais terbutrina, selectivo para los cultivos de: cafia de azacar,
algoddn, frutas deciduas y palma africana. Es moderadamente toxico (HI) y su formulacion es suspensicn
liquida concentrada con 31 porciento de ametrina y 19 porciento de terbutzina en 500 gramos por litro en dozis
recomendadas de 3.3 litros por manzana (11).
3.1.8.2. Atrazina.

Atrazina es el pombre coman del 2-cloro-4-(ctilamino)-6-(isopropilamino)-s-triazina. Su nombre
comercial es: Gesaprim, Prinatol, Atrenex, Atramex, Atred, Vectal, Candex y Furamin (32).

Segun la clasificacion la atrazina pertenece al grupo de las triazinas; su peso molecular es de 215.69. s
estado fisico es un solido eristalino blanco. Su solubilidad en agua (100 ml) a una temperatura de 20 °C es de
33 mg. Es muy estable en condiciones de pH neutro. Viene formulado en granulos, polvo humectable y foable.
La atrazina es un herbicida selectivo aplicado en pre y post-cmergencia, para el control de malezas de hoja ancha
y gramineas que inician o recién han germinado; es utilizado en maiz, sorgo, pifia, macadamia y cafia de
azacar (32). ’
3.1.8.3. 2,4-D.

2,4-D es el nombre comuin del  acido (2,4-diclorofenseido) acético. Comercialmente se conoce como:
Hedonal amina, 3,4-D. Fs un s6lido cristalino de color blanco con una solubilidad en el agua de 600 ppm; si

embargo sus sales de sodio, de litio y aminas son bastante sclubles en agua y la DL50 de sus formulaciones oscila
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entre 300 y 1000 mg/kg. Se¢ presenta en forma de emulsion  Acida, sales minerales y como  ésteres. Los  ésteres
son solubles en aceite y emulsificantes en agua (32).

El mecanismo de accion del 2,4-D adn no se conoce con precision, existiendo varias teorias: E1 2,4-D no
aparece actuar como un simple inhibidor; pese a que cicrtas enzimas son inhibidas en vitro por el 2,4-D, no se
puede afirmar que actie en vive inderfiriendo directamente con el metabolismo, respiracion o fotosintesis
intermediarias. Parece actuar como uoa auxina, pero acumula concenfraciones mas clevadas de  &cido
indol&cetico que la auxina original, debido a que se degrada mas lentamente (18).
3.1.8.4. Dlurdm.

Diurdn es el nombre coma del 3-(3,4-diclorofenil)- 1, 1-dimetilvrea, Comercialmenic se conoce como:
Diurex, Diater, Fi-on, Diurol, Dymex, Kanmesr, Unidrén y Dorac 80 PM. Es un solido cristalino de color blanco
cuya solubilidad en agua es de 42 ppm; su formulacion se presenta como polvo humectable v como un [iguido
en suspension (32).

Su DL50 es de 3400 mg/kg. Los usos del Diurdon sobre las tierras culiivadas y mo cultivadas son
numerosos y s¢ puede combinar con otros herbicidas. Se emplea principalments para controlar malezas anuales,
ya sean gramineas o de hoja ancha en pre-emergencia. Puede ser usado en forma no selectiva para el contro! total
de 1a vegetacion en tierras sin cultivar, El Diurdn por si solo posee muy poca actividad foliar en las jiantas; sin
embargo afiadiendo cierios surfactantes a la solucion fuinigadora, se obtiene una considerable toxicidad foliar.
De ese modo, medianic fumigaciones directas pueden ser controladss en worios cultivos, tanlo las malezas
anuales que har emergido cc;mo fas pléntulas que germivan. El Diuwrén se puede commbinar con otros herbicidas
para controlar gran variedad de malezas (372).
3.1.8.5. Pendimentalina.

Pendimentalina es el nombre comGn def N-(1-etilpropil}-2,b-dinitro-3,4-xilidina. Comercialmente se
conoce como: Penoxalin, Herbadox, Prowl, Stomp. Es un compuesto de las dinitroanilinas usado como herbicida

de contacto que se aplica en forma pre-emergente y pre-sicinbra al cultivo; su peso molecular es de 281.3 es un
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cristal de color naranja a marrén. Es casi insoluble en solventes organicos, su estabilidad minimaa 25 °Cesde
18 meses (32).

La Dosis depende de la textura del suelo, materia orgénica y el espectro de malezas; van de 0.6 a 2.5 kg
de i.a/ha. La aplicacioén puede ser en pre-emergencia o presiembra incorporada dependiendo del culiivo. Tiene
un efecto basicamente de contacto dis{inguiéndose su accion en las raices primarias en las malezas que adn no
han emergido y sobre los meristemos en aquelios que no tengan mas all& de tres hojas. Su absorcién foliar s mas
limitada en monocotiledoneas que en dicotiledoneas, solo sc transloca en pequerias cantidades. Su mecanismo de
accion inhibe Ia division celular. Se absorbe fuertemente a 1a materia organica y a las arcillas, las périidas por
degradacion microbiana son insignificantes (32).

No de haber charcos o excesos de humedad para evitar problemas de fitotoxicidad, Fs compatible von
diferentes plaguicidas. Su DL50 es de 1250 mg/kg. No se conoce antidoto especifico y el tratamiento médico es
sintomético (32).
3.1.8.6. Hexazinona.

Hexazinona es el nombre comin def 3-ciclohexil-6(1H,3H)-dione. Su nombre comercial es Velpar 90, es
un herbicida de accion multiple, que muestra selectividad en el cultivo de la cafia de azGear. Eficaz en ¢! conlrol
de gramineas, hoja ancha y algunas Cyperaceas. E! producto es absorbido a través del sistema radicutar v ef
follaje, mostrando a la vez una alta actividad residual y de contacto, Velpar 50 es una formulacion de potvo
soluble para ser empleado en mezclas de agua y es compatible con fa mayoria de herbicidas usados en cafia de
azicar (32).
3.1.8.7. Esourcm.

Isouron es el nombre comin del 3(5 tert-butyl-3-iso-xazoly)1,1-dimethyturea. Es un nuevo herbicida para
¢l control de maleza en cafia de azicar y tierras sin cultivo, es un polvo hiimedo 50 porciento W/W, un granulo
de la 4 porciento W/W. Isouron ha demostrado alta activided en ambas aplicaciones: pre y post-emergentes

(Polugonum persicaria, Amarantus retrofexus), grama (Echinochloa crus-galli, Digitaria adscendens), malezas a



15

dosis bajas. 1a mas susceptible efapa de la maleza a Isouron fue en pre-emergencia a lempranas post-
ememrgencias independientemente de la especie de malezas, y malezas establecidas fueron completamente

controfadas con aplicaciones a altas dosis (23).

El reporte de eficacia en malezas y fitotoxicidad de plantas cafia de aztcar con Isouron fue conducida de
1976 y 1978 a isla Tanegashima en el sur de la regién de Japén. Isouron aplicado pre y post-emergenciaa 1.0y
1.5 kg/ha mostré excelente control de hojas anchas y gramineas por un periodo de dos meses después de
aplicacién. El efecto sobre el principal cultivo (cafia de azicar) fue insignificativamente después de plantar o
brotar (23).

La DL50 de sus formulaciones es de 50 mg/kg. El signo de la accidn de herbicidas es de color marrdn,
resultando la muerie de la planta, y la terminacién de los efectos herbicida es relativamente bajo como ¢l de
Penylurea. As{ mismo el principal sitio de accion es absorbido rapidamente en el proceso de fotosintesis (23}
3.1.8.8. Ciomazome.

Clomazone es el nombre comtn del 2-(2~clorofenil4 4-dimeltil-3-isoxazolidinona. Su nombre comercial
es Command, es un herbicida Pre-emergente y post-emergente temprano, selectivo y residual, para el control de
malezas gramineas en los cultivos de arroz y cafia de azicar. Es liquido viscoso, amarilio claro, con un olor
parecido a wn  &cido graso; es inhibidor de biosintesis de pigmentos fotosintéticos de clorofila y carotenos, s
absorbido por el meristema apical y las raices ascendentes, a través del xilema; inhibe fa formacic¢a de
isoprenoides, precursores del pigmento fotosintético y produce una de carotenos y fitol (16).

Clomazone por su alt;a; solubilidad proporciona un cficiente control de malezas adn en suelos con bajo
contenido de humedad y es compatible con la mayoria de herbicidas e insecticidas. Se aplica en pre-cmergencia
al cultivo y Ias malezas, Post-emergencia, hasta 15 dias después de germinar el arroz (1 a 5 hojas), y malezas con
1-5 hojas. Acompafiado de un herbicida post-emergente. Propanil 4-6 litos/hectarea. Es presiembra, malezas

gramineas hasta una hoja. Acompaiiado de post-emergenics (16).
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3.1.8.9. Ametrina.

Ametrina es ¢l nombre comun de 2-(etiamino)-4-(isopropilamino)-6-metiltio-s-triazina. Su nombre
comercial es Gesapax, Ametrex, Proplant y Evik. Es un sélido cristalino de color blanco con una solubilidad en
agua de 185 ppm. Su formula se presenta en forma de polvo humectable y pasta liquida La dosis DL50 es de
1110 mg/kg. (7).

La ametrina es un herbicida selectivo que se emplea en cultivos de pifia, cafia de aztcar, banano y
platano, para controlar malezas glamiﬁcas y de hoja ancha. Cuando se utilizan en tratamientos de pre-
emergencia también controla las malezas anuales. También puede ser aplicado en post-emergencia en las
malezas que ya ticnen actividad foliar. En lo que respecta a la pifia puede ser aplicado inmediatamente después
de plantar o una vez que se ha terminado la recoleccién y antes que las malezas emerjan. Puede hacerse oiras
aplicaciones a intervalos de 1 a 2 meses antes de la diferenciacién. En la cafia de aztcar, la ametrina puede ser
aplicada durante la plantacion o después de retofiar (7).
3.1.8.10. Terbutrina.

Terbutrina es ¢l nombre comun del 2-2-(terbutilamino)-4-(etilamino)-6-(metiltio}-s-triazina, el nombre
comercial es Jgran. Es un s6lido cristalino, blanco con una sofubilidad en €l agua de 58 ppm y preseniado como
polvo mojable. La dosis oral aguda DL50 es de 2400 a 2980 mg/kg. (18).

La terbutrina es un herbicida selectivo para cafia de azdcar, papa, maiz, frijol, soya, cebolla, ajo y trigo.
Es usado para ¢l control de malezas anuales gramineas o de hoja ancha en cultivos de trigo de invierno y cebada
de Washington. Los tlatami{;ntos de post-emergencia deben ser aplicados antes que las rosetas de las malezas
alcancen 3 pulgadas de diametro o 4 pulgadas de altura. Actta principalmente a través de {as raices cuando es

aplicado en pre-emergencia y a través de las hojas cuando es aplicado en post-emergencia (18).
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3.1.8.11. Imazepir,

Imazepir es el nombre comin del 2-(4-ispropyl-4-methyl-5-oxo-2-imidazolin-2-yl) nitionic acid, el
nombre comercial es Arsepal. Es un liquido viscoso claro, con olor amoniacal , formulado con agentes
surfactantes, y es miscible en agua (34).

El modo de accion del imazepir, presenta un amplio sistema de espectro no selectivo, con actividad
residual. Es usado para el control de gramineas perennes, hojas anchas en plantas anuales, en pre-emergecias
(34).
3.1.8.12. Oxadiargyl.

Oxadiargyl es el ingrediente activo, del herbicida conocido comercialmente por Raft(20630). E3 un
herbicida graminicida pre-emergente selectivo a la cafia de azicar que controla eficientemente la caminadora
(Rottboellia cochinchinensis I..) y otras gramineas de difi.cil control. Su concentracién es 400 grs. i. 2. por litro,
con vna dosis por hectéarea de 1 litro, su formulacién es concentrado emulsificante, con una dosis cortrol de 45-

50 dias (27).
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3.2. Marco referencial.
3.2.1. Ubicaclén geogréfica:

La presente investigacion se Hevd a cabo en 1a finca Belén que se encuenira ubicada en el mranicipio de
Saata Lucia Cotzumalguapa, departamento de Escuintla, en las coordenadas 14°16'18" Latitud Norte y 91° 05"
46" Longitud Oeste, su altitud ¢s de 130 msnm., s¢ encuenlra a una distancia de 10 kilémetros de fa cabecera
mugicipal y 100 kilometros de la ciudad capital (19).

Las colindancias de la finca Belén son: al Norte finca Santa Isabel, al Sur con las fincas Venecia v
Tesalia, al Este con las aldeas Las Morenas y el Horizonte, al Qeste con la finca Limones (19).
3.2.2, Clima:

Ia finca Belén se encuentra ubicada dentro de un clima calido sin estacion fria bien definida, hamedo
con invierno seco (19).

La zona de vida a la que pertenece Ja finca es bmbh-s(c) lo cual quiere decir; bosgue muy himedo sub-
tropical (c4lido), con una precipitacién promedio anual de 2,868 milimetros, posee una temperatura que oscila
entre los 20.91°C minima y los 33.82 °C mé&xima (8).

3.2.3. Relieve:
El relieve del terreno de la finca Belén es modesadaraente ondulado, con las caracteristicas de que la

mayoria de lotes han sido nivelados para facilitar el riego (19).

3.2.4. Suelos:

Los suelos de Ia finca Belén pertenecen a la serie de suclos Xaya segan SIMMONS. Los suclos de Xaya
8¢ caracterizan por ser suclo§ bien drenados, profundos y sc han desarrollado sobre un flujo lodoso (labar)
pedregose claro, en un clima calido himedo seco. Estan asociados con los surlos Coyolate, Panén y otros del

litoral pacifico, pero son mas pedregosos que los Coyolates y més pesados que los Panan. El perfil del suelo

Xay4 se caracteriza por ser Franco-Arcilloso (31).
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3.2.5. Hidrolegia:
La finca se encuentra ubicada en la vertiente del pacifico, cuenca del Coyolate y es irrigada por los rios:

Cristdbal, Petay4 y Ajaxa (19).
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4. OBJETIVOS.

4.1. GENERAIL:

4.1.1. Evaluar dieciocho opciones de control para la maleza caminadora (Rottboellia cochinchinensis 1.. ) en el
cultive de cafia de azacar ( Saccharum officinanun L. ) bajo condiciones de la finca Belén, Ingenio La

Unidn, Santa Lucia Cotzumalguapa, Escuintla,

4.2. ESPECIFICOS:

4.2.1. Evaluar que mezcla ejerce ¢l mejor control sobre la maleza caminadora (Rottboellia cochinchinenesis 1),

para cada uno de los tratamientos involucrados.

4.2.2. Evaluar el rendimiento del cultivo en kilogramos de aziicas/tonclada de cafia y Ja produccidn en toneladas

de cafia/hectarea. bajo los diferentes tratamientos a evaluar,
4.2.3. Estudiar el efecto sobre el cultivo de la cafia de aztcar (Saccharum officinarum L.) de los diferentes
tralamientos wtilizando las variables crecimiento en altura y poblacion en mimero de tallos por metro

lineal.

4.2.4. Determinar que tratamienio reporta el mayor beneficio econdmico.
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5, HIPOTESIS.

¢ Al menos uno de los tratamientos a evaluar ejercera un control de la maleza caminadora diferente a los demas,

que s¢ manifestara en la produccion (ton. de cafia/ha) y el rendimiento (kg.de azicar/ton. de cafia) del cultivo.

0 Al menos uno de los tratamientos a evaluar reportar4 un crecimiento en altura y poblacién en nimero de

tallos por metro lineal diferente a los demas.

¢ Por lo menos un tratamiento a evaluar reportara un mayor beneficio econdmico.
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6. METODOLOGIA
6.1. Localizacién de la investigacién:
La presente investigacion se llevd a cabo en un cafiaveral de la finca Belén, Ingenio La Unién, Santa
Lucia Cotzumalguapa, Escuintla, con Ia variedad CP-722086, proporcionandole al cultivo las labores culturales
ordinarias como desbasurado, escarificado-fertilizacién. A partir de acd se empezd con el desarrollo de Ia
investigacion, con la aplicacién de los tratamientos para cl control de la maleza caminadora y ferticultivo como
secuencia de labores en cafia soca, ya que es donde se manifiesta el mayor problema con esta maleza por su afia
agresividad y competencia, ademds por el cuidado de no dafiar los rebrotes.
6.2. Material experimental:
¢ Una probeta graduada de 100 cc.
¢ Dos pipetas de 5 cc.
0 Dos veakers de 250 cc.
0 Dos aspersores de mochila marca SOLO con boquillas TK 2.5, con capacidad de 10 It.
¢ Dos cubetas plasticas de 2 gal.
¢ Dos tambos con capacidad para S gal.
¢ Una balanza de torsion.
¢ Un cronémetro.
¢ Pita plastica.
¢ Estacas de madera.
0 Bolsas plasticas.
¢ Cinta métrica.

0 Machetes.
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6.3. Factor a estudiar:

Se evaluaron productos quumcos “Herbicidas” pre y post-emergente para el control de la maleza
caminadora (Rottboellia cochinchinensis 1..) en ¢l cultivo de Cafia de Aziicar {Saccharum officinarum L.) por ser
una de las malezas que mayor dafio ha cansado en los Gltimos afios, por lo que se aplicaron diferentes mezclas de
herbicidas asi como diferentes dosificaciones para dicho control. Las mezclas aparecen en las técnicas de campo
al igual que los tratamientos evaluados aparecen descritos en el cuadro nimero 1.

6.4, TECNICAS DE CAMPO:

6.4.1. Descripcién de las mezclas:

Mezcla 1: Ametrina-terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha més atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ha.

Mezcla 2: Ametrina-terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha mas 2,4-D (Hedonal) 1.50 lts/ha.

Mezcla 3: Pendimentalina (Prowl) 2.5 Its/ha mas atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 ke/ha mis ametrina
(Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha.

Mezcla 4: Pendimentalina (Prowl) 2.5 lts/ha més atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ha mnds terbutrina
(Igran 500) 1.42 lts/ha,

Mezcla 5: Hexazinona (Velpar) 0.41 kg/ha més diuron (Karmex) 0.91 kg/ha.

Mezcla 6: Hexazinona (Velpar) 0.41 kg/ha més diuron (Karmex) 1.36 kg/ha.

Mezcla 7: Isouron 2 lts/ha més ametrina (Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha,

Mezcla 8: Clomazone (Command) 2.5 lts/ha mas ametrina (Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha.

Mezcla 9: Ametrina-terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha.

Mezcla 10: Imazepir 0.5 Its/ha mas ametrina (Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha.

Mezcla 11: Imazepir 0.31 lts/ha més ametrina (Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha.

Mezcla 12: Oxadiargil (Raff) 1 It/ha mas ametrina (Gesapax 80 WP) 1.79 kg/ha.

Mezcla 13: Ametrina (Gesapax 80 WP) 1.79 kg/ha més tesbutrina (Ipran 500) 1.42 Its/ha més atrazina (Gesaprim
80 WP) 1.36 kg/ha.




6.5. TRATAMIENTOS.

CUADRO 1. Tratamientos evaluados para el control de la caminadora (Rottbogllia cochinchipensis L.)

en cafia de aziicar.

| TRATAMIENTOS DESCRIPCION
1 Mezcla 1, més ferticultivo 1
2 Mezcla 1, mas mezcla 2, mas ferticultivo 2
3 Mezcla 3, mas ferticuitivo 1
4 Mezcla 4, mas Mezcla 5, més ferticuitivo 2
5 | Mezcla 7, més ferticultivo 1
6 | Mezcla 7, més Mezcla 5, mas ferticultivo 2
7 | Mezcla 8, més ferticultivo 1
8 Mezcla 8, mas Mezcla 5, mas ferticuftivo 2
9 | Mezcla 9, més ferticultivo 2
10 Mezcla 6, més ferticultivo 2
1 Mezcla 10, mas ferticultivo 1
12 Mezcla 11, mas Mezcla 5, mas ferticultivo 2
13 Mezcla 12, mas ferticultivo 1
14 Mezéla 12, mas Mezcla 5, més ferticultivo 2
15 Mezcla 13, mas ferticultivo 1
i6 Mezcla 13, mas Mezcla 5, mas ferticultivo 2
17 Limpio todo €] ciclo, més ferticultivo 1
18 Enmalezado todo el ciclo mas ferticnltivo 2

24
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Los tratamientos se seleccionaron en base a Weed Science of de América (34) y en trabajos anteriores y
experiencias por parte de CENGICANA.
EPOCA DE APLICACION:

Mezxcla 1,3,4, 7, 8,10, 11, 12 y 13: 20 - 30 ddk. (pre-emergente)
Mezcla 2, 5,6 y 9: 45 - 60 ddc. (post-cmergente)

Ferticultivo 1: 20 - 30 ddc.

Ferticultivo 2: 45 - 60 ddc.

ddc: dias después del corte.

6.6. Disefio experimental.

La presente investigacion se realizd utilizando un disefio de bloques al azar con 4 repeticiones y 18
tratamientos, cada bloque comprendié de 162 metros de longitud por 15 metros de ancho, dejando un espacio de
2 metros entre bloques, lo cual permitié el ingreso de maquinaria a efectuar los tratamientos oue asi lo
requirieron; abarcé un &rea total de 11,340 metros cuadrados (1.1 ha.), (figura 25).

6.7. Modelo estadistico:

Yy= p+ u+ By + gy
Donde:

Yy = Var. respuesta de la {j-¢sima unidad experimental.

1 =Efecto de la media general.

7 = Efecto del i-ésin:-to tratamiento.

By =Efecto det j-ésimo bloque.

&y= Efecto del error experimental asociado a la ij-ésima unidad experimental.

i=1,2,3,4,....18.

j=1,2,3y4
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6.8. Tamafio de la unidad experimental.
El tamasio de la unidad experimental consistié de seis surcos de cafia con una longitud de 15 metros cada
uno y un distanciamiento entre surcos de 1.5 metros lo que dio un 4&rea bruta de 135 metros cuadrados por

parcela. La parcela neta estuvo comprendida por los cuatro surcos centrales de cada parcela para cubrir un  area

de 90 metros cuadrados (figura 1).
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FIGURA 1: Descripcion grifica de la unidad experimental.
————— -: Limite de Ia parcela brana.
: Surco de caiia.
Area de fa parcela bruta: 135 m?

Area de la parcela neta: 90 m®
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6.9. Mane}o del experimentos

Las praciicas de manejo del cultivo de la cafia de azicar para la presente investigacion se realizaron de
la siguients forma: Desbasurado, requems, escarificado-fertilizacion, a excepcién del riego que se realizd en
forma patural y el control de malezas que fue el objetivo de la presente investigacion. A continuacién se
describen las practicas de manejo del cultivo:
6.9.1. Desbasurado.

Esta labor cousistié en reunir y acomodar toda la basura que queda después del corte, cada cinco surcos,
como 1o son cogollos y hojas secas,
6.9.2. Reguems,

Esta practica se cfectiio 2 los tres dias de realizado cl corte de cafia en el lote seleccionado, en donde se
queno la basurz rennida en ¢f desbasurado.

6.9.3. Escarificado, fertilizaciomn,

Esta labor se realizd durante la primer semana después del corte v consistié en una actividad simultinea
de escarificado y fertilizacion, aplicdndose segin of plan de fortilizacion de 1a finca Belén, Ingenio La Union.
6.9.4. Riego,

Se efectio en forma natusal, por realizarse el experimento en época de invierno.

6.9.5. Control de malezzs,

El conirol de malezss se realizé aplicando los diferentes tratamientos a evaluar en el ensayo, para lo cual
se utilizaron bombas de mochﬁa SOLO con bogquilias TK 2.5.
6.9.6. Cosecha.

Esta préctica se realizo con base en los muesireos pro-cosecha para evaluar la cantidad de los jugosyde
acuerdo con la variedad bajo estudio, Ia cual se cosechd 2 mediados del segundo tercio de zafra. Al momento de

la cosecha se coriaron fos 4 surcos centrales que comprendan la parcela neta, detenminéndose a cada uno de las

parcelas en el campo, ¢l peso de la produceion en quintales.
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6.10. Variables respuestas:
6.10.1 Cobertura general de malezas y de caminadora:

Con la finalidad de evaluar 1a incidencia de la maleza en general y de caminadora en particular se
realizaron lecturas a los 15, 30, 45, 60, 75 y 90 dias después de la primera aplicacion, para lo cual se utilizo un
marco de madera de un metro cuadrado, conocido como cuadratin modificado, el cual se lanzo al azar dentro de

‘cada parcela y se procedio a efectuar las lecturas de cobertura de malezas las cuales se expresaron en porcentajes.
6.10.2. Biomasa de maleza en peso himedo:

Se tomé la biomasa de maleza en peso verde en cada tratamiento al final de la ultima lectura de coberiura
de malezas. Para lo cual se limpiaron 2 metros cuadrados en cada unidad experimental, lo que se promedié a un
metro cuadrado, para expresar asi los resuitados.

6.10.3. Crecimiento dei cunitivo:
6.10.3.1. Altura de cafia:

Se tomaron medidas de altura a los 30, 60, 90, 120, 150, 180 dias después del corie, hasta un dia antes
de la cosecha, tomando 10 cafas por unidad experimental, midiéndolas desde Ia base del tailo hasta el Gltimo
cuelio visibie.
6.10.3.2. Poblacién de cafia:

Se fomaron lecturas de poblacién por metro fineal a los 30, 60, 90, 120, 150, 180 dias después de la
primera aplicacion hasta un dia antes de la cosecha.
6.10.3.3. Produccidn: '

Esta se obtuvo al cosechar la cafia de la parcela neta, expresada en quintales por parcela, para

transformarla a toneladas métricas por hectarea.
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6.10.3.4. Rendimiento:

Después de pesar la cafia se tomaron 10 cafias al azar como se hace en el ingenio La Uni6n, las cuales se
Hevaron al Iaboratorio de CENGICANA, para su respectivo an4lisis donde se les determiné el rendimiento en azdicar
por cada traiamiento, el cual se expresd en kilogramos de aztcar por tonelada de cafia.

6.11. Analisis de la informacion:
6.11.1. Analisis estadistico:

Para las vanables de crecimiento en altura, poblacién, rendimiento y produccién, se realizo un anilisis de
varianza (ANDEVA) para el disefio en Bloques al azar, donde se manifesiaron diferencias significativas se procedi6
a realizar una prueba de medias de tukey.

Se ordeno la informacion en cuadros y se realizaron grificas de lineas, para comparar la cobertura general y Ia
6.11.2. Analisis econdmico:

El tipo de en4lisis econémico para los tratamientos a evatuar se realizé mediante un Analisis Marginal que
se recomienda generalmenie cuando se requieren hacer recomendaciones al agriculior y se utiliza cuando las fuenies
de variacion (aliemativas de produccion) en el experimento se enfocan hacia cantidades de insumos y/o mano de
obra.

Se calcularon los costos variables para cada fratamicnio y sus respectivos beneficios netos, los cuales se
ordenaron en forma ascendente en cuanto a cosios variables para la realizacion del anélisis de dominancia, A los
tratamientos no dorninados se les realizo la Tasa Marginal de Retomo. |
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7. RESULTADOS Y DISCUSION
7.1. COBERTURA DE MALEZAS
7.1.1. Cobertura general de malezas:
En lo que respecta a coberfura general de malezas sc presentaron diferencias altamente significativas en

las 6 lecturas realizadas, en el cultivo de cafia de aziicar, como puede apreciarse en el cuadro 2.

CUADRO 2: Resumen de los Analisis de varianza por lectura para la cobertura general

de matezas en porcentaje.
LECTURA DDPA* FC** CV en porcentaje *** | SIGNIFICANCIA
1 15 8.40 45.26 : 0.0001
2 30 14.10 Ln 0.0001
3 A5 18.61 27.61 0:0001
4 60 25.26 29.83 0.0001
5 75 71.28 22.48 0.0001
H %0 84.94 23.15 0.0001

* DDPA: Dias después de la primera aplicacién.
** FC:ValordeF,
ik CV: Coeficiente de variacion.
Debido a las diferencias altamente significativas que se presentaron, se procedié a realizar la
correspondiente prucba de medias de Tukey, pam cada una de las lecturas como puede verse en los cuadros 3, 4,

5,6,7y8.
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CUADRO 3: Prueba de medias de tukey, para la incidencia de cobertura general de
malezas en porcentaje a 15 dias después de la primera aplicacion.

| TRATAMIENTO MEDIA en porcentaie TUKEY
10 2871 A
18 2453 ' AB
14 20.61 ABC
12 19.79 ABCD
9 19.42 ARCD
08 17.37 ABCDE
11 17.26 ABCDE
13 15.23 ABCDEF
1371 ABCDEFG
04 12.64 BCDEFG
03 8.47 CDEFG
07 111 CDEFG
16 6.78 CDEEG
05 557 DEEG
5 419 EEG
02 419 EFG
(1] 128 EG
17 Q.00 G

Con base a la prueba de medias del cuadro anterior, puede observarse que los tratamientos que ofrecen
mejores resultados en el control gencral de malezas, son los que presentan las medias més bajas de cobertura.

El tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo), resulté ser el de menor cobertura de malezas en todas
Jas lecturas, debido a que se contemplo la aplicaci6n de limpias manuales cada 10 dias, con el fin de mantener
limpio el cultivo todo el ciclo, lo cual viene siendo la contraparte del tratamiento 18 (enmalezado todo el ciclo del
cultivo), el cual estuvo enmalezado todo el ciclo del cultivo, presentando por lo regular el mas alto valor de
cobertura general de malezas en cada una de las lecturas. Pero el tratamiento 17 con limpias manuales cada diez
dias requiere de mayor .nmner_o de jornales.

Después del tratamiento 17 descrito anterioementc aparecen como los mejores los tratamientos 1
(ametrina-terbutrina mis atrazina) en pre-emergencia, tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en
preemergencia, mas (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-cmergencia, tratamiento 15 (ametrina mas terbutrina
mas atrazina) en pre-emergencia, tratamiento 5 (Isouron mds ametrina) en pre-emergencia, tratamiento 16
(ametrina més terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mis (hexazinona mas diuron) en post-emergencia,

tratamiento 7 (clomazone més ametrina) en pre-emergencis, tratamiento 3 (pendimetalina mds atraziana mis
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ametrina) en pre-emergencia, tratamiento 4 (pendimetalina més atrazina mas terbutrina) en pre-emergencia, mas
(hexazinona més diuron) en post-emergencia y el tratamiento 6 (isouron mas ametrina ) en pre-emergencia, mas
(hexazinona mas diuron) en post-emergencia, aplicados a los 15 y 60 dias después del corte respectivamente.

Los tratamientos con mas cobertusa fueron el 10 (hexazinona mas diuron) en post-emergencia que no

tuvo aplicacién pre-emergente y el 18 que permanecié enmalezado todo el ciclo del cultivo.

CUADRO 4: Prucba de medias de tukey, para la incidencia dc cobertura general de malezas en

porcentaje a 30 dias después de la primera aplicacion.

 TRATAMIENTO | MEDIA en norcentaie TUREY
10 31.15 A
18 2129 AB
109 23.42 ABC
12 19021 BCD
14 18.52 BCD
11 1664 _BCOE
13 16.59 BCDE
08 15.47 CDEF
106 13.01 CDEFG
107 1219 ; DEFG
104 11.83 DEEG
0 10.52 DEFGH
05 9.91 i DFFGH
da 08.08 BERFGH
15 06.67 EXGH
G2 1{5.51 i TGH
01 1041 GH
17 (0.00 H

En el cuadro anterior apreciamos la prueba de medias a los 30 dias después de la primera aplicacion
(DDPA), en donde encontramos los tratamientos 17 limpio todo el cicle del cultivo, tratamiento 1 {ametrina-
terbutrina mas atrazina) en prg-emcrgcncia, tratamiento 2 (ametrina-terbutrina inas atrazina) en pre-emergencia,
més (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia, intamientol5 (ametrina mds terbulrina més atrazina)
en pre-emergencia, tratamiento 16 (ametrina mis terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona
mas diuron) en post-emergencia, tratamiento 5 (Isouron nyis amefrina) en pre-emergencia y tratamiento 3
(pendimetalina mas atraziana méas amefrina) en pre-emergencia, con las menores medias de cobertura general,
predominando el tratamiento 17 que permaneci6 limpio todo el ciclo del cultivo, seguido de los tratamientos que

tuvieron aplicacién pre-emergente descritos anteriormente.
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Aparecen los tratamientos 10 (hexazinona més diuron) en post-emergencia, 18 enmalezado todo el ciclo
del cultivo y el tratamiento 9 (ametrina-ferbutrina) con mayor porcentaje de cobertura debido probablemente a

que no tuvieron ningin tipo de aplicacion pre-emergente.

CUADRQO 5: Prueba de medias de Tuley, para la coberfura general de malezas en

porcentaje a los 45 dias despuss de la primera aplicacion.

| TRATAMEENTO TRIKEY.

18 A

10 AB

09 BC

12 BCD

14 CLRL

08 CDER

11 COER

COER

04 DIEE

06 DEE

o7 DEE

05 DEF

0 DEFG
16 ERG

02 EFG
15 EG

1} FG
7 G

En ¢l cuadro 5, encontramos la prucha de medias a los 45 dias después de la primera aplicacitn, que
corresponde a la ultima lectusa después de la aplicacidn pre-cmergente, encontrdndose los fratamientos 17 limpic
todo el ciclo del cultivo, tratamicnto 1(ametrina-terbulrinn mas atrazina) en pre-emergencia, tratamienfo 15
(ametrina més terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en
pre-emergencia, mas (ameifina-terbuirina mas 2,4-D) en post-emergencia, tratameinto 16 (ametrina mas
terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas diuron) en post-emergencia y tratamiento 3
(pendimetalina més airazisna mas smeirina) en pre-cmergencia con las _nenores coberturas de malezas,

predominando el tratamiento 17 y el tratamiento 1 azviba descritos.




34

Los tratamientos que reportan ¢l mayor porcentaje de cobertura son el tratamienio 18 enmalezado
todo el ciclo del cultivo y el tratamiento 10 (hexazinona més diuron) en post-cmergencia sin ninguna

aplicacion pre-emergente.

CUADRO 6: Prucba de medias de tukey, para la incidencia de cobertura general de

malezas en porcentaje a 60 dias después de Ia primera aplicacion.

TTRATAMIENTO MEDIA en porcentaie TUKEY
8 30.80 A
13 1843 B
1 17.63 Bec
08 11364 RCD
07 13.22 BCLE
09 1166 BCDE
L45] 11.49 nChE
| 14 09.33 COE
10 0877 DE
15 108.59 ) EE
06 0838 DEF
12 08.13 DEF
1 {799 1EF
04 071 DEF
| Of 07.29 DEF
Li6 04.95 i DEF
177 04.89 EF
17 0.00 F

En el cuadro 6, aparecen las pruebas de medias dc cobertura general de malezas a los 60 dias después de
1a primera aplicacion, en donde ya hubo aplicacion post-emergente en algunos de los tratamientos. El tratagsiento
17 timpio todo el ciclo del cultivo sigue siendo el de menor cobertura por contemplarse limpio todo <l ciclo del
cultivo, seguido de los tratamientos 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, més {ametrina-
terbutrina mas 2,4-D) en ‘p'ost-emergencia, {ratamiento 16 (ametrina mas terbutrina més atrazina) en pie~
emergencia, mds (hexazinona mas diuron) en post-emergencia, tratamiento 8 (clomazone mas amefrina) en pre-
emergencia, mis (hexazinona mas diuron) en post-emerpencia, tratamiento 4 (pendimetalina més atrazina mas
tetbutrina) en pre-emergencia, mas (bexazinona mis diuron) en post-emergencia, tratamiento 1 (ametrina-
terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, tratamiento 12 (imazepir mas ametrina) en pre-emergencia , mas

(hexazinona mas diuron) en post—emergenbia, tratamiento 6 (isouron mas ametrina } en pre-emergencia, mas
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(hexazinona mas diuron) en post-emergencia y el tratamiento 15 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-
emergencia.
Asi mismo aparece ¢l tratamiento 18 con mayor cobertura, ya que permanecié enmalezado todo el ciclo

del cultivo.

CUADRO 7: Prueba de medias de tukey, para Ia incidencia de cobertura general de malezas en

porcentaje a 75 dias después de la primera aplicacion,

TRATAMIENTQ MEDIA en norceniaie TIKEY
18 59.23 A

13 19.59 B

11 19.27 B

05 1476 BC

07 14.67 BC

09 13.79 RBCD
03 13.02 D
14 11.42 CDE
15 10.53 . CDE

10.29 CIE

01 10,11 CDE
1¢ (19,51 CDE
08 0R.45 ChE
6 08.04 CNE
o4 0628 DEF
16 04.89 EF
02 03.88 EE
17 0.00 F

Elcuadro?compondealapruebademediasdccobemu'agcneraldema.lczasalos 75 dias después de
la primera aplicacién, aparecen como los mejores tratamientos el 17 limpio todo el ciclo del cultivo, tratamiento
2 (ametrina-terbutrina m4s atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbutrina més 2,4-D) en post-emergencia,
tratamiento 16 (ametrina mas terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona més diuron) en post-
emergencia y el tratamiento 4 (pendimetalina mas atrazina mas terbutrina) en pre-emergencia, m4s (hexazinona
mas diuron) en post-emergencia.

Permaneciendo con el mayor porcentaje de cobertura general el tratamiento 18 enmalezado todo el ciclo
del cultivo
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CUADRO 8: Prueba de medias de tukey, para la incidencia de cobertura general de

malezas en porcentaje a 90 dias después de la primera aplicacion.

| TRATAMIENTO | MFDJIA en norcentaie TUKEY
i8 80.78 A
13 2106 B
11 20.53 RC
7 17.43 RCD
108 1538 BCRE
09 14.90 BCDE
12 13.84 BCDF
03 13.72 BCDE
| 14_ 1257 BCDE
110 11.84 BCDE
fa 11.84 BCDE
115 11.59 . BCDE
| OR 11.10 CDE
05 0883 DEF
04 07.72 I'F
16 06.94 EE
17 1000 E

El cuadro 8 correspondiente a la prucbha de medias de cobertura general de malezas a los 90 dias después
de la primera aplicacion, en donde podemos apreciar que los tratamientos 17 con limpias manuales cada 10 dias,
tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergiencia, mas (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-
emergencia, tratamiento16 (ametrina mds terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mis
diuron) en post-emergencia, tratamiento 4 (pendimetalina mdis atrazina mas terbutrina) en pre-emergencia, mas
(hexazinona més diuron) en posi-emergencia y el tratamiento 6 (isouron mas ametrina ) en pre-emcrgcncia,' mas
(hexazinona més diuron) en post-emergencia, reportan las menores coberturas de malezas, siendo bastante similar
a los cuadros 6 y 7 en ¢l orden que aparecen; y el tratamiento 18 sigue reportando la mas alta cobertura de
malezas, por ser el u'am:nientc; enmalezado todo el ciclo del cultivo,

En general podemos decir que los cuadros 3, 4 y 5 nos muestran que los mejores tratamientos en cuanto al
contro} de cobertura general de malezas en pre-emergencia es el tratamiento 17 limpio todo el ciclo del cultivo
con limpias manuales cada 10 dias, el tratamiento 1 (amectrina-terbutrina més atrazioa) en pre-emergencia, el
fratamienio 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emcrgencia, el tratamiento 15 tratamientol5 (ametrina

mds terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, y el tratamicnto 16 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en



37

pre-emergencia, mds (hexazinona mas diuron) en post-émergcncia. Los tratamientos que aparecen con mayor
cobertura son el tratamiento 18 enmalezado todo el ciclo del cultivo, el tratamiento 10 (hexazinona mas diuron)
en post-emergencia y el tratamiento 9 (ametrina-terbutrina) en post-emergencia, que no tuvieron aplicacion
pre-emergente.

Para los cuadros 6, 7 y 8 cotresponden las tres ultimas pruebas de medias de cobertura general de
malezas, encontrandose como los mejores tratamientos en post-emergencia despucs del tratamiento 17 (limpio
todo el ciclo del cultivo), el tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, el tratamiento
16 (ametrina mas terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas diuron) en post-
emergencia y el tratamiemto 4 (pendimetalina mas atrazina més terbutrina) en pre-emergencia, mas
(hexazinona mas diuron) en post-emergencia, ya que reportan las mas bajas medias de cobertura general, no asi
¢l tralamiento 18 (testigo) que se considero enmalezado todo el ciclo del cuitivo, por lo que reporta la mayor
cobertura.

7.1.2. Cobertura de caminadora Rotthoellia cochinchinensis L:

En cuanfo a la cobertura de caminadora (Rottboellia cochinchinensis L) se presentaron diferencias

altamente significativas en las seis lecturas realizadas en el cultivo de cafia de azicar como aparece en €l cuadro

9.

CUADRO 9: Resumen de los Analisis de varianza por lectura, para la cobertura de

caminadora (Rottboellia cochinchinensis L) en porceuntaje.

LECTURA DDPA * FC** CV en porcentaie*** |
1 15 545 5128 0.0001
2 30 1201 32,78 0.0001
3 45 12.53 2767 0.0001
4 60 24.87 29.15 00001
5 75 68.38 2248 0.000
6 %0 13557 1705 0.000

* DDPA: Dias después de la primera aplicacion
** FC: ValordeF.
*** CV: Coeficiente de variacion.
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Debido a las diferencias altamente significativas que se presentaron se procedit a realizar la prucba de

medias de Tukey, para cada una de las lecturas como puede verse en los cuadros 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

CUADRO 10: Prucba de medias de Tukey, para la cobertura de caminadora (Rottboellia

cochinchinensis L.} en porcentaje a 15 dias después de la primera aplicacion.

TLUEEY
A
AR
ARC
ABC
ARC
ABCD
BCD
L1} BCD
06 13.35 BCDE
| 04, 1163 BCDE
03 OR.48 BCDE
07 07.77 BCDE
115 07.08 BCDE
16 0713 BCDE
5 15.43 CDE
2 04.16 CDE_
], 03.27 NE
117 00.00 E

El cuadro 10 corresponde a la prueba de medias d= tukey, de cobertura de caminadora a los 15 dias
después de la primera aplicacién (DDPA), donde puede observarse que los tratamientos de mejor resultado, son
los que reportan las medias més bajas de cobertura.

El tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo) reportd la menor cobertura debido a que estuvo limpio
todo el ciclo del cultivo con limpias manuales cada 10 dias, fodo lo contrario sucedi6 con ¢l tratamiento 18
(festigo)que reporta la mayor cobertura por contemplarse enmalezado todo ¢l ciclo del cultivo,

Después del tratamiento 17 (limpio todo el ciclo delcultivo) aparecen los tratamientos i(ametrina maés
terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, méis (hexazinona mds diuron) ¢ . post-cmergencia, tratamiento 2
(ametrina-terbutrina mAs atrazina) en pre-emergencia, tratamiento 5 (Isouron més ametrina) en pre-emergencia,

tratamiento 16 (ametrina mas ferbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas diuron) en
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post-emergencia, tratamiento 15 (ametrina mas terbutrina mis atrazina) en pre-emergencia, y el tratamiento 7

(clomazone mas ametrina) con las menores medias de cobertura de caminadora.

CUADRO 11: Prueba de medias de Tukey, para la cobertura de caminadora (Rottboellia

cochinchinensis L) en porcentaje a 30 dias después de la primera aplicacion.

TRATAMIENTOS MEDIA en porcertaie TUKEY

10 30.33 A

18 23,05 AB’

09 21.93 ABC

12 18.82 BCD

14 18.26 BCD

11 16.64 BCDE

13 16.25 BCDE

08 14.23 .1 BCDEF
06 12.84 CDEF

07 12.14 CDEF

04 11.63 CDEF

03 10.51 ___CDEFG
05 10.15 DEFG
16 08.07 EFG
I5 06.67 EFG
02 05.24 EFG
01 04.05 FG
17 0.00 ' G

Elcuadmanteriorcompondealapnwbademecﬁasdemkey,paralacobexmdccaminadoraaiosso
DDPA, encontrandose con las menores coberturas despucs del tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo),
los tratamientos 1 (ametrina - terbutrina més atrazina) en pre-emcr;gencia, en tratamiento 2 (ametrina-terbutrina
mAs atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbut:m;t mas 2,4-D) en post-emergencia tratamiento 15
(ametrina mas tcfblmma mas atrazina) en pm-emer@cia, ¢ tratamiento 16 (ametrina més terbutrina mds
atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas diﬁrou) en post-emergencia, tratamiento 5 (Isouron mas
ametrina} en pre-emergencia y el tratamiento 3 (pcn&imctalina més étrazina mas terbutrina) en pre-emergencia,

en ese orden de importancia.
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Los tratamientos 10 (hexazinona mas diuron) en post-emergencia, tratamietno 18 (festigo) y el
tratamiento 9 (ametrina - terbutrina) en post-emergencia, aparecen con mayor cobertura de caminadora, ya que

estos no tuvieron ningln tipo de aplicacion pre-emergente.

CUADRO 12: Prucba de medias de Tukey, para la. cobertura de caminadora (Rottboellia

cochinchinensis I..) en porcentaje a 45 dias después de 1a primera aplicacion.

TRATAMIENTOS 1 MEDIA en porceritaje TUKEY
18 35,36 A
10 31,07 AB
09 12544 ABC
12 21.51 BCD
14 18.54 CDE
i1 16.96 CDEF
13 19.37 CDEF
08 16,05 CDEF
04 13.97 DEL
106 13.03 DEI’
a7 12.85 DEF
05 12.59 DEF
03 09.49 FrG
16 08.83 ErG
102 07.87 EFG
115 07.68 E'G
01 06.69 ‘ FG
17 00.00 G

En base a la prueba de medias del cuadro anterior, podemos damos cuenta que los tratamientos que
reportaron las menores coberturas de caminadora a los 45 dias después de la primera aplicacién (DDPA) después
del tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo) son los tiatamientos 1 (ametrina - terbutrina mas atrazina) en
pre-cmergencia, tratamiento -15 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, tratamienio 2
(ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mis (ametrina-terbutrina mis 2.4-D) en post-emergencia,
tratamiento 16 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona més diuron) en post-
emergencia y el tratamiento 3 (pendimetalina més atrazina mas ametrina ). Los de mayor cobertura siguen siendo
los tratamientos 18 (testigo), tratamiento 10 (hexazinona mas diuron) en post-emergencia y el tratamiento 9

(ametrina-terbutrina) sin ningin tipo de aplicacion pre-emergente.
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CUADRO 13: Prucba de medias de Tukey, para la cobertura de caminadora (Rottboellia

cochinchinensis I..) en porcentaje a 60 dias después de Ja primera aplicacién..

TRATAMIENTOS MEDIA en porcentaje TUREY
i8 37.76 A

13 17.67 B

11 16.92 BC

05 13.51 BCD
07 12.92 BCDE
09 11.52 BCDE
03 11.22 BCDE
i3 08.99 CDE
14 08.97 CDE
10 08.56 DE
06 08 26 DE
12 07,97 DEF
01 07.88 DEF
04 07.64 DEF
08 07.06 DET
02 04.86 EF
16 04,79 EF
17 00.00 I

El cuadro anterior corresponde a la prucba de medias de tukey para la cobertura de caminadora a los 60
dias después de la primera aplicacién (DDPA) donde ya hubo aplicacién post-emergente.

El T17 (limpio todo el ciclo del cultivo) aparecc con la menor cobertura conjuntamente con los
tratamientos 16 (ametrina mds terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas diuron) en
post-emergencia, tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-
terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia, tratamiento 4 (pendimetalina mas atrazina mds terbutrina) en pre-
emergencia, mis (hexazinona mis diuron) en post-emergencia, tratamiento 1 (ametrina - terbutrina mas
afrazina) en pre-emergencia, y tratamiento 12 (imazepir mas ametrina) en pre-emergencia, mas (hexazinona mas
diuron) en post-emergencia respectivamente, en donde solo el tratamiento 1 no vo aplicacién post-emergente.

El tratamiento 18 (testigo) enmalezado todo cl ciclo del cultivo reportd la mayor cobertura de
caminadora,
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CUADRO 14: Prueba de medias de Tukey, para la cobertura de caminadora Rottbocllia

cochinchinensis L.} en porcentaje a los75 después de la primera aplicacion.

TRATAMIENTOS MEDIA en porcentaie TUREY

i8 55.64 1A

13 18.60 B

11 118.41 BC

05 | 14.45 BCD
107 13.86 BCD

02 11342 BCDE

0 12.11 BCDE

14 1103 CDEF

12 10.81 DEF

15 10.56 . DEF

0 109.72 DFEF

10 09.19 DEF

08 08.08 DEF

06 07.20 DEFG
104 106.09 EFG

16 10472 FG

02 03.70 FG

17 00.00 G

En base a Ia prucha de medias del cuadro anterior nos damos cuenta que los mejores tratamiescos gon los
de menor cobertura, apareciendo después del tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo) los tratamientos 2
(ametrina-terbuirina mds atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbutrina més 2,4-D) en post-
emergencia, tratarniento 16 (ameirina més terbuirina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (hcxazinona mas
diuron) en post-emergencia, tratamiento 4 (pendimetalina mas atrazina mas terbutrina) en pre-cmergencia,
mas (hexazinona mds diuron) en post-émergencia y ¢l tratamiento 6 (isouron mds ameirina ) en pre-
emergencia, mas (hexazinona mds diuron) en post-emergencia respectivamente.

Fl tratamiento 18 (téstigo) enmalezado todo el ciclo del cultivo sigue reportando fa mayor cobertura de
caminadora.
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CUADRO 15: Prueba de medias de Tukey, para la cobertura de caminadora (Rottboellia

cochinchinensis I..) en porcentaje a 90 dias después de la primera aplicacién.

I TRATAMIENTOS MEDIA en porcentaie TUREY
i8 71.14 A
13 20.06 B
11 19.87 BC
07 16.83 BCD
05 15.01 BCD
09 14.31 BCDE
12 13.28 CDEF
03 12.70 DEF
15 1233 DEFG
14 12.29 DEFG
i0 11.37 DEFG
01 i1.21 DEEG
08 10.66 DEFG
06 08.18 EFG
M 07.43 FG
16 06.76 FG
02 05.94 GH
17 ¢0.00 H

Este cuadro presenta fa prucba de medias de cobertura de caminadora a los 90 dias después de la primera
aplicacion (DDPA), donde nos damos cuenta que estadisticamente los tratamientos 17 (limpio todo el ciclo del
cultivo) y el traiamiento 2 (ametrina-terbutrina més atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbutrina més
2,4-D) en post-emergencia son iguales, ya que son los (uc reportan las menores coberturas, el tratamienio 2
desscrito anteriormente le corresponde una de las mejores mezclas post-emergentes aplicada a los 60 dias
despucs del corte (ddc).

E1 T18 (testigo) report6 la mayor cobertura de caminadora, ya que se consideré enmalezado todo el ciclo
det cultivo. -

En general podemos decir que en los cuadros 10, 11 y 12 correspondientes a las pruebas de medias de
cobertura de caminadora a los 15, 30 y 45 DDPA respectivamente, apreciamos que los mejores tratamientos para
¢l control de la caminadora en pre-emergencia después del tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo) que se
le aplicaron limpias manuales cada 10 dias durante el ciclo de} cultivo, son los tratamientos 1 (ametrina-terbutrina

mas atrazina) en pre-emergencia, mis (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia, fratamicato 2
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(ametrina-terbutrina mds atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia ,
tratamientos 15 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia y el fratamiento 16 (ametrina més
terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia, mas (hexazinona més diuron) en post-emergencia,

El tratamiento 18 (testigo) considerado el de mayor cobertura por estar enmalezado todo el ciclo del
cultivo, fue acompafiado de los tratamientos 10 (hexazinona mas diuron) en post-emergencia y el tratamiento 9
(ametrina-terbutrina) que no recibieron aplicacién pre-emergentes.

En los cuadros 13, 14 y 15 correspondientes a las otras pruebas de medias de cobertura de caminadora a los 60,
75 y 90 dias después de la primera aplicacién (DDPA), podemos observar que los mejores tratamientos en posi-
emergencia después del tratamiento17 (limpio todo el ciclo del cultivo) es ¢l tratamiento 2 (ametrina-terbutrina
mds atrazina) en pre-emergencia, mas (ametrina-terbutrina més 2,4-D) en post-emergencia y el tratamiento 16
(ametrina mAs terbutrin més atrazina) en pre-emergencia, més (hexazinona mas diuron) en post-cmergencia y el
tratamienio 4 (pendimetalina més atrazina més terbutrina) en pre-emergencia, mas (hexazinona méas diuron) en
posi-emergencia.

Apareciendo el tratamiento 18 (tmﬁgd) como en el caso anterior con los mas altos porcentajes de
cobertura debido a que permanecié enmalezado todo el ciclo del cultivo.

La comparacién de las dos coberturas da ha cntender de una mejor forma el comportamiento que
tuvieron en el transcurso de cada una de Ias aplicaciones tanto pre-emergentes como post-emergentes, para lo
cual aparecen las graficas de cada tratamiento con las dos coberturas en porcentaje. Apareciendo en las graficas
como cobertura general de malezas: CGM y como cobertura de Rottboellia cochinchinensis L: CRC para

visualizarlas de wna mejor forma a continuacion.
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En el tratamiento 1: ametrina-terbutrina mas atrazina en pre-emergencia (figura 2), podemos apreciar que
los dos tipos de cobertura tuvieron un comportamicnto igual en las seis lecturas realizadas, aunque si bajo en
porcentaje de cobertura; al igual el tratamiento 2: ametrina-terbutrina mas atrazina en pre-emergencia y ametrina-
terbutrina mﬁs 2,4-D en post-emergencia (figura 3) con la diferencia que hubo un nuevo control a los 60, 75 y %0
dias después de la primera aplicacién (DDPA), llegando por abajo del 4 porciento de cobertura, con control pre y
post-cmergente. El tratamiento 3: pendimetalina més atrazina mas ametrina en pre-emergencia (figura 4), muestra
un mejor control de caminadora comparado con cobertura general bastante estable. En el tratamiento 4:
pendimetalina més atrazina mas terbutrina en pre-emergencia y hexazinona mas diuron en post-emergencia
(figura 5), vemos que disminuyé6 el porcentaje de coberiura en los dos tipos a partir de Ios 60, 75 y 90 dias
despuds de la primera aplicacion (DDPA), ya que se le aplicé control post-emergente. El tratamiento 5 isouron
mds ametrina (figura 6) al cual solo se le aplico control pre-emergente, las dos coberturas tienen un
comportamiento similar desde los 15 hasta los 90 dias después de Ia primera aplicacion (DDPA). El tratamiento
6: isouron méas ametrina en pre-emergencia y hexazinona més diuron (figura 7) al cual se le aplict los dos tipos de
control, se aprecia en los primeres 45 dias después de la primera aplicacion (DDPA) ias dos coberiuras similares
ﬁﬁporccntajcdccobermra,bajandoenporcemajclacobe[mracﬂlmiosma%diasdcspuésdclaprimera
aplicacién (DDPA) principalmente Ia caminadora. Bl tratamiento 7: clomazone mds ametrina en pre-emergencia,
se observa que hubo mis control de caminadora a partir de los 45 dias después de la primera aplicacién (DDPA)
hasta los 90 dias después de la primera aplicacién (DDPA) {figura 8). En el tratamiiento 8: clomazone mis
ametrina en pre-emergencia’y hexazinona mdas diwwon en post-emergencia (figura 9), nos presenta menor
porcentaje de cobertura de caminadora en los primeros 45 dias después de la primera aplicacién (DDPA),
bajando considerablemente a los 60 dias después de la primora aplicacién (DL/PA), con la caracteristica que las
dos coberturas tienen un comportamiento similar. Fl tratamiento 9: ametrina-terbutrinz en post-emergencia y
tratamiento 10: hexazinona mas diuron en post-emergencia , tienen un comportamiento parecido ya que cstos

solo tuvieron control post-emergente, de ahi que el porcentaje de cobertura bajara a los 60 dfas después de la
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primera aplicacion (DDPA), con la diferencia que lo hace en menor porcentaje el tratamiento 10 hexazinona mas
diuron en post-emergencia (figura 10 y 11). El tratamiento 11: imazepir més ametrina en pre-emergencia, nos
muestra que disminuyé el porcentaje de cobertura, manteniéndose en menor escala el de caminadora (figura 12);
no asi el tratamiento 12: imazepir mas ametrina en pre-emergencia y hexazinona més diuron en post-emergencia
(figura 13) que recibi6 el mismo control pre-emergente que ¢l tratamiento 11: hexazinona mas diuron en post-
emergencia , con la diferencia que éste si recibid control post-emergente y vemos como bajé el porcentaje de
cobertura a los 60 dias después de la primera aplicacion (DDPA) mantcniéndosé en forma similar las dos
coberturas hasta lo 90 dias después de la primera aplicacion (DDPA). El T13: oxadiargil mas ametrina en pre-
emergencia (figura 14), nos muestra que no bajé el porcentaje de cobertura, ya que se mantuvo bastante alio
desde lo 15 dias después de la primera aplicacién (DDPA) hasta los 90 dias después de la primera aplicacion
(DDPA). El T14: oxadiargil mas ametrina en pre-emergencia y hexazinona més diuron en post-emergencia
(figura 15), el cual a los 15 dias después de la primera aplicacion (DDPA) reporta un porcentaje alto de coberturs,
manteniéndose constante hasta los 45 dias después de la primera aplicacion (DDPA) y baja a los 60 dias despusés
de la primera aplicacion (DDPA) hasta un 9 porciento, sin mostrarse diferencia en las dos coberturas. El
tratamiento 15: ameirina mas terbutrina mas atrazina en pre-emergencia (figura 16), que tuvo solo control pre-
emergente, el porcentaje de cobertura a los 15 dias después de la primera aplicacion (DDPA) es bastante bajo y
fue subiendo conforme transcurrio el tiempo, marcindose una pequefia diferencia en cuanto a la cobertura de
caminadora. En el caso del tratamiento 16; ametrina mas terbutrina mas atrazina en pre-emergencia y hexazinona
mas velpar en post-cmergencia (figura 17) que si recibié los dos tipos de control se aprecia que el porcentaje de
cobertura a los 15 dias después de la primera aplicacion (DDPA) es bajo y luego a los 60 dias después de la
primera aplicacién (DDPA), tiene otro descenso en forma similar en las dos coberturas. El tratamiento17: {limpio
todo el ciclo del cultivo), no reporta ningiin porcentaje de cobertura (figura 18); nc 1si el tratamientol8: testigo, el
cual estuvo enmalezado todo el ciclo del cultivo, nos muestra un porcentaje de cobertura bastante alto desde el

inicio llegando hasta un 70 porciento de caminadora y un 80 porciento de cobertura general (figura 19).
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72. CRECIMIENTO DEL CULTIVO:
7.2.1. Altura de planta:

Para el caso de altura de cafia de aziicar, se ticne quc no se presentaron diferencias significativas en
las seis lecturas realizadas como se puede ver en el cuadro 16, 1o cual indica que los tratamientos no

influyeron significativamente en €l crecimiento del cultivo.

CUADRO 16: Resumen de los Anilisis de varianza por lectura, para altura de plania en

centimetros,
LECTURA _ DDPA * FC *» CV*** en porcentaje SIGNIFICANCIA
1 30 0.42 14.40 ] 0.9734
2 60 2.11 16.96 0.2090
3 90 1.20 20.11 (.2996
4 120 1.09 12.14 0.3922
5 150 1.29 9.71 0.2366
6 180 1.57 8.71 : 0.1095

*  DDPA: Dias después de la primera aplicacion.
** FC: Valordef.
**% CV: Coeficiente de variacion.

Debido a que no se presentaron diferencias significativas entre tratamientos, no se procedié a realizar

la prueba de medias de Tukey.

7.2.2. Poblacién

Esta variable se midi6 con el propésito de cuantificar el efecto de los tratamientos aplicados sobre el

aumero de talios por metro lineal, lo cual se observa en ¢l resumen de los anélisis de varianza, ver cuadro

17.



51

CUADRO 17: Resumen de los Anélisis de varianza por lcctura, para poblacion de cafia

por metro lineal.
LECTURA DDPA* FC ** CV*** en porcentaje SIGNIFICANCIA
1 30 0.97 20.29 0.5038
2 60 0.65 ' 22.06 0.8302
3 90 0.63 18.58 0.8554
4 120 0.71 14.97 0.7746
5 150 (.82 07.49 0.6687
6 180 1.10 14.09 0.3794

* DDPA: Dias después de la primera aplicacion.
** FC: Valorde f
*+* CV: Coeficiente de variacion.

El cuadro 17 muestra que no existieron diferencias significativas para poblacion de cafia por metro
lineal, indicando que no hubo efecto de los tratamientos aplicados en pre y post-emergencia.

7.3. BIOMASA DE CAMINADORA (Rottboellia cochinchinensis L) EN PESO HUMEDO.

En cuanto al peso fresco de caminadora en kilogramos por hectirea, existieron diferencias

significativas, ver cuadro 18.

CUADRO 18: Anilisis de varianza para peso fresco caminadora (Rottboellia

cochinchinensis L) en kilogramos por hectérea.

FV* GL** [SC#** CM**++ FC***** | SIGNIFICANCIA
Repeticion 3 12005.55064 | 4001.85021

Tratamiento |17 |303774.58082 | 17869.09299 |16.03 0.0001

Error 51  |56866.03680  |1115.02033

Total 71 |372646.16826 |

Coeficiente de Variacion: 29.19 porciento.

* FV: Fuente de variacion

**  GL: Grados de libertad.

***  SC: Sumatoria de cuadrados.
**2* CM: Cuadrado medio.

*re#® EC: Valor de £,
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De acuerdo a las diferencias significativas que se presentaron, se procedio a realizar la

correspondienie prueba de medias de Tukey, ver cuadro 19,

CUADRO 19: Prueba de medias de Tukey, para biomasa en peso hiimedo de

caminadora (Rottboellia cochinchinensis L.) en kilogramos por hectirea.

TRATAMIENTOS MEDIA en Kg /ha, TUKEY

i8 219.34 - A

13 212.18 A

11 1193.99 AR

09 175.76 ABC

05 174.04 ABC

o7 152.25 ABCD

03 150.42 ABCD

15 131.52 BCDE

01 113.91 BCDEF

i0 101.43 CDEFG
12 090.63 CDLFG
14 086.62 DEFGH
08 069.51 DEFGH
06 066.09 DIEFGH
04 056.02 EFGH
16 040.81 FGH
02 016.86 GH
17 000.00 H

En base a la prueba de medias de Tukey del cuadro anterior, nos damos cuenta que los tratamientos con

mayor biomasa de caminadora (Rottboellia cochinchinensis L.) es el tratamiento 13 (oxadiargil més

ametrina) en pre-emergencia, tratamiento 11 (imazepir mAs ametrina) en pre-emergencia, tratamiento 9
(ametrina-terbutring) en post-e.mergencia, tratamiento 5 (isouron mas amefrina) en pre-emergencia,
tratamiento 7 (clomazone mds ametrina) en pre-emergencia y el tratamiento 3 (pendimetaling mas
ametrina més terbutring) en pre-emergencia a parte del trutamiento 18 (testigo) que estuvo enmalezado
todo ¢l ciclo del cultivo.

El tratamiento 17 (limpio todo €l ciclo del cultivo) aparece con cerc biomasa debido a que se
contempld limpio todo el ciclo del cultivo. Los tratamicntos 2 (amefrina-terbutrina més atrazina) en
pre-emergencia y (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia, tratamiento 16 (ametrina mas

terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia y (hexazinona miAs diuron) en post-emergencia, tratamiento 4
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(pendimetalina mas atrazina mds terbutrina) en pre-cmergencia v (hexazinona mas diuron) en post-
emergencia, tratamiento 6 (isouron mas ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona més diuron) en post-
emergencia, tratamiento 8 (clomazone mds ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona mas diuron) en post-
emergencia y ¢l tratamiento 14 (oxadiargﬂ mas ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona mas diuron) en
post-emergencia son los que reportan la menor bioinasa de maleza de caminadora respectivamente;
predominando el tratamiento 2 (ametrina-terbuirina mas atrazina) en pre-emergencia a los 15 dias después
del corte y (ametrina-terbutrina més 2,4-D) en post-emergencia a los 60 dias después del corte y el
tratamiento 16 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia a los 15 dias después del corte y
(hexazinona mas diuron) en post-emergencia a los 60 dias después del corte de forma similar como sz pucde
ver en el cuadro 19 y figura 20 en cuanto a biomasa en peso hiimedo en kilogramos por hectarea.

En la figura 20 que aparece posteriormente fa cual sc refiere a fitomasa de caminadora en kilogramos
por hectarea, podemos observar de una mejor forma visual que el tratamientol7 (limpio todo el ciclo del
cultivo) no posee fitomasa debido a que permaneci6 limpio todo el ciclo del cultivo, todo lo contrario sucede

con el tratamiento18 (testigo) el cual estuvo enmalezado todo el ciclo del cultivo, reportando la barra mas

alta en la grafica.
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7.4. PRODUCCION.

El cuadro 20, muestra fos resultados obtenidos, de 1a produccion en toneladas de cafia por hectarea de
la variedad CP-722086, y como puede observarse en la figura 21, los tratamientos 17 (limpio todo el ciclo
del cultivo), tratamiento 14 (oxadiargil mas ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona mas velpar) en post-
emergencia, tratamiento 1 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia y el tratamiento 3
(pendimetalina mas atrazina més ametrina) en pre-emergencia son los que reportaron las maximas
producciones.

Al efectuar el analisis de varianza, como se puede apreciarse en el cuadro 20, existicron diferencias

significativas entre tratamientos.

CUADRO 20: Analisis de varianza, para la produccion de cafia de aziicar en toneladas

metricas por hectirea.
FV ‘ GL |S8C CM FC SIGNIFICANCIA
Repeticion 3 |5884.17667083 1961.39229028
Tratamiento |17 14052.38946250 238.37585074 1.82  [0.0500
Error 31 16693.10605417 131.23737361
Total 71 116629.67238750

Coeficiente de Variacion: 14.58 porciento.

* FV: Fuente de variacién.

**  GL: Grados de libertad.

***  SC: Sumatoria de cuadrados.
*¥++ CM: Cuadrado medio.

**%++ IF'C: Fuente de variacion.

Debido a que se presentaron diferencias significativas, se procedio6 a realizar la respectiva prueba de

medias de Tukey, ver cuadro 21.
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CUADRO 21: Prueba de medias de Tukey, para la produccion de cafia de azicar en

toneladas métricas por hectérea.

1 TRATAMIENTOS 1 MEDIA en Ton/hs TUKEY
17 92.58 A
14 89.39 AB
01 87.12 AB

103 84,17 AB
05 £3.58 AB
16 82.06 AB
06 81.89 AB
i3 80.88 AB
02 78.11 AB
04 78.il AB
12 71.02 AB
07 74.90 AB
a9 T4.41 LAB
13 73.65 AB

M 72.97 AB
10 72.81 AB

108 170,11 AB
18 159,93 B

El cuadro 21, muestral los tratamientos 17 (limpio todo el ciclo del cultive), tratamiento 14
(oxadiargil mas ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona mas diuron) en post-emergencia y el tratamiento
1 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia que reportaron las mejores producciones de cafla de
azucar en toneladas por hectdrea, donde el tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cultivo) es el de mayor
produccion, ya que fue disefiado con el proposite de mantenerlo limpio todo el ciclo del cultivo,
permitiendo asi reportar el mayor potencial en produccitn, bajo las condiciones del 4rea, Jo que en un
cafiaveral comercial es de dificil aplicacion debido a que se requiere de gran cantidad de mano de obra,
auvmentando el numero de jornales.

Estadisticamente la ma_iror parte de los tratamientos son iguales, podemos observar que el tratamiento
14 (oxadiargil mas ametrina) en pre-emergencia y (hexazinona mas diuron) en post-emergencia, el
tratamiento 1 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-cmergencia y el tratamiento 3 (pendimetalina mas

atrazina mis ametrina) en pre-emergencia, ademas del 17 (limpio todo el ciclo del cultivo), presentan las
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mejores producciones de cafia de azicar en ton por ha. Los cuales son de aplicacion en cafiales en grandes
extensiones, cn donde la mano de obra es escasa.
El tratamiento 18 {testigo), es ¢l de menor produccion, debido a que se dejo enmalezado todo el ciclo
del cultivo, dando a entender que la competencia de malezas tiene un efecto marcado sobre 1a produccion.
Cualquier tratamiento tiene estadisticamente la misma produccion a excepcion del tratamientol8

(testigo) enmalezado todo el tiempo.

La siguiente figura 21, que se refiere a Ia produccion de cafia de azicar en toneladas de cafia por

hectarea nos muestra de una mejor forma visual los tratamicntos con mayor y menor produccion,
El tratamientol?7 (limpio todo el ciclo del cullivo) reporta la mayor produccion, observandose

también que el tratamiento18 (testigo) es el que resulto de menor produccién.
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7.5. RENDIMIENTO

El rendimiento en kilogramos de aziicar por tonelada de caiia y en toneladas de azicar por hectarea

aparecen en el cuadro 22.

CUADRO 22: Rendimiento en kilogramos de azlicar por tonelada de caiia y toneladas de

aziicar por hectarea.

TRATAMIENTOS Kilopramos Azicar / Tonelada Toneladas de Azicar / Hectérea.
1 119.27 10.39
2 131.51 10,27
3 118.67 09.99
4 131.34 10.26
5 127.52 : 10.66
6 123.72 . ) 10.13
7 125.67 09.41
8 114.06 07.99
9 103.59 07.71
10 125.3C 09.12
11 114.40 08.35
12 128.76 05.92
13 117.21 08.63
14 120.67 10.78
15 121.11 09.79
16 127.97 10,50
17 133.54 12.36
18 099.98 , 05.99

En cuanto a ésta variable rendimiento en kilogramos de azicar por ton de cafla se presentaron

diferencias altamente significativas, ver cuadro 23.

CUADRO 23: Analisis de varianza para el rendimiento en kilogramos de azéicar por toneladas de

- cafia.
FyU*: ] GILE¥ | QUHF* CNEEk : FC*xexx | SIGNIFICANCTA
fcidn 3 0.26R74444 008958148
| Tratamiento 17 5724 17420000 336.71612941 149648 100001
 Frror 51 11.47525554 {.22500501 ‘
- Total 71 5735.91820000

Coeficiente de Variacion: 0.39 porciento.




* FV: Fuente de variacion.

** GL: Grados de libertad.

#**  SC: Sumatoria de cuadrados.
*¥4* CM: Cuadrado medio.

*rekx  EC: Valorde f.

Se procedi a realizar la correspondiente prueba de medias de Tukey, para establecer lo demostrado

cn el andlisis de varianza, ver cuadro 24.

CUADRO 24: Prueba de medias de Tukey, para rendimiento en kilogramos de azicar

por tonelada de cafia.

| TRATAMIENTOS MEDIA en kilogramos ITUKEY
17 133.54 A

102 1131.51 1. B
04 1131.34 1B
12 128.76 C
16 127.97 ch
05 127.52 D

107 1125.67 E
10 125.30 E
06 123.72 FE
i3 121.11 G
i4 120.67 G
01 119.27 H
a3 118.67 H
i3 117.21 1
1i 114.40
08 114.06
09 103.59
18 (009,98

En base a la prueba de medias del cuadro anterior, podemos observar que los tratamientos 17 {limpio
todo el ciclo del cultivo), tratamiento 2 (ametrina-terbutrina més atrazina) en pre-emergencia y (ametrina-
terbutrina més 2,4-D) en post-emergencia y el tratamiento 4 (pendimetalina més atrazina mAs terbutrina) en
pre-emergencia y (hexazinona mas diuron) en post-emergencia son los que reportaron los mas altos
rendimientos en su respectivo orden, apreciandose de una mejor forma visual en la figura 22 donde se

aprecia que son los mas altos en kilogramos de aziicar por ton de cafia.
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Entre estos tratamientos se encuentra ¢l tratamiento 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-
emergencia y (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) en post-emergencia, que aparte de estar entre los mejores en
cuanto a rendimiento se refiere, también fue uno de los mejores en control en cuanto a malezas, por lo que
podemos decir que al no haber mayor competencia de malezas con el cultivo de caila de azicar tiende a
elevar los rendimichtos; no asi cuando hay competencia maleza-cultivo, como lo que sucedid con el
tratamiento 18 (testigo) enmalezado todo el ciclo, reportando el mas bajo rendimiento de aziicar.

La figura 22 que aparéce a continuacion corresponde al rendimiento de azicar en kilogramos de aziicar por
tonelada, dandonos uwna mejor visual en cuanto al comportamiento de cada uno de los tratamientos
evaluados, siendo ¢l tratamientol7 (limpio todo el ciclo del cultivo) el que reporta el mayor rendimiento
conjuntamente aparecen los tratamientos 2 (ametrina-terbutrina mas atrazina) en pre-emergencia y
(ametrina-terbutrina més 2,4-D) en post-emergencia y cl tratamiento 4 {pendimetalina mas atrazina mas
terbutrina) en pre-emergencia y (hexazinona mds diuron) en post-emergencia respectivamente, de igual
forma observamos que el tratamiento18 (testigo) es el de menor rendimiento de azicar debido a que estuvo

expuesto a la competencia de malezas todo el ciclo del cultivo.
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7.6. ANALISIS ECONOMICO.

El analisis econdmico se realizé mediante el PRESUPUESTO PARCIAL, que consistid en utilizar los
costos que varian, el precio de campo de insumos, el costo de campo, beneficios brutos, complementandose
con ¢l calculo de beneficios netos y el analisis de dominancia que consiste que un tratamiento es dominado

cuando tiene beneficios netos menores o iguales a los de un tratamiento de costos que varian mas bajos, ver

cuadro 25.

CUADRO 25: Determinacion de costos, beneficios y analisis de dominancia.

TRATAMIENTOS |CVT* BENEFICIO BENEFICIO DOMINANCIA
BRUTO NETO

18 898.95 3595.80 ' 2696.85 ND *+
11 1255.18 4378.20 3123.02 ND
10 1346.33 14368.60 3022.27 D¥##
09 1380.27 4464.60 " 13084.33 D
13 1414.08 4419.00 ~13004.92 D

15 1472.34 4852,80 3380.46 ND
12 1523.49 462120 3097.71 D

03 1546.13 5050.20 3504.07 ND
17 1573.70 5554.80 3981.10 ND
01 1619.92 5227.20  13607.28 D
07 1639.08 449400 2854.92 D

05 1677.83 5014.80 3336.97 D
04 1708.35 4686.60 ‘ 29.78.25 D

16 1724.69 4923.60 3198.91 D
02 1785.12 4686.60 2901.48 D

08 1801.80 4206.60 2404.80 D

14 1884.68 5362.80 ' 3478.12 D
06 1887.13 4913.40 3026.27 D

*  CVT: Costo Variable Total,
** ND: No dominado.
**% I} Dominado.

En este andlisis de dominancia observamos que los tratamientos 18 (testigo), tratamiento 11

(imazepir mas ametrina) cn pre-emergencia, tratamiento 15 (ametrina mas terbutrina mas atrazina) en pre-




emergencia, tratamicnto 3 (pendimetalina mds atrazina mas ametrina) en pre-emergencia y el tratamiento 17
(limpio todo el ciclo del cultive) fueron los no dominados, quedando descartados los demas.

A los tratamientos no dominados se les determino la Tasa Marginal de Retorno, ver cuadro 26.

CUADRO 26: Determinacion de las Tasas Marginales de Retorno.

TRATAMIENTO

cvr*

B‘ N“* ] C-V-‘l- B. N-‘ttt ] 'I‘_MR“*.‘
18 898.95 2696.85 — — —
il 1255.18 3123.02 356.23 426.17 119.63
115 1472.34 3380.46 217.16 257.44 118.55
03 1546.13 3504.07 73.79 123.61 167.52
117 1573.70 3981.10 27.57 477.03 1730.25

d CVT: Costo variable total.

**  B. N.: Beneficio neto.

*+¢  C. V.: Costo variable marginales,
**%* B. N.: Beneficio neto marginaies.
*++er* TMR: Tasa marginal de retorno.

Como se observa en el cuadro 26, el tratamiento 17 (limpio todo el ciclo dei cultivo) presenta el
mayor valor beneficio neto y asi mismo el mayor valor de recuperacion, con una Tasa Marginal de Retorno
de 1730.25, que nos indica que af pasar del tratamienio 3 (pendimetalina mas atrazina mas ametrina) al
tratamiento 17 (limpio todo el ciclo del cuitivo) por cada Q100.00 invertidos, recuperamos dicha inversion y
obtenemos Q1730.25 de beneficios netos.

En cuanto a los tratamientos con aplicacién dc herbicidas, el traiamiento 3 (pendimetalina mis
atraziana mas ametrina), ofrece la mayor Tasa Marginal de Retorno de 167.52, presentando una ventaja, y es
que nicamente comprende la aplicacion de la mezcla pre-emerpente a los 15 dias después del corte (ddc),

8i s¢ considera ¢] factor mano de obra; pero presenia la desventaja de no poseer ningtia tipo de conirol post-

emergente de las malezas principalmentie de caminadora (Rottboellia cochinchinensis L.), con lo cual no

contribuye a disminuir {a cantidad de semillas en el suelo.
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8. CONCLUSIONES.

1.- Las mejores mezclas para obfener la menor cobertura general de malezas y de caminadora (Rottboellia
cochinchinensis 1) en el cultivo de la cafia de azicar de la variedad CP-722086, son las siguientes: en pre-
emergencia la mezcla 1: ametrina-terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha mAs atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36
kg/hay la mezcla 13: ametrina (Gesapax 80 WP) 1.79 kg/ha més terbutrina (Igran 500) 1.42 lts/ha mas atrazina
(Gesaprim 80 wp) 1.36 kg/ha y en post-emergencia la mezcla 2: ametrina-terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha
mis 2,4-D (Hedonal) 1.50 ltsha y la mezcla 5: hexazinona (Velpar) 0.41 kg/ba mas divron (Karmmex) 0.91
kp/ha,

2. - Los tratamientos que reportaron la mernor biomasa son los siguientes: tratamiento 2 con la mezcla 1 (ametrina-
terbutrina (Amigan 60) 3.58 kg/ha) més atrazina (Gesaprim 80 WP) 1.36 kg/ha mas la mezcla 5 post-coerpente
(hexazinona (Velpar) 0.41 kg/ha més diuron (Karmex) 0.91 kg/ha); tratamiento 16: mezela 13 pre-smer, anie
(ametrina (Gesapax 80 Wp) 1.79 kg/ha més terbutrina (lgran 500) 1.42 listha mas atrazina (Gesaprim 80 WP)
1.36 kg/ha); tratamiento 4: mezcla 4 pre-emergente (pendimetaling (Prowl) 2.5 lis/ha mas atrazina (Gesaprim 80
WP) 1.36 kg/ha més terbutrina (fgran 500) 1.42 kg/ha) més la mezela 5 post-emergenie; iratamiento 6: mezela 7
pre-emergente ((isouron) 2 ls/ha més ametrina (Gesapax 80 WP) 0.91 kg/ha) mas la mezcla 5 posicmerpente;
tratamiento 8: mezcla 8 pre-emergente (clomazone (Conmunand) 2.5 ls/ha mas ametrina (Gesapax 80 WP) 0.9}
kg/ha) més la mezcla 5 post-emergente y el tratomiento 14: mezcla 12 pre-emergente (oxadiargil (Raff) 1 lha
mas amefrina (Gesapax 80 WP) 1.79 kg/ha) més la mezela 5 post-emergente, son los que reporiaron la menor

biomasa en kilogramos por hectérea de peso hiimedo de caminadora todos con aplicacién pre y post-emerpente.

3.-Pamlapmducciénmhmeladasdecaﬁadeazﬁcarpmhcdﬁma,mmdsﬁédif‘mmciasignjﬁcaﬁm entre los

tratamientos de control de malezas utilizados,




4. - El mayor rendimiento en kilogramos de aziicar por hectérea, lo reportaron los tratamienios 17 con limpias
manuales cada 10 dias, el tratamiento 2 con la mezcla 1 pre-emergente (ametrina-terbuirina més atrazina)
mas la mezcla 2 post-emergente (ametrina-terbutrina mas 2,4-D) y el tratamiento 4 con la mezcla 4 pre-

- emergente (pendimetalina mas atrazina mas terbutrina) s la mezela 5 post-emergente (hexazinona mis

diuron) respectivamente.

5. - La tasa marginal de retorno (TMR) mas alta fue de 1730.25 correspondiente al tratamiento 17 el cual
permaneci6 con limpias manuales cada 10 dias, seguido del tratamiento 3 con TMR de 167.25 que
comprende inicamente de la mezcla pre-emergente 3 (pendimetalina mas atrazina mas ametrina) a los {§

dias después del corte.
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9. RECOMENDACIONES.

Para reducir la incidencia de las malezas caminadora (Rotiboellia cochinchinensis L), en el cultivo de la
cafia de azicar variedad CP-722086 en el periodo critico de interferencia, se recomienda la aplicacién del
tratamiento 17 que llevé limpias manuales cada 10 dias y de herbicidas pre y post-emnergentes a los 15 y 60 dias
despuds del corte, donde se incluyen para la presente evaluacion los tratamientos 1 con la mezcla 1 pre-emergente
(ametrina-terbutrina mas atrazina), tratamiento 2 con la mezcla 1 pre-emergente mas la mezcla 2 post-emergente
(ametrina-terbutrina més 2,4-D), tratamiento 15 con la mezcla 13 pre-emergente (ametrina més terbutrina mas
atrazina) y el tratamiento 16 con la mezcla 13 pre-emergente mas la mezcla 5 post-emergente (hexazinona més
diuron) de mejor resultado con un amplio rango de control dc la caminadora, que era el principal problema ei el
area de estudio, con lo que contribuyen dichos tratamientos a disminuir 1a cantidad de semillas en el suelo, para
que en los siguientes afios sea menos problematico.

Atendiendo el anilisis econdmico, se recomienda aplicar el tratamiento 3, que comprende la mezeia 3
pre-emergente (pendimetalina mas atrazina mas ametrina) a los 15 dias despugs del corte; generando Q167.25
porcentaje mas del capital invertido, a excepcion del tratamiento 17 que reportd la mayor Tasa Marginal de
Retormo (1730.25) ya que al considerarse limpio todo e} ciclo del cultivo, la mano de¢ obra aumentaria

ocasionando problemas en extensiones grandes de tetreno donde la mano de obra es escasa,
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CUADRO 27A: Cobertura general de malezas, para las lecturas a los 15 y 30 dias después de la
primera aplicacion (DDPA).

SLE GOT UR

STRAT ] 1 o i
1 1.28 1.28 _
2 {1292 {128 1.28 1.28 1292 [1.28 574 1.28
3  [1843 [1.28 12.92 [1.28 16.43  |5.74 1418 |5.74
4 [16.43 |128 16.43 116.43 1534 |[1.28 15.34 [15.34
5 11.28 128 1843 |1.08 9,97 1.28 2027 {813
6 1534 1813 18.43 112,92 1418 1813 17.46 2225
7  |1.28 574 2278 |1.28 1292 [8.13 2197 574
8 [30 8.13 1843 [12.92 2656 |813 16.43  }10.78
g |[2656 1813 26.56  |16.43 27.97 |12.92 |30 2278
10 a0 18.43 33.21 33.21 30 25.1 38.27 33.21
11 12278 |1.28 18.43 |26.56 2027 11.28 18.43 |26.56
12 2278 |5.74 3221 |18.43 2026 |B.13 30 18.43
13 [12.92 |574 2027 2197 12.92 11292 |2027 (2027
14 [2278  [18.43 [18.43 |22.78 2278 11643 [16.43 |18.43
15 [1292 |[1.28 1.28 1.28 1154 |1.28 8.13 574
16 18.13 1.08 16.43 |1.28 9.97 1.28 1534 1574
17 10 0 0 0 0 0 0 0
18 |2656 [18.43 |26.56 |26.56 30 2197 [30.66 |26.56

CUADRO 28A: Cobertura genaral de malezas, para las iecturas a los 45 y 60 dias después de
ta primera aplicacion (DDPA).

1

2 13.56 4.05 574 8.13 4.05 5.74 4.05 574
3 17.46 4.05 15 5.74 18.43 4.05 15.34 8.13
4 i16.43 5.74 15.34 15.34 12.92 4.05 813 574
5 12.92 5.74 21.97 9.97 12.82 8.13 21.97 11.54
6 16.43 5.74 18.81 11.54 8.13 8.13 11.54 5.74
7 12.92 8.13 21.13 9.97 12.92 9.97 18.43 11.54
8 26.56 8.67  -|20.27 11.54 9.97 4.05 7.03 8.13
9 33.21 11.54 33.21 26.56 12.92 574 16.43 11.54
10 |30 30 33.21 34.45 9.97 8.13 9.97 7.03
11 18.43 4.05 2027 25.1 18.43 574 23.58 22.78
12 |22.78 8.97 33.21 20.26 8.13 813 8.13 8.13
13 [14.18 12.92 18.43 2113 14.18 14.18 20.27 25.1
14 §22.78 18.43 18.43 16.43 12.92 8.13 8.13 8.13
15 |11.54 4.05 7.03 8.13 12.92 5.74 574 9.97
16 1997 4.05 15.34 8.13 5.74 1.28 7.03 5.74
17 |0 0 0 0 0 0 0 0

18 |42.13 28,56 45 39.23 39.23 33.21 45 4213

75



CUADRO 29A: Cobertura genaral de malezas, para las tecturas a fos 75y 90 dias después de
la primera aplicacién (DDPA).

it B GIT U R A-G
“TRAT, RN PR SR TR S0 . vV
1 . 12.92 11.54 12.92 997
2 [286 574 2.86 405 7.03 8.13 4.05 574
3 119.37 8.13 16.43 813 119.37 19.97 16.43 19.09
4 1997 1,28 8.13 5.74 9.97 15.74 813 7.03
5 14.18 9.97 21.97 12.92 1418  110.78 22.38 1418
6 1703 8.13 8.97 7.03 813 9.09 597 8.13
7 16.43 12.92 16.43 12.92 1843 11643 11843 16.43
8 1997 574 813 9.97 11.54 Q.97 19.97 12.92
9 12.92 12.92 16.43 12.92 12.92 1418  }j16.43 16.43
10 9.97 997 8.97 8.13 12.92 12.92 9.97 11.54
11 18.43 9.97 23.58 251 22,78 12.92 18.43 27.97
12 813 19.97 11,54 11.54 12.92 15.34 14.18 12.92
13 1843  118.43 18.43 25.1 20.27 1843 (2278 |22.78
14 14.18 9.97 9.87 11.54 1292 12,92 [12.92 |11.54
15 12.92 8.13 813 12,92 15.34 12.92 997 18.13
16 1405 14,05 574 5.74 574 813 574 813
17 ¢] j0 4] 0 10 0 10 10
18 {2678 63.43 60 56.78 71.56 90 90 71.568
CUADRO 30A: Cubertura de caminadora (Roltboellia cochinchinensis L.}, para las lecluras a los
16 y 30 dias después de fa primera aplicacion {DDPA).
i ECTURA 2
_TRAT. . R N A
1 805 | 128 1.28 559
2 12.66 1.28 574 1.28
3 16.43 574 14,18 568
4 15.34 1.28 15.34 14,54
5 9.97 1.27 20.27 B8.09
8 13.88 8.08 17.46 11.93
7 12.92 7.92 2197 | 574
8 26,56 8.05 12.66 9.63
g 27.2 1238 | 26.56 | 21.56
10 29.16 23.73 35,21 {1 332
11 20.27 1.28 1843 | 2556
12 20.05 7.27 30 17.95 |
13 1292 | 1184 | 2027 | 2027
14 2278 16.26 15.56 18.43 |
15 11.54 1.28 8.13 574
16 9.97 1.28 15.34 571
17 0 0 0 0
i8 26.56 21.39 27.13 251
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CUADROQO 31A: Cobertura de caminadora (Rottboellia cochinchinensis L.), para las lecturas a los

45 y 60 dias después de ia primera aplicacion (DDPA),

TRAT B ERELINDIRT R, i L 2
1 9.97 5.74 4.03 7.03 9.97 8.05 8.05 5.4
2 13.56 4.05 5.74 8.13 4.05 5.59 4.05 5.68
3 16.34 4.05 12.92 568 18.43 3.85 15.34 7.27
4 16.26 5.74 17.46 16.43 12.92 4.05 8.13 5.44
5 12.92 5.74 21.86 9.87 12.92 7.92 21.97 11.24
6 16.26 5.71 18.71 11.42 8.13 7.71 11.54 5.68
7 12.92 8.13 20.57 9.77 12.92 9.56 17.95 11.24
8 26.42 9.97 16.85 10.94 9.72 3.95 6.67 7.92
g 32.27 11.24 32.27 25,98 12.79 5.74 16 111.54
10  [|29.16 29.83 32.83 32.46 9.97 8.13 9.46 6.67
11 18.43 4.05 20.27 25.1 17.46 5.74 22.3 22.18
12 22.78 9.97 33.02 20.27 7.92 8.13 8.13 7.71
13 14.03 12.86 17.46 21.13 13.44 14.18 20.27 22,78
14 22.18 18.15 17.46 16.35 12.25 8.01 7.92 7,71
15 11.54 4.05 6.99 8.13 12.59 5.68 7.7 9.97
16 9.87 4.05 15.34 8.05 5.59 1.22 6.86 5.59
17 0 0 0 0 0 0 O 0
18 39.52 25.84 39.23 36.87 38.06 31.31 4213 39.52

CUADRO 32A: Coberiura de caminadora (Roltboellia cochinchinensis L.), para las lectura a los
7Sy 75y 90 DDA,

JTRAT-C;: sl M L LA
1 10.22 8.72 11.24 7.71 12.25 10.63 12.25 9.72
2 2.83 5.44 2.79 3.74 6.67 7.71 3.85 5.44
3 18.34 7.71 15.12 7.27 18.34 92.19 1465 [8.63
4 9.72 1.28 7.92 5.44 9.46 5.44 8.05 B.756
5 14.03 9.46 21.39 12.92 14.18 10.51 2117 14.18
6 7.03 7.71 7.03 7.03 8.13 8.13 8.33 8.13
7 15.56 11.89 15.74 12.25 18.43 15.56 17.95 15.56
8 9.46 5.44 7.71 9.72 10.94 9.72 9.72 12.25
9 12.59 1259 {15.56 12.92 12.24 13.43 16 15.56
10 |9.72 9.87 9.46 7.71 12.38 12.59 9.46 11.06
11 17.46 9.46 22.3 24.43 22.18 12.92 17.85 26.42
12 |7.71 9.46 11.54 14,54 12.38 14.7 13.81 12.25
13 |16.85 15.56 17.46 24.43 19.18 17.95 21.56 [21.56
14 13.44 9.72 9.72 11.24 12.25 12.92 12.25 11.06
15 13.44 7.92 9.46 11.42 14.54 10.94 11.24 12.59
16 13.85 3.85 5.59 5.59 559 7.92 559 7.92
17 10 0 0 0 0 0 0 0
18 154.63 58.05 55,24 54.63 67.62 74.66 74.66 67.62
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RAPLICAGION T T T

1 9.63 68.9 1134.78 191.85 1237.77
2 10.63 2777 65.03 [123.73 176.87 228.38
3 9.73 28.83 7562 131,63 182.55 24043
4 19.97 . 1289.83 77.58 139.85 194.82 245,37
5 1993 30.57 84.78 114598 - 2094 270.85
6 - 12, 131.23 82.48 1134.7 196.98 258.41
7 10.23 - 30.17 76.93 1138.95 186.7 249,18
8 10.75 24.95 6371 127.6 178.7 230.8

g 10.65 30.8 85.48 139.48 196.1 258565
10 110.2 34.5 86.8 1139.45 1190.41 24174
i1 9.4 20.27 70.73 11156.3 [173.13 222.92
12 10.3 25.43 63.45 1123.15 |177.57 230.7

13 10.35 31.65 81.15 133.28 151.4 251.33
14 110.5 3.7 79.86 144 83 200.75 262.41
15 ° 19.85 30.43 657.28 1133.45 118661 268.12
16 - 110.87 30.75 74.63 1139.08 §201.72 253.79
17 . 1993 335 - 90.38 147.5 205.91 261.51
18 “110.65 35.55 83.3 141.93 200.55 258.2

CUADRO 24 A Poblaci6n de cafa por metro lineal de cada uno de ios seis conteos
¢ realizados.

3 14.65 17.13 21.8 18.7 24.23 16.77
4 118.03 181 19.83 16.07 24.43 13.75
5 19.87 19.35 20.53 18.53 23.63 16.1
6 21.33 17.43 18.77 18.57 23.87 115,23
7 122.8 20.83 20.93 17.53 23.53 17.1
8 120.55 120.3 21.03 18.77 22.65 115.3
9 20.65 17.5 18.5 1717 123.43 1138
10 118.53 21.9 2027 19.63 24 116.37
11 16.43 18.85 21.35 17.65 24.67 16.8
12~ 1188 118.9 23 . 18.97 22.93 15.45
13 17.6 17.95 18.57 16.95 24.77 117.5
14 17.75 16.47 18.73 17.5 24 15.47
15 14.6 16.97 2215 16.47 23.83 16.55
18 18.73 17.57 _ |18.67 20.37 22 15.57
17~ 116.97 18.53 19.55 18.9 241 17.67

18~ {17.15 126.02 20.97 18.35 20.95 15




CUADRO 35A: Biomasa de caminadora (Rottboellia cachinchinensis L.), en peso hdimedo
en kilogramos por hectdrea.

JRAT T T [ W W T
1 108.84 124.59 a0.82 131.38
2 7.48 41.82 10.78 7.34
3 156.58 1368.67 151.11 157.32
4 39.44 42 59 52.78 89.56
5 180.186 136.04 129.68 2503
6 92.42 41.26 66.51 64,17
7 150.09 96.82 24419 117.88
8 103.76 52.97 518 69.5
9 82.88 175.76 185.76 258.64
10 7012 76.29 114.31 144,89
11 180.08 148 21 225.38 222.3
12 78.42 8877 107.58 87.77
13 137.51 219.1 253.5 266.59
14 852 59.7 93.87 a97.7
15 112.99 176.84 112.16 124.08
16 38 27.82 45 52.4
17 ] 0 0 0
18 208.04 187.19 243 59 238.54

CUADRO 36A. Produccion en toneladas de cafa por hectarea,

ﬁAT
1
2 86.86 60.6 87.54 77.44
3 104 53.87 111.11 70.7
4 81.81 7575 8417 707
5 84.84 86.86 95,28 67.34
8 110.43 52.18 80.8 84.17
7 95,58 60.6 77.44 65.98
8 87.54 62.28 70.7 59.93
9 100.67 53.53 7407 69,36
10 84.17 53.87 82.48 70,7
11 74.07 60.6 79.79 77.44
12 84.17 53.87 87.54 82.48
13 89.22 G7.34 70.7 67.34
14 84,17 B88.21 8417 101
15 101 68.01 83.83 707
16 77.44 90.9 74 .07 8585
17 94.27 66,66 115,15 04,27
18 68.68 49.49 70.7 50.84




LTRAT

1
2 131.51 131.91 131.61 131.01
3 118.67 |118.67 1119.22 118.12
4 131.34 1130.84 131.84 131.35
5 127.52 127 .45 127.28 127.82
5 123.72 1123.96 124.06 123.12
7 12567 126.07 1125.87 125.07
8 114.06 1113.46 1114.22 114.52
9 103.59 1103.69 1103.74 103.34
10 1253 125.68 1256.3 124.92
11 114.4 114.05 113.9 115.25
12 128.76 |128.46 1128.51 129.31
13 117.21 1117.24 1117.25 117.15
14 120.67 120.62 1121.12 120.27
15 121.11 121.96 120.26 121.11
16 127.97 1128.03 112773 128.17
17 133.54 1133.08 1133.71 133.84
18 99.98 199.03 199.94 100.97

i_?- Phis
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