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EVALUACION DE LA EFICIENCIA ECONOMICA DE LA EMPRESA CAMPESINA
ASOCIATIVA, EL CASO DE LA COMUNIDAD AGRARIA “MONTE CARLO”,
MAZATENANGO, SUCHITEPEQUEZ,

EVALUATION OF THE ECONOMIC EFFICIENCY OF THE ASSOCIATIVE COUNTRY
ENTERPRISE, THE CASE OF THE “MONTE CARLO” AGRARIAN COMMUNITY,
MAZATENANGO, SUCHITEPEQUEZ.

El estudio se realizo en la Comunidad Agraria “Monte Carlo”, ubicada al Sur-ocsie de la cabecera

departamental de Mazatenango, Suchitepéquez. El objetivo fundamental fue evaluar el uso y manejo de los

~ factores productivos, tierra, trabajo, capital y el impacto cn ¢l nivel de vida de los beneficiarios de las

Empresas Campesinas Asociativas creadas y desarrolladas por el Instituto Nacional de Transformacidn
Agraria (LN.T.A). Considerando como problema de investigacion, la carencia de informacién de estudios de
eficiencia econdmica, que sirvan de base para evaluar una serie de politicas y estrategias de colonizacion \g
entrega de tierras.

Para el efecto, se llevo a cabo un andlisis bajo un enfoque de sistemas, analizando los tres niveles
minimos que exige la metodologia sistemdtica (Region-Finca-Cultivoe), v en cada uno de ellos se evalud el
comportamiento de los factores productivos a través de algunos indicadores de eficiencia. Para el sistema
cultivo: Ingreso Agropecuario Neto (1L.A.N), Valor Agregado (V.A.), y la Rentabilidad; para el sistema finca:
Ingreso Fanuliar Anual (LF.A.), € Ingreso Familiar Neto (LF.N.); el sistema region: Umbral de Reproduccion
Simple (UR.S.). Ademds, serealizo paralelamente un estudio de los recursos naturales renovables.

La informacion se obtuvo a través de un censo general (120 productores), por medio de boletas,
revisién bibliografica e informacion obtenida en el Instituto Nacional de Transformacion Agraria (IN.-T.A);

seglin los resultados. existe una sola unidad de manejo dela finca que cl andlisis reporta v tres tinos de

?Trr
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productores en la comunidad, en donde a nivel de sistema de cultivo, los tres tipos de productores manejan
los factores tierra, trabajo y capital con una eficiencia muy baja en relacion a su costo de oportunidad,
especialmente ¢l recurso tierra y trabajo (tecnologia). Ningune de lds tres tipos de productores, logra cubrir
los costos de arrendamiento de una manzana de tierra en la rcg;'(m (LAN) y utilizan mucha fuerza de
trabajo y casi nada de tecnologia, segiin datos del Valor Agregado (V.A.).

Respecto al nivel de sistema finca, el Ingreso Familiar Anual (LF.A.) e Ingreso Familiar Neto (I.F.N.),
refitiéndose a las posibilidades de capitalizacion de las empresas familiares tipo, las tres empresas familiares,
tienen reducidas las posibilidades de comprar mas tierras, ganado y equipo, debido a que los ingresos
familiares son muy bajos. A nivel de region, los datos de campo reportan que los tres tipos de productores
estdn por debajo del Umbral de Reproduccion Simple de la region (UR.S.=Q.6,720.00/M.L.), son incapaces
- de brindar a sus miembros familiares, los medios necesarios para la subsistencia persenal y la oportunidad de
iniciar el proximo ciclo productivo; reflejdndose un bajo nivel de vida,

Se espera que en el futuro, los tres tipos de empresas familiafes transformaran sus caracieristicas
actuales de subsistencia y mercadeo, a empresas de “Reservorio”, de mano de obra para las fincas de ia

region y las eimpresas familiares que no logren dicho proceso, tenderdn a la extincidn.



1. INTRODUCCION

En las actuales circunstancias del desarrollo de la produccidon y el comercio internacional, las
exigencias de eficiencia en el manejo de los recursos productivos, en lo referente a la tierra y el trabajo son
. altas debido fundamentalmente al grado de competitividad que se avecina por la apertura de las fronteras
comerciales entre los distintos paises. Dicho fendmeno lrac apareado un nivel de impacto muy grande sobre
la cultura productiva de los productores.iradicionales de subsistencia y sobre el medio natural donde se
. desenvuelven.

Unido al analisis anterior subyace el problema de la concentracion de la tierra en el pais, que alecta
directamente al sector tradicional de la agricultura guatemalteca, y que exige una readecuaci(;m en la forma de
distribucion de dicho recurso, por parte de los organismos gubernamentales encargados de dicha actividad.
Para realizar la readecuacion, se necesita de informacion de base que penmita evaluar el accionar de las
distribuciones actuales de los recursos y la forma de cémo ha impactado en el nivel de vida del productor y
su familia.

En este orden de ideas, se evaluo la eficiencia con que los productores beneficiarios estin manejando
los recursos asignados actualmente y la forma que ha impactado en su nivel de vida.

Para el efecto se selecciond el sistema agrario que comprende la Empresa Campesina Asociativa
(E.C.A.) “Monte Carlo”, ubicada al Sur-oeste de la cabecera departamental de Mazatenango, Suchitepéquez.
En.dicho sistema se realizé un estudio de su conformacion historica, del medio natural y de las caracteristicas
socio-econdmicas y t€cnicas que permita diferenciar tipos de productores y sobre esta base poder medir con
mayor precision, la eficiencia productiva y economica actual y el posible comportamiento futuro del

productor y su cultura productiva.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Gl Iustitute Nacional de Transformacion Agraria (LN.T.A.), desde su fundacién en 1,962 a la fecha,
ha realizado adjudicaciones de fierras en Ia Costa Sur de aproximadamente quinientas mil hectareas, y ha
beneficiado a unas cien mil personas (8). De _I.o cual no se tiene ninguna evidencia de que haya sido objeto
de alguna cvaluacion, que permita medir la eficiencia econémica y el impacto en el nivel de vida del
productor beneficiario y de su familia.

La Empresa Campesina Asociativa (E.C.A.) “Monte Carlo”, cuenta con una extension suberﬁcial de
cuatrocientas cincuenta y una hectarcas en total; distribuidas en suclos de clase agroldgica il y IV, donde se
cncuentran asent_adas ciento veinte familias. Son tierras arables para uso limitado, moderado con cullivos
limpios y actividades pecuarias, ¢l maiz y ajonjoli son los cultivos predominantes en donde se sustenta la
economia familiar, observdndose rendimientos bajos de produccion, que refleja problemas de eficiencia
economica en €l manejo de los recursos productivos.

En funcién de lo anteriormente p’lanteado se considera como problema de investigacion, la carencia de
informacion de estudios de eficiencia econémica que sirvan de base para evaluar ef accionar de las politicas y
estrategias impulsadas por los organismos estatales encargados de la asignacion de los recursos naturales del

pais.
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3. MARCO TEORICQ
3.1 Marco Conceptual
3.1.1 Sistema:

Se define como un arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coteccion de objetos y fendémenos,

. unidos o relacionados de tal manera que forman y/o actian como una entidad o un todo (1).

- Todo sistema ticne una estructura relacionada con el arreglo de los componentes que lo {orman y tiene una

funcion relacionado como actiia el sistema. La funcién de un sistema esta relacionada con el proceso dc.
recibir entradas y produpir salidas (9).
3.1.2 Enfoque de sistema:

Es aquel enfoque que se apoya en una percepcion global del problema privilegiando el analisis, las
interacciones,. sus origenes y efectos para llegar a una estrategia de accion por objetivos claramente

identificados y jerarquizados (3).

3, 1.3 Enfoque de sistemas en la agricultura:

Diversos conceptos han sido definidos en el sector agricola para ayudar a la investigacion bajo un
enfoque sistémico, entre ellos se presentan:
A) Los sistemas agrarios: El sistema agrario es una reconstruccion tedrica dé la realidad agraria y su
evolucion que permite, como instrumento de analisis, comprender las articulaciones que se generan en el
agro (14).
B) Sistema de produccion agricola: Es un organismo integrado por la modalidad productiva social, la
tecnologia, y el medio ambiénte natural que responde a una determinada racionalidad y posee sus
peculiaridades y mecanismos de reproduccion, asi como determinadas formas de manifestarse en el espacio
geografico (0).
C) Sistema de region: Son regiones o zonas, donde las condiciones desde el punto de vista del desarrollo

son similares, es decir se comienza desde la definicién de regiones a partir de variables agro-ecologicas (14).

~————
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D) Sisteina finca: Este analisis se basa en el estudio de unidades de produccion representativas de cada tipo
de productor existente en el territorio (14).
E) Sistema de cuitivo: Es un subsistema del sistema de produccion, y se define como el conjunto de parcelas
o lotes cuftivados de forma homogénea y sometido a una misina rotacién de cultivos (14).
F) Sistema pecuario: Define €l conjunto de técmcas y practicas utilizadas, por la {amilia productora para
explotar un espacio dado, los recursos vegetales por fnedio de animales en condiciones compatibles con sus
objetivos y con las limitaciones del medio (14).
3.i.4 Unidades Agroecoidgicas:

Las unidades agroecoldgicas, son-dreas o zonas que lienen caracteristicas naturales en comun que
definen una problemdtica homogénea y por ende, son susceptibles de ser un dominio de recomendacidon. Las
-u-nidadeé agroecoldgicas implican ¢l conocimiento del suels, €l clima, el recurso hidrico y las posibilidades

de produccion agropecuaria. La blisqueda de nuevos modclos agricolas més productives v rentables, pero a

disciplina cientifica que enfoca el estudio de la agricultura desde la perspectiva ecologica. La agroecologia
no solo se apoya en el desarrollo y la aplicacion de la teoria ecoldgica, sino en la evaluacion rigurosa de o
gue se ha denominado la agricultura tradicional (13).
3.1.5 ltinerario Técnico:

Instrumento que resume cronolégicamente las (acticas e insumos utilizados por ¢l productor en ¢l
manejo de su proceso productivo (11).
3.1.6 Econoinia Campesina: °

La economia campesina es aquel sector de la actlividad agropecuaria, donde el proceso productivo es
desarrollado de tipo familiar con el objeto de asegurar ciclo a ciclo, la reproduccidn de sus condiciones de
vida y de trabajo de los productores con la propia unidad de produccién. Para alcanzar ese objetivo es
necesario .generar en primer termino los medios de sostenimiento (bioldgicos y culturales), de todos los

miembros de la familia activa o no, v en segundo lugar un enfoque por encima de dichas necesidades



destinadas a la reposicidn de los factores de produccion empleados en el ciclo productivo y afrontar las

diversas eventualidades que afectan la existencia del grupo familiar (enfermedades, gastos ceremoniales,

~ete.) (11).

3.1.7 La Empresa Familiar:

Constituye nuéstra unidad de andlisis y Ia concebimos como una unidad de produccién y consumo,
donde la actividad doméstica es inseparable a la actividad productiva. En ella, las decisiones que se refieren
al consumo son inscparables a las que afectan a la produccion y estd Gltima es emprendida sin empleo (o con
empleo marginal} de fuerza de trabajo asalariado (neto) (11).

La ldgica de manejo de los recursos productivos disponibles, es decir la que gobiema las decisiones
del porqué, del como, y del cuando producir y del que destino darle al producto obtenido, son dirigidos por la
satisfaccion de necesidades familiares en primer término y en segundo para reponer las condiciones de
trabajo del siguiente ciclo, dado a Ia economia campesina una racionalidad propia y distinia que contrasta con
agricultura empresarial la cual trata de maximizar la tasa de ganancia y acumulacién. En éste sentido
estariamos en presencia de dos formas de organizacion social de produccion especificas y distintas (11),

3.1.8 Tipologia de Productores:

La tipologia del productor estd referida al conjunto de productores y sus empresas, que por poseer
algunas caracteristicas en comin, permite confo rmar un dominio de recomendacién distinto a otros grupos de
productores (14).

El establecimiento de tipologia que traten de caplar la diversidad de sistemas productivos en un
espacio detenminado, estd sujeto a la temdtica especifica alrededor de. la cual se trabaja. Este puede depender
de que si por cjemplo, nos referimos a la totalidad del sistema agrario o a componentes de éste como los
sistemas agricolas, pecuarios, el uso del agua en la unidad de produccién, etc. Una primera aproximacion a
la tipologia puede hacerse a través de fuentes éecundarias dependiendo de la calidad de informacion con que

se cuenta pero debera ser valida en el campo (14).

aa
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La tipologia de los productores debe evidenciar las diferencias observadas en las trayectorias de
evolucion y sefialar la diversidad de criterios de gestion tomadas en consideracién por los productores
agropecuarios en el funcionamiento de sus.sistemas de produccion (14).

En la construccion de la tipologia hay que considerar los sigutentes indicadores:

A) Estructurales: Tamafio de la finca, sistemas de produccién (cultivos, arenales, forestales, elc. ...).

B) Tecnoiégicos: Intensificacion (equipo, maquinaria, infraestructura, insumos, riego, etc.), impacto
ecologico (so.stenibiiidad en largo plazo).

C) Econdmicos: Productividad dé trabajo, remuneracion del trabajo familiar, nivel de capita‘lizacién, tipo y
grado de articulacidn a fos mercados, composicion del ingreso familiar,

D) Fuerza de trabajo: Estructura y destino de la manc de obra familiar {contratada, asalariada, intercambios,
ctc.)

E) Organizaciones: Capacidad y calidad de gestidon (planificacion), conocimiento del medio (mercado,
organizaciones, instituciones) v/o poder local.

A partir de éstas variables se hacen agrupaciones de unidades (tipos), que responden a ldgicas
socioecondmicas convergentes o diferenciadas (autoconsumo, maximizacion de margen brute por hectarea,
maximizacion de la tasa del beneficio del capital). Aqui se revela el nivel de riesgo de cada tipe, su
intensificacion en el capital, el trabajo v por drea sembrada (14).

3.1.9 Los Objetivos de la Tipologia:

Aunque ¢ste tema a originado y origina diferentes enfoques tanto conceptuales como metodologicos y
aplicativos responden a una constatacion y preocupacién comin: la heterogeneidad de las unidades de
produccion que existan, incluso en espacios territoriales reducidos, v la necesidad de evidenciar esta
diversidad para poder impulsar un apoyo diferenciado que tome en cuenta las condicioﬁes {(imitantes a cada

unidad de produccion.



La elaboracion de tipologia parte netamente de un interés operativo: busca simplificar la diversidad al

indicar grupos o tipos de sistemas de produccion que presenten potencialidad o restricciones similares frente
. a uno o varios elementos seleccionados (6).

| 3.1.10 Los Métodos de Tipificacion:

A) La Muestra: La determinacion del muestreo del cual se recopilara la informacion de terreno, obliga a
definir dos criterios: El tamaifio de la muestra y el mecanismo de seleccién de los casos fuente. Los métodos

oscilan entre dos opciones limites. Por un lado fa determinacion de un muestreo amplio seleccionado al azar;

- por otro lado la determinacion de una muestra reducida a partir de una prehipotesis de tipologia deducida del

andlisis dc los datos basicos y algunds recorridos de terrenos previos.

B) Los Temas Abordados y las Variables Recopiladas: Sobre estos puntos, los elementos que varian de un
elemento a otro se refieren basicamente a:

a) Los Aspectos Considerados: Pueden ser estructurales yfo funcionales; técnico-productivo y/o sociales.
b) Los Estiticos o Dindmicos.

¢) Los Cuantitativos y/o C.ualitativoé.

d) Los Abiertos o Cerrados.

C) Métodos de Procesamientos y Andlisis de los Datos: Pueden separarse en dos grupos:

a) Los que se basan ﬁ’niéa-y principalmeﬁte en el procesamiento y analisis informatico,

b) Los que privilegian los andlisis é partir de hipdtesis y.uproximaciones sucesivas.

D) Los Rcsultados: Se divideﬁ en;

a) Los Criterios de Dilerenciacién: Estos dependen de la realidad agraria estudiada.

b) El Numero de Tipos Identificados: Dependen del carcter més o menos operative del estudio y también

de la escala de trabajo (6).
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3.1.11 Eficiencia Econdmica:
~ Significa que los secursos s¢ transficren a sus uses de mdaximo valor, como lo demuesira la

disponibilidad de los consumidores para pagara los productos finales. Como ya se establecio, las ganancias
sefialan que los recursos deben movilizarse de manera que se genere la eficiencia econdmica.

La eficiencia econdmica significa un use racional de los recursos naturales en funéién de la tecnologia
y experiencia de los productﬁres que manejan dicho recurso (10). |
3.1.12 Andlisis Econémico:

Un andlisis econdmico de las unidades de produccion, se hace a partir de la teoria de Ia explotacion
ordinaria; teniendo como explotacidn ordinaria, la consecuencia ldgica de la aplicacion de los esquemas de la

teoria econdmica cldsica a la practica estimativa y considerando los distintos casos empresarios concretos

que se pueden encontrar (6).

Entre los indicadores que permitan realizar este anélisis se tiene:
3.1.12.1 A nivel de sistema finca (ver figura 1):
A) Ingreso Familiar Anual (LF.A)): Se denomina como el valor total de la produccion de un sistema e
incluye la produccion vendida por la explbtacién y la partc utilizada para el consumo en la unidad productiva
an. |
B) Ingreso Familiar Neto (LF.N.}. Este mide la eficiencia productiva y economica de las empresas, en
volimen del Ingreso Familiar Neto que alcanza la empresa en el afio, depende del volimen de ahorro vy de
apIicaéién de la empresa. Este indice puede ser comparado con las posibilidades de comprar mas tierras,
ganado, equipo, etc., lo cual pe}mitiré estimar su eficiencia (11).
3.1.12.2 A Nivel de Sistema Cultivo (ver figura 1):
A) Ingreso Agropecuario Neto (LAN.): Este es un indicador microeconémico que nos mide la eficiencia
con que el productor y su familia operan el subsistema agricola. El Ingreso Agropecuario Neto se calcula a

partir del valor del producto bruto agricola que se obtiene por unidad de area (2).
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B) Vaior Agregado (V.A.): Este valor mide ia contribucion especifica de la mano de obra al valor producido
- ¢n la granja del productor (2).

C) Rentabilidad: Es un indicador financiero ampliamente usado en el sistema capitalista, que mide la

! .. . .
. | relacién beneficio-costo expresado en porcentaje (2).

D) Capacidad de carga de la finca: El concepto de capacidad de carga esta referido a la productividad de

una regién y se le puede definir con la cantidad de poblacién que es posible mantener permanente, en

- | condiciones de vida adecuada a partir de una determinada base de recursos naturales y en cierto momento.

La capacidad de carga de una region estd directamente relacionada con el tamafio de la poblacién, la tasas de
crecimiento demografico, las necesidades de la poblacidn, las formas de comsumo de los recursos y la
disponibilidad. |

3.1.12.3 A Nivel de Sistema Region (ver figura 1);

A} Umbrales de Reproduccion Simple (U.R.S.): Es un indicador por medio del cual se compara el ingreso
cbtenido de una unidad productiva, (la agricultura por ejemplo), contra otra actividad alternativa que podria
ser mas rentable. EI comparador es el ingreso obtenido en un afie y este debe ser suficiente para maniener a
una persona el un afio (salud, vivienda, vestuario, recreacion, alimentacion, educacion) y proposcionar
dinero para comenzar el siguiente ciclo agricola. Se considera que este umbral puede estar representado por
el salario promedio en el campo. En regiones donde se da cierta homogeneidad natural y de los procesos
productivos, existe una estrecha relacion entre Ia superficie agropecuaria atil y el ingreso anual, asi como una
estrecha relacion entre el nimero de personas por superficie agropecuaria util vrs. el ingreso. Lo anterior
permite definir un tamafio de i)afcela minima (6).

B) Parcela Minima: Es la cantidad de tierra minima con algiin producto determinado, que provee un ingreso
capaz de scstener a una persona durante un periodo de tiempo que puede ser de un afio o el tiempo que se

haya utilizado para calcular el Umbral de Reproduccién Simple (14).
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Figura 1. Niveles de andlisis e indicadores, Comunidad Agraria “Monte Cario”,
Mazatenango, Suchitepéquez.
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Tanto €l U.R.S. como la Parcela Minima son c.o-nceptos tedricos que permiten medir la eficiencia con
que se maneja una explotacién agricola y en ellos va involucrada la calidad de recursos que posee el
productor y las habilidades y experiencias cdn que realiza el proceso productivo (14).

C) Superticie Agropecuaria Util (S.A.U.): Comprende todas las superficies cultivadas y las superficies de
hierbas permanentes. Esta superficie puedc ser explotada en propiedad o alquilada (6).

En el siguiente modelo estructural del sistema agrario se indican los niveles de andlisis empleado al principio
de los tres niveles minimos de andlisis que exige la metodologia sistematica (14).

3.1.13 Antecedentes de Trabajos Similares:

Se han realizado estudios anteriores los cuales son de cardcter similar al presente, por ejemplo en 1993
mediante ¢l convenio UNA/FAO (7) se réalizc') un estudio de la dindmica de los sistemas de produccion
agricola en fa regién Ni.(_',oya-Hoyancha, Costa Rica: Dounde se encontraron diferentes tipos de productores
existiendo seis tipos y algunos subdividiéndose en subtipos, teniendo como tipo 1 Jornaleros Agricultores,
tipo 2 Agricultores Jornaleros, tipo 3 Productores con orientacion hacia la venta, subtipo 3.1 Caficultores,
subtipo 3.2 Horlicultores. Para el tipo 4 Medianos Ganaderos, subtipo 4.1 Medianos Ganaderos con énfasis
en la agricultura, subtipo 4.2 Medianos Ganaderos de Cria en Desarrollo, y subtipo 4.3 Medianos Ganaderos
de Doble Propdsito. Para el tipo 5 Vendedores de Servicios v para el tipo 6 Grandes Ganaderos.. En dicho
estudio se midié la eﬁciencia. de cada tipo. |

SPADA, en 1990 (5) realizé para Guatemala las etapas de desarroilo agropecuario, basado en
principios tipologicos que permitieron definir principales sistemas de finca del pais.

En un estudio realizado en la Biosfera Maya (Dennis, L.) en 1994 (4) determinaron la existencia de
oche tipos de productores que han influido en el avance de la frontera agricola en dicha regién. La definicion
de los tipos se basé en caracteristicas del régimen de tenencia, el tipo de proceso productivo y la compra-
venta de {a mano de obra. En dicho estudio se analizd la eficiencia econdmica de las empresas v su impacto

en su nivel de vida y su sistema natural.

——
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En 1995 en un estudio realizado en una zona de retornados de Nueva Esperanza, Nemtdn,
Huehuetenango (Néjera et.al.) (11) empleando la tipologia de productores como metodologia v el enfoque de
sistemas, se evalu6 la eficiencia economica de las empresas familiares y de fos sistemas productivos. En

dicho estudio se utilizé como diferenciante de tipos productores, la edad de la empresa familiar obteniéndose

tres tipos: Empresas jovenes, maduras y en extincion.
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3.2 Marco Relerencial

3.2.1 Aspectos Generales:

-1 A) Ubicacion Geografica (ver figura 2): La region de estudio esta comprendida por la comunidad agraria
: “Monte Carlo”, se localiza al Sur-oeste de la cabecera departamental de Mazatenango, Suchitepéquez,

| teniendo las coordenadas siguientes. Latitud Norte 14 grados, 11 minutos y 43 segundos a 14 grados, 12

minutos y 40 segundos; Longitud Oeste 91 grados, 32 minutos y 10 segundos a 91 grados, 35 minutos
y 54 segundos; y se encuentra a una altura promedio de 35 m.s.n.m. (12).

B) Colindancias: La Comunidad Agraria “Monte Carlo” colinda al norie con la finca “La Ceibilla”, al sur
con fincas “Manellis” y “Cabéan”, él este con la finca “San Rafael” y al oeste con el rio “Ican™.

C) Antecedentes Sobre la Creacion y Formacion de la Comunidad: La Comunidad Agraria “Monte Carlo”,
fue adjudicada a la asociacién pro-tierra “San Julidn”, por acuerdo 2-95 de Ia presidencia del Instituto
Nacional de Transformacién Agraria (LN.T.A.}, siendo el patrimonio agrario colectivo una forma de
adjudicacion de la tierra en copropiedad, con la finalidad de que sean explotadas como una empresa
agropecuaria por campesinos que reélaman la tierra, y obtener de ellas el mantenimiento familiar y a la vez
que su nivel de vidé siga superandose. En la actualidad estd constituida como Empresas Campesinas
Asociativas (E.C.A.j_

La Comunidad Agraria “Monte Carlo”, cuenia con una extension superficial de 451 hectareas
Aproﬁimadamentc; estableciéndose 120 familias beneficiarias con trabajaderos de 2.8 a 3.15 hectdreas
aproximadamente por familia y su respectivo lote para vivienda,

La finca tuvo un costo de Q.7, 039,239.20 pagaderos a diez afios, deuda contraida por la totalidad de
los beneficiarios.

D) Vias de Acceso: El acceso a la comunidad se puede efectuar, partiendo de la ciudad capital por la
carretera Interamericana CA-2 a la cabecera departamental de Mazatenango, Suchitepéquez, carretera

asfaltada recorriendo 160 kilémetros. Luego de la ciudad de Mazatenango por camino de terraceria se

1

-
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recorren 45 kilometros pasando por el municipio de Santo Dominge Suchitepéquez, y las localidades de
Monterrey, Belén, Las Cruces, Bracitos y llegando a “Monte Carlo™.

El ofro acceso que tiene la comunidad, es de Ia ciudad de Mazatenaﬁgo, Suchitepéquez, al
parcelamiento “La Maquina”, con 28 kilémetros de carretera asfaltada y fuego 24 kilometros de terraceria
transitable en toda época del afio, atravesando el puente nuevo sobre el rio Icdn (por ia 14).

322 Unidad;:s Agroecologicas:
Las unidades agroecoidgicas estan formadas por el sistema natural y su inleraccion con el hombre y

cuyas caracleristicas o diferencian de otras unidades. Las unidades agroecolégicas implican el conocimiento

extenso de la finca no existiendo diferencias marcadas que permitan dividirla en ofra unidad.

3.2.2.1 Aspectos Fisiograficos:

A) Geomorfologia: El area se encuentra dentro de la provincia fisiografica denominada llanura costera del
paci{ico donde predominan los sedimcnt;)s aluviales y marinos. Los .suclos se han desarrollado sobre materia
fluvio-volcénico reciente a elevaciones bajas, caracterizindose por ser dreas arciﬂosas neutras de color café
rojizo a café oscuro, los cuales han sido intensamenie trabajados con cultivos limpios, especialmente el
algodon (afios atras).

B} Geologia superficial: La comunidad agraria “Monte Carlo”, superficialmente no presenta afloramicntos
rocosos la misma se encuentra apta para mecanizacion agricola. Se observo roca unicamente en el cause del
rio Ican, de material volcézlic;) proveniente de la parte alta de la cuenca el cual corre de Norte a Sur en la
parte Oeste de la comunidad. La topografia que presenta Ia finca, oscila de plana a casi plana con pendiente
que van de 4 a 6% (12).

C) Recurso hidrico: La fuente principal de agua dentro de la comunidad es el rio Ican, el cual corre de norte
a Sur en la parte Oeste de la finca, permanece con agua en toda época del afio. La parte Este, és atravesada

por dos quebradas, las cuales permanecen con poco agua vy anicamente en época de invierno. Ademas, en el
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casco de la finca donde se encuentra asentada las 120 familias que integran la comunidad agraria “Monte
Carlo”, éuentan con pozos de agua individuales en las viviendas, para el servicio doméstico.

D) Zona Ecoldgica: Basado en la clasificacion de zonas de vida de De la Cruz, ¢l 4rea se localiza en la zona
de bosque ruy humedo sub-tropical calide; bmh-s {c). Se caracteriza por las condiciones climaticas como lo

son la influencia de los vientos, el régimen de lluvia es de mayor duracion por lo que influye grandemente en

su composicion floristica, sin embargo podemos citar como indicadores las siguientes; Corozo (Orbignia
cohuine), Ujuxte (Brosimum alicastrum), Chaperno (Lonchocarpus salvadorensis), Guarumo (Cecropia
peltata), San Juan (Vechysia hondurensis), etc (12).

E) Vegetacion: Respectoa la vegetacion actual, el drea estd totalmente descombrada, esto debido al uso
intensivo dado en la stembra de algodén por parte de los propietarios anteriores, la tnica parle que cuenta con
especies arboreas es toda ia rivera dei rio Icdn y algunas pequefias reservas forestales, que presenta drboles de
Sauce (Sulix bubilonica), Palo Blanco (Cybistax Donnell Smithii), Guarumo {Cecropiu peltata), San Juan
(Vochysia hondurensis). Ademds se introdujo la especie forestal Eucaliptus camaldulencis, delimitando fos
lotes de vivienda, camino principal y é-l-gu-n-as areas de reserva forestal.

F) Aspecto pecuario: En la comuridad se cncuentran animales domésticos tales como: Chorapipes, patos,
gallinas, cerdos, perros y gatos; pero muy pocos animales silvestres comd tacuacines, iguanas, armadios,
ardillas y otros, debido at alto grado de deforestacidon,

3.2.2.2 Climatologia:

A) Clasificacion de clima: El'clima se determind de acuerdo al segundo sistema del doctor Thorthwaite que

resulo ser AaBi.

Jerarquia de temperatura: A= cilido

Tipe de variacion de fa temperatura; a= Sin estacion fiia bicn definida
Jerarquia de humedad: B= Hamedo

Tipo de distribucién: i= Con invierno seco.
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B) Datos meteorolégicos proporcionados por el INSIVUMEH: Las condiciones climdticas se describen,

" tomando como base la estacién mas cercana a la comunidad agraria en estudio:

" Nombre de la estacion: Tiquisate. Departamenio: Escuintla.
! Municipio: Tiquisate. Cédigo: 051208. Latitud: 14 grados 17 minutos 10 segundos.
Longitud: 91 grados 22 minutos 21 segundos. Elevacién: 70 msnm

Se realizaron promedios de los datos meteorologicos de los afios 1986-1995, con los cuales se elaborg
I el siguiente cuadro, en donde nos muestra los datos mensuales de Precipitacion Pluvial (mm), Temperatura
(grados centigrados) y evaporacion (mm).

Cuadro 1. Datos promedios mensuales de Precipitacion Pluvial (mm), Temperatura {grados centigrados) y
Evaporacion (mm), para el municipio de Mazatenango, Suchitepéquez

Meses Precipitacion Temperatura Evaporacion

' Pluvial (mm) (grados centigrados) {mm)

Enero 6.38 27.51 113.76
Febrero 4.24 - 2775 124,49
Marzo 13,70 28.55 135.49
Abril 31.30 29.53 128.92
Mayo 128.67 29.21 84.29
Junio 187.87 28.06 66.13
Julio 173.54 28.06 64.23
Agosto 171.78 27.88 65.65
Septicinbre 22,74 27.11 65.65
Octubre 155.76 '27.66 60.27
Noviembre 55.75 27.85 75.74
Diciembre 8.50 2743 - 9510

Anual 1160.23 336.60 1079.72

Con el cuadro anterior se realizé un climadiagrama utilizando el método de Blaney & Criddle. En el
cual se determiné que la temperatura minima promedio por mes es de 27 grados centigrados y la maxima de

30 grados centigrados; registrandose la méxima temperatura en el mes de abril, con ef inicio de las primeras

lluvias en el mes de mayo (ver figura 3).
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Eu cuanto a la precipitacidn pluvial como indica el climadiagrama, el mes de maxima precipitacion es
¢l mes de septiembre y la minima en los meses de diciembre, enero y febrero. De acuerdo a los registros del
cuadro 1, la precipitacion media anual es de 1160.23 mm distribuidos en seis meses de lluvia que van de
mayo a octubre. En base a los datos de Temperatura promedio mensual, se establecié que la Temperatura
media anual es de 28.05 grados centigrados, y la Evapotranspiracion para la region es de 1079.72 mm.
(ver Figura 3). |
3.2.2.3 Suelos:

A) Descripcion general de los suelos: Estos suelos se caracterizan por presentar un relieve que va de plano
a semiplano con pendientes que van desde 4 al 6%, son profundos donde predominan los aluviones y
material volcanico, a una profundidad de 40-60 cms. El suelo es arcilloso y plastico en saturado.

B) Descripcion de la serie de suelos: Segin {a carta agrologica de reconocimiento de los suelos de Charles
Simmons (13), del departamento de Suchitepéquez, la comunidad se encuentra en la serie de suelos Ixtan
arcillosos, los que se caracterizan por ser profundos, moderadamente bien drenados, desarrollados sobre
material de grano fino que parece haber sido depositado en una terraza marina.

C) Caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos:

Cuadro 2. Andlisis de las caracteristicas fisicas de los suclos de la Comunidad Agraria “Monte Carlo”,
Mazatenango, Suchitepéquez.

Muestra | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje Clases
Nitrégeno | De Arcilla | deLimo | de Arena Texturales
1 0.22 31.38 40.58 28.04 Franco Arcilloso
2 0.24 39.01 23.49 37.50 | Franco Arcilloso
3 0.24 36.71 23.24 40.05 | Franco Arcilloso
4 0.21 47.17 22.94 25.89 | Arcilla
5 0.25 36.21 27.05 36.74 Franco Arcilloso

FUENTE: Laboratorio de Suelos del Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola — [CTA-.

Las caracteristicas fisicas de suclos de la comunidad, segun ¢l muestreoy andlisis de laboratorio,

predomina la clase textural Franco Arcilloso, el cual poscelas caracteristicas de medianas capacidades de

retencion de agua, aireacion y reactividad quimica. El porcentaje de nitrégeno oscila entre 0.21-0.25.

Frof

]
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Cuadro 3. Andlisis de las caracteristicas quimicas de los sueios de la Comunidad Agraria “Monte Carlo”,
Mazatenangoe, Suchitepéquez.

Muesira | Potencial de | Microgramos/ml | Meqg/100 grs suelo
Hidropeno | P K Ca Mg

6.7 14390 4590 14.60 4.17

6.5 13228 3450 16.28 349

6.3 1735 3570 [11.04 272

6.2 1086 2670 11291 3.83

6.4 6.70 440 11498 407
FUENTE: Laboratorio de Suelos del fnstituto de Ciencia y Tectmlogla Agricola —ICTA-.

LA | b | L [ DD | et

Respecto a las caracteristicas quitnicas de los suelos de la comunidad, segin el muestieo y

andlisis de laboratorio, fos valores de pH oscilan de 6.2-6.7 que van de ligeramente écidos a débilmente
alcalinos (casi neutros), este pH nos indica que existe disponibilidad de clementos P, K, Ca, Mg, de los
cuales el P, K, v el Ca, se encueniran en niveles altos y el Mg. en niveles bajos.
D) Uso Actual: El uso actual de la tierra, es para la explotacién de productos agricolas, come lo son: el maiz
y ajorijoli, aprovechando el inviemo y la humedad de los suclos; sustentadose la economia familiar de los
produciores beneficiarios dnicamente en estos dos cultivos, por carecer de un buen sistema de riego en fa
época de verano.

Lo referente a reserva forestal, existe muy poco, pero se pretende -a-leanzar un 0% de total de ta finca
(45 hectareas aproximadamente}, con 1‘Ia introduccion de algunas especies forestales. En el mapa siguiente
(Figura 5), se muestra como actualmente estin distribuidos fos cultives.

E) Capacidad de uso: Los suelos de la comunidad agraria, se clasificaron de acucrdo a diversos factorss

entre los que se encuentran el clima, pendiente, textura, drenaje superficial e interno, profundidad efectiva de
raices, efectos de erosion, fertifidad natural del suelo, etc. Por lo tanto, son tierras cultivables a medianas
limitaciones, aptas para riego con cultivos muy rentables, con topografia planaa semiplana, drenaje interno
fento, suelos susceptibles a erosiones edlica e hidrica, estructura en bloques sub-angulares y consisiencia

plastica en hiimeda y muy duro en seco, esto los hace ser suelos de clase agrologica Il y IV.
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La clase agrologica Il con una extension de 107.32 hectareas, representando un 23.78% de la finca, y
343.93 hectareas para la clase agrologica IV, representando un 76.22% de la finca. En el mapa siguiente
(Figura 6) nos muestra como estin distribuidas las clases agrologicas existentes en la comunidad.

a) Clase agrologica IIT: Tierras arables para uso moderado con cultives limpios y actividades pecuarias,
uso muy iniensivo para bosgues y cultivos desde semipermanentes hasta permanenics. El relieve ¢s
ondulado con pendientes de 12-25%, sueios de mediana poca profundidad efectiva de entre 25-25 cms; alta
susceptibilidad a fa erosion, permeabilidad lenta, frecuente pedregosidad, de mediana a baja fertilidad y
productividad y con otra serie de limitaciones edéficas o climaticas que requieren del empleo de practicas de
manejo y conservacion intensas para cvitar ¢l-deterioro de las tierras.

b) Descripeion de la clase agveldgica [V: Tierras arables para uso limitado en actividades pecuarias v cultivos
limpios; pere de uso muy intensive para bosques y cultives desde semipermanentes a permanentes. El relieve
es onduiado con pendientes de 12-25%, muy alta susceptibilidad a la erosién; suelos superficiales con menos
de 25 centimetros de profundidad efectiva, frecuente pedregosidad, permeabilidad lenta, con baja fertilidad y
productividad debido a limitaciones severas que resiringen su uso agricola sostenido; pues se requiere
practicas de manejo y conservacion muy infensas que incrementan los insumos necesarios a tal medida que
los beneficios obtenidos solo seran marginalmente aceptables.

3.2.3 Descripcion General de la Infraestructura Social:

La infraestructura social de la comunidad agraria “Monte Carlo™, carece de varios servicios publicos,
encontrindose viviendas inferiores de pa.rec_ies con maderas rusticas y techos de manaco y laminas (iipo
rancherias). No hay drenajes, finicamente pozos ciegos para sus necesidad fisioldgicas, carecen de agua
potable entubada para el servicio doméstico, solamente cuentan con pozos de aguas individuales en las
viviendas, sin ningin tratamiento de aguas. No cuenta con luz eléctrica, utilizan linternas o reflectores para
su servicio personal y algunos cuentan con baterias de carros recargables, pequefias plantas de motor,

candiles de gas, candelas de cera, etc.
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Respecto a la comunicacion telefonica, no existe ninguna red en la comunidad, solamente un teléfono
comunitario a una distancia de 8 a 10 Kms. en otra comunidad llamada “La Vega”, y el puesto de salud mads
cercano se encuentra a 4 Kms, En la aldea Ilamada “Brasitos”. La tnica escuela que funciona en la
comunidad es a nivel primario, carece de infraestructura pues cuenta con pocos pupitres en mal estado y
asentada en una galera en malas condiciones, con tres maestros (dos grados por maestro).

Instituciones técnicas, crediticias y de investigacion ligadas al proceso agricola, que prestan sus
servicios en la comunidad tenemos:

Instituto Nacional de Transformacién Agraria LIN.T.A-D.L.C.A,, Facultad de Agronomia, Universidad de
s

San Carlos de Guatemala F.AU.S.A.C., Instituto Nacional de Bosques IN.A.B.-P.R. A UM, Bance Rural

BANRURAL, Salud Piblica y algunas casas comerciales de productos agroquimicos.
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4. OBJETIVOS

4.1 GENERAL

Evaluar el uso y manejo de los recursos tierra, trabajo, capital y el impacto en el nivel de vida de los
beneficiarios de las Empresas Campesinas Asociativas, desarrolladas por el Instituto Nacional de

Transformacion Agraria, mediante el estudio del caso de {a comunidad agraria “Monte Carlo”, Mazatenango,

Suchitepéquez.

4.2 ESPECIFICOS

1. Describir y analizar la historia productiva de las empresas familiares del sistema bajo estudio.

2. Evaluar la eficiencia productiva-economica, con que el productor maneja los factores tierra, trabajo,

capital y su impacto en el nivel de vida por tipo de productor.

3. Estimar la trayectoria de evolucion productiva-econdmica de los tipos de Empresas

Campesinas Asociativas, en un mediano plazo.
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5. HIPOTESIS

En la comunidad bajo estudio, la eficiencia productiva y econdmica con la que el producior maneja
los recursos asignados por el estado, es deficiente lo cual se refleja en el bajo nivel de vida y el proceso de

proletarizacion de las familias beneficiarias.



6. METODOLOGIA
6.1 Fase Analitica (ver figura 3):

El nivel regional se¢ interpretard desde el punto de vista agroecolégico, identificando las microzonas
que presentan condiciones similares entre si y que las hace diferentes a otros (suelo clima y bosque). Asi
mismo s¢ realiza un andlisis de infracstructura social (caminos, energia  eléctrica, agua potable,
telecomunicaciones y otros), asi como de las instituciones técnicas, érediiicias y de investigacion ligadas al
proceso agricola. Desde el punto de vista de finca, se hard un estudio de tipo agrondmico y socioeconomico
para determinar las coherencias técnicas de la unidad de produccion y de los sistemas de cultivo.

6.2 Fase Sintética (ver figura 3):

En-esia fase se va a ordenar ia informacion obtenida en el trabajo, que permitird precisar primero los
sistemas de cultivo -y pecuarios, lueﬂgo los sistemas de produccion y finalmente el sistema agrario. En el nivel
de los sistemas de cultivo y: pecuario se explicara la coherencia técnica de los mismos es decir las limitantes
del manejo de los cultivos que se expresan mediante, la 'suoesi()ﬂ logica de las acciones cﬁlturales, las cuales
son realizadas en cualquier actividad. En este se especifico la labor hecha, su fecha de realizacion y el
tiempo dispoﬁible para producirlo, o fniémo gué los participantes y los jornales ocupados.'

Con esta i.nfonnaciéﬁ se establecio las interrelaciones de ordén técnicd, econdmico, social y
agroecologico que posibilitan la caracterizacion de los sistemas de produccion, en la finca y los tipos de
productores a nivel regional.

6.3 Obtencion de Informacion de Campo:

A nivel de campo, para la obtencion de la informacion necesaria respecto a los andlisis se procedio a
realizar un censo general, disefiando una boleta de campo para extraer toda la informacidn necesaria, pues las
variables bajo estudio la nrayoria son de tipo cuantitativo. Para el efecto se acudi6 a un rﬁarco de lista de los
productores beneficiarios de la comunidad bajo estudio, el cual fue propercionado por el Instituto Nacional

de Transformacion Agraria (LN.T.A.).

!‘qr
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REPRESENTACION GRAFICA FASE
DIAGNOSTICO DE SISTEMAS AGRARIOS SINTETICA

GION

PUEBLO

FINCA

| PARCELA

v

SUB-PARCELAS

DE OBSERVACION DETALLADA I

(1] Enfeque agruocelégico

A cada nivel se hace un andlisis hisiérico .

IE Enfhque sgrenémico

: Enfaque socloecondmics

Figura 6. Representacién grafica, diagndstico de sisiemas agrarios Comunidad
Agraria “Monte Carlo”, Mazalenango, Sichitepéquez.




29

El universo bajo estudio esta cblilpretidido por ciento veiﬁte empresas familiares, con las que se
convivid por un tiempo determinado realizando recorridos intermos en las éréas de cultivos, entrevistas
formales e informales con el productor y su familia.

6.4 Variables de Estudio:

Las principales variables de estudio {ueron las siguientes:
A) Historial de la empresa familiar
B) Situacion actual de la familia
C) Capital de la empresa
D) Ingreso familiar anual
E) Gastos de reproduccion simple
F) Costos de produccidn agricola
() Minerario técnico (manejo de los cultivos)

Cada variable incluye una seric de subvariables que se obtuvieron, interrogando directamente al
productor y su familia. Para obtener una informacion mas efectiva se trato de involucrar tanto -al productor
como a su familia, de acuerdo a lo descrito en la boleta de campo utilizada.

6.5 Analisis de los datos recabados:

El andlisis de los datos se realizé desde un enfoque de la metodologia de sistemas, para lo cual se
procedio en primer lugar a diferenciar los tipos de agriculiores a partir de los resultados de las boletas de
campo. De acuerdo con nuestro marco tedrico conceptual los tipos de agricultores se agruparon, a partir de
elementos comunes enire ell(;s, por ¢jemplo: tipo de cultivo, venta de la mano de obra, destino de la
produccion, etc. Lo cual los hace diferenciarse como dominio y estar sujetos a un mismo tipo de analisis.

Para el presente caso se uso como diferenciante principal, la venta de mano de obra en alguna época
del ailo y los sistemas de cultivo, dandonos como resultado tres tipos de agricultores, los cuales son:

A) Tipo I: Siembran maiz y ajonjoli y venden su mano de obra dentro y fuera de la comunidad en sus

tiempos libres (representan el 59.17% de 1a poblacion).

r-r‘r
-~ n
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B) Tipo Ii: Siembran maiz y ajonjoli, pero no venden su mano de obra (representan el 30% de la poblacion).

C) Tipo HI: Siembran solo maiz y la mayor parte'de'l tiempo venden su mano de obra, emigrando a los cortes
de cafia y café (representan el 10.83% de la poblacion).

Con los datos de campo se procedié a realizar un. “perfil” para cada tipo, donde se describe y se
analiza la historia productiva de las empresas familiares tipo, del sistema bajo estudio, promediando los
valores para las variables bajo estudios, obtenidas de las boletas de campo.

Con toda la informacién secabada en el drca bajo estudio, se procedid a realizar un analisis
comparativo que permita delimitar la eficiencia productiva-ecomdmica con que ios tipos de productores
manejan los recursos tierra, trabajo y capital, en interaccién con los factores socio-histdricos.

6.6 Andlisis Economico:

Para lograr una mejor vision de Ia fisonomia propia de cada empresa tipo y Ja forma en que manejan
sus recursos, se procedio a obtener algunos indicadores, segin el nivel de analisis
6.6.1 A nivel de sistema finca:

A) Ingreso Familiar Anual (LF.A.): Se refiere al valor total por concepto de ventas de productos agricolas,
avicolas, mano de obra y otros ingresos en un periodo anual. El LF.A. se calculd de la siguiente manera:
1.F.A = Productos agricolaé, pecuarios, forestales, vendidos por su precio + productos agricolas, pecuarios y
forestales consumidos por su precio + el valor de ta venta de la mano de obrg de la empresa + el valor det
irabajo en el hogar; dicho indicador nos permitié realizar un andlisis de eficiencia a nivel de finca,

B) Ingreso Familiar Neto (LF.N.}: El LF.N. midié la eficiencia productiva y econdmica de las empresas
familiates en su conjunto, y esfa representado por la cantidad de dinero excedente, después de cubrir todos
los gastos anuales. Dicho fondo puede ser empleado por el productor para agrandar su empresa (compra de
tierras, ganado, equipo, etc. ...). En términos econdmicos representa ¢l grado de capitalizacion de la empresa
y se calcula a partir de la siguiente formula;

LF.N.= LF.A.-GRS.-C.P.

Donde:
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LF.A = Ingreso Familiar Anual
G.R.S.= Gastos de Reproduccion Simple, es el valor del ingreso anual destinado a la reproduccién de la
fuerza de trabajo (alimentacion, salud, vestuario, vivienda, educacion y recreacion)

C.P.= Costos de Produccién. Esta integrado por jornales e insumos para los procesos productivos de cada

- ciclo agricola, que no se producen en la granja, por ejempto: fertilizantes, pesticidas costales, transporte, etc.

6.6.2 A Nivel de Sistema Cultivo:

Se evaluaron los siguientes indicadores:
A) Ingreso Agropecuario Neto (LA.N.): Es un indicador microeconémico que nos midio la eficiencia con
que el productor y su familia operan al subsistema agricola y viene dado por la formula siguiente:
LAN=PB.A-CP.
Donde: |
P.B.A .= Producto Bruto Agropecuario, que se obtiene de la parcela (produccion agn’colé, pecuaria, v forestat

que sea vendida ¢ consumida por su precio).

CP= Costosrdé Produccidn, esta integrado por jornales ¢ insumos.

Con los datos del LA.N. se procedio a obtener otros indicadores mds especificos asi:

El LAN. se relaciono con la Superficie Agropecuaria Util (S.A.U.), para ver la pficiencia en el
uso de tierra y que nos permitié comparar- los distintos sistemas productivos alterativos que se practican en
la region.

El LAN. se relaciono con la cantidad de jornales empleados en el proceso productivo, de tal
manera de ver la retribucién de la mano de obra empleada.

El LA.N. también se relacioné con el capital empleado en el proceso productivo (C.P.), pata evaluar
la retribucion a cada unidad monetaria empleada.

B) Valor Agregado (V.A.): Es un indicador econdmico que trata de medir el esfuerzo familiar, o sea el valor
o0 riqueza generada por la mano de obra y los recursos dentro de la finca. Viene dado por la formula

siguiente:
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V.A =P.B.A -Insumos

El V.A. se expresd por Miembro Equivalente (V.A/M.E.) y también como reflejo del esfuerzo
individual, es decir que se expreso en funcion del esposo, esposa y de los hijos. Asi mismo se relaciono con
la Superficte Agropecuaria Util (S.A.U.j, para realizar la eficiencia de este recurso en la generacién de
- riqueza.

El V.A. también nos permitio analizar el grado de tecnologia que se incorpora a los productos, es
decir que por diferencia se obtiene el grado de técno‘logia que se empiea en los productos.
C) Rentabilidad: Se obtuvo del ingreso familiar por venla de fos productos de maiz y ajonjoli, menos los
costos de produccion del cultive, dividido entre los costos de produccidon. La formula utilizada fue fa
siguiente: |

R=(IB-CT)YCT*100

Donde:

R= Rentabilidad

IB= Ingreso Bruto

CT= Costo Total
D) Capacidad de carga de la finca: Para calcular la capacidad de carga de una finca se utiliza la formula
siguiente: |

TC=(TR+Y)*Y/A

Donde:

TC= Capacidad de caréa de la finca

T= Area de tierra disponible, con fa capacidad de uso adecuado (para este caso son 451.25 hectareas)

R= Numero de afios que la parcela esta en descanso, hasta que se vaelve a utilizar |

Y= Numero de afios que se utiliza la parcela consecutivamente

A= Area de cultivo requerido para proveer a una familia promedio, con la cantidad de alimentos de

plantas cultivadas por afio.
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6.6.3 A Nivel de Sistema Regidn:

A nivel de regién se emplearon los indicadores que permitieron medir la eficiencia de las empresas
familiares en relacién a otras empresas o alternativas productivas. Se compara el LF.A. por Miembro
Equivalente de las empresas tipo, contra un Umbral de Reproduccion Simple (U.R.S.).

A) Umbral de Repreduccién Simple (U.R.S.): Se define como el salario minimo en el campo para la region
estudiada, que el productor podria tedricamente obtener anualmente, si abandona su explotacién.

Se compara con ¢l ingreso obtenido de una actiyidad productiva (agricultura por ejemplo) contra otra
actividad alternativa que podria ser mas rentable. El comparador es la cantidad de valor que permita a una
familia satisfacer las necesidades de salud, vivienda, vestuario, alimentacion, educacion, recreacion, etc. y un
dinero para poder comenzar el nuevo ciclo agricola.

Es un conceplo teorico similar al costo de oportunidad de la mano de obra, si el productor abandona
su empresa y vende su fuerza de trabajo -

EIU.R.S. se calcula de la suma de los doscientos ochenta y ocho dias que una persona tiene derecho a
trabajar en el afio, segin Cédigo de Trabajo, mds cuarenta y ocho séptimos dias que tiene derecho a recibir
por el valor de un jornal en el éreﬁ de estudio, por ejemplo: |
U.R.S.= 288*Q.20.00+48%Q.20.00 (valor de un jornal) |
U.R.S8.=336*Q.20.00
UR.S5=Q.6,720.00

Lo anterior nos lleva a definir un dominio de validez para cada sistema de produccion a partir de:

a} Un umbral minimo de S.;&.U./M.E. éorrespondienle a la superficie minima que posibilite vivif aun
trabajador.

b) Un umbral méximo correspondicnte a la capacidad dc trabajo a un nivel técnico dado. Para nuestro €aso,
el umbral mdximo de la capacidad de trabajo en la region es de Q.6,720.00.-

Para realizar la comparacién se obtuvo la Poblacion Econémicamente Activa (P.E.A.) de las familias,

para lo cual se emplea la tabla propuesta por UNA-FAO para Guatemala (10).
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Transformacién a Micmbro Equivaiente (M.E.)
EDAD VALOR
Personas entre 14-60 afios 1.0 MLE.
Nifios menores de 14 afios 0.5 M.E.

Adultos mayores de 60 afios 0.5 M.E,

B) Parcela Minima: Se define como el umbral minimo de tierra que permite a un trabajador satisfacer sus
necesidades basicas. El valor se calcula a partir de una regresion simple de la ecuacion obtenida Y=a+bx
donde X=ticrra y se sustituye el valor de Y por el UR.S. de la regresion previamente obtenida, y se despegd
el valor de X que es nivel minimo de tierra con uno o varios cultivos, que permitan mantener al productor y
su famiiia.

Con toda la informacién recabada en el 4rea bajo estudio, se procedié a realizar un analisis
comparativo que permita delimitar la eficiencia productiva y econdmica con que los tipos de productores
mraniejan los recursos tierra y trabajo, en interaceion con los factores socio-histéricos.

6.7 Impacto en el nivel de vida por tipo de productor:

Sc realiza una breve evaluacion, del impacto en nivel de vida de las empresas familiares tipo,
comparéndolas con ¢l acceso a los servicios basicos (Gastos de Reproduccion Simple) por ejemplo: Salud,
vivienda, vestuario, alimentacion, educacién, recreacion, que permitan la subsistencia del agrib’ultor ¥ su
familia; asf como un dinero para comenzar el nuevo ciclo agricola. Ademas la capitalizacién de su empresa
para la compra de mds tierra, rﬁaquinaria, equipo, ganado, etc.

6.8 Conformacion Histdrica y ta Trayectoria de Evolucion:

Los diferentes niveles de analisis, entrevistas formales ¢ informales y la revisién bibliografica,

permitieron obiener {a informacién historica de los diferentes sectores de 1a comunidad y la region, asi como

la explicacién de su dindinica agraria y la forma en que se han conformado 1os tipos.
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Para poder realizar alguna inferencia sobre el posible comportamiento futuro de los tipos de
productores y sus empresas (en un mediano plaze), se hizo necesario la recopilacion de la siguiente
infonnaciéﬁ:

A) Historial Pasado: Origen, que hacian antes, etc.
B) Situacion Actual: Composicion familiar, fuerza de trabajo agropecuaria y fuerza vendida (jornales por
afio).
C) Capital Actual: El valor de los bienes que poseen, tierra, vivienda, ganado, equipo, etc. calculado a precio
de mercado.
D) Ingreso Familiar Neto: Oportunidad de comprar mas tierras, ganado, equipo, etc.
E) Caracterizacion General de los Recursos: Caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos, clase agrolégica
a la que pertenecen, condiciones climéﬁcas, bosque, etc.
F) Eficiencia Econdémica-Productiva de los Factores Tierra, Trabajo y Capital.

Toda esta gama de informacidn, nos permitié realizar un resumen de la trayectoria de evolucion de los
tipos de empresas, estructurada de la siguiente forma: Origen de los productores, acceso a la tierra, clase o
tipo de suelo, maquinaria y equipo, tipo de actividad, venta de mano de obra, eficiencia productiva

econdmica y posibie trayectoria de evolucion.

WIT
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7. RESULTADOS Y DISCUSION
7.1 Perfil de los tipos:

Para la tipificacion de los productores; aqui se detallan todas las caracteristicas que diferencian a cada
uno de los grupos,'ademés de establecer las condiciones que contribuyen a esta division, que es el objetivo
principal de este perfil de tipos, para establecer facilmente las diferenciantes entre ellos.

7.1.1 Empresa Familiar Tipo I (Estudio de caso):
A) Historial de la Empresa Familiar: Manifestaron ser originarios de diferentes departamentos entre estos
tenemos: Suchitepéquez, Retalhuleu, Escuintla, Jutiapa, Jalapa y Peién.

Representan la mayoria de la poblacién con un 59.17%, pertenccen a una éimia fadi na, algunos con
fisonomia de indigena, pero no hablan ningan dié,lecte. Actividad que se dedicaban antes dellegarala
comunidad, es a la agricultura en pequeiia ¢scala, en fincas particu-l-é.res unos como pequefios arrendatarios y
otros como mozos colonos, es decir sin poseer tierra propia. La razén por las que emigraren, s en busca de
poseer tierras propias y ampliarse mas en la agriculiura. Respecto a situacién legal de su propiedad, estas
familias, fueron asentadas en sus frabajaderos y lotes para viviendas a través del Instituto Nacional de
Transformacion Agraria (INTA), quien entregd la finca “Monte Carlo™, a un grupo de agricultores que
reclamaban la ticrra, siendo el Patrimonio Agrario Colectivo una forma de adjudicacién de la tierra'en
copropiedad, con la finalidad de que sean explotadas como una empresa familiar agropecuaria y obtener de
ella el mantenimiento del ﬁogar va la vez que su nivel de vida siga superandose.

En la actualidad ya poseen titulo provisional, constituidos como Empresa Campesina Asociativa
(ECA).

B) Caracteristicas de la Empresa: Se caracterizan por sembrar maiz y ajonjoli, y en tiempos libres venden la
mano de obra dentro y fuera de la comunidad (en fincas vecinas). Poseen buen numero de mano dé obra
familiar, se encuentran en rangos de edades de 25 a 52 afios, no contratan jornales, poseen mas de dos

instrumentos de labranza de cada tipo (macanas, machetes, azadones y bombas de mochilas), obtienen
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mejores rendimicnios en las cosechas que los otros tipos de empresas. Ademas el 50% aprox. poseen crianza
i de animales de corral.

7.1.2  Empresa Familiar Tipo I (Estudio de caso):

A) Historial de la Empresa Familiar: Manifestaron ser originarios de los departamentos de Suchi tepéquez,
| Retalhuleu, Escuintla y Guatemala. Representan ef 30% de Ia poblacién, pertenecen a una etnia ladina, unos
; pocos con fisonomia indigena, pero no hablan ninguna lengua.

Actividad a la que dedicaban antes de llegar a la comunidad, es a la agricultura tradicional como
mozos colonos y oiros como empleados, jornalearon en el cultivo del algodon que tuvo su apogeo en afios
atras y otros en fincas ganaderas (sin poseer ticrras propias).

Las razones por las que llegaron ala comunidad, en busca de tierras propias para establecerse y

dedicarse a la agricultura. La sitﬁacién legal de su propiedad en la actualidad, poseen titulo provisional y al
igual que las otras familias, fueron instalados en sus trabajaderos y lotes para vivienda en la misma fecha y
condiciones establecidas por el Instituto Nacional de Transformacion Agraria (INTA).
B) Caracteristicas de la Empresa: Se caracterizan por sembrar maiz y ajonjoli; pero no venden su fuerza de
trabajo, y en algunos ciclos de los cultivos, contratan fuerza de trabajo dentro de la comunidad, en el proceso
productivo. Los padres de familia, la mayoria son adultos comprendidos en las edades de 55 a 71 afios que se
casa 6 se unen por segunda y fercera vez, poseyendo hijos menores de 14 afios (bajo nimero de mano de obra
familiar), e iniciando una nueva vida en la comunidad.

Poseen instrumentos de labranza, no mas de dos, por ejemplo machetes, azadon, 1macanas, bombas de
mochila, etc. Los rendilnient(;s en produccion agricola es un poco menos que los del tipo I, pero la mayoria
de este tipo de empresa,obtiene algin pequefio ingreso por venta de productos avicolas, poseyendo crianza de
animales de diferentes tipos (gallinas, pollos, patos y ce_rdos),rdebido a que por su edad le dedican un buen

tiempo al hogar v a trabajar solo, en lo propio.
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7.. 1.3 Empresa Familiar Tipo [ (Estudio de caso):
A) Historia de la Empresa Familiar: Maanifestaron ser originarios del altiplano Occidental por ejemplo,
Quetzaltenango, San Marcos, Quiché y Totonicapan. Representan €l 10.83% de la poblacion en estudio, es el
grupo mas pequeno, pertenecen a una etlnia indigena, hablan. dialectos o lenguas, entre estas tenemos:
Mam, Quich¢ y Jacalteco, también un poco de castellano.
| Actividad que se dedicaban antes de legar a la comunidad, es al jornaleo en las fincas de café y caiia
de azicar y las razones por las que emigraron, es en busca de poseer tierra propia. Estas familias fueron
instaladas en sus trabajaderos y lote para vi.vienda en la misma fecha y condiciones reglamentadas por la ley
de transformacion agraria de INTA, al igual que los otros grupos familiares.
B) Caracleristicas de Ia Empresa: Se caracterizaron por sembrar solo maiz en la comunidad y el resto del
tiempo se dedican a jomalear dentro y fuera de la comunidad. Poseen viviendas inferiores que los otros tipos
y bajos rendimientos agricolas. Ademds poseen instrumentos manuales y simples (machetes, azadones,
macanas,etc. ), no cuentan con bombas de mochilas para fumigar.

| Este tipo de empresa viven de los jornales y se desaparecen por temporadas, emigran a los cortes de
café y cafia de aziicar con toda {a familia, son inestables e inseguros con su estancia en la comunidad, aigunoé
se desaparecen y ya no regrésan. El maiz que producen en la comunidad, la mayoria lo dejan para consumo
familiar, por poseer numerosos hijos, un promedio de 7 por familia, y en su niayoria menores de 14 afios. No
poseen crianza de animales de corral, por encontrarse temporalmente e inseguros en la comunidad agraria

“Mornite Carlo™.

Cuadro 4. Composicién de la fuerza de trabajo familiar (Promedio por cada tipo de empresa)

Tipologia | Personas entre 14-60 | Nifios menores de 14 | Adultos mayores de 60 Total de
' afios ' aitos afios Miembros
Tipol 3 5 0 ' 8
Tipo 1l 3 ' 4 : ' 1 ' 8
Tipo 11 3 7 0 ' 10
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En este cuadro se presenta un resumen de la composicion de la fuerza de trabajo para los diferentes

. tipos de empresas familiares. Podemos observar que el tipo I, presenta mayor cantidad de miembros

(la mayoria < de 14 afios), transformandolos a Miembros Equivalentes (M.E.} nos da como resultado para

. eltippl=6 ME, Tipo Il =5 M.E. y para el Tipolll =6 M.E.

Cuadro 5. Ingreso Familiar Anual (I.F.A.) (Promedio por cada tipo de empresa)
Tipologia I.LF.A. valor en quetzales

" Tipo L 19,467.63
Tipo 1I 15,737.33

- | Tipo 111 13,935.15

En este cuadro, se presenta un resumen del Ingreso Familiar Anual (I.F.A.), para los diferentes tipos
de empresas familiares, donde se observa que el tipo I presenta mayores ingresos, seguidamente el tipo II y el
que presenta menores ingresos es el tipo IlI; el detalle de dichos valores se presenta en los cuadros 20A, 21A,

22A.

Cuadro 6. Gasto de Repraduccion Simple (G.R.S.) (Promedio por cada tipo de empresa)

Tipologia G.R.S. valor en quetzales
Tipo 1 7,697.86
Tipo 11 7.689.61
Tipo 111 7.137.69

En este cuadro se presenta un resumen de los Gastos de Reproduccién Simple (G.R.S.), para los
diferentes tipos de empresas familiares, donde podemos observar por orden el que presenta mayores G.R.S.
Tipo I, Tipo 11y Tipe III; pero no existiendo diferencias marcadas. El detalle de dicho valores se presenta en

los cuadros 23A, 24A y 25A.

Cuadro 7.  Costos de Produccién (C.P.) (Promedio por cada tipo de empresa)

Tipologia C.P. valor en quetzales
Tipo I 7.598.42
Tipo II 7,128.82
Tipo 111 4,286.88

Este es resumen, de los costos de produccidn para los tres tipos de Empresa Familiares; Donde

observamos que el Tipo Iticne los costos mds altos, seguidamente del tipo Il y por titimo el Tipo III. Los
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costos de produccion para el tipo I son mds altos, debido a que aplica un poco mas de insumos agricolas que
que los ofros lipos, manejando los sistemas de cultivo maiz y ajonjoli en un drea promedio de 2.29 Has.

Para el Tipo If, manejo los sistemas de cultivo maiz y ajonjoli en un drea promedio 2.19 Has. y el Tipo IiI
unicamente maneja el cultivo del maiz en un drea promedio de 2.15 Has. El detalle de los costos de
produccion se presenta en el cuadro 26A.

Cuadro 8. Capital de las Empresas (Promedio por cada tipo de empresa)

| Tipologia 1 Valor en quetzales
1 Tipo 1 49.382.77
1 Tipo 1f 149.157.67
1 Tipo 1if 148,440.00

En este cuadro presentamos un resumen del capital de las Empresas Familiares Tipo. El detalle

de dichos valores se presenta en los cuadros 27A, 28A y 29A.

Cuadro 9. Rentabilidad de las Empresas (Promedio por cada tipo de Empresas),

Tipologia Remntabilidad en porcentaje
Tipo I 54.86
Tipo 11 44.28
Tipo 11 -42.85

En este cuadro presentamos un resumen de la rentabilidad de las Empresas Familiares Tipo, donde
podemos observar que. para las empresas Tipo 1 y II, 1a rentabilidad no esta del todo buena, pero al
compararia con el Tipo III {negativa), existe una diferencia marcada.

Cuadro 10. Distribucion de la fuerza de trabajo {jornales/afio), para los Tipos de Empresas Familiares
de la Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

{ Miembros Empresa familiar Empresa familiar Empresa familiar
familiares Tipo I _ Tipo T Tipo 11

' Jornales/afio % Jomales/afic % Jomales/afio %

| Esposo 178 28.62 96 23.36 180 33.58

{ Esposa 154 2476 167 40.63 139 25.93
Hijo (s) 182 29.26 77 18.73 120 22.39
Hija (s) 108 17.36. 71 17.28 97 18.10

Total 022 100.00 411 100.00 536 100.00

| Total de Miembros 8 8 10
PEA. 6 ‘ 5 6
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El cuadro 10 presenta el resumen dela disinibucién de la fuerza de trabajo por miembros familiares
para cada empresa. En lo que se refiere al trabajo en el hogar, existen algunas diferencias entre los tres tipos.
Los esposos de la Empresa Familiar Tipo I, brindan mds jornales al afio (180), debido a que venden su
fuerza de trabajo la mayor parte del tiempo, no existiendp diferencia marcada con el Tipo I, brindando menos
jornales (178), por vender su fuerzé. de trabajo en sus tiempos liﬁ;es. Ahora con respecto a la Empresa
Familiar Tipo ll. que reporta menos jornales al afio (96), si hay diferencia marcada con los otros tipos, por no
vender su fuerza de trabajo. El detalle de dichos valores se presenta en los cuadros 30A, 31A y 32A.

7.2 Capacidad de Carga de la Finca:

De acuerdo con los datos obtenidos en el drea de estudio, se pudo determinar que los Gnicos cultivos
son ¢l maiz y el ajonjoli; el maiz la mayor parte de su produccion la dedican al consumo familiar y el ajonjoli
para la venta. Los terrenos en promedio se utilizaﬁ un afio, y descansan un afio. Al aplicar la formula de la
Capacidad de Carga se obtuvo lo siguiente;

TC=(T/R+Y)*Y/A

TC=(451.25/1 + 1) * (1/1.43)

TC = 158 familias

Estos datos nos indican que la comunidad, esta por debajo de la Capacidad de Carga de la finca, pues
actualmente existen asentadas 120 familias.

7.3. ltinerarios técnicos de las empresas familiares tipo:

De acuerdo con los datos de campo el 100% de los entrevistados se dedica al cultivo del maiz, por
herencia de sus antepasados &n sus lugares de origen y el ajenjoli se introdujo como cultivo nuevo, luego de
liegar a la comunidad en donde tuvieron que aprender el itinerario técnico de este, para poderlo cultivar,

7.3.1 Empresa Familiar Tipo [:
A) ltinerario Técnico para el cultivo de maiz (Zea mays):
A continuacién se detalla el itinerario técnico del cultivo def maiz, el cual se realiza en once fases desde

la preparacién del terreno, hasta el almacenamiento v la venta del producto.

- ,‘.Tr
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Cuadro 11. ftinerario Técnico para el Cuitivo de maiz (Zea mays), Empresa Familiar Tipo L.

Fechas

Practicas
Culturales

| Procesos

Insumos
Agricolas

2da. quincena de
abril.

| Preparacion del terreno

Juntar y quemar rastrojos

Ira. quincena de
mayo

Siembra

Manualmente 3-4 semillas /
postura, distanciamiento entre
planta una mediade 0.5 m. y
enire surco 0.8 m.

ICTA B1, Pioneer, H3,H5
HB-83, HA-28.

2da. quincena de

Limpia y control de Manual con azadén y con Phoxim,
mayo plagas bomba de mochila (herbicida). | Thiodicarb,
Paraquat.

Ira. quincena de
JUHIY

Fertiiizacion

Aplicacion manual

Uteas y sulfatos.

2da. quincena de | Limpia y control de Manual con azadon y Phoxim,
junio plagas fumigaciones con bomba de Thiodicarb,
mochila. Paraquat.

ira. quincena de

Fertilizacion (no todos)

Aplicacion marnual y

| Ureas y sulfatos.

julio y controi de plagasy | funmigaciones con bomba de | Phoxim, Metomilo,
enfermedades. mochila. | Parathion Metiiico,
Metamidophos.
2da. quincena de | Dobia de {a mifpa Manual

| julio

Ira. quincena de
agosto

Secado al sol

Perdida de humedad

2da. quincena de | Tapisca (etapa de ia Manual
agosio gosecha)
lra. quincena de | Cosecha Desgranado (con maquina),

septiembre traslado y venta.
2da. quincerta de | Post-cosecha - Almacenamiento del grano para | Fosfuro de Aluminio.
septiembre consumo,

B) ltnerario Técnico para el cultivo de ajonjoli (Sesamun indico).
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Para el itinerario técnico del cultivo de ajonjoli, en la Empresa Familiar Tipo 1, se desarrolio en nueve

fases desde ta siembra hasta la venia.



Cuadro 12. Itinerario Técnico para el cultivo de ajonjoli (Sesamun indico), Empresa Familiar Tipo 1.

Fechas Practicas Procesos Insumos
Culturales Agricolas
ira. quincena | Siembra Manualmente, unos al chorrio |ICTA R-198, ICTA R-30

de agosto

y otros por postura 15-20
semillas, distanciamiento enire
planta una media de 0.3 m. y
entre surco 0.8 m.

Mexicano, Maporal,
Crema, Blanquina.

2da. quincena
de agosto

Limpia'y control de
plagas

Manual con azadon y con
bomba de mochila (herbicidas)

Paraquat, 2,4-D Amina,
Fluazifop-p-butil, Phoxim,

Metamidophos y Metomilo.

Ira. quincena
de septiembre

Fertilizacion

Aplicacion manual

Foliares y Urcas.

2da. quincena
de septiembre

Limpia y control de
plagas

Manual y fumigaciones con
bomba de mochila.

Paraquat, 2.4-D Amina,
Fluazifop-p-butil, Phoxim,

Metamidophos y Metomilo.

Ira. quincena
de octubre

Fertilizacion (no todos),
algunos solo utilizan
foliares.

Manual y con bomba de
mochila.

Foliares, Ureas y Sulfatos

2da. quincena
de octubre

Corte

Manual con machete.

Ira. quincena
de noviembre

Secado al sol

Perdida de humedad.

2da. quincena
de noviembre

Aporreo (etapa de la
cosecha)

Sacudido para recoleccion del
grano

Ira. quincena
de diciembre

Cosecha

Ensacado y venta del
producto.

7.3.2 Empresa Familiar Tipo II:

A) Itinerario Técnico para el cultivo de maiz (Zea mays)
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~ La Empresa Familiar Tipo 11, al igual que las otras empresas, siembran maiz pero con la diferencia

que no venden su fuerza de trabajo. El itinerario se realiza en once fases, principiando con la preparacion del

terreno hasta el almacenamiento y venta del producto.

i
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Cuadro 13. Itinerario Técnico para el Cultivo de maiz (Zea mays), Empresa Familiar Tipo 1L

Fechas

Practicas
Culturales

Procesos

Insumos
Agricolas

2da. quincena de
abril,

Preparacion del terreno

Juntar y quemar rastrojos

ra. quincena de
mayo

Siembra

Manualmente 3-4 semillas /
postura, distanciamiento entre
planta una media de 0.5 m. y
entre surco 0.8 m.

ICTA B1, Pioneer, H3,H5 |
HB-83, HA-28 y criollo.

| 2da. quincena de |Limpia y control de Manual con azadon y con | Phoxim,
| mayo plagas bomba de mochila (herbicida). | Thiodicarb,
. Paraquat.

| 1ra. quincena de
| junio

Fertilizacion

Aplicacion manual

Ureas y sulfatos.

2da. quincena de | Limpia y control de Manuai con azadon y i Phoxim,
Junio plagas fumigaciones con bomba de Thiodicarb,
: ' mochila. Paraquat.
| 1ra. quincena de | Fertilizacién {no todos) | Aplicacion manual y | Ureas y sulfatos.
julio |y control de plagasy | fumigaciones con bomba de | Phoxim, Metomilo,
riochita. | Parathion Metitico,

enfermedades.

) Metamidophos.
i2da. quincena de | Dobla de la milpa Manual i
1julio -
lra. quincena de | Secado al sol Perdida de humedad
jagosto
| 2da. quincena de | Tapisca (etapadela . | Manual
1agosto 1cosecha)
Ira. quincena de Cosecha | Desgranado (con maquina),
| septiembre | iraslado y venta.
12da, quincena de | Posi-cosecha Aimacenamiento del grano para | Fosfuro de Aluminio.
| septicmbre consumo., '

B) Itinerario Técnico para ei cuitivo de ajonjoli (Sesemun indico):
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Para fa Empresa Familiar Tipo II, el itinerario lécnico para el cultivo de ajonjoli, es igual al de fa

Empresa Familiar Tipo I, se realiza en nueve fases, desde la siembra hasta la cosecha y venta del producto,

el cual les sirve para satisfacer parte de sus necesidades basicas enel hogar, tales como: alimentacion,

vestuario, medicinas, educacion de os nifios etc.
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' Cuadro [4. inerario Técnico para ¢l cultivo de ajonjoli (Sesamun indico), Empresa Familiar Tipo 11

Fechas Practicas Procesos Insumos
Cuiturales _ Agricolas
1ra. quincena | Siembra Manualimente, unos al chorrio | ICTA R-198, ICTA R-30

de agosto

y oltos por postura 15-20
semillas, distanciamiento entre
planta una mediade 0.3 m. y
entre surco 0.8 m.

Mexicano, Maporal,
Crema, Blanquina,
Criollo.

2da. quincena
de agosto

Limpia y control de
plagas

Manual con azaddn y con
bomba de mochila (herbicidas)

Paraquat, 2,4-D> Amina,

Fluazifop-p-butil, Phoxim,
Metamidophos y Metomilo.

Ira. quincena
de septiembre

Fertilizacion

Aplicaciéon manual

Foliares y Ureas.

2da. quincena
de septiembre

Limpia y control de |

plagas

Manuéfliy fumi gaciones con
bomba de mochita.

Paraquat, 2,4-D Amina,

Fluazifop-p-butil, Phoxim,
Metamidophos y Metomilo .

Ira. Quincena
de octubre

F értiliiaci(;fh (nq todos),
algunos solo utilizan
foliares.

Manual y con bomba de
mochila, '

Foliares y Ureas.

2da. quincena
de octubre

Corte

Maniial con machete.

1ra. quincena
de noviembre

Secado al sol

[ Perdida de humedad,

2da. quincena
de noviembre

Apcrr’ccr)‘ (étﬁpa‘dé”la

cosecha)

Sacudido para recoleccion del
|grano

Ira. quincena
de diciembre

Cosscha

Ensacado y venta del

|producto,

7.3.3 Empresa Familiar Tipo IIi;

A) Itinerario Técnico pira €l cultivo de malz (Zea mays)
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El itinerario técnico pata la Empresa Familiar Tipo 1L, se realiza al igual que las otras dos empresas,

en once fases, comenzando con la preparacion del tefieiio hasta el almacenamiento y venta del producto.

Esta empresa maneja finicamente ¢l cultivo de taiz, débido a la venta de su fuerza de trabajo, la mayor parte

del tiempo, ademas utilizan menos insumos agricolas quie los otros tipos de empresas.
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Cuadro 15. Htinerario Técnico para el Cultivo de maiz (Zea mays), Empresa Familiar Tipo TIT.

Fechas Practicas Procesos Insumos
' Culturaies Agricolas
2da. quincena de | Preparacion del terreno | Juntar y quemar rastrojos

abrii,

| junio

plagas

fumigaciones con bomba de
mochila.

{ Ira. quincena de | Siembra Manualmente 3-4 semillas / H-3, H-5 y criollo.
| aayo postura, distanciamiento entre
planta una mediade 0.5 m. y
enire surco 0.8 m.
12da. quincenade |Limpia y control de Manuai con azadon y con Phoxim
mayo plagas bomba de mochiia (herbicida).
i 1ra. quincena de | fertilizacion Aplicacién manual Ureas.
junio
2da. quincena de | Limpia y control de Manual con azadon y Phoxim.

lra. quincena de

Fertilizacién (no todos)

Aplicacion manual y

| Ureas,Phoxim y

Julio y control de plagas ¥y | fumigaciones con bomba de Parathion Metiiico.
: { enfermedades. mochila.
1 2da. quincena de {Dobla de la milpa Manual
julio ]
{ra. quincena de [ Secado al sol Perdida de humedad
1220810
{2da. quincena de | Tapisca (etapa de la Manual
agosto | cosecha) E
1ra. quincenade |Cosecha | Desgranado (con maquina),
septiembre traslado y venta.
{2da. quincena de | Post-cosecha Almacenaniento del grano para | Fosfuro de Afuminio.
septicimbre | consumo,

74 Analisis Econdmico de los Tipos:

74.1 Empresa Familiar Tipo I

7.4.1.1 A Nivel de Sistema Cultivo (Promedios):

A} Ingreso Agropecuario Ne-fo {(LAN)

LAN =PBA

-C.P.

LAN.=9,000.61 - 7,598.42
LAN.=Q. 1,402.19

B) Valor Agregado (V.A.)
V.A.=P.B. A - INSUMOS
V.A =9000.61-107530

VA =Q. 792531

46
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C) Rentabilidad (%) = 54.86 %

En este nivel se procedié a avaluar la eficiencia en el campo, del uso de la tierra capital y la
tecnologia involucrada. A nivel de la tierr-a se utilizo el Ingreso Agropecuario Neto (1. A.N.), el cual dio un
, resultado de Q. 1,402.19 por ias 2.29 Hectdreas en promedio trabajadas, cuando llevamos dichos resultados a
datos / Ha. reportdé un valor de Q. 612.31/Ha. Generados durante el ciclo de cultivo. Dicho valor lo
- COmparamos con el costo de arrendamiento de una Hectarea en la régi(’m, ¢l cual esde Q. 850/ Ha. Lo que
refleja una eficiencia mala, dado a que no se logra sacar ni los costos de arrendamiento. En lo que se refiere
a la eficiencia del uso del capital, se utilizé el indicador de rentabilidad, el cual reporta para el tipo [ un
valor promedio 54.86 %, cuando compramos este valor con su respectivo costo de oportunidad (22 % de
interés bancario), consideramos que la eficiencia dei uso del cdpital es regular, dado el esfuerzo que
requieren las actividades que o generafon. |
A nivel de tecnologia empleada, se utiIi.zﬁ el indicador Valor Agregado (V.A.), el cual dio un resultado de
Q.7,925.31 dicho valor se lo atribuimos a la mano de obra y que en términos de porcentaje equivale a:

(7,925.31/9,000.61) * 100 = 88%

De lo anterior se deduce, que solo el 12% del valor generado en la parcela, es atribuible a los insumos
(Tecnologia), el cual es sumamente bajo. Este dato nos podria indicar que los productos de este tipo de
productores, se mantiene en el mercado, gracias a los barato_de la fuerza de trabajo.
7.4.1.2 A Nivel de Sistema Finca (Promedios):

A) Ingreso Familiar Anual (LF.A.)
LF.A =Q. 1946763 |
B) Ingreso Familiar Neto (LF.N.)
LIFN=LFA -GRS.-CP.
LF.N=19,467.63 — 7,697.86 — 7,598.42
LEN=Q.4,171.35
A este nivel se utilizd el indicador [ngfeso Familiar Neto (IL.F.N), este medio la eficiencia productiva-

econdmica de las empresas familiares en su conjunto, el cual de acuerdo con nuestro marco conceptual, esti

referido a las posibilidades de capitalizacion de la empresa familiar. De acuerdo con esto consideramos el

oy
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valor obtenido de Q. 4,171.35/ciclo de cultivo, después de deducidos todos los gastos, es malo si fo

comparames con {as posibilidades de comprar mads tierra, dado a que en la region, el costo de una hectarea

éproximadamente es de Q. 15,000.00. Asf mismo las posibilidades de comprar ganado son muy reducidas, ya
que de su ingreso familiar neto, el agricultor tiene que apartar un fondo para empezar el nuevo ciclo agricola
y otra paric para emergencias familiares. En concreto, de acuerdo conel analisis este tipo de agricultor tiene
serias limitaciones para capitalizar su empresa en el préximo afio.

7.4.1.3 A Nivel de Sistema Region {promedios):

A) Umbral de Reproduccién Simple (U.R.S)
U.R.S=1LF.A./No. Miembro Equivalente
UR.S=1946763/6=Q. 3,24461
B) Umbral de Reproduccion Simple de la Region
U.R.S. =288 idas * Q. 20.00 + 48 séptimos * Q. 20.00 = Q. 6,720.00/M.E.
C) Parcela Minima (Umbral minimo de tierra que p051b1hte vivir a un trabajador)
4.43 hectareas por cultivo de maiz
2.62 hectareas por cultivo de ajonjoli

7000
LIRS parg s region= Q.6 720.00/M.E

6000

3080

LEA/ME. 4000
{miles de quetzales)

3000

2000

10600

No. Miembros Equivalentes (M.E.)

Figura 7 Comparacion de la eficiencia de una Empresa Familiar tipo [, en relacion al U.R.S.
de la region.  Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.
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A nivel de region, se uso como indicador fa eﬁcienci# de lamano de obra familiar, en relacion a su
costo de oportunidad ya las condiciones de sus recursos y experiencias tecnologicas.

Para el primer caso, se utilizd el indicador de Umbral de Reproduccién Simple (UR.S)o seala
eficiencia de la empresa para brindar a sus miembros una remuneracion en dinero que permita su

reproduccion bioldgica (salud, vivienda, educacidn, vestuario, etc.) y a la vez poder iniciar el ciclo

productivo siguiente. De acuerdo con los datos de campo para el tipo I report6 un valor de Q. 3,244.61 M.E. /

afio, que al compararlo con el Umbral de Reproduccién' en la Regién que es de Q. 6,720.00 M.E. / ailo,
resullé demasiado bajo. Es decir, que bajo estas condiciones seria preferible que la fuerza de trabajo de la
empresa, vendiera su mano de obra en la region, con lo cual pudiera satisfacer mej.or sus necesidades.

Por Gltimo, se calculd la eficiencia de la mano de obra para manejar sus recurso, a través de calcular
drea minima que necesitaria una persona para alcanzar el Umbral de Reproduccion, de acuerdo a los cultivos
que maneja, la calidad de sus recursos y el arte o experiencia que posea. Segun los datos de campo, un
miembro de este tipo de productores, necesitaria 4.43 has. cultivadas con maiz para alcanzar el Umbral de
Reproduccion Simple, ¢l cual nos indica una mala eficiencia en el magejo de este cullivo, pues el Umbral
minimo de tierra se encuentran fuera del rango de Ia tierra que posee actualmente. Ahora respecto al cultivo
de ajonjolf se necesita 2.62 has. cultivadas para alcanzar el Umbral de Reproduccién Simpte, dicho resultado
nos indica que este tipo de productor pedria tener buenas expectativas para el futuro (mejor eficiencia en el
manejo de este cultivo), dado a que el umbral minimo de tierra se encuentra entre los rangos de tierra que
actualmente posee, pero debido a la falta de capital especialmente, {a eficiencia no es del todo buena.

7.4.2. Empresa Familiar Tipo Il

7.4.2.1 A Nivel de Sistema Cultive (Promedios)

A) Ingreso Agropecuario Neto (LA.N.)
LAN.=P.B.A.-CP.
LAN.=8,118.39-7,128.82
LAN.=Q. 989.57

B) Valor Agregado (V.A.)
V.A. =P.B.A. - INSUMOS
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V.A =8118.39-851,84
V.A =Q. 7266.55

C) Rentabilidad (%) = 44.20 %

Evaluando la eficiencia a nivel de la tierra, se utilizé el Ingreso Agro_pecuério Neto (LAN.), el
cual dio un resultado de Q. 989.57 por la 2.19 he.ctéreas promedio trabajadas, cuando se llevaron
dichos resultados a datos / mzs. reporté un valor de Q. 451.86 / ha. generado durante el ciclo de cultivo.
Dicho valor al compararlo con el costo de arrendamiento de una Hectirea en la regi(').n, el cual es de
'Q.'SS0.00/ha. la cual refleja una mala eficiencia, debido a que no se logran sacar ni los costos de
arrendamiento, siendo preferible que el agricultor al igual que el tipo I, dieran en arrendamiento éus tierras
que les tendria mds cuenta.

Al iablar de capital, se uso ¢l indicador de rentabilidad, reportado para ei Tipo 11, un valor de 44.2’0 %
al comparar este valor con su respectivo costo de oportunidad (22 % interés bancario), considerando que la
eficiencia en el uso del capital es un poco bajo.

Para medir la eficiencia de la tecnologia empleada, se utilizé el indicador Valor Agregadd (V.A.), el cual
dic un resultado de Q.7,266.55 dicho valor sc atribuye a la mano de obra y que en términos de
porcentaje equivale a: (7,266.55 / 8188.39) * 100 = 90%

De los anterior se deduce que selo el 10% del valor agregado en la parcela, en atribuible a los
insumos (Tecnologfa), el cual es bastante bajo, manteniéudose en el mercado, gracias a lo barato de la fuerza
de trabajo al igual que el tipo 1.
7.4.2.2 A Nivel de Sistema Finca (Promedios)

A) Ingreso Familiar Anual (IF A)
LF.A =Q.15,737.33

B) Ingreso Familiar Neto (1.F.N)
IFN=1FA -GRS.-CP.

LF.N = 15,737.33 — 7,689.61- 7,128.82.
LFN=0Q. 91890

Utilizando el indicador Ingreso Familiar Neto (I.F.N), este midi¢ la eficiencia productiva-econdmica

de las empresas familiares en su conjunto, refiriéndose a las posibilidades de capitalizacién de la empresa
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- familiar; el valor ebtenido Q. 918.90 / cicio de cultivo, después de deducido todos los gastos, es demasiado

malo, compardndolo con la posibilidad de comprar mas tierras dado que en las region el costo de una

- hectirea es de Q.15,000.00 aprox. y asi mismo, las posibilidades de comprar ganado son muy reducidas, ya

. que de su ingreso familiar meto, el agricultor tiene que apartar un fondo para empezar el nuevo ciclo agricola

-y otros gastos. En sintesis, este tipo de agricultor tiene serias limitaciones, no capitalizando su empresa el

siguiente afio.

. 7.4.2.3 A Nivel de Sistema Region (Promedios)

A) Umbral de Reproduccion Simple (U.R.S)

UR.S=1F.A. /No. ME.
UR.S=15,737.33/5=0Q. 3.14747 .
B) Umbral de Reproduccion Simple de la Region
U.R.S =288 dias * Q.20.00 + 48 séptimos * Q. 20.00 = Q. 6720.00 / M.E.
C) Parcela Minima (Umbral Minimo de Tierra que posibilite Vivir a un Trabajador)
4,65 hectareas por cultivo de maiz
3.10 hectareas por cultivo de ajonjoli
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UR.S. para la region= Q.6,720.00/M E
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Figura 8 Comparacién de la eficiencia de una Empresa Familiar tipo 11, en relacion al U.R.S.
de la region. Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.
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Para este caso se utilizé el Indicador de Umbral de Reproduccion Simple (U R.S), o sea la eficiencia
de la empresa para, brindar a sus miembros una remuneracion en dinero que permita su reproduccion
biofogica (G.R.S.), vy a la vez poder iniciar ef ciclo productivo siguiente.

De acuerdo con los datos de campo el Tipo lI, reporta un valor de Q. 3,147.47 M.E. / aﬁo, que al
compararlo con el Umbral Médximo de la region es de Q. 6,720.00 M.E. / afio, nos resulla bastante bajo;
es decir que bajo estas condiciones, al igual que el Tipo [, les convendrfa que las fuerzas de trabajo de
las empresas, vendiera su mano de obra en la region, satisfaciendo mejor sus necesidades.

Para calcular la eficiencia de la mano de obra para manejar sus recursos, se calculé en area minima
que necesitaria una persina para alcanzar el Umbral de Reproduccion de acuerdo a los cultivos que maneja, la
calidad de sus recursos y el arte o experiencia que posea. De acuerdo con los datos de campo un miembro de
este tipo de productores, necesitaria 4.63 has. cultivadas con maizy 3.10 has. cultivadas con ajonjoli para
aicanzar el Umbral de Reproduccion Simple de {a Region. Donde se puede observar que las dreas minimas
obienidas, estdn fuera dei rango de tierra que ellos poseen, respecto al cultivo de maiz, y dentro del rango de
tierra que ellos poseen parael cultivo de ajonjoli (de 2.80a 3.15 has.), es decir que son mis eficientes
en el cuitivo de ajonjoli y deficientes en el manejo del cultivo de maiz,

74.3 Empresa Famitiar Tipo il
7.4.3.1 A Nivel de Sistema Cultivo (Promedios)
A) Ingreso Agropecuario Neto (LAN.)
LAN.=P.BA -CP.
[LANN.=2233.85—-4286.88
LAN. =Q. -2053.03 )
B) Valor Agrepado (V.A}
V.A.=P.B.A. - Insumos
V.A =2233.85-446.24
V.A =Q. 1787.61
C) Rentabilidad (%) =-42.85%
El Ingreso Agropecuario Neto (LA.N.}, el cual dio un resultado negativo Q. -2053.03 relacionado con

el drea cultivada promedio, para este tipo de productores que es de 2.15 has. cuando levamos dichios

resultados a dates por hectérea reporté un valor negativo de Q. —954.90/ has. generado durante el ciclo de
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cultivo. Por ser negativo el valor, no vale la pena compararlo con el costo de arrendamiento de la region lo

 cual refleja una muy mala eficiencia.
Al hablar de capital, se utilizo e; indicadof de rentabilidad, reportado para el Tipo III, un valor
negativo de —42.85 %, al compararlo este valor con su respectivo costo de oportunidad (22% interés
. bancario), considerando que la eficiencia del uso del capital es muy baja.
Para medir Ia eficiencia de la tecnologia empleada, se utilizé el Indicador Valor Agregado (V.A)), el

cual dio un resultado de Q. 1787.61 dicho valor se lo atribuimos a la mano de obra y que en términos de

. porcentaje equivale a: 1787.61 /2233.85 % 100 = 80%
De lo anterior se deduce que solo el 20% del valor gencrado en la parcela, es atribuible a los insumos
(Tecnologia) el cual es bajo.
7.4.3.2 A Nivel de Sistema Finca (Promegiios):

A) Ingreso Familiar Anual
LF.A =Q. 13,935.15

B) Ingreso Familiar Neto (I.LF.N)
LEN=LFA -GRS.-CP.

LF.N=13935.15-7137.69 — 4286.88
LFE.N=Q. 2510.58

Utilizando el Indicador Ingreso Familiar Neto (LF.N), este midi¢ la eficiencia productiva-econémica de las
empresas {amiliares en su conjunto refiriéndose a las posibilidades de capitﬁlizacién de la Empresa
Familiar el valor obtenido Q. 2510.58/ciclo de cultivo, después de deducidos todos los gastos es malo,
comparandolo con las posibilidades de comprar mas tierra, dado que en la region el costo de una hectirea
aproximadamente es de Q. 15;000.00 y asi mismo las posibilidades de comprar ganado son muy reducidas,
al igual que los otros dos tipos de productores, existentes en la comﬁnidad.
A Nivel de Sistema Region (Promedios)
A) Umbral de Reproduccion Simple (U.R.S)

URS=LFA /NoME.

UR.S=Q.13,935.15/6=Q.2,322.53

B) Umbral de Reproduccion Simple de la Region
U.R.S =288 dias * Q. 20.00 + 48 séptimos * Q.20.00=0Q. 6,720.00 / M.E.
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C) Parcela Mimima (Umbral Minimo de Tierra que Posnbn lite Viviraun Trabajador)
6.78 hectareas para el cultivo de maiz

7000
U.R.S, para la region= Q.6.720.00/M.E
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IF.A/ME. 4000
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3000
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1000

No. Miembros Equivalenies (M.E )

Figura9 Comparacion de la eficiencia de una Empresa Familiar tipo 111, en relacion al U.R.S.
de la region. Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

oportunidad v a las condiciones de su recursos y experiencias tccnoldpicas. Para este caso se utilizo el
Indicador de Umbral de Reproduccién Simple (U.R.S), 0 sea la eficiencia de I empresa para brindar a sus
miembros una remuneracién en dinero que permita su reproduccién bioldgica (G.R.S.) y aia vez poder
iniciar el ciclo productivo siguiente.

De acuerdo con los dates de campo, el Tipo I reporta un valor de Q. 2,322.53 M.E. / afio; que at
compararlo con el Umbral Méximo de la Region es de Q. 6,720.00 M.E. / afio, resta bastante bajo en
comparacion cen les otros des tipos de empresa familiar. Bajo estas condictones le convendria especializarse

mas en la venta de mano de obra, pues estian mas encaminados que los otros grupos.
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Respecto al area minima que necesitaria una persona para alcanzar el Umbral de Reproduccion
Simple de la Regidn es de 6.78 has. para el cultivo de maiz, donde podemos observar que las dreas minimas

obtenidas, estin fuera del rango de tierra que ellos poseen (de 2.8 a 3.15 has. aprox.). Dichos resultados

nos indican que este tipo de productor hace un uso ineficiente del recurso tierra y de su mano de obra.

7000 |
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Figura 10 Comparacion de la eficiencia de las Empresas Familiares tipos [, IL III,
en relacion al UR.S. defa regién. Comunidad Agraria “Monte Carlo”,
Mazatenango, Suchitepéquez.

7.5  Impacto en el nivel de vida de las empresas familiares tipo:

7.5.1 Empresa familiar tipo I:

"

Para medir el impacto en el nivel de vida de este tipo de empresa , analizamos los accesos a los
servicios basicos (G.R.S.), UR.S=Q.3,244.61 en comparacion a un Umbral de Reproduccién Simple de la
region (Q.6,720.00/M.E.), segin la grafica (figura 10), observamos que estan por debajo de un UR.S. de la

region, reflejandose un bajo nivel de vida, pues son incapaces de brindar 2 sus miembros una remuneracion

rev
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en dinero que permita su reproduccion bioldgica (salud, vivienda, educacidn, vestuario, recreacion, etc. ).
Ademas observamos un bajo Ingreso Familiar Neto (LF.N.=Q.4,171.35/iclo de cultivo), es malo al
compararlo con {as posibilidades de capitalizacion de la empresa familiar, en cuanto a compra de mds tierra,
maquinaria, equipo, ganado, efc.
7.5.2 Empresa famitiar tipo 11

Para medir ¢l impacto en el nivel de vida de este tipo de empresa familiar, al igual que el tipo I,
analizamos los accesos a los servicios bdsicos (G.R.'S-) UR.5=0Q.3,147.47 comparandolo con el Umbral
de Reproduccidn Simple de la Region (Q.6,720.00/M.E.), de acuerdo a la grifica (figura 10), también este
tipo de empresa estd por debajo de un UR.S. de la region, observandose un bajo nivel de vida, siendo
incapaces de brindar a sus miembros una remuneracion en dinero que permita su reproduccion biologica
(salud, vivienda, educacidn, vestuario, recreacion, étc.)- Ademas observamos muy bajo el Ingreso Familiar
Neto (LF.N=Q.918.90/iclo de cultivo), quedande fuere de toda posibilidad de capitalizar su empresa
familiar.
7.5.3 Empresa familiar tipo I

Al igual que los otros tipos de empresa familiar, para medir el impacto en el nivel de vida de este tipo
de empresa, analizamos los accesos a los servicios basicos (G.R.S.) U.R.S = Q.2,322.53 en comparacién con
un Umbral de Reproduccidn Simple de la region (Q.6,720.00/M.E.), y de acuerdo con la observacion de la
grafica (figura 10), también este tipo de empresa esta por debajo del URS. dela region, reflejandose un
nivel de vida muy bajo; pues son incapaces de brindara sus miembros una remuneracion en dinero que
permita su reproduccion bfolégica (salud, vivienda, educacidn, vestuario, recreacion, etc.). Ademas el
Ingrese Familiar Neto (LF.N.=Q.2,510.58/ciclo de cultivo), es bajo y las posibilidades de capitalizacién de
la empresa familiar, son muy malas.
7.5.4 Comparacion de tenencia y uso actual de la tierra:

Al hacer una comparacion de tenencia v uso de la ticrra, tomamos en cuenta la situacion agraria de la
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Empresa Campesina Asociativa “Monte Carlo”, no existiendo ningan problema estructural, pues todos
poseen la misma cantidad y calidad del recurso (3.15 hectdreas de tierra aproximadamente), con una
diferencia no significativa en cuento al uso actual entre los tres tipos de empresas.

Para el tipo I, el promedio de tierra a cultivar es de 2.29 hectdreas equivalente al 73 % de lo

"1 que poseen. Para el tipo II, el promedio de tierra a cultivar ¢s de 2.19 hectareas, equivalente al 70% del total

§ que poseen. Para el tipo III, el promedio de tierra a cultivar es de 2.15 Hectdreas equivalente al 68% del

E total de tierra que poseen.

Consideramos que no hacen uso del 100% del total de la tierra, por falta de asistencia crediticia y

técnica de los productores.
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i Hectareas
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Total 100% Tipo| 73% Tipo#l70% Tipo il 68%
- Porcentaje en uso de tierras

Figura 11. Comparacién de tenencia y uso actual de la tierra de las empresas familiares
tipo. Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.
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7.6  Analisis de la ipdiesis:

Para e} analisis de la hipdtesis, se tomo en cuenta los resultados obtenidos bajo los tres niveles de

sistemas {(cultivo, finca y regidn):

Cuadro 16. Resumen de los resultados obtenidos, a nivel de sistema de cultivos.
Tipologia | LAN. por | Eficiencia uso { V.A. porcentaje | Eficiencia en| Rentabilidad | Eficiencia en -
] Hectareas De tierra tecnclogia el trabajo | En porcentaje ; Uso de capital
Tipo 1 Q.612.31 baja 12% Baja 54.86 % Baja
Tipe H 2.451.86 baja 10 % Baja 44.20 % Baja
- Tipo I | Q.-954.90 Muyv baja 20 % Baja -42 85 % Muy baja

Cuadro 17. Resumen de los resultados obtenidos, a nivel de sistema finca.

Tipologia { LF.N. por Capitalizacion
' { ciclo cultivo | Empresa familiar
Tipo 1 .4,171.35 bajo
Tipo I Q. 918.90 bastante bajo
Tipo 111 Q.2,510.58 muy bajo

Cuadro 18. Resumen de los resultados obtenidos, a nivel de sistema region.

| Tipelogia |ULR.S, Eficiencia
"t Tipo 1 Q.3,24461/ME. lbaio
I Tipo 11 Q.3,147 47/ M.E. |bajo
Tipo Hi Q.2.322 53/ME. | muy bajo

En base a los resultados o.b.tenidos, aceptamos la hipdtesis propuesta.
7.7 Trayectoria de evolucién de los tipos de empresas familiares
7.7.1 Trayectoria de Evolucidn de Ia Empresa Familiar Tipo I
A) A Nivel de Sistema Cultivo:
De acuerdo con los datos de campo, éste tipo de productores manejan los sistemas de maiz y ajonjoli, de
acuerdo con el historial pasado, cultivando maiz tradicionalmente, mas no .asi. gjonjoli, el cual tuvo qu
incorporar a su cultura productiva, desde el momento que se asent6 en la zona bajo estudio, Los sistemas de

cultivo, los maneja con una logica de produccion mixta, es decir de subsistencia y para el mercado.
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Los resultados econdmicos, nos revela que la eficiencia en el uso de la tierra es bajo en relacién a su
costo de oportunidad, al igual que la eficiencia de su capital, el que se analizé con la rentabilidad y su
respectivo costo de oportunidad. El nivel tecnolégico es bastante bajo, el cual se refleja en el Valor
Agregado (V.A.), el cual nos reporta mas intensidad de mano de obra que de tecnologia (aproximadamente
el 12%) del costo de su produccion, es debido al uso de los insumos.

Aunque, al final de cuentas su posicién y eficiencia sea mejor (relativamente) que los otros tipos,
creemos que su escala de produccion (cantidad de tierra y produccidn), es muy baja, lo cual no le permitira
mejorar su ingreso. Si a esto, se auna el hecho de las pocas posibilidades de ampliar sus tierras y la inversion
en un mediano plazo, creemos que en el futuro su_estructura productiva se va reduciendo sblo al cultivo de
maiz, dado los altos costos de los insumos y la incertidumbre de los precios de qjonjoli en el mercado.

Paraielamepte va aumentando el tiempo de venta de mano de obra en las fincas vecinas pafa
completar su ingreso. Dicha situacion significaria un retroceso ala pura subsistencia, al igual que la
empresa familiar de tipo I1L
B) A Nivel de Sistema Finca:

La tierra constituye el principal elemento de capital de estos productores. De acuerdo con los datos de
campo, las fincas se encuentran asentadas sobre suelos de serie Ixtdn, predominando la clase textural de
Franco Arcilloso y clases agrologicas Il y 1V, con cierlas limitaciones, especialmente de humedad (unas
partes con exceso de humedad y otras con muy poca liumedad, dadas las condiciones de clima calido, sin
estacion fria bien definida, htiimedo, con inviernos secos y bosques muy himedo subtropical cilido, el agua
constituye la principal limitacién del uso de las tierras, cuando unimos este hecho con las pocas posibilidades

de equipo (riego, tractores, etc.), creemos que las posibilidades de produccion en el futuro se encuentran muy

i

limitadas.
Actualmente, la eficiencia de la finca reportada a través del Indicador Ingreso Familiar Neto (LF.N),
se muestra muy débil. De acuerdo con nuestro marco conceptual, este indicador nos demuestra la capacidad

de capitalizacion de la finca, es decir, tas posibilidades de ampliar las ticrras, comprar ganado v equipo
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trabajo, 1o cuai queda demostrado con ¢l valor obtenido ¢l cual es muy bajo, comparandolo con los precios
actuales de dichos bienes.
C) A Nivel de Sistema Region:

A este mivel, se analizé especi.alrtieute la eficiencia de la finca para brindar a sus miembros las
concondiciones necesarias para la reproduccion  bioldgica de la fuerza laboral, mediante en Indicador
-Um-bral. de Reproduccion Simple (UR.S), el cual se compara con el respectivo costo de oportunidad
(salario regional). De acuerdo con nuestros datos el indicador es ‘muy bajo, es decir que la finca es
insuficiente productivamente y que serfa preferible vender la mano de obra fuera de la empresa. Lo
‘anterior concuerda con el futuro previsto para el sistema de cultivos y para el sistema finca.

De lo anterior podemos deducir, que en el futuro el sistema de finca de este tipo dentro de ta region,
ird cambiando su comportamienio actual, es decir, de fincas productoras de maiz y ajonjoli, pasard a
empresas vendedoras de mano de obra y produccién, para la pura subsistencia.

7.7.2 Trayectoria de Evolucién de la Empresa Familiar Tii)o I
A) A Nivel de Sistemas Cultivos:

Al igual que el Tipol, este tipo de productor maneja los sistemas de cultivo de maiz y ajonjoli, con
caracter de subsistencia y mercado.

De acuerdo con los resultados de campo, la eficiencia en el manejo del recurso tierra, {rabajo y-
capital mas bajo que el TipoI; la escala de produccién es muy baja lo cual le impide aumentar su ingreso
anual. Si a lo anterior se aina el hecho de que a un mediano plazo, no se vislumbra posibilidades de aumentar
su escala de produccion vy ;3]. hecho real del aumento del costo de los insumos que emplea en el cultive de
ajonjoli, creemos que en futuro tendrd que abandonar ¢l ajonjoli y dedicarse al cultivo de maiz para el
consumo. Dado a que este tipo de productqrcs se diferencia del tipo [, en que su fuerza laboral (inayores de
55 afios), es muy vieja y por lo tanto la venta de mano de obra es muy reducida, las expectativas de estas
empresas es muy incierto y mds bien pareciera que tenderdn a la proletarizacion completla en un futuro

inmediato, es decir, tenderdn a la extincién.
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B) A Nivel de Sistema Finca:

Aligual que el Tipo [, estas empresas se encuentran asentadas en las mismas condiciones de suelo y

~declima con la gran limitante del sistema de riego. Dicha situacion al contrastarlas con las necesidades
" de equipo adecuado y de capital circulante para la inversidn, plantean un futuro muy incierto para el sistema

 de finca. Lo anterior s¢ logra constatar con cl Ingreso Familiar Neto de Q. 918.90 / afio, el cual nos indica

las pocas posibilidades de aumentar las tierras, compra de ganado y equipo.

A esta situacion, el agricultor y su familia tenderia a buscar otra fuente de ingreso pero con la
limitante de que su fuerza laboral es muy reducida, lo cual viene a agravar mas la situacién de estos
productores. Al igual que con los sistemas de cultivos cl sistema finca tenderia a transformarse en empresa
de subsistencia, mas que el mercado, y con muy serias limitaciones para mantenerse por mucho tiempo.

C) A Nivel de Sistema Region:

A este nivel, el sistema de fincas se manifiesta incapaz de brindar las condiciones minimas de
subsistencia de la mano de obra familiar, lo cual nos motiva a pensar que seria preferible vender la mano de
obra en las fincas de la regidn. Lo anterior tampoco es una solucién concreta para este tipo de productores,
dado la edad de la empresa lo cual nos obliga a pensar que en futuro inmediato estas empresas tenderan a
desaparecer de la region, en Ia medida en que el productor se proletarize, es decir, que venda o de en alquiler
sus ticrras a terceras personas.

7.7.3 Trayectoria de Evolucion de la Empresa Familiar Tipo [II
A) A Nivel de Sistema Cultivo:

Este tipo de productore;;, se caracteriza por manejar unicamente el sistema del cultivo de mafz, el cual
destina en su mayor parfe para ¢l consumo. La fuente mayor de ingreso anual, es la venta de mano de obra
dentro y fuera de la region, lo cual explica que en un sistema de cultivo, no se especialice. Lo anterior se
demuestra a través de los Indicadores de eficiencia en el uso de la tierra, trabajo y capital lo cual es mas bajo
que los otros dos tipos. Ante las pocas posibilidades de ampliar su escala de produccién y de mejorar su

tecnologia, este tipo de productores tenderia a especializarse en la venta de mano de obra en el futuro. De
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acuerdo con la composicion de la fuerza de trabajo familiar, la cual s bastante joven y numerosa, creemos
que este tipe de productores tenderia a estacionarse en esta posicion.
B) A Nivel de Sistema Finca:

Al igual que los tipos Iy II, las parcelas del tipo III, se encuentran asentadas en las mismas condiciones
de suelo y clima con las mismas limitantes. Ante esla situacion y las pocas posibilidades de ampliar sus
tierras, equipo y tecnologia; este tipo de productor tenderia a especializarse en el cullivo de maiz para el
autoconsumo y la venta de mano de obra. Lo anterior se envidencia con el Ingreso Familiar Neto (1.F.N.), El
cual es muy bajo y le impide capitalizarse en su empresa. En este punto, vale la pena aclarar que
historicamenic este lipo de productores .sc a especilizado en la venta de mano de obra, segin lo reporta‘su
historial pasado, lo cual confirma su situacién aciual y da pie a pensar que ¢l sistema {inca se mantendra en el
futuro mediato como centro de venta de mano de obra.

C) A Nivel de Sistema Region:

De acuerds con los datos de campo, el Umbral de Reproduccion Simple de las fincas es incapaz de
satisfacer las necesidades vitales de sus miembros, 1o -cual da pie a pensar que en el futuro serd mejor ofrecer
su mane de obra a las fincas vecinas; pero en una mayor cantidad que actualmente tienen. Creemos queen ef
futuro mediato, este tipo de productores tenderd a “estacionarse” y especializarse en fa venta de mano de

obra, mas que en la agricultura.



7.74 Resumen de la trayectoria de evolucion de los tipos de empresas familiares

Cuadro 19. Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango Suchitepéquez.

Tipos | Origende |Acceso |Calidad |Maquinaria | Tipo de Ventade | Eficiencia Posible
los ala delos |y Equipo actividad Mano Economica | trayectoria de
Productores | Tierra suelos de obra evolucion
| Tipo T | Ladinos Limitada |[Media |Baja Maiz para | Poca Baja Tipo NI
Costa Sur ' CONSUMo y subsistencia
Y Oriente ajonjoli y venla de
para mano de obra
venta
Tipo1l |Ladinos Limitada |{Media !Baja Maiz para | Nada Baja Extincion*
Costa Sur CORSUmo y
ajonjoli
para
venia
Tipo Il |Indigenas |Limitada |Mediaa |Muy baja |Mzaiz para |Basiante |{Bajaa Estacionamiento
Altiplano baja consumo Muy baja y mayor venla
Qccidental ' de mano de obra

e Por extincion vamos a entender, el procese de proletarizacion por medio del cual, el productor
vende o cambia sus recursos por necesidad y para convertirse en otro tipo de agente econémico.

63
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8. CONCLUSIONES
. Analizando el historial productivo de las empresas familiares del sistema estudiado, los tipos 1 y 11, se
dedicaban ala agricultura tradicional en fincas particulares, unos como pequeiios arrendatarios.y otros
come mozos colonos. Eltipo I, se dedicaba mas al jornaleo en las fincas de café y cafia de azicar, pero
algo en comin es que ninguno de los tres tipos de productores poseian tiema propia antes de liegara la
comunidad y la razén por la que llegaron, {ue en busca de la misma para ampliarse en fa agricultura.
2. A Nivel de Sistema Cultivo:

De acuerdo con los datos de campo, los resultados cbtenidos, los tres tipos de productores de la
comunidad agraria en estudio, manejan los faclores .liér.ra, trabajo y capital, en una eficiencia muy baja en
relacion a su costo de oportunidad, especialmente el récurso tierra y trabajo, es decir que respecto al factor

tierra (LA.N.), no se logra cubrir o sacar los costos de arrendamiento de una hectdrea de tierra en lé
region. Ahora el dato de Valor Agregado (V.A.), nos indica que los productores utilizan mucha fuerza
de trabajo y casi nada de tecnologia en su producbién, dicho fendmeno creemos que se debe
fundamentalmente a la carencia de capital. Sien el futuro los productores no reciben asistencia crediticia,
irdn cambiando el cultivo del ajonjoli (Sesamun indico), por mas mz;iz (Zea mays), el cual como se
dijo anteriormente, solo utilizarian para subsistencia, (cniendo que buscar nuevas fuentes de ingreso
especiaimente la mano de obra.

- 3. A Nivel de Sistema Finca:

Los tres tipos de productores, se irdn transformando de empresa mixta de subsistencia y mercado a
empresa puramente de subsistencia. Esta repercutird al interior de la casa del agriculitor por tanto que los
hébitos y costumbres de los miembros familiares iré cambiando en la medida de que tengan que vender mas
jornales de trabajo por afio, o bien tengan que dedicarse a otras actividades distintas a la agricultura
(artesania, comercio y otras). Lo anteriormente expuesto, estd intimamente ligado con las oportunidades
crediticias, que puedan tener en el futuro ¢ las posibilidades de ampliar sus tierras o dedicarse a actividades

pecuarias como la ganaderia.,
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j - 4. A Nivel de Sisteina Region:
A éste nivel, los datos de campo reportan que los tres tipos de productores son incapaces de brindar a sus
miembros, los medios necesarios para la subsistencia personal y la oportunidad de iniciar el préximo ciclo
., productivo, reflejandose un bajo nivel de vida Lo anterior se puede observar en la grafica (Figura 10) en la
cual se comparan los tres tipos de productores con respecto al Umbral de Reproduccion Simple de la region.
Lo referente a la parcela minima que permite a una persona, alcanzar el Umbral de Reproduccion
Simple regional, consideramos que los tres tipos de productores estan fuera de la posibilidad de lograr dicha
Situacién respecto al cultivo de maiz (Zea mays), dado a que no coinciden con la cantidad de tierra que
posee y sus habilidades, pero en el cultivo de ajonjoli (Sesamun indico), paraeltipol y Il estan en la

posibilidad, dado a que coinciden con la posibilidad de tierra que posee actualmente.

5. Respecto a la trayectonia de evolucion de los tres tipos de Empresas, se espera que en el futuro
transformaran sus caracteristicas actuales de subsistencia y mercado a empresas de “Reservorio” de mano de

obra, para las fincas de Ia regidn y las empresas que no logren dicho proceso, tenderan a la extincion.

Bat|
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9. RECOMENDACIONES
1. Las instituciones de desarrolio, antes de implementar cualquier programa de asistencia técnica, debieran
abordar el tema de Reproduccion Simple, resolviendo asi los problemas de alimentacion, salud, vivienda,

vestuario, educacion, etc; antes de avanzar tecnologicamente, si se quiere tener éxito.

2. Asistencia crediticia, para establecer un sistema de riego especialmente en la época de verano, para un
desarrollo potencial ¢ intensivo de una gran variedad de cultivos tanto limpios como permanentes. Para el
Tipo I, podria hacerse inversiones en cﬁltivos de tabaco, cafia, soya, y compra de ganado. Para el tipo II,
podria hacerse inversiones en cultivos de ajonjoli, mai;, citricos, frutales, etc. Para ¢l tipo III, inversiones en

cultivos ajonjoli, maiz v compra de cerdos, aves de corral.

3. Es necesario que reciban capacitaciones en cuanto a rotacién de cultivos, conservacion de suelos, control

de plagas y enfermedades, y de organizacion comunal.

4. Es necesario realizar estudios similares a este, en otras regiones del pafs (otras comunidades agrarias)

>

ya que esto ayuda a evidenciar algunos rasgos de pobreza campesina, por el mal manejo de los recursos,

especialmente los factores tierra y trabajo (tecuologia).
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Cuadro 20A. Ingreso Familiar Anual (1.F.A.)
Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo 1
(71 boletas equivalente 59.17% de la poblacién de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.}

Conceptos Valor anual en quetzales Promedio anual en quetzales
Venta de Productos Agricolas 580,051.00 ! 8,169.73
Venta de Productos Pecuarios 7,000.00 98.59
. | Productos Agricolas Consumidos | 71,000.00 1,000.00
| Venta de Mano de Obra 213,940.00 3,013.24
Jornales dedicados al Hogar 473,980.00 6,675.77
Otros Ingresos (Productos 36,231.00 510.30
Forestales vendidos y consumidos) .
TOTAL 1,382,202.00 19,467.63

Cuadro 21A. Ingreso Familiar Anual (LF.A.)
Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo II
(36 boletas equivalente 30% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos Valor anual en quetzales Promedio anual en quetzales
Venta de Productos Agricolas 278,844.00 774567

Venta de Productos Pecuarios 13,400.00 372.22

Productos Agricelas Consumidos |28,800.00 800.00

Ventade Manode Obra ~ lemcmememcieae 0 e

Jornales dedicados al Hogar 215,980.00 5,999.44

Otros Ingresos (Productos 29,52000 820.00

Forestales vendidos v consumidos)

TOTAL 566,544.00 15,737.33

Cuadro 22A. Ingreso Familiar Anual (LF.A))

Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo 111
(13 boletas equivalente 10.83% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos Valor anual en quetzales Promedio anual en quetzales
Venta de Productos Agricolas 34,320.00 2.,640.00

Venta de Productos Pecuarios ©  Jemememmecceeeee

Productos Agricolas Consumidos  ;23,400.00 1,800.00

Venta de Mano de Obra 75,040.00 5,772.30

Jornales dedicados al Hogar 36,320.00 2,793.85

Otros Ingresos (Productos 12,077.00 928 00

Forestales vendidos v consumidos) *

TOTAL 181,157.00 13,935.15

R
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Cuadro 23A. Gatos de Reproduccién Simple (GR.S.)™
Desglosado de la boieta de campo, para la Empresa Familiar Tipo |
(71 boletas equivalente 59.17% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos Valor anual aproximado Promedio anual aproximado
en quetzales en quetzales

Alimentacion 437,963.50 6,168.50

Salud 23,516.62 331.22

Vivienda =~ eeemmemene ) e

Vestuario 39,760.00 560.00

Educacion 24,007.94 338.14

Recreacion 21,300.00 1300.00

TOTAL 546,548.00 - 17,697.86

Cuadro 24A. Gatos de Reproduccion Simple (G.R.S.)
Desglosado de la boleta de campo, para ia Empresa Familiar Tipo I
(36 boletas equivalente 30% de la poblacién de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos | Valor anual aproximado Promedio anual aproximado
en quetzales en guetzales

Alimentacion 20143620 5,595.45

Salud 28,224.00 784.00

Vivienda | e e —

Vestuario 18,360.00 510.00

Educacién 10,805.76 300.16

Recreacion 1 18,000.00 500.00

TOTAL 276,826.00 7,689.61

Cuadro 25A. Gatos de Reproduccion Simple (G.R.S.)
Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo IIT
(13 boletas equivalente 10.83% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

1 Conceptos Valor anual aproximado Promedio anual aproximado
! en guetzales en quetzales
Alimentacion 78.767.00 6,059.00
Salud 3,622.97 278.69
| Vivienda et D e —
| Vestuario 6,500.00 500.00
Educacion 2,600.00 200.00
Recreacion 1,300.00 100.00
{TOTAL 92,790.00 7.137.69
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Cuadro 26A. Costos de produccion (C.P.), désglosado de la boleta de campo, para la Comunidad
Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

Tipologia Costos Directos Costos Indirectos Sumatorias Promedios
(jornales e inswmos) (comercializacion) Costos Directos en
4 valor en quetzales valor en quetzales + quetzales
maiz ajonjoli | maiz ajonjoli Costos Indirectos
Empresa familiar | 186,478.30 {101,569.40| 149,590.50 (101,849.62 539,487.82
Tipo L. (71 boletas) 7,598.42
.| Empresa familiar 83,038.56 54,284.76 | 68,023.49 | 5129071  256,637.52
1Tipo 1L (36 7,128.82
| boletas)
Empresa familiar 30,574.31 | -ermemeee- 25,155.13 | ---—-mmmmme- 55,729.44
Tipo ILL (13 4,286.88
boletas)
Cuadro 27A  Capital de las Empresas Familiares. (Valor de los Bienes que posee aprox.)

Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo 1
(71 boletas equivalente 59.17% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos Costo aproximado en quetzales | Promedio aproximado en quetzales
Tierra 3,195,000.00 45.,000.00
Construcciones (viviendas, 253,368.47 3,568.57
bodegas, eic.)
Ganado =0 e Tt
Herramientas 18,261.20 257.20
Equipo 39,547.00 557.00
TOTAL 3,506,176.67 49,382.77
Cuadro 28A  Capital de las Empresas Familiares. (Valor de los Bienes que posee aprox.)
Desglosado de la boleta de campo, para ia Empresa Familiar Tipo 11
(36 boletas equivalente 30% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)
Conceptos Costo aproximado en qguetzales | Promedio aproximado en quetzales
Tierra 1,620,000.00 45,000.00
Construcciones (viviendas, 91,919.88 2,553.33
bodegas, etc.)
Ganado e e
Herramientas 3,880.12 246,67
Equipo 48.876.12 1,357.67
TOTAL 1,769,676.12 49,157.67
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Cuadro 29A  Capital de las Empresas Familiares. (Valor de los Bienes que posee aprox.)
Desglosado de la boleta de campo, para la Empresa Familiar Tipo 111
(13 boletas equivalente 10.83% de la poblacion de la comunidad agraria
“Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.)

Conceptos Cosio aproximado en quetzales |Promedio aproximado en guetzales
Tierra 585,000.60 45.000.00

Construcciones (viviendas, 135,100.00 2,700.00

bodegas, etc.)

Ganado =000 | e I D

Herramientas 3,250.00 250.00

Equipo 6,370.00 1490.00

TOTAL 629,720.00 48.440.00

Cuadro 30A. Distribucion de la fuerza de trabajo (jornales/aiio), para la Empresa Familiar Tipo I,
Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

Miembros | Subsistema, Subsistema Socio-econdomico Venta de mano de | Jormales/afio

Familiares | Agropecuario tipo de actividad | obra (jornales/afio)

B miewibros | Agricola | Pecuaro | Acarrco | Acarreo | Preparacion | Cuidado | Dentro | Fucra Total Yo

PEA=6 deagua ldc lefia alimentos nifios | Comunidad | Conwinidad 1
tEsposo | 359 07 21 20 16 | -=emmm- 31 24 178 {28.62
1 Esposa 02 1 09 24 04 | 70 TR 02 154 {24.76
1 Hijo (s) 60 1 02 12 4 1 02 e 28 64 182 12926

Hija (5) 13 02 26 02 1 49 R I s 02 108 {17.36

TOTAL 134 20 83 40 137 57 59 92 622 1 100

Cuadro 31A. Distribucion de la fuerza de trabajo (jornales/afio), para la Empresa Familiar Tipo 11,
Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

Miembros | Subsistema Subsistema Socic-econdmico Venta de mano de | Jornales/afio |
Familiares | Agropecuario tipo de actividad obra (jormales/afio)

8 micmbros | Agricola Pecuario | Acarreo | Acarreo | Preparacion Cuidado { Dentro Fuera Total %
PEA=G " {dcagua |de leiia alimentos nifios Comunidad | Comunidad

Esposo 54 | emmmaene 19 14 09 -~ | 96 12336
| T I ——— 19 25 | mmmeeee- 93 30 | { == 167 1[40.63
Hijo (s) 68 03 03 03 77 11873
Hija(s) | 06 1 05 14 | eeeeee 34 12 71 11728
TOTAL | 128 27 61 | 17 136 42 _ 1411 100 .




Cuadro 32A. Distnbucion de la fuerza de trabajo (jornales/afio), para la Empresa Familiar Tipo III,
Comunidad Agraria “Monte Carlo”, Mazatenango, Suchitepéquez.

73

| Miembros | Subsistema Subsistema Socio-econémico Venta de mano de  |Jornales/afio
. | Familiares | Agropecuario tipo de actividad obra (jornales/afio)
8 miembros | Agricola Pecuario | Acarreo | Acarreo | Preparacion | Cuidado | Dentro Fuera Total %
PEA=6 de agua |de lefia alimenlos nifios Comunidad | Comumnidad
"|Esposo 42 15 40 83 180 [33.58
. | Esposa 16 | ~ermmemm 71 52 139 12593
Hijo (s) 26 | wemmee—ee 14 15 22 43 120 122.39
Hija (s) 17 | —emmeme 66 14 ' 97 ]18.10
1TOTAL 68 et I ¥4 30 137 60 62 126 536 100

Cuadro 33A. Umbral Minimo para la Empresa Familiar Tipo I, Comunidad Agraria “Monte Carlo”,
Mazatenango, Suchitepéquez

Numero | Maiz(x)area |Rendimiento| Valor(y) | Ajonjoli(x)area | Rendimiento| Valor (y)
Sembrada has. guintales | en quetzales | Sembrada has. quintales | en quetzales

01 210 100 4000.00 2.10 20 6000.00
02 2.44 87 3500.00 244 21 5775.00
03 2.10 44 1980.00 2.10 15 4500.00
04 244 88 3960.00 244 24 6600.00
05 2.10 68 2720.00 2.10 (8 5400.00
06 2.10 75 3375.00 2.10 9 5700.60
07, 2.10 100 4000.00 2.10 20 6000.00
08 2.10 82 3444.00 2.10 19 5520.00
09 2.44 80 3622.50 2.44 24 6600.00
10 2.10 65 2600.00 2.10 18 5040.00
11 2.10 70 2800.00 2.10 i9 5520.00
12 2.10 50 2000.00 2.10 20 6000.00
13 244 88 3697.00 2.44 21 5775.00
14 2.10 80 3200.00 2.10 20 6000.00
15 2.10 62 2604.00 2.10 18 5250.00
i6 2.10 45 1300.00 2.10 15 4500.00
17 2.44 87 3515.00 2.44 25 6875.00
18 2.10 68 2720.00 2.10 18 5400.00
19 2.10 84 3360.00 2.10 19 5700.00
20 2.10 100 4000.00 2.10 20 6000.00
21 2.44 80 3200.00 244 24 6600.00
22 2.10 50 2000.00 2.10 20 6000.00
23 2.10 75 3375.00 2.10 18 5250.00
24 2.10 45 1800.00 2.10 15 4500.00

M

ey




ok
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25 2.44 B8R 3696.00 244 24 6600.00
26 2.10 50 250000 2.10 12 3360.00
27 2.10 75 | 3000.00 2.10 20 5500.00
28 2.10 50 ~ 2500.00 2.10 15 4500.00
29 2.44 88 3960.00 2.44 24 6600.00
30 2.10 75 3000.60 2.10 18 . 5400.00
31 2.10 75 3150.00 2.10 18 5400.00
32 2.10 75 3150.00 2.10 18 5400.00
33 2.79 100 4000.00 2.79 24 7200.00
34 2.79 95 3800.00 2.79 24 7200.00
335 2.79 90 3600.00 2.79 24 7200.00
36 2.79 92 3864.00 2.79 28 7700.00
37 2.10 60 2400.00 2.10 13 5400.00
38 2.79 100 4000.00 2.79 28 7700.00
39 2.79 160 4000.00 2.79 24 7200.00
40 2.79 92 3864.00 2.79 24 6600.00
41 2.18 65 2600.00 2.10 20 5500.00
42 2.10 70 2800.00 2.10 19 5450.00
43 2.10 75 3000.00 2.10 18 5400.00
44 2.44 88 3960.00 2.44 21 5775.00
45 2.10 90 3600.00 2.16 18 5400.00
46 2.10 85 3400.00 2.10 18 5400.00
47 210 80 3200.00 2.10 18 5400.00
48 2.79 85 3400.60 2.79 28 77606.00
49 2.79 96 3600.60 2.79 21 63G0.00
50 2.79 96 3600.00 2.79 24 6600.00
51 2.44 90 3600.00 2.44 20 6000.00
52 279 92 4140.00 2.79 24 6600.00
53 244 80 3200.00 2.44 20 6U00.00
54 2.44 88 3520.00 2.44 19 5700.00
55 2.10 60 2400.00 2.10 138 5400.00
56 2.10 75 3000.00 2.10 21 5775.00
57 2,10 50 2100.00 2.10 20 5500.00
58 244 80 3360.00 2.44 24 6600.00
5% 210 60 2400.00 2.10 15 4500.00
60 2.10 70 2940.00 2.10 15 4500.00
61 2.10 57 2565.00 2.10 15 4500.00
62 2.44 83 3696.00 2.44 25 6875.00
63 2.10 44 1980.00 2.16 15 4500.00
64 2.10 60 2400.00 2.10 i5 4500.00
65 2.10 52 2080.00 2.10 10 3000.00
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66 2.44 88 3696.00 2.44 24 6600.00
67 2.10 62 2470.00 210 18 4950.00
68 2.10 65 2600.00 2.10 18 5040.00
69 2.44 88 3696.00 2.44 25 6875.00
70 2.10 52 2080.00 2.10 11 3300.00
71 2.79 100 4000.00 2.79 28 7700.00
' | Sumatoria 162.82 5,397.00 223,238.50 162 .82 1,418.00 408,805.00
Promedio 2.29 76.01 3,144.20 2.29 19.97 5,757.82
Sumatoria 378.30 378.30
X
Cuadrado

Cuadro 34A. Umbral Minimo para la Empresa Familiar Tipo II, Comunidad Agraria “Monte Carlo”,

Mazatenango, Suchitepéquez

Maiz (x) area

Numero Rendimiento | Valor (y) | Ajonjoli (x) drea | Rendimienio | Valor (y)
Sembrada has. | guintales | en quetzales | Sembrada has. guintales | cn gquetzales

01 2.10 60 2400.00 2.10 18 5400.00
02 2.10 50 2000.00 2.10 18 5400.00
03 2.10 54 2160.00 2.10 15 4125.00
04 244 70 2540.00 2.44 17 4675.00
05 2.10 80 3200.00 2.10 17 5100.60
06 2.10 _ 60 2400.00 - 2.10 17 4675.00
07 2.10 75 3000.00 2.10 16 _4800.00
08 2.10 60 2520.00 2.10 18 5400.00
09 2.10 66 2772.00 2.10 18 4950.00
10 2.10 50 2000.00 2.10 20 6000.00
11 2.44 77 3234.00 2.44 21 5775.00
12 2.10 54 2160.00 2.10 18 5400.00
13 2.10 60 2400.00 2.10 18 5400.00
14 2.10 66 2640.00 2.10 15 4125.00
15 2.10 58 2436.00 210 15 4500.00
16 2.44 70 2800.00 2.44 21 5775.00
17 2.44 70 ~ 2800.00 2.44 18 5400.00
18 2.44 77 3465.00 244 21 5775.00
19 2.10 60 2400.00 2.10 18 5400.00
20 2.10 60 2400.00 2.10 12 3600.00
21 2.10 60 2400.00 2.10 18 4950.00
22 2.10 60 2400.00 2.10 10 3000.00
23 2.10 60 2400.00 2.10 15 4500.00
24 2.10 75 3000.00 2.10 16

e

4800.00
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25 2.10 60 2400.00 2.10 18 4950.0C
26 2.44 78 3510.00 244 21 5775.00
27 2.44 70 2800.00 244 1§ 5400.00
28 2.44 77 3080.00 2.44 21 5775060
29 2.10 54 2160.00 2.10 18 5400.00
30 210 66 2640.00 2.10 18 5400.00
31 2.10 60 2400.00 2.10 18 5400.00
32 2.44 75 3000.00 2.44 21 5775.00
33 2.10 66 2640.00 2.16 i8 5406.00
34 210 72 2880.00 2.10 20 5200.00
35 2.10 60 2400.60 2.10 19 5225.00
36 210 65 2600.00 2.10 i8 5400.00
Sumatoria - 78.66 2,335.00 94.,837.00 78.60 638.00 184,025.00
Promedio - 2.19 64,86 2,634.36 2.19 17.72 5,111.80
Sumatoria 172.65 172.65
X
Cuadrado -

Cuadro 35A. Umbral Minimo para la Empresa Familiar Tipo 01, Comunidad Agraria “Monte Carlo™,
Mazatenango, Suchitepéquez.

Numeto Maiz (x) area | Rendimiento | Valor{(y)
' | Sembrada has. | Quintales ] enquetzales
01 2.10 60 2400.00
02 2.10 60 2400.00
03 2.10 48 1920.00
04 2.10 54 2160.00
05 2.44 63 2520.00
06 2.10 60 2400.00
a7 2.10 48 1920.00
08 210 48 1920.00
09 2.10 60 2400.00
10 2.44 63 2520.00
11 2.10 54 2160.00
12 2.10 60 2400.00
13 2.10 48 1920.00
Sumatotria 27.98 726.00 29.040.00
Promedio 2.15 55.85 2,233 85
Sumatoria X 60.42
Cuadrado
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