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iv
ANALISIS CUALITATIVO DEL RIESGO DE PLAGAS, PARA LA EXPORTACION DE FRUTOS
DE PAPAYA (Carica papaya L.), DE GUATEMALA HACIA LOS ESTADOS UNIDOS

QUALITATIVE PEST RISK ANALYSIS FOR THE PAPAYA (Carica papaya L.) FRUIT EXPORTS
FROM GUATEMALA INTO THE UNITED STATES

La papaya es uno de los cultivos que posee un gran potencial de exportacion, aun cuando el libre
comercio es una tendencia mundial, el intercambio comercial es dirigido algunas veces bajo
ciertas regulaciones, como los requisitos fitosanitarios establecidos por los paises importadores.
Siendo las plagas un asunto donde no pueden desarrollarse negociaciones mas alla de
salvaguardar la seguridad alimentaria contra plagas, algunas veces se hace necesario demostrar
el riesgo potencial de cierta mercancia para facilitar el comercio. En este caso, el USDA APHIS, la
agencia reguladora fitosanitaria de EUA, requirié que para considerar la admisibilidad de la papaya
se llevara a cabo un analisis de riesgo de plagas —ARP-. También considerando todas las
solicitudes de admisibilidad que recibe APHIS de paises alrededor del mundo para diferentes
mercancias que requieren de medidas diversas para manejar el riesgo adecuadamente, provoca
que otorgar admisibilidades causa periodos de espera que podrian afectar los procesos de
produccién de frutas consideradas exéticas para los EU continentales. Al llevar a cabo el ARP se
encontrd luego de revisar una lista de plagas de 48 hongos y bacterias, 64 artrépodos, 7 virus y un
micoplasma asociados con el fruto, como con la distribucién geogréfica, que solo las siguientes

son consideradas plagas cuarentenarias, en el grupo de los artropodos: Aleurocanthus woglumi,

Anastrepha ludens, A. obliqua, A. serpentina, A. striata, Aonidiella comperei, Ceratitis capitata,

Neosilba sp., Toxotrypana curvicauda y en el caso del grupo de los hongos: Cladosporium sp. 'y

Phoma caricae-papayae. Luego se concluyd después de analisis posterior que solo Ceratitis

capitata poseia un potencial de riesgo como plaga cuarentenaria. Esto resultdé en la decision de



\%
APHIS de autorizar la admisibilidad de la papaya de Guatemala bajo el enfoque de sistemas,

donde el indice de madurez de un cuarto (25% de madurez) se mantiene como la base cientifica
para manejar el riesgo. La regla final, que es la base legal que apoya esa admisibilidad ha sido
publicada, tomando como base de decision el presente documento. En consecuencia, Centro
América puede exportar papaya hacia los EUA bajo el enfoque de sistemas y en particular,
Guatemala también puede hacerlo bajo el concepto de area libre de mosca del Mediterraneo de

Petén.



I. INTRODUCCION

Esta evaluacion de riesgo se preparé por el Servicio de Inspeccion de Sanidad Animal y Vegetal
(APHIS, por sus siglas en Inglés) del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA, por
sus siglas en Inglés) para examinar los riesgos de plagas vegetales asociados con la exportaciéon
hacia los Estados Unidos de frutos frescos de papaya (Carica papaya L.) cultivados en Guatemala.
Esta es una evaluacion cualitativa, o sea; estima el riesgo expresado en términos cualitativos,
tales como altos o bajos en lugar de términos numéricos tales como probabilidades o frecuencias.
Los detalles en cuanto a la metodologia y criterios de calificacion se pueden encontrar en:
Evaluacién de Riesgo de Plagas Iniciado por Via de Entrada: Lineamientos para las Evaluaciones
Cualitativas, version 4.0 realizado por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos;
disponible en las regulaciones vigentes o en el sitio web:

http://www.aphis.usda.gov/ppa/pra/commodity/cpraguide.pdf

La Organizacion Norte Americana de Proteccion Vegetal (NAPPO) y la Organizacion para la
Agricultura y Alimentacion de las Naciones Unidas (FAQO), proveen los lineamientos para llevar a
cabo analisis de riesgo de plagas. Los métodos para iniciar, conducir y reportar ésta evaluacién
de riesgo de plagas son consistentes con los lineamientos provistos por la NAPPO y la FAO. El
uso de los términos sanitarios y fitosanitarios cumple con el Compendio de Términos Fitosanitarios
de NAPPO (19) y con las definiciones y abreviaturas (Seccion de Introduccion) en los Estandares
Internacionales para las Medidas Fitosanitarias, Seccion [|-Regulaciones de Importacion:
Lineamientos para los Anadlisis de Riesgos de Plagas (14).

Los lineamientos para los analisis de riesgos de plagas provistos por la FAO (14) describen tres
fases en los analisis de riesgos de plagas. Este documento satisface los requerimientos de la

FAO en sus Fases 1 (Iniciacién) y 2 (Evaluacién de Riesgo).



I. MARCO TEORICO

2.1 Concepto de analisis del riesgo de plagas
Proceso de evaluacion de los testimonios bioldgicos, cientificos y econémicos para determinar si
una plaga deberia ser reglamentada y la intensidad de cualesquiera medidas fitosanitarias que

han de adoptarse para combatirla.

2.2 Sumario de la situacion de analisis del riesgo de plagas en Guatemala

Es importante y urgente el desarrollo de analisis de riesgo en el pais en funcidon de la normativa
comercial internacional vigente para responder fundamentalmente, a dos asuntos: A las
necesidades de regular importaciones de productos agricolas, asi como para facilitar
exportaciones de nuevos productos agricolas. Por ello, se han desarrollado en el pais al menos
dos cursos a nivel de postgrado, de este tema. En forma similar, se han capacitado profesionales
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion en multiples ocasiones, local e
internacionalmente, en el tema y subtemas especificos del analisis de riesgo de plagas. Como
complemento a éstas capacitaciones, oficiales del gobierno de Guatemala han asistido en distintas
ocasiones a reuniones regionales e internacionales sobre el tema de analisis de riesgo de plagas,
para aprobar, modificar y proponer asuntos relativos al tema.

Sin embargo, a la fecha son pocos los resultados concretos obtenidos en términos de numero y
calidad de documentos de analisis de riesgo como consecuencia fundamentalmente de tres
factores: EIl primero, la falta de recursos en el sentido de generacidn y disponibilidad de
informacién local de vigilancia de plagas; el segundo, la alta rotacién del personal oficial
capacitado en el tema de analisis de riesgo y tercero la decisidén de las autoridades que elaborar
los analisis de riesgo de plagas es una prioridad dentro de las politicas de desarrollo agricola en

temas fitosanitarios.



En la regién Centroamericana se han desarrollado documentos de analisis de riesgo de plagas por
parte del Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA). Dichos analisis se
refieren a importaciones de productos agricolas producidos fuera de la regién. Esos documentos
estan disponibles para que puedan ser adaptados y adoptados por cada autoridad fitosanitaria de
los paises de la regidn. Igualmente al menos en un curso de postgrado local, se elaboraron varios
documentos que al modificarse pudieran ser utilizados para elaborar normativas especificas de
importacién de productos agricolas.

Aunque no se ignoran las limitaciones para elaborar los analisis de riesgo localmente, como es de
conocimiento general, desarrollar analisis de riesgo de plagas cobra mas vigencia e importancia
conforme avanza el tiempo, particularmente para paises como el nuestro, donde el intercambio
comercial de productos agricolas tiene importantes implicaciones en los aspectos de politica

comercial y por lo tanto en la vida econémica y social del pais.

2.3 Ejemplos de analisis de riesgo de plagas

A continuacién se incluyen tres resumenes de analisis de riesgo de plagas a fin de ejemplificar con

documentos similares el presente, los procedimientos seguidos y los resultados obtenidos.

2.3.1 Analisis de riesgo de plagas para la importacion de esquejes de pascua (Euphorbia
pulcherrima Willd. ex Klotzsch) de los Estados Unidos hacia Guatemala

El presente documento constituye el informe final del analisis de riesgo iniciado por via de entrada

en esquejes de pascua (Euphorbia pulcherrima Willd. Ex Klotzsch) , tomando en consideracion el

volumen de las importaciones de los mismos para poder establecer las plantaciones madre, si se

toma en cuenta que esta via puede ser el medio por el cual puede introducirse muchas plagas

cuarentenarias.

Se determinaron 11 plagas cuarentenarias para el cultivo de pascua a las cuales se les corrio la

evaluacion del riesgo obteniendo el resultado siguiente:



PLAGA POTENCIAL

Establecimie Dispersion Dario Entrada

Aleurodicus dispersus Russell 1965 Alto Alto Alto Medio
Hercinothrips femoralis (Reuter) Alto Alto Alto Alto

Maconellicoccus hirsutus Green Alto Alto Alto Medio
Opogona sacchari Bojer Alto Alto Alto Alto

Pseudaulacaspis pentagona MacGillivray, Alto Medio Alto Medio
I;?v;;ophthora cryptogea Pethybr. & Laff Alto Alto Alto Alto
Phytophthora drechsleri Tucker Alto Alto Alto Alto
Clover phyllody phytoplasma Alto Alto Alto Alto
Pseudomonas viridiflava (Burkholder 1930) Alto Medio Bajo Alto
Rhodococeus fascians (Tilford 1936) Bajo Medio Medio Alto
)r?g;ﬁ;g;vl;\on;g gionopodis pv. Alto Alto Alto Alto

DAincanttiinnla (Datal Rhatt 2 Wiillrarnil

Para el manejo del riesgo en estas plagas se establecieron las siguientes medidas fitosanitarias:
a) Certificado fitosanitario Internacional que indique que el producto esté libre de éstas
plagas.
b) Los esquejes deberan de provenir de areas en donde se implemente un programa de
manejo integrado de plagas, que garantice la fitosanidad de los mismos.
¢) Inspeccion y toma de muestras cuando existe evidencias de plagas.
Tomado de:
ANDRADE, L.E. y MONROY RAMOS, M.D. 2,003. Analisis de riesgo de plagas importacion de
esquejes de pascua (Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch)de los Estados Unidos hacia
Guatemala. URL. Pg. 6-7.

2.3.2 Analisis de riesgo de plagas para la importacion de flores frescas de izote (Yucca
guatemalensis Baker) hacia los Estados Unidos continentales desde El Salvador

La Republica de El Salvador, Centro América, solicitd la autorizacion para exportar flores frescas

de izote (Yucca guatemalensis Baker) hacia los Estados Unidos continentales. Se prepar6 una

lista de plagas de izote en El Salvador basada en documentacion suministrada por el Ministerio de
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Agricultura y Ganaderia de El Salvador, los registros de plagas interceptadas del Servicio de

Proteccion Vegetal de EU, APHIS-USDA, literatura cientifica, asi como la opinién de expertos en el
campo de la produccion de izote. Se identificd la plaga con mas probabilidad de seguir con el
producto izote hacia los Estados Unidos.

Esta evaluacion de riesgo de plagas identificé a (Dysmicoccus neobrevipes Beardsley) como una
plaga de cuarentena en la via de entrada por introduccién. La calificacién para Dysmicoccus
neobrevipes para consecuencias de introduccion fue alto, para la probabilidad de introduccién fue
media y para el potencial de riesgo de plaga total fue alto.

La identificacidn y seleccion de medidas sanitarias y fitosanitarias apropiadas para mitigar el riesgo
para plagas con calificaciones particulares de riesgo potencial de plagas se toman como parte de
la fase de manejo del riesgo y no se discuten en este documento.

Tomado de:

FORERO, L.E. y MORENO BELTRAN, H. 2,005. Importation of fresh flowers of |zote (Yucca
guatemalensis Baker) into the Continental United States from El Salvador. USDA APHIS. Pg. 3.
2.3.3 Analisis de riesgo para la importacion de tubérculos frescos de papa (Solanum
tuberosum L.) para consumo desde México hacia los Estados Unidos continentales

Esta evaluacion de riesgo documenta los riesgos asociados con la importacion desde México
hacia los Estados Unidos continentales de papas Solanum tuberosum L., con la intencién de ser
usadas para consumo.

La informacion de organismos asociados con papas en México reveld que existen plagas de
significancia cuarentenaria. Sin mitigacion, esas plagas pueden ser introducidas a los Estados
Unidos por la via de la importacion de papas producidas comercialmente. Las plagas de
significancia cuarentenaria incluyen al insecto Epicaerus cognatus Sharp (Coleoptera:
Curculionidae) y a los siguientes patdgenos: la bacteria Ralstonia solanacearum raza 3 (Smith)

Yabuuchi et al. (Burkholderiales); dos hongos patdgenos, Angiosorus solani Thirum. & O’Brien
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(Basidiomycota: Ustilaginales) y Rosellinia bunodes (Berk. & Broome) Sacc. (Ascomycota:

Xylariales); y tres nematodos fitoparasiticos Globodera pallida (Stone) Behrens (Heteroderidae), G.
rostochiensis (Wollen.) Behrens, y Nacobbus aberrans Thorne & Allen (Pratylenchidae).

Se estimd un valor de consecuencias de introduccion a través de evaluar cinco elementos que
reflejan la biologia y ecologia de las plagas: interaccion clima/hospedero, rango de hospederos,
potencial de dispersion, impacto econdmico e impacto ambiental. Se estim6é un valor de
probabilidad de introduccion al considerar ambos, la cantidad de producto importado anualmente y
el potencial para que la plaga se introduzca y establezca. Los dos valores fueron sumados para
estimar un potencial de riesgo de plaga total, que es una estimacién del riesgo en ausencia de
mitigacion. A todos los patdgenos se les dié un valor alto de riesgo potencial de plaga. Se estimo
que la plaga insectil posee un riesgo medio. Estas plagas poseen riesgos fitosanitarios
inaceptables para la agricultura de EU. La inspeccion visual en los puertos de entrada es
insuficiente para salvaguardar la agricultura de EU de éstas plagas. Se consideran necesarias
medidas fitosanitarias adicionales para reducir el riesgo de plagas.

A continuacion hay algunas medidas de mitigacion que podrian ser consideradas dentro de un
enfoque de sistemas para reducir los posibles riesgos asociados con las plagas cuarentenarias
mencionadas arriba:

- Produccion de papa dentro de areas libres de plaga;

- Importaciones limitadas a papas para consumo;

- Uso de semilla de papa certificada;

- Programa de aspersion de agroquimicos en el campo;

- Supervision del programa por oficiales de EU;

- Aplicacion de inhibidor de brotes;

- Inspeccion de campo y fitosanitaria, muestreo y procedimientos de pruebas previo a plantar y



durante la temporada de produccion;
- Uso de variedades de papa resistentes a plagas;
- Embarques trazables hasta el lugar de origen;
- Muestreo e inspeccion en el punto de entrada;
- Limites en la distribucion y la intencién de uso
Este documento identifica y evalua riesgos y discute mitigaciones de riesgo conocidas. No busca
recomendar medidas especificas o un enfoque de sistemas en particular como estaria indicado en
un plan de trabajo formal, ni tampoco intenta evaluar la adecuacion de una medida en particular o
un enfoque de sistemas para reducir el riesgo.
Tomado de:

CULLINEY, T.W. 2,003. Importation of Fresh Potato (Solanum tuberosum L.) Tubers for
Consumption from Mexico into the Continental United States. USDA APHIS. Pg. 1-2.



lll. OBJETIVOS
3.1 General:
Elaborar la evaluacién de riesgos de plagas de papaya (Carica papaya L.) fresca de
Guatemala a ser importada en Estados Unidos de América (EUA) segun metodologia

utilizada por el Servicio de Inspeccion de Sanidad Animal y Vegetal (APHIS) de EUA.

3.2 Especifico
Determinar cuales pueden ser consideradas como plagas de interés cuarentenario en

papaya (Carica papaya L.), fresca de Guatemala en los Estados Unidos.



IV. METODOLOGIA

La metodologia utilizada en una forma resumida es la siguiente:

Fase 1 (FAO): Iniciando el proceso de andlisis de riesgo

Paso 1 Se documenta los eventos iniciales para el analisis de riesgo

Fase 2 (FAO): Evaluando el riesgo de plagas

Paso 2 Evaluar el potencial como maleza (de la especie a ser importada)

Paso 3 Identificar evaluaciones de riesgo previos, estado actual de importaciones e

intercepciones de plagas pertinentes.

Paso 4a Calificacion de plagas
Se produce un listado de plagas para la especie parental del producto y luego
se determina su estado cuarentenario.

Paso 4b Identificar plagas de potencial cuarentenario
Se identifican las plagas de significancia cuarentenaria potencial reportadas
como asociadas con las especies hospederas en el pais/region exportadora.

Paso 4c Identificar plagas cuarentenarias con probabilidad de seguir la via de entrada
Se determina qué plagas cuarentenarias podrian esperarse razonablemente
que sigan la via de entrada

Paso 5 Evaluar las consecuencias de Introduccion
Para cada plaga cuarentenaria que se espera siga la via de entrada, se
estiman las consecuencias de introduccion. Los asuntos a considerar
incluyen: el establecimiento, dispersién e importancia econémica potencial en

el area de ARP. También se atienden los impactos ambientales.



Paso 6

Paso 7

10

Evaluar el potencial de introduccién

Para cada plaga cuarentenaria que se espera que siga la via de entrada, se
estima la probabilidad de introduccion por medio de la via de entrada.
Conclusion / Medidas fitosanitarias: Potencial de riesgo de plagas de plagas
cuarentenarias

Se produce una calificacidon unica que representa un estimado total del riesgo
que posee cada plaga cuarentenaria. Se comenta brevemente del significado
de los potenciales de riesgo de plagas para cada plaga cuarentenaria.
Aunque el documento se enfoca en la evaluacién del riesgo, las fases de
evaluacioén del riesgo (FAO Fases 1y 2) y el manejo del riesgo (FAO Fase 3)
estan interrelacionadas. En consecuencia, el evaluador del riesgo podria
ocasionalmente hacer comentarios breves relacionados a las opciones de
manejo del riesgo asociadas con las solicitudes de importaciones de

productos.



V. RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS :
5.1 EVALUACION DE RIESGO
5.1.1 EVENTO DE INICIACION: ACCION PROPUESTA
Esta evaluacion de riesgo esta basada en el producto, y por consiguiente es “iniciado por la via de
entrada”, la evaluacion responde a una solicitud para que el USDA autorice la importacion de un
producto en particular, que presenta un potencial de riesgo de plaga vegetal. En este caso, la
exportacion de papaya (Carica papaya L.), en fresco cultivada en Guatemala es una via potencial
para la entrada de plagas vegetales. La autoridad regulatoria para la importacion de frutas y
verduras de origenes en el extranjero hacia los Estados Unidos (EUA) se encuentra en el titulo 7

del Codigo Federal de Regulaciones parte 319 subparte 56.

5.2 EVALUACION DEL POTENCIAL COMO MALEZA DE PAPAYA (Carica papaya L.)
Los resultados de la evaluacion como maleza (Cuadro 1) no generaron una evaluacion de riesgo

iniciada por la plaga.

Cuadro 1 Resumen del proceso para determinar el potencial como maleza de un
Producto

Producto: Carica papaya L. (papaya) (Caricaceae).
Fase 1.  Carica papaya L. se cultiva comercialmente en Florida, Hawaii y Puerto Rico.
La papaya también se cultiva en invernaderos en todos los Estados Unidos,

principalmente como una novedad.

Fase 2: La especie aparece en la lista de:
NO  Geographical Atlas of World Weeds (Holm et al., 1979)

NO  World"s Worst Weeds (Holm et al., 1977)
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NO  World Weeds, Natural Histories and Distribution (Holm et al., 1996)

NO Report of the Technical Committee to Evaluate Noxious Weeds: Exotic Weeds for
Federal Noxious Weeds Act (Gunn y Ritchie, 1982)

NO Economically important Foreign Weeds (Reed, 1977)

NO Weed Science Society of America List (WSSA, 1989)

NO Hay alguna referencia en la literatura indicando que es una maleza (p.e. AGRICOLA,
CAB Biological Abstracts, AGRIS, buscada en “nombre de la especie” combinado con
“‘maleza”).

Fase 3 Conclusion:

Carica papaya L. se cultiva para propositos comerciales y de otro tipo, a lo largo de los
Estados Unidos vy la literatura cientifica no proveyo indicacion de potencial como

maleza.

5.3 EVALUACIONES DE RIESGO PREVIOS, ESTADO ACTUAL E INTERCEPCIONES DE
PLAGAS
5.3.1 Historia de decision para Carica papaya L. de Centro América
1971 Costa Rica: entrada permitida sujeta a fumigacion o procesamiento adecuado en
sustitucion de tratamiento
1990 Panama: entrada denegada, no hay tratamiento aceptable para mosca del
Mediterraneo
1993 Guatemala: entrada denegada, falta de facilidades para tratamiento en el pais
1994 Belice: entrada permitida sujeta a tratamiento como condicién de entrada o de
un area libre de mosca del Mediterraneo

1997 Panama: evaluacién de riesgo de plagas completado, no hay decision de manejo
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El cuadro 2 nos indica, las intercepciones fitosanitarias que se han realizado, en frutos y hojas de

papaya en diferentes paises de la region centroamericana.

Cuadro 2 Intercepcion de plagas de 1985 — 1988 de Centro América

Pais Plaga Parte | Total
Belice Blapstinus sp. Fruto |1
Belice Dicrepidius sp. Fruto |1
Belice Especie de Elateridae Fruto |1
Belice Phyllophaga sp. Fruto |1
Belice Pseudococcus sp. Fruto |1
Belice Especie de Pseudococcidae Fruto |3
Costa Rica | Anastrepha sp. Fruto* | 1
Costa Rica | Cyrtomenus bergi Froeschner; Cydnidae; Hemiptera; root bug Fruto |1
Costa Rica | Especie de Diaspididae Hoja |1
Costa Rica | Listronotus sp. Fruto |1
Costa Rica | Paragonatus costaricensis; Lygaeidae; Hemiptera; lygaeid bugs | Fruto | 1
El Salvador | Especie de Coccidae Fruto |1
Guatemala | Especie de Agromyzidae Fruto |1
Guatemala | Especie de Coccidae Hoja |1
Guatemala | Especie de Diaspididae Fruto |1
Guatemala | Especie de Tortricidae Fruto |1
Panama Especie de Aleyrodidae Hoja |1
Panama Especie de Coccidae Hoja |1
Panama Especie de Lepidoptera Fruto |1

*

Intercepcion tomada de fruta acarreada en equipaje

Fuente: 21
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La lista de plagas en el Cuadro 3 fue desarrollada luego de una revision de fuentes de informacion

listadas en el documento Evaluacion de Riesgo de Plagas Iniciado por Via de Entrada:

Lineamientos para las Evaluaciones Cualitativas, version 4.0 realizado por el Departamento de

Agricultura de Estados Unidos, mencionado previamente. La lista resume informacion sobre la

distribucién de cada plaga, asociacion plaga-producto e historial regulatorio.

No se incluyeron

nematodos debido a que no es posible que sean acarreados por el producto. Los resultados de

este analisis se pueden observar en el cuadro 3.

Cuadro 3 Lista de plagas: Papaya (Carica papaya L.) de Guatemala

Nombre Cientifico Distribucién’ Comentario?[Fuentes
Bacterias y Hongos

Alternaria alternata f.sp. Lycopersici Fr.; AlternariaUS(FL) L 15.94.102
tnmatn Cankao: | aaf ennt: niidriciAn dal tamata T ’
Alternaria sp. PA,CR F 90,94
Ascochyta caricae-papayae Tarr; A. caricae Pat;US(FL,HI,PR),MX, |sgF LN [1.561,86,90,
Dhnma caricaa_.nanavaa DPunith: Dhnma caricinalGT Q\/ CR DA Q\/ S Q4 Q0 100
Asperisporium caricae Speg., Cercospora caricae,|US(FL,TX),MX, Mh,B,L,F 1,5,44,45,75,

Diirrinnneic rarican Earlo- hlack ennt nf nanava QT Q\V/HN NI CP PA 77 7Q QN 1102
Asterina caricarum Rhem. US(FL,PR),CR,PA |L 1,90,102
Botryodiplodia theobromae Pat.; Diplodia US(HW),CR,PA SLESe [0:6990,94,
natalancic: | acindinindia thanhrnmaao (Griffithe XK ’ ’ S 102
Botrytis cinerea Pers.; Botryotinia fuckelianayspry L 5102
\A\/hatzal ’
Calonectria crotalarie Bell y Sobers;, Cercosporellajg SER.L 5

thoaao' Culindrocladiinim crotalariaa D K RE v

Cercospora papayae Hansford US(FL,HI),CR,PA L,F 1;\4”7190’94’
Cercospora mamaonis Viegas y Chupp US(HI),MX,SV F.L 100
Choanephora cucurbitarum Berk. y Ravenel; C. US(FL),CR L Fl 1590
amoricana A MNaollor ’ ’ 7
Cladosporium sp. GT,NI,PA N,F,S 90,99
Colletotrichum caricae Stevens & Hall SV L 90
Colletotrichum acutatum Simmonds; C. xanthii gg(NC)’SV’HN’NI’ mh,X 5,60,76
Colletotrichum circinans  Berk. & Vogl.; US(FL) S.LR 15

Colletotrichum dematium; anthracnose
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Corynespora cassiicola Weir; Helminthosporium

O _ US,NI,CR,PA S,R,Fl, 1,5,40,102
cassiicola; H. Papayae; target leaf spot of tomato
Curvularia caricae-papayae Srivastava & Bilgrami  |PA F 90,100
Diaporthe citri F.A. Wolf; Phomopsis citri Fawcett;P.
caribaea Horne; P. cytosporella Penz. & Sacc. CR S,LF 5,48,56,90
Enterobacter colacae Jordan US(HI) F,S,Fl 94
Erwinia carotovora subsp. atroseptica Dye; Erwinia 1537987
caricae; Pectobacterium phytophtorum; ErwiniaUS,MX,BZ,CR Se,t 9’2 T
hytophtora,; bacterial soft rot; pudricion blanda
Erwinia cypripedii Bergey et al; Erwinia carotovora;
Pectobacterium cypripedii Brenner et al; papayalUS(CA.FL) L,S 3,5,59
black rot
ng/.n/.a herbicola Lohnis; Pantoea agg/omeransUS(HI) E 3.04
avini et al
ErySIphe C/choracgarum D.C'.’ lO/dlum asteris punicei CR.GT.PA L 581,90
Peck; powdery mildew; mildiu
Eusar{um _ solqnl Martius; Fusisporium SOIam’US(FL,HI),MX,NI,PA FSN 1,5,29,90,94,
usarium javanicum 99
Fusicladium caricae Sacc. CR,NI L 90
Glomerella  cingulata  Spauld. &  Schrenk;
Gnomoniopsis cingulata: COIIetotrichumgﬁ"\,\’l'f(é%Tl’:,BAz’SV’ LFS  [1,541,.90,94
gloeosporioides Sacc.; anthrachose T
Leveillula taurica G. Arnaud; Erysiphe taurica;
Oidiopsis taurica E.S. Salmon; cotton powderyUS,MX WP 5,57
mildew; oidio
Macrophomina phaseolina Goid; Macrophoma
phaseolina;  Deothiorella  cajani;  RhizoctoniaUS,MX,SV,HN R,S,L,F,NN5,37,68,99
bataticola E.J. Butler; charcoal rot of bean/tobacco
Meliola sp. CR L 90
Nectria haematococca var. Brevicona Berk &
Broome; Fusarium eumartii C.W. Carp.; dry rot ofUS R,S 5
potato; marchitez
Oidium caricae F. Noack; Powdery mildew; oidio deUS(FL),SV,HN,CR FLFl 1,5,90,94
la papaya
Penicillium digitatum Sacc.; Monilia digitata Pers.;US L 5
green mould; moho
Phyllosticta sp. NI,CR N,F Ho2 100
Phytophthora palmivora E.J. Butler; P. faver US MX.GT BZ SV 15.67.90 94
?g?ubl., P. theobromae L.C. Coleman; coconut bUdHN,NI,CR,PA LR,S 102
Phytophthora nicotianae var. parasitica Dastur; P.
parasitica var. nicotianae Tucker; P. nicotianaelUS(FL),CR F,.L,S,R 1,5,30,87,90

Breda de Haan; black shank; pierna negra
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Pseudomonas carica-papayae Robbs; P. 3,5,86,90,
caricapapayae Robbs; leaf spot US(HI).CR LS 100,102
Puccinia caricae; rust; roya NI L 90
Pythium aphanidermatum Fitzp.;
Nematosporangium aphanidermatum; 1,5,31,58,81,
Rheosporangium aphanidermatum,; damping off;US(FL’l_”’PR)’CR’P'A‘D’F’R 90,100,102
marras de nascencia
Pythium debaryanum Hesse; damping off CR D ?’0624’90’100’
Pythium myriotylum Drechsler; brown rot; malUS,CR D 5.90,100
blanco
Pythium splendens Braun CR D,SE,S,R ?6303’62’90’
Pythium vexans de Bary; P. allantocladon Sideris;
P. ascophallon Sideris; P. complectens Braun;US,GT S 5,63
damping off
Rhizoctonia solani (Kuehn);R. aderholdii Kolosch;
Thanatephorus cucumeris Donk; Damping off US(FL).CR,PA D 1,5,90
Sc{erot/um rolfsii Sagc.; Corticium rolfsii Curzi; COIIarUS(FL),CR,PA S 1,5,36.50,90
rot; mal del esclerocio
Septoria caricae Speg.; Leaf spot; mancha foliar GT,SV,HN,BZ NI,CR,|L 102
Sphaceloma papayae Bitanc. & Jenkins CR L 90,100
Stemphylium lycopersici Yamam.; S. floridanum|
Hannon y Weber; Thyrospora solani; grey leaf spot;|US,CZ L,FLF,S 15,51,94
mancha foliar gris
Artropodos
Acon_ophor.a _Sp. . Fairmaire; Membrac'dae;MX,HN,PA L 588,90
Hemiptera; periquito; tree hopper
Acon_ophor.a . femqral/s Stal.; Membracidae; CR.NI L 88.90
Hemiptera; periquito; tree hopper
IAconophora nitidae; Membracidae; Hemiptera;

o CR L 90
periquito; tree hopper
ACOFI.OphOI-‘a p.rOJ.eczfa Funkhouser; Membramdae;Mx,CR L 88.90
Hemiptera; periquito; tree hopper
Acyrthosiphon pisum Harris; Aphis pisum Harris;
Macrosiphum pisum Harris; Aphididae; Hemiptera; |US,MX L 5,19
pea aphid, pulgén verde
Aleurocanthus  woglumi  Ashby;  AleurocanthusUS(TX,FL,HI), mh,CFV,A, [5,6,26,75,76,
punjabensis Corbett; Aleyrodidae; SV,MX,GT,BZ,PA, BX,P,F,.C, [77,79,86,91,
Hemiptera; mosca prieta; citrus blackfly NI,CR M,L N 95,98,99,101
Angstrepha s.uspt.ansa Loew; Tephrltldag; D~|ptera; US (CAFL) N 599
caribbean fruit fly; mosca de la fruta caribena
\Anastrepha distincta Greene; Tephritidae; Diptera;
pois-doux fruit fly; mosca de las frutas l\U/Ig(.llj)’(\l PAGT.CR, |es 5,82,90
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\Anastrepha obliqua Macquart; A.

US(TX,FL,CA),MX,

acaro

mombinpraeoptans Sein; Tephritidae; Diptera; West 5 5,25,80,82,
Indian fruit fly; mosca de la fruta de las IndiasGT’BZ’SV’HN’NI’ N 86,99
: CR,PA

Occidentales

Anastrepha ludens Loew ; Acrotoxa ludens Loew;US(HI, TX,AZ,CA), 5,8,80,86,88,

Tephritidae; Diptera; Mexican fruit fly; moscaMX,GT,BZ,SV, mh.1h.X.E.N° 99

Mexicana de la fruta HN,NI,CR,PA e

Anastrepha fraterculus Wiedemann; Acrotoxa

fraterculus Wiedemann; Tephritidae; Diptera South I\U/Ié((’.(r;)-(r)’CR’PA’ F° gb7é870é882’88’

American fruit fly; mosca sudamericana de la fruta T

Anastrepha  serpentina  Wiedemann;  Dacus

serpentinus Wiedemann; Tephritidae; Diptera;gﬁ(-ll\-ﬁ()c’:'\r\/,l)ég-r’sv’ N® 5,82,90,99

sapodilla fruit fly; mosca de las zapotaceas Ty

Anastrepha crebra Stone; Tephritidae, Diptera HN,CR,PA F 82,90

Anastrepha grandis Macquart; Tephritis grandis

Macquart; Tephritidae; Diptera MX,PA 590,98

Anastrepha striata Schiner; Tephritidae, Diptera;US(TX,CA),MX,GT, F NS 5,80,86,90,

guava fruit fly; mosca de la guayaba CZ ’ 99

Aon/q/ella. compere/ McKenzie; Dlaspldldae,GT LEN 5.86,99

Hemiptera; scale; escama

Aonidiella aurantii Maskell, Aspidiotus coccineus

Gennadius; Diaspididae; Hemiptera; US(CA),HN L 5,12

california red scale; escama; cochinilla roja

Aonidomytilus albus Cockerell; Mytilaspis albus;

Lepidosaphes albus  Cockerell; Diaspididae;US(FL,NM),MX,HN (Wp 5,92

Hemiptera; cassava scale; escama

Aphis nerii Boyer de Fonscolombe; Aphis lutescens

Monell; Aphididae; Hemiptera; sweet pepper aphid;[MX,HN L,FI 2,5,90

pulgdn de laurel rosa

Aphis spiraecola Patch; Anuraphis erratica del

Guercio; Aphididae; Hemiptera; green citrus aphid;US(FL),BZ,HN,CR |L,FI 5,14,90

afido verde de la naranja

Atta sexdens L.; Formicidae; Hymenoptera;

A.sexdens var.fuscata; leaf cutting ant; hormigaMX,GT,CZ Wp,N 5,86,99

arriera

Atta mexicana F. Smith; Atta insularis mexicana F.

Smith;  Formicidae, @ Hymenoptera; zompopoMX,SV Wp 5,90

mexicano

Bactrocera dorsalis Hendel; Bactrocera conformis 521 75.76

Doleschall; Dacus ferrugineus Fabricius;[US(HI,CA) mh,lh,X,F,N 7’7 7;9 gé ’

Tephritidae; Diptera; oriental fruit fly T

Bemisia tabaci Gennadius; Bemisia bahiana

Bondar; Aleyrodidae; Hemiptera; tobacco whitefly;US’Mx’SV’GT’CR’ L °,22,88,90,
HN,NI,PA 91

mosca blanca

Brevipalpus  phoenicis  Geijskes; Tenuipalpus 5 16.85.90

phoenicis Geijskes; Tenuipalpidae; Acari; flat mite;US,MX,CR,NI NN,L,F gé 9§ e
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Ceratitis capitata Wiedemann; Ceratitis citriperda

3
MaclLeay; Tephritidae; Diptera; mediterranean fruitgg PAC\;T,SV,HN,NI,F,N 8628,888,988,
fly; mosca del Mediterraneo; moscamed ’ T
Ys ;
Cerotoma ruficornis Olivier; C. denticornis Fabricius;
Chrysomelidae; Coleoptera; red horn leaf beetle;US(PR),GT Wp 5,86
tortuguilla roja
Coccus viridis Green; Eulacanium viridis; Coccidae;US(FL,HI),MX,GT, N 5,27,86,90,
Hemiptera; soft green scale; escama verde blanda |HN,SV,NI,PA 99
Coccus hesperidum L.; Calypticus hesperidum L.
Costa; Coccidae; Hemiptera; brown soft scale;gﬁ(cN:'lo‘)’CR’SV’GT’ L,S 5,17
escama parda blanda ’
Coptotermes formosanus Shiraki; Termes raffray
Matsumura; Rhinotermitidae; Isoptera; FormosanUS(FL,HI,LA) R 5
subterranean termite; termita
Corynothrips stenopterus Williams;
Thripidae; Thysanoptera; cassava thrips; trips CR L,Fl 5,90
Corythucha gossypii Fabricius; Tingidae;
Hemiptera; cotton lace bug; chinche de encaje delHN L 5,90
algodonero
Cotinus rr.lu_tab/l/s Gf)ry ylPercheron., Scarabaldae,HN FLS 90
Coleptera; fig beetle; ronron verde
Diabrotica balteata LeConte; Chrysomelidae;
Coleoptera; corn rootworm; tortuguilla de franjaslUS,MX,HN,CZ WP,D 5,90
verdes del pepino
Diaprepes abbreviatus L.; Curculio abbreviatusL.;
Cuculionidae; Coleoptera; citrus weevil; gorgojolUS(FL,MS),GT Wp,N 5,86,99
barrenador de la cafia
Drosophila melanogaster Meigen; D. immatura
\Walker; Drosophilidae; Diptera; common fruit flly;US,GT F 5,90
mosca del vinagre
Dysdercus sp.; Pyrrhocoridae; Hemiptera HN N 5,90,98,99
Empoasca papayae Oman; Cicadellidae;
Hemiptera; leaf hopper of papaya; salta hoja delCR,HN,PA L 5,88,90
papayo
Empoaspa sp. Cicadellidae; Hemiptera; leaf hopper,HN,CR N 90,99
chicharrita
Erinnyis alope Drury; Dilophonota alope Drury;
Sphingidae; Lepidoptera; papaya hornworm; orugagi’Mx’GT’Nl’CR’ L 5,90
de las hojas de la papaya
Erinnyis ello L.; Sphinx ello L.; Sphingidae;US,MX,GT,SV,HN, Ih.B.X 5,77,79,83,
Lepidoptera, cassava hornworm; gusano del cuerno|NI,CR,PA 7 88,90,103
Estigmene acraea Drury; Diacrisia acraea;
Arctiidae; Lepidoptera; saltmarsh caterpillar; gusanolUS,MX,HN L 5,90
peludo
Eutetranychus banksi McGregor; Anychus abnksi, 5 85.90 93
Tetranychidae; Acari; citrus mite; acaro del plateado|US,MX,NI,CR L,NN A

99
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Eutetranychus lewisii; Tetranychidae; Acari; mite;
acaro

US,SV,MX,GT,HN,
NI,CR,PA

mh,X,B

75,76,90

Eutetranychus sp. Tetranychidae; Acari; mite; acaro

HN,SV

88,90

Ferrisia virgata Cockerell; Dactylopius segregatus
Cockerell; Ferrisiana virgata, Pseudococcidae;
Hemiptera; striped mealybug; cochinilla embandada

US,MX,GT,BZ,HN,
NI,CR,PA

5,10

Leptostylus praemorsus Fabricius; Leptostyloides
praemorsus F.; Cerambycidae; Coleoptera; boring
beetle; escarabajo

MX

S,L

Manduca sexta L.; Protoparce sexta Rotschild vy
Jordan; Sphinx  carolina  L.;  Sphingidae;
Lepidoptera; tobacco hornworm; gusano cornudo
del tabaco

US,HN,CZ

L,F

5,90

Morganella  longispina Morgan;  Aspidiotus
longispina; Hemiberlesea longispina; Diaspididae;
Hemiptera maskell scale; cochinilla

US(FL),CR,GT

5,92

Myzus persicae Sulzer; Aphis persicae Sulzer;
Rhopalosiphum  dianthi  Schrank;  Aphididae;
Hemiptera; green peach aphid; pulgdn verde

US,MX,GT,SV,HN,
CR,PA

Wp

2,5,18

Neosilba sp.; Silba sp.; Lonchaeidae; Diptera; shoot
fly; mosca del cogollo

CR,GT

86,90

Nipaecoccus nipae Maskell;
Maskell; Pseudococcus
Pseudococcidae; Hemiptera;
piojo harinoso

Dactylopius nipae
nipae Maskell;
spiked mealybug;

US(CA,FL,HLLA),
MX,GT,BZ,
SV,NI,CR,PA

F.FIL.S

5,11

Panonychus citri McGregor; Tetranychidae; Acari;
Metatetranychus  citri  Pritchard y  Baker;
Paratetranychus citri McGregor; citrus red spider
mite; arafa roja del citrico

US(FL),CR,HN,PA

NN

5,9,93,99

Parasaissetia nigra Nietner; Saissetia nigra Nietner;
Lecanium nigrum Nietner; Coccidae; Hemiptera;
pomegranate scale; escama ovalada

US,MX,GT,BZ,SV,
HN,NI,CR,PA

u,P,B,T,F,L,
S

5,75,76

Planococcus citri Risso; Pseudococcus citri Risso;
Dactylopius  citr  Boisduval; Pseudococcidae;
Hemiptera; citrus mealybug; piojo harinoso de los
citricos

US,MX,CR,SV,GT,
HN

L,S,R,FILF

5,13,88,90

Polyphagotarsonemus latus Banks;
Hemitarsonemus latus; Tarsonemus translucens|
Green;Tarsonemidae; Acari; broad mite; acaro
Amarillo

US,NI,CR

Wp,NN

5,85,90,93,
99

Pseudaulacaspis  pentagona  Targioni-Tozzeti;
Diaspis pentagona Targioni Tozzeti;
Pseudaulacaspis amygdali Tryon; Diaspididae;
Hemiptera; white peach scale; escama de flecos

US,HN,CR,PA,MX,
BZ

u,S

5,24,75,90

Rhynchophorus palmarum L; Curculio palmarum L.;
Cordyle barbirostris Thunberg; Curculionidae;

US(CA,TX),SV,HN,
NI,MX,GT,BZ,CR

Coleoptera; palm weevil; picudo del cocotero

L,S,FI,F,N

5,15,86,88,
90
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Spodoptera frugiperda J.E. Smith; Trigonophora
frugiperda Geyer; Laphygma frugiperda Guenee;
Noctuidae; Lepidoptera; fall armyworm; gusano
cogollero

US,MX,BZ,GT,SV,
HN,CR,
NI,PA

L,FLF

5,20,90

Tetranychus cinnabarinus Boisduval; Tetranychus
cucurbitacearum Sayed; Acarus cinnabarinus;
Tetranychidae; Acari; carmine spider mite; acaro
rojo de los tropicos

US,MX,CR

NN

5,28,85,93,
99

Tetranychus urticae Koch; Tetranychus bimaculatus
Harvey; Tetranychus althaeae von Hanstein;
Tetranychidae; Acari; two-spotted spider mite; acaro
comun

US,MX,CR

L,F,NN

5,85,93,99

Tomaspis inca Guerin-Meneville;,  Huania inca
Guerin-Meneville; Cercopis inca Guerin-Meneville;
Cercopidae; Hemiptera; froghopper; salivazo

GT

N,L,R

88,99

Toxotrypana curvicauda Gerstaecker; Mikimyia
furcifera Bigot; Toxotrypana fairbatesi Munro;
Tephritidae, Diptera; papaya fruit fly; mosca de la
papaya

US,MX,GT,SV,BZ,
HN,NI,CR,PA

PSFN*

5,75,80,86,
90

Tuckerella pavoniformis Ewing; Tuckerella ornata
Tucker; Eupalopsis pavoniformis; Tuckerellidae;
Acari; acaro

US(HI,CA,FL),CR

L,Fl

5,85

Micoplasma y Virus

Rhabdoviridae; Papaya apical necrosis virus;
Droopy necrosis virus; Mononegavirales; PaDNV

US,GT,BZ,SV,HN,
NI,CR,PA

L,Fl

1,5,90,94

Papaya bunchy top mycoplasma; Rickettsia sp.
Davis et al; papaya bunchy top phytoplasma; PBT,;
cogollo arrepollado

US,MX,GT,SV,HN,
NI,CR,PA

u,L,SF

5,76,77,79,
90,94

Potexvirus Papaya mosaic virus; Papaya mosaic
virus; PapMV; mosaic die-back of papaya; mosaico
de la papaya

US(PR,HI,FL)

Mh,L,S

4,5,42,75,77,
79,90

Potyviridae; Potyvirus Papaya ringspot virus;
Pawpaw distortion ringspot virus; Papaya leaf
distortion virus; PRSV; papaya PRSV - strain P:
papaya; mancha anular de la papaya

US,MX,SV,HN,CR

F,L,S,Mh

4,5,46,65,77,
79,90

Geminiviridae; Begomovirus; Bigeminivirus Tobacco
leaf curl virus; Tobacco leaf curl virus; tomato
ellow dwarf virus; TLCV

US,PA

4,5

Comoviridae; Nepovirus Tobacco ringspot virus;
blueberry necrotic ringspot virus; tobacco ringspoll
nepovirus; TRSV; annulus tabaci; virus de la
mancha anular del tabaco

US,MX,GT,SV,
HN,CR,PA

P,B,T,F.L,S

5,38,70,76

Bromoviridae; llarvirus Tobacco streak virus;
annulus orae; Black raspberry latent ilarvirus; TSV,

us

Wp

5,43
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Bunyaviridae; Tospovirus Tomato spotted wilt virus;
Pineapple yellow spot virus; Dahlia ringspot virus;|US,MX F,S,L 4,5,39
TSWV; spotted wilt; bronceado del tomate

Notas del pie de pagina
'Cédigos de distribucion:

GT = Guatemala US = Estados Unidos MX = México SV = El Salvador

BZ = Belice HN =Honduras NI = Nicaragua CR = CostaRica PA =Panama
CZ= Centro América FL = Florida CA = California HIl = Hawaii TX = Texas
NC = Carolina del Norte AZ = Arizona PR = Puerto Rico LA = Louisiana

NM = Nuevo México MS = Mississippi

2Comentarios:

A= Presente, ampliamente distribuida
B= Presente, distribucion restringida

C= Infecta o infesta flores de corte
CFVv= Probable de ser transportado por los frutos de papaya
D= Infecta o infesta plantulas

F= Infecta o infesta frutos

FL= Infecta o infesta flores

Ih= Hospedero incidental

L= Infecta o infesta hojas

M= Encontrado en material de empaque
Mh= Hospedero principal

mh= Hospedero menor

N= Plaga accionable

NN= Plaga no accionable

P= Infecta o infesta la planta

R= Infecta o infesta raices

S= Infecta o infesta tallos

Se= Infecta o infesta semillas

T= Infecta o infesta productos almacenados
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Infecta o infesta tubérculos

Hospedero sin Clasificar
Infecta o infesta la planta completa

Presente, sin detalles de distribucion

3 Ceratitis capitata Wied. ha sido detectada en varias ocasiones en los Estados Unidos. Cuando

C. capitata Wied. ha sido detectada, se ha establecido una cuarentena y se ha
implementado un programa de erradicacion. C. capitata Wied. se considera una plaga de

cuarentena en los Estados Unidos.

4 Toxotrypana curvicauda Gerstaecker no se considera plaga de cuarentena en los Estados

% Sin

Unidos continentales. Se considera una plaga de cuarentena para Hawai y el material
hospedero esta prohibido. Ceratitis capitata Wied. y Toxotrypana curvicauda Gerst. estan
reportadas como las unicas moscas de la fruta en Guatemala que infestan la papaya.
embargo, otras moscas de la fruta ocurren en Guatemala como: Anastrepha distincta
Greene, A. fraterculus Wiedemann, A. ludens Loew , A. obliqua Macquart, A. serpentina
Wiedemann y A. striata Schiner. Los estudios llevados a cabo en Costa Rica en papaya, de
Abril 1986 hasta Agosto de 1,990 (Lara et al., 1989 y Lara, 1990) con Ceratitis capitata
Wied. y cinco especies de Anastrepha: Anastrepha fraterculus Wiedemann, A. ludens
Loew, A. obliqua Macquart, A. serpentina Wiedemann y A. striata Schiner documentan que
la papaya no es un buen hospedero. Ninguno de los frutos fueron infestados cuando fueron
sometidos a infestaciones naturales en el campo al indice de madurez de cosecha
comercial o ligeramente mayor (0,1,2 'y 3)**.

En estudios de infestaciones forzadas de campo, aun bajo condiciones de relativa alta
presion de insectos, ninguna de las cinco especies infestaron a la papaya al o abajo del

indice de madurez de cosecha 1. A. striata Schiner no infesté del todo, a ningun indice de
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madurez. A. obliqua Macquart y A. fraterculus Wiedemann infestaron solo frutos de indice

de madurez 5, y a muy bajo nivel, p.e. A. obliqua Macquart — se recuperaron 17 pupas de
30 frutos con un indice de madurez 5, solo 3 adultos emergieron.

A. serpentina Wiedemann fue reproducida éxitosamente en papayas a un indice de
madurez de 4. En otra prueba, usando una cepa producida en laboratorio que habia sido
producida por 5,6,7 generaciones consecutivas en frutos de papaya a indices de madurez
de 3 y 4, se recuperaron los adultos de frutos con un indice de madurez de 1. Podria ser
que la colonia de moscas de la fruta ya estaba condicionada favorablemente al indice de
madurez. En estos estudios la cepa producida en laboratorio infestdé frutos de papaya
significativamente mas que la cepa silvestre.

La investigacion (Malavasi et al., 1995) en Brasil para determinar la susceptibilidad de la papaya
"solo" a Ceratitis capitata Wied. y Anastrepha fraterculus Wiedemann documentaron
resultados similares.

La especie Anastrepha fraterculus Wiedemann de la poblacion Centro Americana y Mexicana (32;
Baker et al., 1944; Steck, 1991; Steck and Sheppard, 1993) no tiene un rango de
hospederos como el de la especie A. fraterculus Wiedemann en Sur América discutido por
Malavassi et al., 1995. De acuerdo a los autores listados arriba A. fraterculus Wiedemann
representa un complejo de especie.

Anastrepha ludens Loew no fue incluida en estas pruebas pero esta fundamentado en los muchos
afos de experiencia de PPQ con papaya Mexicana importada, parece que si atacan la
papaya, seria en raras ocasiones o en frutos sobremaduros.

La ausencia de un numero significativo de intercepciones de Anastrepha de papaya comercial y no
comercial a pesar de nuestros muchos afos de experiencia con los frutos provee

documentacion adicional que los frutos no sirven como un hospedero normal en la
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naturaleza para Anastrepha como se observd a nivel de campo por el equipo de APHIS

Servicios Internacionales (IS). Proteccion Vegetal y Cuarentena (PPQ) no considera que la
papaya sea un hospedero de Anastrepha spp. y basado en la informacion presentada
arriba, se concluye que los embarques comerciales de papaya de Guatemala no poseen un

riesgo de introducir Anastrepha spp.

** La escala de color usada para los frutos de papaya (Carica papaya L.) es la siguiente:

0 = verde maduro

1 = cambio de color, color amarillo sobre no mas del 20% de la superficie total y rodeada de
verde.

2 = aproximadamente un cuarto de la superficie es amarillo claro a amarillo fuerte rodeado
por verde claro

3 = hasta la mitad de la superficie amarilla con las areas circundantes verde claro
volviéndose amarillas

4 = mas de la mitad de la superficie amarilla con areas circundantes verde claro
volviéndose amarillas

5 = totalmente amarillas o el extremo proximal verde a verde claro

5.5 LISTADO DE PLAGAS DE CUARENTENA
El listado de plagas para embarques comerciales de papaya de Guatemala se proporciona en el
Cuadro 4. Si se interceptara cualquiera de estas plagas (o cualquier otra) en embarques

comerciales de Carica papaya L., se podria tomar accién cuarentenaria.
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Cuadro 4: Plagas de cuarentena

Artropodos: Aleurocanthus woglumi Ashby
Anastrepha ludens Loew
Anastrepha obliqua Macquart
Anastrepha serpentina Wiedemann
Anastrepha striata Schiner
Aonidiella comperei McKenzie
Ceratitis capitata Wiedemann
Neosilba sp.

Toxotrypana curvicauda Gerstaecker

Hongos: Ascochyta caricae-papayae Tarr

Cladosporium sp.

5.6 PLAGAS DE CUARENTENA CON PROBABILIDAD DE SEGUIR LA ViA

Solo aquellas plagas que se espera razonablemente que sigan la via, p.e. ser incluidas en
embarques comerciales de Carica papaya L. fueron analizadas en detalle. Solo aquellas plagas
cuarentenadas listadas en el Cuadro 5 fueron seleccionadas para analisis adicional y se sujetaron
a los pasos 7 — 9. El cuadro 5 muestra plagas con probabilidad se ingreso en Estados Unidos en

fruta fresca exportada del pais.

Cuadro 5 Plagas de cuarentena seleccionadas para analisis adicional:

Artropodos: Ceratitis capitata Wied.
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Otras plagas de vegetales en ésta evaluacién que no fueron escogidas para un escrutinio mayor,

podrian ser potencialmente detrimentales para los sistemas de produccion agricolas de los
Estados Unidos; sin embargo, hubo una variedad de razones para no sujetarlas a mayor analisis.
Por ejemplo, estan asociadas principalmente con otras partes de la planta diferentes a la del
producto, podrian estar asociadas con el producto (sin embargo, no se considerd razonable
esperar que estas plagas se mantengan con el producto durante el procesamiento); se han
interceptado como contaminantes biolégicos de estos productos durantes las inspecciones por los
oficiales de Proteccion Vegetal y Cuarentena (PPQ) pero no se esperaria que estén presentes con
cada embarque. Ademas, el riesgo biolégico de los organismos identificados solo a nivel de
género no se evaluaron, debido a la falta de informacion biolégica/taxondmica. Esta falta de
informacién biolégica de cualquier insecto o patégeno dado, no debe ser igualado a bajo riesgo.
Por necesidad, las evaluaciones de riesgo de plagas se enfocan en esos organismos para la que
la informacidon biolégica esta disponible. Al desarrollar evaluaciones detalladas para plagas
conocidas que habitan una variedad de nichos de las especies madres, p.e. sobre la superficie de
o dentro de la corteza/madera, sobre el follaje, etc. se pueden desarrollar medidas de mitigacion
efectivas para eliminar al organismo conocido y cualquier otro similar desconocido que habitan los

mismos nichos.

5.7 IMPORTANCIA ECONOMICA: CONSECUENCIAS DE LA INTRODUCCION

Las consecuencias de la introduccién fueron consideradas para cada plaga de cuarentena
seleccionada para mayor anadlisis. Para evaluaciones cualitativas, iniciadas por via de entrada,
estos riesgos son estimados calificando cada plaga con respecto a cinco elementos. EI Cuadro 6

muestra el grado de riesgo de estos elementos.
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Cuadro 6 Calificacion de riesgo: Consecuencia de introducciéon

Plaga (I-:I::ir:;édero ﬁggg:deros de Dispersion | Econémica | Ambiental ﬁ:lsi;igacién de
Cerat/t/§ capitata alto alto alto alto alto alto
Wied.
5.8 PROBABILIDAD DE INTRODUCCION
Cada plaga estd calificada con respecto al potencial de introduccion, p.e., entrada vy

establecimiento. Se consideran dos componentes separados. Primero, se estima la cantidad del

producto que tiene la posibilidad de ser importado. Mas importaciones llevan a un riesgo mayor;

por ello, la calificacion del riesgo para la cantidad del producto es la misma para todas las plagas

de cuarentena consideradas. Segundo, se consideran cinco caracteristicas biologicas, (elementos

de riesgo) relacionadas a la plaga y sus interacciones con el producto.

riesgo resultantes son especificas a cada plaga.

Las calificaciones de

La calificacion de riesgo acumulado para la

introduccion se considerd ser un indicador de la probabilidad que una plaga en particular fue

introducida. El Cuadro 7 muestra las calificaciones de los elementos de riesgo.

Cuadro 7 Calificacién de riesgo:

Probabilidad de introduccién

Probabili- 1 b ohabilidad
Cantidad del | Probabilidad Probabili- dad de no d Probabilidad
P e ser e
producto de sobrevivir | dad de | ser . de encontrar | Calificacién del
Plaga ; - . movilizado -
importado al tratamiento | sobrevivir al | detectados un habitat | YN hospedero | riesgo
anualmente postcosecha embarque en el puerto adecuado
adecuado
de entrada
Ceratitis
capitata medio alto alto alto alto alto alto
Wied.
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VI. CONCLUSIONES

La medida del potencial de riesgo de plaga combina las calificaciones de riesgo para
consecuencias y probabilidad de introduccion.  El potencial de riesgo estimado para cada
plaga de cuarentena seleccionada para mayor analisis para la importaciéon de Carica papaya

L. es Ceratitis capitata Wied. con un potencial de riesgo alto.

Las plagas de vegetales con un alto Potencial de Riesgo de Plaga podrian requerir medidas
fitosanitarias especificas. La escogencia de medidas sanitarias y fitosanitarias apropiadas
para mitigar el riesgo se toma bajo el tema de manejo del riesgo y no se trata per se en este
documento.

PPQ cuenta con muchas intercepciones de plagas de papaya de otras areas; sin embargo,
virtualmente todas las plagas externas listadas pueden ser detectadas por inspeccion.
Algunas de estas mismas plagas ocurren en Guatemala ademas de otras plagas de
cuarentena y han sido interceptadas como plagas contaminantes en otros productos. Si se
interceptaran cualquiera de éstas plagas (o cualquier otra) en embarques comerciales de
Carica papaya L., se debe tomar accion de cuarentena.

Las siguientes son consideradas plagas cuarentenarias, en el grupo de los artropodos:

Aleurocanthus woglumi, Anastrepha ludens, A. obliqua, A. serpentina, A. striata, Aonidiella

comperei, Ceratitis capitata, Neosilba sp., Toxotrypana curvicauda y en el caso del grupo de

los hongos: Cladosporium sp. y Phoma caricae-papayae.
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VIl. RECOMENDACIONES

Es necesario realizar analisis de riesgo de plagas para otros productos agricolas con

potencial de exportacion que no tengan admisibilidad en EUA.

Utilizar el enfoque de sistemas o bien el concepto de area libre de plagas, especificamente

libre de moscamed, para exportar papaya hacia EUA.
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