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o

“Los pobres del mundo saben que su
pobreza no es el resultado de la voluntad
Divina, sino de las opciones humanas”’

Barbara Ward

La inquietud por desarrollar como tésis de graduacion en la facultad de Arquitectura, una
metodologia para el andlisis y evaluacion de las formas de utilizacion del espacio en los conjuntos de
vivienda de interés social en Guatemala, surgié6 como producto de dos circunstancias que con
posterioridad al terremoto del 4 de febrero de 1976 han ocupado la atencion publica con
frecuencia.

La primera de ellas, la constituyen las alarmantes cifras del déficit de vivienda en nuestro
pais y sus proyecciones, y la cuantificacion de los escasos recursos técnicos y econémicos con que se
cuenta para atenderlo, lo cual exige que la planificacion de los programas de vivienda alcance un
grado de racionalizacién tal, que permita lograr los mejores rendimientos posibles de la utilizacion
de esos recursos; y la segunda, quizas la de mayor importancia, estd constituida por la
inconformidad publicamente manifiesta de los adjudicatarios de las viviendas construidas por el
Estado, lo que hace pensar que los esfuerzos realizados en ese campo no estan alcanzando su
objetivo.

La forma de estructurar este trabajo se fundamento en una investigaciéon preliminar del
problema y en el esfuerzo que realiza actualmente el Banco Nacional de la Vivienda —BANVI—en el
dificil campo de la evaluacion de sus proyectos.

Con base en ello se crey6 conveniente el desarrollo de los siguientes capitulos en la secuenciz
en que se presentan, con lo que se pretende lograr una visiéon global e integral del tema:



Primeramente se hace alguna referencia a las generalidades del proldema habitacional, a la
importancia de que la planificacion del uso del espacio se realice basada en un conocimiento integral
del mismo y a lo inaplazable de que las respuestas formales que se den conlleven un amplio marco
social de referencia.

Ubicados en ese campo y antes de entrar a proponer una metodologia que permita analizar
las formas de utilizacion del espacio, resultaba preciso definir lo que se entiende por espacio
arquitectonico y las formas de concebirlo por los planificadores, arquitectos y urbanistas.

Seguidamente se consider6é imprescindible efectuar un analisis de la forma y circunstancias
en que se ha producido vivienda de interés social en Guatemala, tomando como base el analisis que
en ese campo realizo el Arquitecto Emilio Pradilla Cobos, con el objeto de demostrar que las formas
de produccion existentes, no permiten enfocar el verdadero fondo del problema habitacional.

A esta altura del trabajo nos parecié importante analizar el concepto mexicano del modulo
social de vivienda y las teorias y modelos que lo fundamentan, por tratarse de un modelo que se esta
poniendo en practica en un pais latinoamericano donde las caracteristicas del problema habitacional
parecen tener muchisima similitud con el caso guatemalteco.

Con el analisis del Modulo Social de Vivienda, el marco teorico del trabajo de Emilio Pradilla
sobre ‘“Intercambio, consumo y produccion de vivienda”, el de Hugo Garcia y Carlos Jiménez
titulado ““Del espacio Arquitectonico a la Arquitectura como una mercancia’, el conocimiento de la
forma en que se ha atendido en Guatemala el déficit habitacional, se llego a definir una metodologix
de trabajo para realizar una evaluaciéon del uso del espacio en los conjuntos habitacionales, que
permita analizar no solamente los aspectos puramente fisico-arquitectonicos de un conjunto
habitacional sino sobre todo las relaciones sociales que se generan internamente y la incidencia
institucional que tiene BANVI como agencia de Gobierno encargada de atender los programas
estatales de vivienda en los resultados de los proyectos que pone en marcha.

Una de las finalidades que persigue este trabajo es que aquellos a quienes compete la
planificacion de los nuevos conjuntos habitacionales, tomen conciencia de que existen importantes
factores que hasta la fecha no han sido tomados en cuenta al plantear respuestas fisicas a la
demanda habitacional y que pueden ser uno de los motivos del poco éxito sccial de esos programas.



Estamos convencidos de que la forma en que hasta la fecha se ha atacado el problema, esta
cada vez mas lejos de ofrecer verdaderas soluciones al mismo y que es necesario entenderlo como un
problema social y econémico que uUnicamente podra resolverse en alguna medida a través ce
planteamientos que propicien la integracién y promocién de la comunidad.
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El problema habitacional en Guatemala, solo puede encararse con algun éxito si se analiza
integralmente y se toma conciencia de todos los factores que influyen determinantemente en las
posibles soluciones que se plantean al respecto.

Uno de estos factores, las formas de ocupacion del espacio, es el reflejo de la sociedad y de
las desigualdades que provienen de las relaciones de dominacion y dependencia que se dan en su
seno y representan una de las principales causas que ha originado la problematica que actualmente
afrontan, en especial los paises del Tercer Mundo, en el ambito de los Asentamientos Humanos.

El principal concepto que fundamento las discusiones de la conferencia de Vancouver en
1976, es el de que ‘“El desarrollo no se encuentra en etapas por las que ya han pasado los paises
desarrollados y no registra una tendencia hacia la situacion actual de estos Gltimos con un simple
retraso del tiempo™. (1)

La propia expresion ‘“Paises en Desarrollo” no siempre traduce una realidad sino
generalmente un deseo. Resulta entonces contradictorio que en materia de vivienda y desarrollo
urbano, paises como el nuestro traten de adoptar criterios que se ponen en practica en naciones
industrializadas que en los mas de los casos no son adaptables a nuestra situacion particular.

La propia amplitud del problema hace que su solucién exija nuevos conceptos, nuevos
modelos, nuevas tecnologias, nuevos instrumentos y cambios adicionales en el empleo y distribucion
de los recursos, pero en particular de la capacidad humana.

Las agencias de gobierno asignadas a esta tarea deben estar conscientes de que en sus manos

descansa la responsabilidad de encarar el desarrollo urbano poniendo en primer plano el proceso de
transformacion de la sociedad misma. Esta transformacion constituye un desafio a la capacidad de

(1) Informe final, conferencia mundial Habitat. ONUL Vancouver, 1976,



creacion y renovacion de la sociedad y mucho de ello puede apoyarse en una politica de vivienda y
desarrollo urbano orientada a ese fin.

Las formas de ocupacion del espacio cobran especial importancia en nuestro tiempo por las
desastrozas predicciones de crecimiento demografico a nivel mundial y en nuestro medio, los
conflictos sociales generados por la incontrolable expansion de las areas urbanas dentro de esquemas
irracionales de aprovechamiento de las potencialidades de la sociedad y la minimizacion del area
destinada a los usos agricolas, pueden ser eliminados en gran parte a través de la planificacion
racional de los asentamientos humanos.

Es la manera en que se lleva a cabo la urbanizacion y los factores que la condicionan mas
que la urbanizacion misma lo que causa los mayores problemas, y en relacion a este punto cabria
citar aqui las palabras de Barbara Ward que encabezan este trabajo ‘“‘Los pobres del mundo saben
que su pobreza no es el resultado de la voluntad Divina, sino de las opciones humanas’. Mucho
dependera entonces de que esas opciones sean reencauzadas hacia el bienestar popular.
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Buena parte de la bibliografia que upoya este trabajo, estuvo integrada por el articulo del
arquitecto Emilio Pradilla Cobos: “El Proceso de Produccion, Intercambio y Consumo de Vivienda”
y la tésis de los arquitectos Hugo Garcia y Carlos Jiménez: “Del Espacio Arquitectonico a la
Arquitectura como una mercancia’’.

En el primero se hace un interesante anélisis critico respecto a las caracteristicas del proceso
de produccion de vivienda en Latinoamérica y en el segundo se hace referencia al concepto de
“espacio arquitectonico” como elemento de una practica social que lleva a definirlo como un
“objeto ideologico”, en contradiccion con las definiciones usualmente empleadas que lo conciben
como producto de la inspiracion del disenador logrado a través de la ordenacidén de diversos
elementos fisico-espaciales.

Por ser ambos trabajos parte medular del marco teodrico que fundamenta esta tesis, nos ha
parecido conveniente incluir en este capitulo un compendio que incluye las partes mas importantes
de cada uno de ellos, con el objeto de ilustrar al lector



la produccionde i ienda

Emilio Pradilla Cobos

La abundante cantidad de trabajos técnicos o de investigacion realizados sobre el
“problema” angustioso de la penuria de vivienda que afecta a la gran mayoria de la poblaciéon —dice
Pradilla— parecen no haber arrojado una luz mayor sobre los factores determinantes de este
fenomeno, aunque hayan logrado mostrar unpanorama casi siempre sombrio de la situacion.

La limitacion parece residir en el hecho de que permanecen al nivel de la evidencia de los
hechos, de 1a fenomenologia de lo aparente.

Estas notas apresuradas y victimas de la ausencia de un trabajo sistematico y una discusiéon
enriquecedora continua, pretenden abrir el camino, esbozar pistas para un trabajo de posterior
elaboracion. Para ello se retoman rapidamente los aportes parciales o los esquemas de analisis
formulados por algunos investigadores, cuyas referencias servirin tanto a una posterior
profundizacion, como a facilitar el debate.

LA VIVIENDA COMO MERCANCIA:

En toda formacion social en la que el modo de produccion capitalista es dominante, la
vivienda, al igual que la abrumadora mayoria de los objetos producidos por el trabajo humano,
adquiere un doble caracter: de una parte, es un objeto util que llena una necesidad individual,
familiar o colectiva, tiene un valor de uso que justifica su produccion; de otra, se compra y se vende
en el mercado, tiene un valor de cambio, es una mercancia.

El objeto vivienda soporta un conjunto complejo de actividades individuales familiares y
sociales: alimentacion, reposo, ocio, relaciones sexuales de reproduccion, relaciones interpersonales,
etc., necesarias al mantenimiento de la capacidad productiva de los componentes de la familiay a la
muitiplicacion de los individuos; en una palabra necesario al mantenimiento y a la reproduccién

2) Emilio Pradilla Cobos: “El proccso de Produccion, intercambio y consumo de vivienda®. Notas para la claboracién de un
esquema teorico de andlisis del “Problema de la Vivienda”. Bogotd, 29 de agosto de 1974. Documento presentado on la primera
reunion General de Coordinacién del Proyecto SIAP C11D de investigacion sobse “'vivienda a bajo costo a familias de cscasos
recursos” Tomado del original mecanografiado.
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ampliada de la fuerza de trabajo. Son estas las necesidades a las que responde el valor de uso de la
vivienda, y de ellas proviene su jerarquia en el conjunto de valores de uso producidos, ya que hace
referencia a la salud, productividad, multiplicacién y calificacién de la fuerza de trabajo.

El caracter mercantil de objeto-vivienda es también producto de una determinacién social:
las relaciones mercantiles en la sociedad capitalista no son relaciones de truque; se trata del
enfrentamiento entre un valor resultante de un proceso de produccién realizado al interior de una
sociedad dominantemente capitalista, y un consumidor dotado de una cantidad determinada de
dinero proveniente bien sea de la venta de su fuerza de trabajo, de la venta de otras mercancias
producidas por él, o de las ganancias derivadas de la inversion de su capital; es decir, una relacion de
intercambio mediada por el dinero. El objeto-vivienda enfrenta un consumidor “solvente”’ es decir,
que dispone de una cantidad de dinero suficiente para comprar el objeto) y no un consumidor
necesitado de vivienda, ya que si sélo posee su necesidad, no podra acceder al objeto en el mercado.

El productor comercial no invertira un sélo centavo en la construccién de vivienda si no
tiene la certeza de poder realizar su mercancia, poco importa si la “necesidad de vivienda” es
mucha; tampoco invertira en la construccion de vivienda si 1a tasa de ganancias es notoriamente mas
baja que en otros sectores, por el contrario, trasladara su capital a éstos (Vgr. objetos de lujo, armas,
objetos innecesarios, etc.)

En el olvido voluntario o no, de este hecho, reposa la fuente de error de los analisis del
“problema de vivienda” que parten de considerar la vivienda simplemente como valor de uso que
llena una necesidad. Su error consiste en dejar de lado el que la vivienda es una mercancia que se
produce y se intercambia al interior de una sociedad dominada por las relaciones capitalistas de
produccion, con el fin de valorizar un capital por medio de la obtencién de ganancias.

LA PRODUCCION DE VIVIENDA COMO PROCESO DE VALORIZACION DEL CAPITAL:

El segundo aspecto fundamental para localizar el campo tedrico de analisis del “problema de
la vivienda” es el del cardcter de proceso de valorizaciéon del capital inherente a la construccién
comercial de objetos-vivienda mercancia real, en la sociedad capitalista.

Lo que especifica la produccion capitalista de objetos, entre ellos la vivienda, no es su
caracter mercantil, sino el hecho de que su produccién tiene la finalidad de valorizar al méximo el



11

capital invertido en las diferentes faces de su produccion. El capitalista industrial o financiero, el
rentista, o el pequefio poseedor de capital-dinero invertira en la rama de la produccion que le
asegure una mayor valorizacion de su capital.

PRODUCCION, INTERCAMBIO Y CONSUMO DE LA VIVIENDA: TRES INSTANTES DE UN
MISMO PROCESO.

La mercancia-vivienda, construida como medio para la valorizacion de un capital, tiene que
realizar su doble caracter de valor de uso y de valor de cambio, de lo contrario seria inhtil y no se
produciria o no se valorizaria el capital dando lugar al mismo resultado. El valor de uso lo realizara
en la medida en que satisfaga las necesidades para los cuales fue creada, es decir, en la medida que
sea ocupada como alojamiento por un individuo, familia o grupo familiar; su valor de cambio y con
él las ganancias de los diferentes capitales, 1o realizara en la conversion del objeto vivienda en dinero
a través de la circulacién comercial. Se definen asi tres instantes de un mismo y Gnico proceso:
produccion, intercambio y consumo de la vivienda.

Aunque varias de estas actividades pueden recaer en un mismo individuo, la relacion que
agencian es fundamentalmente diferente: en el primer instante, los agentes cumplen la tarea de
transformar dinero en capital productivo que al invertirse en suelo, materiales, maquinaria y equipo
y fuerza de trabajo, desencadenara el proceso de creacion de un nuevo elemento objetivado en la
vivienda, transforman dinero en mercancias; en el segundo instante, los agentes participan en el
proceso de transformacién de ese objeto material-vivienda en dinero, transforman la mercancia en
dinero; cerrado el ciclo de rotacién del capital, en el tercer instante, los agentes sociales realizan el
valor de uso de la vivienda al utilizarla para los fines a los que ha sido adecuada sin que en el acto
mismo de consumir medie una relacion monetaria.

Los tres instantes son partes de un proceso unitario que surge de las relaciones de
determinacion que los ligan.

La produccion de vivienda determina doblemente su consumo: en primer lugar, el objeto del
consumo llega al consumidor bajo una forma material predeterminada por el disefiador a partir de
las indicaciones generales (nimero de cuartos, servicios, disposicion, acabados, ubicacion, margenes
de costo, etc.) que el inversionista ha extraido de los analisis del mercado (y no de las que podrian
resultar de una relacion directa y personal entre ‘‘cliente” y disefiador), el consumidor adecuara su
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modo de empleo a las caracteristicas fisicas del objeto que le entrega la produccion. En segundo
lugar, la publicidad de los constructores y sus agentes comerciales ‘‘guiard’ al consumidor, creard en
éste necesidades, desarrollara “gustos”, incitarad “formas de empleo”, privilegiara localizaciones, en
una palabra, creara un consumidor a imagen y semejanza de los intereses del productory, obrando
asi, desarrollara una ideologia particular sobre la vivienda.

Por su parte, la circulacion mercantil (el intercambio) sirve de mediacion entre la produccion
y el consumo; su papel sera el de realizar una mercancia concreta producida con el fin de realizar su
valor de cambio; por tanto, actlia como intermediaria subordinada a la produccion y a los intereses
de los agentes dominantes en la produccion.

El precio final de la vivienda estard compuesto por la amortizacion del capital productivo
invertido (terreno, materiales de construccion, maquinaria y equipo y fuerza de trabajo), intereses
del capital financiero de circulacion, ganancias del capital productivo, nuevas rentas del suelo
generadas por la inversi6on, amortizacion del capital comercial invertido en su circulacion, ganancias
de este capital y, cuando la venta se hace contra amortizacién a mediano o largo plazo, intereses
sobre el precio total de la vivienda y por el tiempo de la amortizacion.

Si entendemos entonces, el hecho de que el sector industrial y el manufacturero construyen
vivienda para aquellos consumidores que poseen los ingresos suficientes para cubrir los costos de
produccién, las rentas del suelo y las ganancias de las diferentes fracciones del Capital ligadas a ellos
(“demanda solvente”), es facil suponer que la mayor parte de los obreros sobre-explotados y de los
desempleados no puedan acceder a las viviendas construidas por ellas (incluidas las construidas por
las agencias estatales): por eso se habla del “problema de la vivienda”.
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el espacio arquite onico

Hugo Garcia y Carlos Jimenez3

Para poder evaluar las formas de utilizacion del espacio, resulta imprescindible definir muy
claramente lo que se entiende por el término “‘espacio” y en este caso particular (en que el espacio a
analizar es el resultado del trabajo de ordenamiento de diversos elementos que conforman un
conjunto habitacional, es decir el resuitado de la préactica arquitectonica), es necesario hacer algunas
consideraciones sobre lo que es el “espacio arquitectonico™.

Empero no sera procedente analizar las teorias que existen referente al espacio y las formas
de su percepcion, sin tomar en cuenta que el espacio que nos ocupa ha sido proyectado, utilizando
una serie de elementos fisicos que son producto de nuestro sistema de produccion y que han sido
fabricados con fines especificos que en gran medida condicionan y orientan sus posibilidades de
creacion. En estas condiciones, lo mas importante es la manera en que el disefiador (arquitecto ¢
urbanista) concibe los distintos espacios que conforman un conjunto habitacional y en qué medida
esta consciente de los objetivos sociales de su trabajo y de sus propias limitaciones dentro del
sistema.

La definicion de espacio arquitectonico o del espacio como objeto del que hacer de la
arquitectura ha sido objeto de profundos analisis de parte de muchos teoricos de la arquitectura
como Zevi, Argan, Moholy Nagy, Bachelard y otros, y no es el objetivo de este trabajo entrar a
analizar cada una de las teorias planteadas. Ya lo hicieron exhaustivamente y con una profunda
visién critica los arquitectos Hugo Garcia y Carlos Jiménez en su tésis “‘Del espacio Arquitectdnico
a la arquitectura como una mercancia”. Para los fines de este trabajo adoptaremos la definicion de
“espacio arquitectonico como objeto ideoldgico” que ellos sustentan, a la luz de los siguientes
razonamientos:

“De acuerdo con Marx -dicen los autores mencionados- entendemos que hay una solidaridad
entre lo que el hombre piensa y la llamada realidad objetiva. Mejor aun, que el lamado pensamiento

( 3)  Hugo Garcia y Jiménez Carlos. “Del Fspacio Arquitectonico a la Arquitectura como una mercancia’ I'ésis de Graduacion.
Universidad del Valle. Cali. Colombia. 1972
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humano es también una realidad objetiva a la que la ciencia de la historia ha definido como
ideologia, la cual se interpone entre la realidad y la cabeza de los hombres, dando una explicacion
de ella.

Sobre el caracter real de la ideologia no podemos llamarnos a engafio por el hecho de que las
ideas no quepan en la palma de nuestras manos o no hieran la retina de nuestros ojos. Entonces
miremos el problema del espacio arquitectdnico y el problema de la arquitectura, a la luz de la
ideologia. La ideologia como nivel especifico de la estructura social (es el dominio donde los
hombres se representan imaginariamente sus relaciones sociales de produccién con el conjunto de la
estructura productiva), tiene como uno de sus efectos, la produccion de objetos ideoldgicos que
poseen el rasgo distintivo de ofrecerse al pensamiento en su inmediatez, en forma de evidencias.

Marx ha establecido como principio fundamental de la ciencia de la historia (generalizable
en términos del materialismo dialéctico a toda disciplina cientifica), que realmente las cosas, los
seres del mundo natural y especialmente del mundo social (aquel que ocupa el trabajo teoérico de
Marx) no pueden ser definidos de una manera aislada, ya que siempre los seres, los objetos, las cosas
interiores al dominio social son definidos a partir de su relacién con las otras cosas, relacién que es
interior a su vez a una estructuracion general que conlleva y que comporta no solo la definicion, la
especificacion de las cosas, de los objetos y de los individuos en su seno, sino el tipo de relaciones
mutuas que mantienen entre ellos.

Resumiendo, lo social comporta la forma de un sistema asumido como una estructura de
estructuras que posee un conjunto de niveles o instancias, (que a su vez estan estructuradas de una
manera determinada), defini/das por Marx como las instancias ideoldgica, economica y juridico politic:

El sistema social no es directamente discernible a través de los sentidos, no aparece en los
fendmenos sino que se oculta tras ellos y sus relaciones son agenciadas por estos fendmenos, sin que
esto nos sea evidente en primera instancia. Esta es la forma mas general de la ideologia, es decir
aquella relacion de ocultamiento que es interior a lo real. Por lo tanto, las formas de manifestarse lo
real, que ocultan la trabazdn interna, pertenecen al dominio de lo ideolégico. Esta relacion de
ocultamiento es la que hace que los agentes de la estructura social no la puedan percibir
directamente, sino bajo la forma de una “conciencia falsa o deformada” segin la metafora
expresada en la ““ideologia alemana”’.

Podemos afirmar ahora que el objeto espacio arquitectonico pertenece al mundo de las
evidencias, al espacio de la representacion que es la ideologia, dominio en el cual el sistema social,
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esa estructura de estructuras que compone un conjunto de relaciones abstractas, se expresa a través
de unas formas determinadas. Pero la forma no es simplemente un vehiculo, como el sobre (forma)
es vehiculo de la carta, (contenido) sino que ella representa una estructura que estd ausente;
Presente solo, en tanto estas formas fenoménicas son efectos de ella. Formas que tienen una manera
especifica de organizarse que responden a unas leyes diferenciadas de aquéllas que definen la
estructura social.

Tenemos entonces una estructura social compuesta de distintas instancias, cada una de las
cuales esta organizada como estructura. Tenemos ademds que una de estas instancias es decisiva en
el problema que nos ocupa en el momento: la ideologia, concebida como espacio de la
representacion, en el cual se organizan de una manera determinada las formas que evidencian y
ocultan simultaneamente la estructura social (denominada ausente) que las determina en una forma
especifica.

En el interior de este espacio de la representacion ideoldgica se mueve la conciencia de los
hombres de cada época, produciendo ademas un conjunto de objetos propios como son el fuego, el
aire, el agua, la tierra, e incluso el espacio arquitectonico, los cuales aparecen evidentes para los
hombres de una determinada época historica y son asumidos, no como problema, sino como
realidades incuestionables.

Todos los discursos de tipo tedrico referentes al espacio arquitectdnico, corroboran este
punto.

Cabe sefialar también, que los objetos ideoldgicos aparecen generalmente ligados a todo tipo
de practicas agricolas y alimenticias en casi todas las sociedades humanas.

El espacio no es la excepcion, ya que él también se encuentra ligado a una practica social
que es la practica arquitectonica.

ACLARACION:

Los criterios expresados por el Arquitecto Emilio Pradilla Cobos, que han sido resumidos en
la primera parte de este marco tedrico, difieren diametralmente con la tesis sustentada por el inglés
John Turner, en cuyos resultados se basa el modelo del Modulo Social de Vivienda, elaborado y
puesto en précticaen México, y al que hacemos referencia en el capitulo 5 de este trabajo.
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Pradilla ha planteado, en otros trabajos que no cabe ncluir aqui, que no resulta conveniente
producir ningin tipo de respuesta fisica a la creciente demanda de vivienda en nuestros paises, si no
se ha producido antes un camkbio radical en el sistema economico politico al que pertenecemos.
Turner, por su parte, establece una serie de criterios que segliin sus planteamientos, al ser
considerados en el diseno de un Conjunto Habitacional, pueden realmente producir respuestas
formales adecuadas a los requerimientos de vivienda de la poblacion.

A pesar de que ambas teorias son irreconciliables, nos ha parecido que debiamos incluirlas
en el presente trabajo, en vista de que ellas resumen los 2 enfoques que generalmente se dan al
problema habitacional, sin que ello signifique que cualquiera de ellas haya servido de base para
arribar a las propuestas finales, lo que de hecho parcializara el enfoque de la investigacion.

La forma en que esta planteado el esquema metodologico de evaluacion, que se incluye en el
capitulo 6 como conclusiones de esta tesis, pretende evaluar no solo los resultados formales de un
proceso de produccion de vivienda, sino también la actuacion de la institucion ejecutora del
programa y los recursos y limitaciones que han guiado su quehacer, con el objeto de que a través de
los resultados obtenidos de la evaluacion se puedan realmente obtener criterios valederos para
apoyar o refutar las tesis planteadas por los autores mencionados.
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SO

Al referirnos en este trabajo a la “Vivienda de Interés Social”, estaremos haciendo referencia
a los conjuntos habitacionales producidos por el Estado a través de las agencias destinadas por él
mismo a esta tarea, para que sean habitadas por familias con poca capacidad adquisitiva, sin entrar a
analizar los posibles significados contradictorios del término ‘‘Interés Social”.

1El concepto de vivienda, en este caso, no se limita a describir la habitacion que sirve de
morada a una familia, sino incluye su entorno inmediato, al espacio en que desarrolla sus
actividades, tanto familiares como sociales, y 1a forma en que, a través de ese espacio se relaciona
con el resto de la comunidad. El término vivienda debe entenderse en el sentido mas amplio de la
palabra y encerrar toda la configuracién espacial que sirve de marco para el desenvolvimiento de las
actividades diarias de la familia.

Se hace necesario entonces, para poder analizar las formas de ocupacion del espacio en la
vivienda de interés social, hacer algunas consideraciones sobre la forma en que se ha dado la
produccién de vivienda en Guatemala y bajo qué conceptos se ha encarado el problema
habitacional. '

Con anterioridad a 1948 tal tarea se habia realizado de manera eventual por parte
del Estado sin formar un programa estatal continuo y planificado. En 1948 se organiza el
Departamento de Vivienda Popular dentro del Instituto de Fomento de la Produccion (INFOP) y en
1956, a través del Programa de Alianza para el Progreso, se inicia la produccion de vivienda a cargo
de una entidad estatal especifica: el Instituto Cooperativo Interamericano de la Vivienda (ICIV),
que es dirigido y asesorado por técnicos extranjeros norteamericanos y que inicia la produccion de
vivienda con un fuerte subsidio de parte del programa de cooperacion internacional de los Estados
Unidos. Sin embargo, a pesar de su institucionalidad, la produccion de vivienda en ese entonces es
caprichosa y no responde a ninguna planificacién integral, nien cuanto a la ubicacion de los
conjuntos habitacionales con respecto a la ciudad ni en cuanto a las caracteristicas fisico-espaciales
de la vivienda en si.
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Si se toma en consideracion que anteriormente al ICIV, la produccién de vivienda en
Guatemala estaba ligada predominantemente a los intereses de las empresas constructoras y que el
ICIV no solo mantuvo sino que reforz6 esos criterios aplicindolos a estratos de la poblacién cuya
capacidad de pago era mucho menor que la del usuario de la iniciativa privada, puede entenderse
que tradicionalmente las caracteristicas de la vivienda de interés social en Guatemala, incluyan una
serie de aspectos que no precisamente responden a las necesidades particulares de las familias de
escasos recursos de la poblacién, pero que la publicidad -instrumento ideoldgico- ha convertido en
un simbolo de status que el futuro adjudicatario exige por presiones del medio en que se mueve y
que en algunos casos pueden crearle necesidades y condiciones de vida que no corresponden a sus
requerimientos esenciales y cuya inclusion en el modelo de vivienda requiere de una inversion que
en términos econdémicos y espaciales encarecen el producto final y castigan considerablemente el
presupuesto familiar.

Casi simultaneamente al surgimiento del ICIV, aparece el Instituto de Vivienda Urbana de
Guatemala, IVUG, fundado por el General Miguel Ydigoras Fuentes, para que fuera la unidad
ejecutora de los programas de vivienda de su Gobierno. Ni su produccion, ni su permanencia como
institucion, tuvo suficiente influencia en el proceso de produccion de vivienda en el pais, por el
contrario, la produccion de vivienda del IVUG, por tratarse de una institucion mads politica que de
servicio, causo grandes conflictos a los municipios donde construy6 vivienda, pues su funcion se
concretaba a edificar la casa sin preocuparse de dotarla de la infraestructura necesaria.

Esto hasta la fecha, ha sido problema heredado por los gobiernos municipales. Tal es el caso
de las colonias “El Camar6én” , “lo. de Septiembre” y ‘“Bienestar Social” de treintidos, diez y
treintitrés unidades de vivienda respectivamente, que fueron construidas por el IVUG en la zona 12
de la ciudad capital, y cuyos propietarios han tenido que gestionar ante diversas instituciones la
dotacion de los servicios de infraestructura basica que algunos no han logrado conseguir atn.

Fundamentalmente, aunque resulta logico suponer que la produccion de vivienda de interés
social, por estar dirigida a familias de escasos recursos. debiera descansar en un exhaustivo analisis de
requerimientos del espacio de los grupos familiares, de sus caracteristicas socio-culturales y de sus
formas de interrelacion con el objeto de invertir menos recursos con mayores resultados y podes
atender de esa manera a un mayor nimero de poblacién, en el caso del ICIV y el IVUG, la
configuracion espacial de sus conjuntos habitacionales, demuestra claramente la influencia de los
técnicos extranjeros y la importacidon de criterios de utilizacion del espacio de paises altamente
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industrializados que desafortunadamente, nunca han sido objeto de evaluacion de las entidades que
los sucedieron sino fueron simplemente adoptados como criterios de disefio valederos.

La produccion de vivienda del ICIV ascendio a la cantidad de 3,721 unidades en 9 afios de
vida. El ICIV fue sustituido en 1965 por el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) que a su vez se
transformo en 1972, en Banco Nacional de la Vivienda (BANVI), quien ahora es el encargado de
atender la demanda habitacional de interés social en el pais.

Las transformaciones que ha sufrido la institucion original,el ICIV, obedecen masa factores
administrativos y economico-financieros que a una definicion clara del campo en que le compete
actuar y de una politica habitacional adecuada a las caracteristicas de la poblacion mayoritaria a la
que le corresponde atender.

Los mismos criterios basicos y similares respuestas formales a las utilizadas por el ICIV han
guiado la produccion de las otras instituciones que lo sucedieron hasta que, presionado por la
escaséz de tierra disponible, BANVI comenzdé a utilizar soluciones multifamiliares que
decididamente requieren de una base de planificacion social que permita al adjudicatario aprender a
convivir con otras familias y aprovechar esa “obligada relacion vecinal” en beneficio directo de la
comunidad.

Puede resultar muy delicado que se estén planteando respuestas fisicas de este tipo para una
poblacion demandante que no sélo no ha sido ensefiada a vivir en comunidad, sino, por el contrario,
ha sido presionada por la ideologia dominante para promover su individualidad.

La planificacion del uso del espacio en esta clase de proyectos cobra gran importancia por
cuanto mediante la concepcion de su uso pueden originarse o eliminarse graves conflictos sociales
pero ello debe estar plenamente fundamentado en un modelo tedrico que permita al disefiador
comprender la complejidad de su tarea y visualizar con claridad los objetivos sociales de su trabajo.
de lo cual hasta la fecha carece el BANVI.

Las caracteristicas espaciales de la vivienda de interés social producida en Guatemala,
responden mis a la imagen comercial de la misma que a un programa de promocion social. La
importancia que se da en esos conjuntos al concepto de propiedad individual, en contradiccion con
los criterios de crear una conciencia de integracion comunitaria, tan necesaria para la superacion de
estos estratos de la poblacion; la falta de espacios comunales dispuestos de manera que propicien las
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relaciones vecinales y la total ausencia de un seguimiento de formacion social que promueva la
integracion de la comunidad, dan al programa caracteristicas de un parcelamiento construido por la
iniciativa privada, con fines comerciales y no sociales y resultados de costos de produccion tan altos
que para hacer las viviendas accesibles a las familias pre-determinadas es necesario erogar fuertes
sumas de dinero como subsidio de una parte de su valor y sobre todo, se deja al mérgen de la oferta
a una amplia capa de la poblacion que demanda atencion en ese campo y no tiene capacidad de pago
y/o no puede ser sujeto de crédito. El mercado de vivienda en Guatemala parecer estar planteado
sobre bases tales, que la oferta no ha correspondido ni cualitativa ni cuantitativamente al volumen,
posibilidades y requerimientos de la mayoria demandante.

El hecho mismo de pretender dar solucién a la creciente demanda de vivienda a través de un
Banco que como tal debe actuar segin las normas comercial-operativas de la banca internacional,
parece demostrar un total desconocimiento del verdacero fondo del problema.Ello conlleva a cierto
tipo de actitudes que, como resultado de la esencia misma de ia institucion asignada a la produccion
de vivienda estatal, origina enormes contradicciones entre lo que se supone que debiera ser su mision
(“dotar de casa propia a las familias de menores recursos”) y los verdaderos resultados de su accion.

Los criterios de selecciéon de adjudicatarios estdn obviamente supeditados a la capacidad de
ahorro del solicitante y por el hecho de manejarse la adjudicacion como el otorgamiento de un
crédito a largo plazo, no basta comprobar cierto volumen de ingresos sino que estos deben provenir
de un trabajo estable (lo que sdlo permite atender a propietarios o asalariados), estar
fehacientemente comprobados (lo que de por si margina a propietarios de pequeiios negocios) y
ofrecer ciertos margenes de seguridad de que los ingresos se mantendran a largo plazo.

En resumen, no solo se requiere que el solicitante de vivienda tenga cierta “‘capacidad de
pago” sino que se trate de un verdadero ‘“‘sujeto de crédito”.

Por otro lado, en el aspecto especifico de la produccion la transformaciéon del INVI en
BANVI, no hizo mas que complicar y encarecer el proceso de produccion de vivienda. el INVI era
una unidad ejecutora directa del Estado en la que sus costos de produccién se veian afectados mas
que nada por el costo directo de construccion (que ya implica un volumen considerable de gastos
indirectos) y por los intereses del capital de trabajo, cuando no era del Estado, ya que por lo
general, el propietario de la tierra era el Estado mismo y su valor no era incluido en el precio de
venta y los gastos operativos de la institucion provenian del presupuesto general de la nacion y por
lo tanto tampoco eran cargados al costo total.
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BANVI, por el contrario, trabaja con fondos provenientes de su captacion de ahorro que
implica el pago de cierta tasa de interés mas un porcentaje adicional por concepto de gastos de
operacion bancarios 6 con fondos provenientes de préstamos internacionales que tienen costos
generalmente superiores a los primeros.

Por otro lado, sus gastos administrativos de operacion deben ser cargados a las viviendas
producidas, lo cual castiga considerablemente el precio final del producto, en forma directamente
proporcional a sus volumenes de produccion y por si esto fuera poco, la construccion directa de las
obras es realizada por empresas constructoras de la iniciativa privada, elegidas a través del
procedimiento de licitacion pablica. Del mismo modo adquiere los terrenos para el desarrollo de sus
conjuntos habitacionales, con lo cual los costos de produccion estan practicamente a merzedde las
leyes de la oferta y la demanda y de los intereses particulares de los propietarios,

La metodologia de evaluacion que planteamos para dar resultados integrados, pretende
analizar no solo si los criterios de disefio utilizados en la produccion de la vivienda de interés social
en Guatemala se reflejan claramente en la configuracion espacial de la misma y si ésta constituye
un medio ambiente propiciatorio del desarrollo de sus habitantes, sino también las implicaciones
que las caracteristicas de la institucion ejecutora tienen en el resultado final de su proceso
productivo, pues consideramos que es imprescindible que las agencias del Gobierno responsables del
ctesarrollo de los programas habitacionales del Estado adquieran conciencia del preponderante papel
que juegan en este campo y que a través de la evaluacion de los efectos sociales resultantes de las
diversas respuestas que han dado a la demanda habitacional en el pais, se empeinien en cambiar el
enfoque de sus programas para lograr que la vivienda deje de ser una simple mercancia -valor de
cambio- y recupere su valor y dimension social como valor de uso
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Paralelamente al surgimiento de la revolucion industrial y la necesidad de fundar nuevas
ciudades que brindaran alojamiento al creciente nimero de personas que se agrupaba en sitios
cercanos a las localizaciones industriales, surgen una serie de teorias respecto a lo que a criterio de
los urbanistas de la época debiera ser “la unidad habitacional ideal’’.

Todos estos planteamientos van desde dosificar la cantidad de habitantes para un conjunto
habitacional, hasta establecer la composicion geométrica de sus elementos para lograr construir una
Ciudad Jardin conforme a las teorias del inglés Thomas Moore, quien establece muy claramente la
- necesidad de que exista una “armonia organica” entre las zonas residenciales y la naturaleza.

Le Courbosier por su parte utiliza criterios puristas de estética visual para definir lo que él
considera la ciudad ideal y a partir de esas teorias surgen los primeros intentos de reglamentar el
desarrollo urbano.

En nuestro medio, la escaséz de recursos economicos no ha permitido aplicar los conceptos
de grandes espacios abiertos y de ciudad jardin al disefio de nuestros conjuntos habitacionales,
aunque los “slogans” publicitarios utilizan ése como el principal atractivo de sus proyectos, lo cual
resulta afortunado pues la importacién de esas teorias a paises como el nuestro ha tenido nefastos
resultados. En el caso concreto de México, el conjunto habitacional Iztacalco, ubicado en las afueras
del Distrito Federal, que utilizd6 como criterio basico de disefio las teorias de Le Courbsier, ha
generado gastos de mantenimiento tan altos para el largo artificial que atravieza el conjunto, que la
cuota de amortizacion de vivienda es menor que la contribucion para el mantenimiento de las areas
comunes, lo cual lo hace incosteable para las familias que lo habitan y ha requerido un subsidio de
mantenimiento estatal muy alto.

En contraposicion a la concepcion estética del conjunto habitacional de este tipo, ha surgido
la teoria del ‘““Modulo Social de Vivienda” como solucion aplicable a la construccion de conjuntos
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habitacionales masivos que ha sido desarrollada por técnicos mexi~anos de FOVISSSTE (Fondo
para la Vivienda del Instituto de Salud y Seguridad Social de los Trabajadores del Estado),
institucién encargada de atender los requerimientos habitacionales de ia burocracia mexicana.

El Modulo Social de Vivienda pretende pasar del concepto de conjunto habitacional al de un
“medio ambiente humanizante” estimulante para el desarrollo individual, familiar y comunitario de
sus pobladores.

Tal “habitat humanizante’”, segin la propia expresion de sus propulsores, constituye un
objetivo abstracto operacionalizado a través del estudio. No se refiere a una “armonia social™” que
s6lo existe en el pensamiento utopico. La realidad social es de por si conflictiva y la microestructura
del modulo social de vivienda refleja los conflictos y la problematica de la sociedad global.

El ‘habitat humanizante’ del modulo social de vivienda, dicen sus autores, debe constituir un
medio ambiente adecuado para que los individuos, las familias y los grupos aprendan a entrar en
relacion dialéctica con la realidad socio-urbana, de tal manera que lejos de someterse a ella, la
transformen en el marco de su propio desarrollo.
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El médulo social de vivienda estda basado fundamentalmente en El Modelo de las
Necesidades Vitales, desarrollado en base a investigaciones de autores como John Turner, P.H.
Mann, Suzanne Keller y Ruth Glass, todos extranjeros y cuyas experiencias fueron retornadas para
elaborar el planteamiento en cuestion y en la teoria del Espacio Apropiable, concepto desarrollado
por O. Newman, con base en investigaciones realizadas en 100 conjuntos habitacionales de interes
social en Estados Unidos, sobre todo en la zona de New York.

El primero de ellos, al analizar la relaciéon entre la vivienda y el usuario, durante las diversas
etapas de la vida, especifica por una parte las caracteristicas o cualidades que el usuario espera dei
medio habitacional y, por otra, las necesidades vitales del usuario a que debe dar respuesta el mismo
medio.

1.- Las cualidades principales que debe tener el medio habitacional, segiin el modelo son:

CALIDAD: o sea proteccion suficiente y duradera y espacio adecuado para las actividad:-
rutinarias de la familia.

LOCALIZACION ADECUADA: con respecto a los servicios urbanos y a las fuentes de trabaio y
de oportunidades.

TENENCIA SEGURA: de acuerdo con los mecanismos legales convenientes en cada pals.

2.- Las necesidades vitales que deben ser satisfechas por el medio habitacional son:
NECESIDAD DE IDENTIDAD,
NECESIDAD DE SEGURIDAD, Y
NECESIDAD DE ESTIMULOS U7 OPORTUNIDADES.
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Estas necesidades, por ser existenciales, no son susceptibles de cuantificacion; sin embargo,
permiten analizar sistematicamente los satisfactores que debe contener la infraestructura social del
modulo social de vivienda, en base a los siguientes conceptos:

IDENTIDAD:

SEGURIDAD:

es el reconocimiento del rango social del individuo por parte del grupo y el sentido
de pertenencia del individuo a una comunidad o grupo; LA VIVIENDA CUMPLE
LA FUNCION DE UBICAR Y SIGNIFICAR SOCIALMENTE AL USUARIO
otorgandole status, lugar y categoria personal y economica en la sociedad.

El moédulo social de vivienda debe dar a sus miembros el sentido de
pertenencia a una comunidad.

es la estabilidad fisica y emocional del usuario, tanto por el tipo de tenencia,
como por las caracteristicas fisicas y sociales del medio habitacional en que se le ha
ubicado. Los resultados de diversas investigaciones ponen de manifiesto la gran
importancia que tiene la seguridad en la vivienda de las familias de bajos recursos.

OPORTUNIDADES Y ESTIMULOS: significan la posibilidad de progreso tanto economico como

social del individuo dentro de la comunidad; en el caso de la vivienda implican la
pousibilidad esperada por los usuarios de entrar a formar parte de un estrato o status
econdmico superior. En lo que se refiere a las necesidades, la existencia de estimulos
u oportunidades es esencial para los usuarios de ingresos muy bajos, mientras que en
los usuarios de ingresos bajos o medios las necesidades de seguridad e identidad
alcanzan niveles muy elevados.

Por otra parte el modelo analiza las relaciones entre el hombre y el espacio en que aquel se
desenvuelve, para definir en la medida de lo posible, las condiciones en que las modalidades del
medio habitacional influyen en la conducta y actitudes de los grupos humanos.

Al analizar el medio en quevive el hombre, el modelo distingue diversos tipos de espacio:

Espacio fisico:

es el espacio material y se caracteriza por su composicion (elementos que lo ocupai

y lo delimitan), localizacion y magnitud.

Espacio socio-cultural: es el espacio conformado por la interacecién social con sus normas, roles,

valores, etc.
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Espacio politico-econdmico: es el espacio resultante de la distribucion de poder existente, misma
que determina un valor economico al espacio.

Espacio sicologico: se refiere a la percepcion, por parte del individuo, de los diferentes tipos de
espacio descritos.

Segin el modelo, entre todos los tipos de espacio mencionados existe interdependencia,
ocupando el hombre el lugar central en el proceso. Por ejemplo, 1a manera como el hombre se puede
apropiar del espacio fisico depende de su posicion en el espacio politico econdomico, es decir, del
poder y recursos pecuniarios que tiene, también depende del espacio socio-cultural, es decir, de las
normas y valores existentes en la sociedad; asimismo, depende del espacio sicologico, es decir, de la
percepcion que se tiene de todo lo anterior.

Por aparte en la teoria del espacio apropiable, Newman pretende prevenir las conductas
antisociales, estimulando el “sentido de territorialidad” de los usuarios y los técnicos de FOVISSTE
adoptan la teoria para aplicarla al disefio de los modulos sociales de vivienda, con el objeto de que
responda a las necesidades de identidad, seguridad y estimulos para la interaccion.

La teoria del espacio apropiable tiene por objeto estimular, mediante la configuracién
espacial, la ““territorialidad latente’” y el sentido de comunidad de los habitantes de un maodulo
social dado, para que se propicie la formacion de espacios comunes seguros, bien conservados y por
tanto habitables.

En términos generales el diseho de “espacios apropiables” implica: Agrupamiento de
edificios o unidades de vivienda, de manera que propicien actividades de beneficio comin.

Definicion de areas de actividades para usuarios particulares, a través de la yuxtaposicion de
areas de estar integradas.

Delineacion de vias de movimiento que propicien lo anterior.

“El espacio apropiable” parecer ser mds imperativo mientras més bajos sean los estratos
socio-econdmicos que se manejen. Lo anterior, entre otras cosas, porque los estratos
socio-econémicos bajos dependen méas directamente de los servicios de su propia comunidad,
mientras que los estratos socio-econdmicos altos tienen mayor acceso a servicios esparcidos en un
radio mas amplio del contexto urbano (clubes sociales, recreativos, comercios, etc.)
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Como resultado de la aplicacion de todas estas ideas, se define una jerarquia de espacios que
evolucionara desde el nivel privado hasta el piblico, desde la vivienda hasta la via urbana, aplicable
tanto a moédulos de baja densidad, como a aquellos que poseen densidad media o alta.

Estos niveles de espacio son:

ler. NIVEL ESPACIO FAMILIAR O PRIVADO: area que corresponde a una vivienda (unifamiliar o
en edificio departamental).

2do. NIVEL ESPACIO VECINAL O SEMIPRIVADO: acceso comtin (vestibulo, y pequefa area
exterior yuxtapuesta), vias peatonales dentro de los edificios y ireas comunes a un pequefio nimero
de viviendas unifamiliares o en edificio departamental.

3er. NIVEL ESPACIO COMUNAL O SEMIPUBLICO: area exterior, comin a todos los usuarios del
modulo, semiabierta al publico.

4to. NIVEL ESPACIO URBANO O PUBLICO.

Basado concretamente en estas teorias, el mddulo social de vivienda establece los siguientes
subsistemas, como componentes de un Conjunto Habitacional.

1.- Subsistema vigilancia

2.- Subsistema salud publica

3.- Subsistema eliminacion de basura
4.- Subsistema circulacion peatonal

5.- Subsistema estacionamientos

6.- Subsistema proteccion contra incendios
.- Subsistema organizacion civica

8.- Subsistema plazas

9.- Subsistema festejos

10.- Subsistema culto religioso

11.- Subsistema sefialamientos

12.-  Subsistema informacién

13.-  Subsistema correos

14.-  Subsistema comunicacién telefénica

15.- Subsistema escuelas
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16.-  Subsistema areas deportivas
17.-  Subsistema descanso publico
18.- Subsistema jardines

19.-  Subsistema juegos infantiles
20.- Subsistema transporte

21.-  Subsistema comercios.

Con todos estos elementos, el Modulo Social de Vivienda llega a constituirse en un modelo
tedrico que actualmente esta siendo utilizado por FOVISSSTE para el disefio de los conjuntos
habitacionales que construye, que segiin explican, estin concebidos para brindar integralmente al
usuario facilidades de organizacién y promocion sociales.
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comentario

A primera vista, uno de los aspectos que mas llama la atencion del ‘“‘Méodulo Social de
Vivienda”, es el hecho de estar basado en teorias planteadas por autores extranjeros que no parecen
ser aplicables exactamente a la realidad mexicana.

Los requerimientos de seguridad en la tenencia de la vivienda y de servicios (subsistemas)
que en un conjunto habitacional exige el usuario, difieren mucho de las sociedades europeas, (tal es
el caso de las teorias planteadas por el inglés John Turner y el norteamericano O. Newman) a las
sociedades latinoamericanas y en este caso especifico, a la sociedad mexicana.

Parece un poco arriesgado entonces, plantear un modelo teorico para ser aplicado en una
sociedad dada, basado en teorias elaboradas en paises desarrollados con caracteristicas tan distintas
a las de nuestra realidad latinoamericana.

Aparte de esto, existen dos aspectos que nos parece importante destacar.

El primero de ellos es que el modelo, tal como esta planteado, no permite aplicarlo a
cualquier grupo social, pues se basa en la concepcion del habitante del conjunto habitacional como
un ‘“‘usuario del espacio social”’ y no como un “productor” del mismo.

Con esto deseamos referirnos al hecho de que el modelo esta planteado para un grupo social
que realiza sus actividades productivas fuera del conjunto y soOlo hace uso pasivamente de los
servicios que éste le ofrece. Los requerimientos no serian iguales para un obrero que utiliza parte de
su vivienda para el desarrollo de su trabajo, con lo cual esta siendo, ademas de consumidor,
productor del espacio social,en vista de gue eon su actividad productiva estd imprimiendo
caracteristicas distintas al espacio social del conjunto.

Ademas, el modelo esta basado en la capacidad de ahorro de los usuarios, con lo cual se
exime a otros grupos sociales que necesitan del mismo espacio para el desarrollo de sus actividades
productivas y no tienen tal capacidad; ello convierte al usuario en un sujeto pasivo, sin tomar en
cuenta su capacidad de generar espacios sociales mediante su aporte de trabajo.
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El segundo aspecto importante es que el modelo esta dirigido a un sector especifico de la
sociedad mexicana, lo cual es justificable en el caso de FOVISSSTE, por ser una institucion
encargada de atender especificamente a empleados publicos, pero criticable desde el punto de vista
de que se pretende dar al “Modulo Social de Vivienda’ el caracter de un modelo disefiado en base a
las caracteristicas de la demanda de vivienda en el contexto latinoamericano.

Definitivamente, por las caracteristicas institucionales de la entidad promotora del “Modulo
Social de Vivienda”, el modelo esta destinado a atender a la burocracia administrativa del Estado
Mexicano, que es el pilar del mantenimiento del sistema y a pesar de que se incluyen en él algunos
criterios de organizacion comunal, se hace de manera tal que se logre mantener y vigorizar los
elementos del sistema mismo.

Las caracteristicas del problema habitacional en América Latina no ofrecen otra alternativa
a los sectores de la poblacion sin capacidad de ahorro, que proveerse vivienda a través de acciones
que van en contra de normativos sociales caracteristicos, por lo que modelos tedricos como el
“Modulo Social de Vivienda” deberian establecer acciones renovadoras que permitieran realmente la
promocion social de las comunidades a través de una conceptualizacion que permita relacionar a los
productores sociales de una manera activa, sin abstraerse de nuestras realidades.

Solo se estara haciendo realmente vivienda cuando se tome en cuenta el rol activo de los
grupos sociales en el proceso productivo que incluye las actividades de producir, intercambiar y
consumir.
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La presente propuesta de trabajo estid planteada a nivel preliminar y es el resultado de la

investigacion realizada sobre el tema objeto de esta tésis y el esfuerzo que a la fecha realiza BANVI
para reorientar de manera racional su actividad. El esquema de trabajo que se desarrolla a
continuacion fué elaborado con la asesoria del arquitecto Diego Robles Rivas, experto en vivienda
urbana del programa de Naciones Unidas para el desarrollo —PNVD— y el arquitecto Gilberto
Castafieda.

La propuesta en cuestion que sera puesta en practica en breve por el BANVI, con lo que

seguramente habra de enriquecerse, se estructura de la siguiente manera:

1.1

1.2

1.3

2.

OBJETIVOS INMEDIATOS

Establecer criterios y normas para el desarrollo de respuestas habitacionales funcionales a la
intensidad de la demanda de vivienda.

Establecer los correspondientes criterios de disefio para normar futuros proyectos y
programas que desarrolle la institucion en areas geograficas determinadas.

Aumentar la productividad institucional en el ambito de su competencia.

ALCANCES DEL ESTUDIO

El presente estudio de evaluacidon requiere, en primer término, de la definicion de un
esquema metodologico que precise los conceptos y criterios basicos de referencia con I
finalidad de viabilizar su operatividad. Para ello:
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Se requiere establecer los alcances y limitaciones del proceso de evaluacion que se
emprendera, tomando en cuenta que el objeto de estudio, por razones operativas, no estara
referido al analisis de la totalidad de las viviendas existentes en el ambito geografico que se
seleccione, ni cubrira la totalidad de su poblacion; en segundo término, debera considerarse
que los proyectos han sido ejecutados en un momento historico determinado y que tal
situacion es una limitante para poder establecer proyecciones de la tendencia observada mas
alla de limites precisables en el corto plazo y, que las consideraciones que se realicen estaran
ligadas a los tipos que se analizan; y en tercer término, que el estudio se refiere a la atencién
de una porcion determinada de la demanda, canalizada a través de una de las varias
instituciones que operan en el Sector, obedeciendo a normas condicionadas por la politica
institucional vigente en los periodos de realizacion de los programas oujeto de la evatuacion.

Si bien el ambito que cubrira el estudio de evaluacion, debera ser representativo de las
soluciones habitacionales que ha desarrollado el BANVI en Guatemala, debe
indicarse que del estudio y analisis de todos y cada uno de los tipos se podra arribar a
consideraciones basicas para el reconocimiento y comprension de los complejos procesos
sociales, culturales y econdmicos que tienen lugar y ocurren a nivel de los proyectos
concretos materia del proceso evaluativo a que se hace referencia. Es importante indicar que
la cuestion basica que se persigue como objeto de estudio y recomendacion, es el
establecimiento de criterios de disefio y esta cuestion no puede ser agotada totalmente. La
perspectiva integradora solamente podra ser alcanzada en relacion con la definicién de una
politica institucional y la capacidad creativa que pueda ser desarrollada por cada uno de los
componentes de la organizacion que concurriria, en un momento dado, en la participacién
dentro de la matriz decisoria de la institucidon. Con lo anterior queremos expresar que, si
bien el estudio alcanzara criterios basicos que precisen el comportamiento de cada uno de
los tipos de vivienda, en razon de los requerimientos observados, esta precision obedecera a
criterios establecidos en el nivel micro y, por tanto, las consideraciones institucionales para
condicionar la demanda habitacional tendran que tomar en cuenta condiciones globales
relacionadas con el comportamiento del Sector dentro del proceso de desarrollo nacional.

Ambas aproximaciones deben de ser concurrentes a la tarea de establecer los rangos
aceptables que comprenderan las diversas alternativas metodologicas que debera contener un
determinado patron de desarrollo urbano, en el cual se caracterizara la definicion tipo-
logizada de la vivienda de interés social.
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De lo anterior se desprende que las condicionantes socio-econéomicas y culturales que se
establezcan para definir la vivienda de interés social en sentido genérico, estardn en intima
relacién tanto con el comportamiento esperado de la demanda, canalizada a través de
experiencias habitacionales concretas, como por la incidencia que éstas tengan en funcion de
la realidad del pais y de los patrones vigentes y/o esperados de desarrollo urbano.

Estas condicionantes deberan ser acordes con el proceso de cambios que esta ocurriendo en
nuestra sociedad y se espera contribuir al proceso de movilidad social y de integracion
nacional conducentes a mejorar los niveles de vida y de desarrollo esperados.

AMBITO DEL ESTUDIO DE EVALUACION

El estudio que se propone realizar, pretende analizar una determinada realidad a través de las
soluciones habitacionales seleccionadas por medio del establecimiento de algunos criterios y
consideraciones elementales que se expresan a través de tres momentos en que se organizara
la informacion, establecidos por la definicién de idénticas aproximaciones complementarias y
concurrentes, que en el estudio se expresaran como el marco institucional, el marco
geografico y el marco del proyecto respectivamente.

En el marco institucional se busca analizar el conjunto de los mecanismos y sistemas que han
intervenido en la matriz de decisiones del organismo con la finalidad de planificar,
programar, financiar, ejecutar, controlar, adjudicar y administrar los conjuntos
habitacionales del estudio de evaluacion.

Se espera establecer y proyectar la capacidad actual de la institucion para generar sus
programas habitacionales a partir de los criterios y consideraciones que se desprendan del
estudio de los proyectos objeto de evaluacion.

Con referencia al marco geografico, se busca estudiar la estructura, redes de servicio y el
sistema de interrelaciones funcionales urbanas que operan a partir de la localizaciéon de todos
y cada uno de los proyectos seleccionados, en el tiempo que han estado operando, con
relacién a los niveles de desarrollo o de deterioro, integracién o dispersion que se den lugar
en el ambito de estudio.
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Se busca establecer la manera como ha respondido el programa y los proyectos en particula
al proceso de desarrollo del area.

En lo tocante al marco del proyecto, se persigue estudiar el comportamiento de cada uno de
sus componentes desde el punto de vista espacial, estructural, de servicios y facilidades
comunitarias.

Se busca establecer la correspondencia entre el programa formulado por la institucién y el
proyecto existente. La capacidad de aquel para traducirse en la solucidon habitacional
observada y analizada, asi como el grado de satisfaccién o insatisfaccion alcanzado. Los
logros institucionales y los principales problemas existentes a nivel del conjunto
habitacional.

DEFINICION INICIAL Y ALCANCE DEL ESTUDIO.

La metodologia propuesta para el desarrollo del presente estudio abarcara los aspectos que a
continuacion se indican suscintamente, en funcién de los marcos de interpretacion
establecidos y organizados de la siguiente manera:

El marco Institucional
4.1.1 Alcances del Programa.

a. Objetivos perseguidos por la institucion.

b. Estrato socio-economico al que estaba dirigido el programa.

c. Modalidades de financiamiento previstas: costos de capital, taza de retorno y plazos
de amortizacion.

d. Costos estimados por unidad habitacional.

e. Garantias y requisitos establecidos para los adjudicatarios.

4.1.2 Definicion y Desarrollo del Programa

a. Nivel técnico arquitectonico:
a.l Planeamiento.
a.2 Disefio: arquitectonico y constructivo, Memoria de Diseo.
a.3 Especificaciones: de construccion, de materiales y de equipo, tanto para la

urbanizacion como para la vivienda y el equipamiento social.
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Presupuestacion.

Calendario de ejecucion de obra.

Control y supervision de obra: normas de control y supervision.
Recepcion de obra: normas de recepcion y acta de recepcion.

Nivel técnico urbanistico:

b.1

b.2

b.3

b.4

Seleccion, compra y destino de los terrenos: proceso y criterios de seleccion,
estudios urbanos metropolitanos utilizados como criterio, sean elaborados o
adoptados por la institucion.

Caracteristicas del terreno: su entorno urbanizado, su relacion con la
estructura urbana a la fecha de su seleccion (vialidad, servicios existentes:
agua, desaglies y electricidad transporte y comunicaciones, correos,
teléfonos, etc.) topografia, vegetacion, etc.

Demanda estimada de servicios a que estaria sometida la urbanizacion. Su
relacion con la seleccion del terreno.

Criterios de urbanizacion y fraccionamiento del terreno (tradicionales o no;
formulados institucionalmente o no).

Nivel Financiero:

c.l Normas de financiamiento adoptadas: especificas para el programz o
genericas de la institucion.

c.2 Naturaleza de los recursos financieros empleados: propios de la institucion,
combinados o externos a la institucidn, sean a base de financiamiento
bancario o individual.

c.3 Condiciones de contratacion y del retorno del capital.

Nivel Legal:

d.1 Restricciones legales de urbanizacion y construccion.

d.2 Modalidades de contratacién de las adjudicaciones.
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d.3 Sistema de seleccion de adjudicatarios: criterios, caracteristicas y
procedimientos. Su evolucion historica.

Ejecucion, administracién y evaluacion del Programa

a. Modalidades de intervencion institucional en la ejecucion del programa: por
ejecucion directa, por contrato o por autoconstruccion.

b. Modalidades de administracion del conjunto habitacional ya adjudicado.
c. Modalidades de evaluacion del Programa: por componentes y en forma
global.

El Marco Geografico.
Se busca establecer la manera en que ha respondido el Programa y actualmente responde el

proyecto al desarrollo urbano del area Metropolitana.

4.2.1

4.2.2

4.2.3
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4.2.5

4.2.6

Impacto causado dentro de la estructura urbana de la ciudad: mutuos
condicionantes e influencias reciprocas.

Relacion del Proyecto con el medio ambiente urbano: clima, vegetacion, riesgos de
contaminacion y de dafio ecoldgico, etc.

Relacion del Proyecto con el entorno urbanizado: relacion entre la infraestructura
del proyecto y del entorno al mismo. Conveniencias e inconveniencias.

Relacion del Proyecto con su entorno social.

Relacion del Proyecto con su entorno econdémico: valor agregado a los terrenos
circunvecinos, desarrollo o depresion de otros conjuntos habitacionales y otros
proyectos.

Relacion entre la vivienda y el trabajo. Evolucion historica.

El Marco del Proyecto

4.3.1

Caracteristicas fisicas del emplazamiento a la fecha de la evaluaciéon. (Conjunto
Habitacional).

a. Accidentes topograficos.

b. Vegetacion.

c. Otros.
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Caracteristicas de la urbanizacion:

a. Uso del suelo: areas habitacionales, de educacion, de recreacion, de servicios
de salud, de culto, etc. Nivel optimo de la distribucion: porcentaje de area
utilizada, su relacion con la topografia, costos, etc.

b. Vialidad y accesos: uso actual.

c. Limites de la urbanizaciéon y posibilidades de crecimiento futuro. Sus
implicaciones.

d. Rendimiento de los servicios de agua, drenajes, desagiies y electricidad.

e. Existencia y rendimiento de los servicios de correos, teléfonos, recoleccion

de basura, sehalizacion, etc.

Caracteristicas de la poblaciéon que habita el conjunto:

a. Estructura familiar, nivel educacional, nivel ocupacional y procedencia.

b. Régimen de tenencia de las viviendas.

c. Tensiones sociales internas al conjunto y externas al mismo.

d. Actividades econdémicas dentro del conjunto y fuera de éste (produccion,

distribucion, cambio y consumo).

La Edificacion de la Vivienda:
a) Unidad Habitacional
b) Bloque Habitacional
c) Nucleo Habitacional

4.3.B.1. Relacion vivienda — medio ambiente:

a. Control de la humedad y de la liuvia.
b. Equilibrio térmico y control de la radiacion solar.

c. Caracteristicas de la ventilacion e iluminacion natural.
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Proteccion contra accidentes, incendios y sismos.

Seguridad contra robos.

Condiciones sanitarias.

Caracteristicas constructivas:

Materiales empleados: su comportamiento técnico-constructive, costor
de mantenimiento y reposicion.

Grado de conservacion o deterioro de la vivienda.

Modificaciones constructivas introducidas: tipo de elementos
modificados, magnitud y destino de la modificacion, materiales y
técnicas empleados, ete.

4 .3.B.3 Indice de eficiencia constructiva:

a.

Durabilidad: adaptabilidad a la zona, calidad de los elementos,
resistencia mecanica, caracteristicas térmicas, acusticas e
hidroscopicas, incombustibilidad, asismicidad.

Montaje: simplicidad de armado requiere o no de mano de obra
especializada y de maquinaria liviana o pesada.

Diversidad de elementos: menor diversidad, facilidad de reemplazo.

Facilidades de transporte de los materiales y/o elementos: peso,
volumen, manualidad, estibacion.

Facilidades de almacenamiento: exigencia o no de cubierta y
posibilidades o no de deterioro en corto tiempo.

Disefio: sencillez en el trazo y ejecucion de las instalaciones y de la
cubierta, posibilidades de ampliacion y aspecto.
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4.3.C Los Espacios Habitacionales

4.3.C.1 Intensidad de uso: forma simple, simulténea, sec:encizl o mixts tunto
al nivel de habitabilidad diurna como nocturna.

4.3.C.2. Frecuencia de uso.

4.3.C.3. Funciones principales que soporta: estar, comer, dormir, cocinar,
estudiar, guardar, circular, recrearse, aseo personal, lavado de ropa.

4.3.C.4. Tipos de espacios generados: internos, externos, de transicion.
4.3.C.5. Caracteristicas espaciales:

Relaciones espaciales.

b. Area y volumenes al nivel de superficie atil / superficie
construida y de nimero de camas / nimero de dormitorios.

c. Versatilidad: convertibilidad, adaptabilidad y expansibilidad.

4.3.C.6. Mobiliario y equipamiento doméstico: nimero y distribucion.

4.3.C.7. Modificaciones funcionales y espaciales.

PROCEDIMIENTO:

5.1 Definicion del ambito de estudio.

5.2 Recopilacion, analisis de la informacion existente.

5.3 Formulacion de conceptos y criterios basicos.

5.4 Formulacion de instrumentos y procedimientos de trabajo por aspectos a evalua
previa determinacion de los componentes especificos a cubrir en cada uno de
los aspectos.

5.5 Analisis preliminar del marco institucional.

5.6 Formulacion de hipotesis globales y particulares a los aspectos a evaluar.
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Reconocimiento del terreno en forma integral y particular.

Formulacion de un plan de trabajo de campo y de prueba de los instrumentos.
Prueba de los instrumentos.

Correcciones metodologicas y apuntes operacionales.

Elaboracion del trabajo de campo.

Analisis e interpretaciéon de la informacién recabada. Formulacion de
conclusiones y recomendaciones. Planteamiento de nuevas hipotesis de trabajo.

Recomendaciones y Propuestas

a. Criterios de accion institucional.
b. Criterios de racionalizacion de las tipologias evaluadas.
c. Determinacién de alternativas metodolbgicas que orienten las futuras

respuestas habitacionales.
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