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INTRODUCCION

El presente estudio constituye una propuesta de restauracion,
habilitacion y uso para el complejo arquitecténico de San Jerénimo, tomando
en cuenta su valor histérico, artistico y arquitectdnico al considerar las normas
infernacionales de restauracion y la legislacion nacional vigente. Esta expresion
arquitectéonica que forma parte del Patrimonio Cultural de la Nacién, en gran
manera es el resultado fangible, con varios momentos socioculturales
asociados a la historia de Guatemala durante la Epoca Colonial. La obra
arquitecténica como lo es San Jerdnimo forma parte integral de la ciudad de
Antigua Guatemala nombrada ciudad Monumento de América en 1965 vy
declarada Patrimonio de la Humanidad en 1979. Es por ello que cobra mayor
importancia, como consta en la Ley Protectora de la Ciudad de La Anfigua
Guatemala (Decreto 60-69 del Congreso de la Republica) de la siguiente
manera: “Se declara de utilidad publica y de interés nacional la proteccion,
conservacion y restauracion de La Antigua Guatemala y dreas circundantes

que integran con ella una sola unidad de paisaje, cultura y expresion artistica™.

En este trabajo se ha plasmado una serie de acontecimientos histéricos
que fueron tomados en parte de fuentes primarias, localizadas en el Archivo
General de Centro América -AGCA-, que aunadas con algunos informes
argueoldgicos readlizados por la Unidad de Investigaciones Histdricas,
Arqueoldgicas y Estudios de Apoyo —-UIHAEA- del Consejo Nacional para la
Protecciéon de La Anfigua Guatemala -CNPAG- y escasos trabajos de
investigacion bibliografica ayudaron en la interpretacion y narracion de la

historia del monumento.

La necesidad de realizar esta propuesta, es la condicidbn en que se
encuentra actualmente el monumento, debido inicialmente a varios sismos

que sufrié la ciudad y su posterior abandono, que generd otfras destrucciones
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que han dejado en ruina la mayor parte del conjunto arquitecténico. Sabidos
de la destruccién por la que ha pasado el monumento, se ha incluido el
andlisis del sistema constructivo; una descripcidn de las pocas intervenciones
argueoldgicas que se han realizado en el monumento por parte de la -UHAEA-
del -CNPAG-; ademds el registro de danos y deterioros, que fue fundamental
para la elaboracion del diagndstico y posterior dictamen, que daria origen a
las  especificaciones técnicas para la restauracidn del complejo
arquitecténico; Igualmente es presentado un Marco Tedrico que es de suma
importancia en un tfrabajo de cardcter cientifico ya que partimos de este para

tener suficiente respaldo al momento de intervenir.

La propuesta de habilitacidon para el conjunto arquitecténico de San
Jerébnimo como tal, ha sido para darle un nuevo uso con enfoque cultural, que
se desarrolla, debido a la mayor parte del monumento se encuentra en ruina.
Si bien el complejo arquitectdnico tuvo varios usos a través de los anos, en esta
propuesta no se intenta retomar los usos anfiguos dados al complejo
arquitecténico, como fue servir de ermita, capilla, colegio y Real Aduana, sino
que este sea mds conservador, pues su valor radica en la antigbedad y en lo
que atesora. Por lo anterior, las dreas que estdn en ruina, como la ermita y
algunos regla bloque en varios de los ambientes del claustro, serdn
considerados como drea arqueoldgicas, sin embargo los ambientes donde se
ubican los blogue de mamposteria in situ, servird no solo de testigo de las
destrucciones por las que ha pasado el monumento, si no a la ves serdn dareas
de exhibicidbn como se muestra mds adelante en la propuesta de uso, dado
qgue uno de los objetivos nuestros es revalorizar esta construccidon, para que

pueda ser valorados por sociedades venideras.

Es de indicar, que debido a nuestra formacion de arquedlogos fue
realizado un andlisis exhaustivo del monumento a través del estudio
estratigrafico de los muros entre otras técnicas y métodos arqueoldgicos, con
los cuales se logro detectar meticulosamente cada detalle
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arquitectéonico para asi definir patologias que han y estdn afectando al

bk

monumento, como lo confirma Molina “...a fravés de la investigacion
arqueoldgica, entendida desde una perspectiva histérica, es posible obtener y
analizar informacion que se refiere tanto a la vida cotidiana como a los

procesos generales de desenvolvimiento histérico.” !

La metodologia de estudio que guio esta investigacidn como primera
paso, fue el método cientifico, hipotético-deductivo, el cual sirvid al desarrollo
de la investigacion para la propuesta de intervencion, asi también dentro de la
Restauracion como  disciplina  fueron  readlizadas tres  actividades
fundamentales: siendo la primera el reconocimiento in situ del monumento y su
contexto, esto se resume al (primer acercamiento), para lo cual fueron

realizado varios planos que son enlistados a continuacion:

1. Levantamiento Fotogrdfico.
Levantamiento Arquitecténico.

Levantamiento de Materiales y Sistemas Constructivos.

> 0D

Levantamiento de Danos y Deterioros.

Todo lo anterior, permiti® conocer y evaluar el estado en que se
encontraba el monumento de San Jerénimo y su entorno inmediato, para asi

poder emitir el diagnostico, y consecuentemente el dictamen.

La segunda actividad (segundo acercamiento) fue realizado a través de
la revision y andlisis de documentos antiguos y bibliogrdficos. La arqueologia
como gran brazo de apoyo en la restauracion, permite elaborar los criterios al
momento de intervenir, en cuanto se plantea alguna restauracién como Unico
medio para valorar la totalidad arquitectdnica. Es por ello que la metodologia
qgue emplea la investigacion arqueoldgica constituye el instrumento principal

para entender la génesis de los depdsitos culturales y naturales desde el

1 Molina, 2005:368 12



presente y hacia el pasado.

Dentro de la metodologia y técnicas de

investigacion histérica y arqueoldgica es necesario realizar lo siguiente para la

obtencion de datos cientificos y confiables:

Metodologia

Excavaciéon
arqueoldgica

Arqueologia de la
Arquitectura

Investigacion de
archivo
Investigacion
descriptiva
Registro

Estudio de
materiales
culturales
Método andalitico-
sintético

Observacion

Identificacion
Procesamiento
de datos
Ejecucion de la
Restauracion

TABLA 1
Metodologia de Investigacidon Arqueoldgica
Técnica

Con la redlizacidon de unidades de excavacidbn como pozos Yy
calas, para conocer la existencia y dimensiones de muros y pisos
gue estdn en el sub- suelo.

Para establecer las unidades estratigraficas en los muros y al
mismo tiempo determinar la secuencia constructiva del
monumento.

Paleografia de documentos antiguos.

A través del registro, andlisis e interpretacion de la evidencia
arquitecténicain situ

Por medio de fotografias y dibujos técnicos

A través del estudio comparativo de los materiales

Por medio de la investigacion documental, elaborando fichas de
registro, resumiendo los elementos mds importantes de los libros y
documentos.

Estudio visual por sectores de la edificacién objeto de estudio,
con el fin de detectar materiales y técnicas de construccion.

A través de la observacion identificar danos

A través de programas de computo como: AutoCad y Microsoft
Word

A través de técnicas especializadas como: la Consolidacion,
integracion y conservacion.
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La tercera actividad fue la propuesta hipotética de la restauracion vy
habilitacion del monumento (tercer acercamiento); estd propuesta fue
realizada en base a condicionantes como, los aspectos sociales, econdmicos
y tecnoldgicos del lugar, asi como la propuesta de ocupacién espacial del

monumento en base al uso.

La definicion del problema fue fundamental, para a partir de alli general
la justificacion de la presente propuesta, que consecuentemente serviria por

definir los objetivos.

Definicion del Problema

A raiz del singular terremoto de Santa Marta en 1773 la ciudad de
Santiago de Guatemala queda en estado de calamidad, por lo que las
autoridades de ese momento, se ven en la necesidad de trasladar la Ciudad,
considerando que el mejor lugar seria el Valle de la Ermita. La destruccion
causada por estos sismos alcanza al Conjunto Arquitectdnico de San Jerénimo,
generando a la vez el abandono del mismo, situaciéon tal que da inicio a esta
problemdatica. Hasta el momento se desconoce con exactitud cual fue la
magnitud de los danos causados al monumento durante ese hecho histérico,
sin embargo se cree que en el tiempo que estuvo abandonado el

monumento, también se vio afectado por la actividad vanddlica.

Posteriormente con el terremoto de 1776 se conoce que gran parte de la
crujia norte del claustro en la segunda planta fue destruida, esto se encuentra
documentado en algunas fotografias anteriores y después del terremoto, las
cuales forman parte del acervo de la Seccidon Registro Especial de la
Propiedad Arqueoldgica Histdrica y Artistica del C Nacional para la Proteccion
de La Anfigua Guatemala. Este Ultfimo terremoto dejé al monumento sin
algunos muros cortantes en |la planta alta, lo que supone que al momento de
otro sismo gran parte de lo que aiun queda in  situ  de los  muros,
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principalmente los de las largas crujias orientadas en eje oriente-poniente
llegarian a colapsar, por no estar estos muros sin algun refuerzo. El estado de
ofros muros con desplome, arcos con grietas sin  consolidacién ni

apuntalamientos correrian el mismo riesgo si no se intervienen.

Otro factor considerar, es la falta de cubierta en la mayoria de los
ambientes del complejo arquitecténico, lo que genera otfra problemdatica, al
crear un contexto favorable para la proliferacion de otros agentes de deterioro
del tipo abidticos. Asi mismo, la falta de un buen sistema de seguridad para
erradicar la actividad vanddlica, que atenta contra el monumento, al ser este

objeto de maltrato con el ataque constante de grafitos entre otros.

Justificacion

El abandono del monumento de San Jerdnimo, sin duda provocd
deterioros, algunos mismos del monumento (enddgenos) y otros ajenos al
mismo (enddgenos), que a su ves estdn manifiestos por agentes abidticos,
bidticos y antrépicos, los cuales han danado significativamente el monumento,
como en el caso de la infemperie, la extraccion de salitre en tiempos antiguos,
para la creacidn de pdlvora, que fue muy comin en varias de las
construcciones antiguas de la ciudad de Santiago, sin ser la excepcion el
complejo arquitecténico de San Jerédnimo; por otro lado el crecimiento de la
poblacional que crea la necesidad de mds uso de la tierra (espacio
habitacional), fue ofro fendmeno que se manifestd a través de invasiones al
monumento, danando considerablemente la edificaciéon, con diversas
alteraciones. Actualmente el vandalismo, manifestado en grafitos en varios de
los muros, es producto de la falta de un buen sistemma de seguridad y de
vigilancia en el monumento en todo momento. Por lo anterior, se plantea la
conservacion, restauraciéon y habilitacion del monumento con un uso

adecuado, para garantizar su permanencia.
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Para dar cumplimiento con un adecuado manejo del monumento, fue
necesario contar con el respaldo de las ciencias como la historia y
arqueologia, con el fin de contrastar los hechos histéricos registrados hasta el
momento y la evidencia arqueoldgica in situ, y asi lograr aproximarse mds a la
problemdadtica del monumento, y de alli formular los criterios de restauracion vy

de conservacion mds adecuados.

La pronta intervencion del rescate arquitectdnico en San Jerdnimo, es
prolongar el legado histérico y que tanto la sociedad guatemalteca como la
extranjera puedan gozar de este bien patrimonial y asi con esto poder integrar
a la sociedad, en actividades que vengan en beneficio mismo, de manera

que al estar en uso se garantiza la permanencia del bien.
A continuacidén son descritos los objetivos que guiaron esta investigacion:
Objetivo General
Poner en valor, el Complejo Arquitectdnico de San Jerénimo, a fravés de
esta propuesta, de restauracioén, uso y habilitacion, de manera que se pueda
logra su permanencia como un legado para futuras generaciones.
Objetivos Especificos
- Redlizar la documentacién de la mejor manera del complejo arquitectonico,
sirviéndose para ello de la investigacion histérica, arqueoldgica y del registro
arguitectonico.
- Efectuar un registro minucioso del dano y deterioro que presenta
actualmente el monumento, para su consecuente propuesta de

infervencion.
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Determinar las etapas constructivas, por medio de la arqueologia de la

arquitectura como metodologia.

Realizar una propuesta de uso al monumento

Determinar una propuesta para la habilitacidon del monumento para que

cumpla con una funcidén social, al poder habilitarlo para el disfrute de las

personas en generol.
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I. CAPITULO
MARCO INTRODUCTORIO

I.1. Sintesis Histérica de La Ciudad de Santiago de Guatemala

La vila de Guatemala fundada el 27 de julio de 1524 por Pedro de
Alvarado en Iximché, fue la ciudad capital del reino, titulo que se le dio, por ser
el nombre del territorio de los Cakchiqueles en lengua mexicana?2. Segun Lujan
y Cabezas la fundacion ocurrid 7 meses y 21 dias después que Pedro de
Alvarado salié de México. Poco tiempo después es abandonado el lugar,
trasladando la poblacién al valle de Alimolonga en el ano de 1527 sin embargo
en este nuevo asentamiento no duraria mucho tiempo la ciudad, debido a la
catdstrofe natural que sepultd la mayor parte en el ano de 1541. La
destruccion de la Ciudad en el valle de Almolonga motivd un segundo
traslado de la urbe al valle de Panchoy, tomando en consideracion la
cercania de los recursos naturales, lo que facilitaria su extraccion. El valle de
Panchoy que no distaba mucho del valle de Almolonga, reunia esas
condiciones, segun quedd consignado en el cabildo celebrado el 22 de
octubre de 1541 en el informe que presenta el Ingeniero Juan Bautista Antonelli
gue literalmente dice: “asegurando que el lugar idéneo para el traslado es el
Valle del Tuerto, Pancay o Panchoy, debido a que presenta mejores

condiciones por la calidad de sus aguas, abundantes bosques y canteras’s.

2 Lujdn y Cabezas, 1999. CD Multimedia.
3 Pardo, 1944: 2
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Habiendo tomado en consideracién las mejores condiciones para el
desarrollo de la urbe, el obispo Francisco Marroquin y don Francisco de la
Cueva asentaron la ciudad de Santiago el 16 de marzo de 1543.
Posteriormente, en el ano de 1566 por real cédula del 10 de marzo el rey Felipe

Il le da el titulo a la Ciudad, de “Muy Noble y Muy Leal”4.

Como toda ciudad, era necesario la direccidon de la poblacion a través
de la mdxima autoridad, que en este caso era el Ayuntamiento, encargado
de velar por la buena conducciéon de los moradores; segun Juarros, el
Ayuntamiento con el tiempo fue integrado por mds personas, como lo
describe a continuacion: “al principio fueron sdlo siete. En el ano de 1527, se
aumento el oficio de Sindico Procurador. A la mitad del siglo XVII, fue cuando
arribé a mayor numero este Cabildo; pues, a mads de los alcaldes y el Sindico,
fuvo Alférez Real, Alguacil Mayor, Alcalde Provincial, Depositario General,
Tesorero del Papel Sellado y doce regimientos sencillos. En ofros tiempos hubo
los oficios de Correo Mayor y de Receptor de Penas de Cdmara. El Sindico
Procurador y los alcaldes se eligen cada ano: los demds son perpetuos. Sin
embargo, el ano de 1734 se eligieron seis regidores anuales, por orden de la

Real Audiencia’s.

La organizacion politica del gobierno espanol de las Indias estaba
dividido en tres esferas interrelacionadas: la Corona, la Iglesia y los gobiernos
locales (cabildos). La primera tuvo érganos peninsulares y regionales, es decir,
ejercia su autoridad por medio de érganos localizados en Espana y en cada
una de las circunscripciones en que se dividia todo el territorio de las Indias. La
distribuciéon demogrdfica en la Ciudad estuvo a cargo de las autoridades del
Ayuntamiento, teniendo el cuidado de ubicar a los nativos separados vy
alejodos de la sociedad colonial, como lo expone Sune Blanco

“Inmediatamente después del traslado de la ciudad se hizo el reparto de

4 Juarros, 1999: 121.

5 |bidem: 122. 19



solares, de acuerdo a la importancia de los vecinos y mediante el cambio de
los titulos de propiedad que ya tenian en Almolonga: los solares mds cercanos
a la plaza mayor y los edificios principales se adjudicaron a los vecinos mas
sobresalientes, autoridades, conquistadores y primeros pobladores. Los "oficios'
estaban mds alejados, y en los alrededores de Santiago surgieron los barrios
que se llamaron de San Francisco, La Merced, Santo Domingo y Milpas del
Valle. Finalmente se senalaron los lugares que habian de ocupar los indios que
vinieron en seguimiento de los espanoles’, es decir los tlaxcaltecas, mexicas,
utatlecos y guatemaltecos. Tales agrupaciones de indigenas en el contorno de
la ciudad fueron causa de preocupacion para las autoridades y pobladores
espanoles, quienes temian un levantamiento de los aborigenes que habitaban

en los barrios aledanos a Santiago™s.

Fuentes y Guzmdn en su obra “Recordacioén Florida”, describe la ciudad
de Santiago: “no menos es estimable y preciosos el titulo y merced que goza
de todas las aguas del contorno, que por diversas y aseadas tarjeas y dilatados
conductos se intfroducen cumplidamente & las mas de las habitaciones de los
vecinos desta ciudad"’. Segun esta cita, no se menciona algun privilegio, sin
embargo se conoce que los religiosos y las personas pudientes, eran los que
contaban con una distribucion directa a sus residencias o instituciones, por el
contrario la poblacién en general, era abastecida a fravés de las diversas

fuentes, bucaros y pilas que existian en las calles de la ciudad.

Por ofro lado, la agricultura estuvo a cargo mayormente de los
indigenas, siempre a la vista de los espanoles, siendo los cultivos principales los
gue servian para la exportacion, como lo fue el anil, tabaco, cacao y la grana
en periodos posteriores, y para el mercado interno: el maiz, frijol, trigo, algoddn,

cana de azUcar, hortalizas y frutas.

¢ Sune Blanco, 1999.

7 Fuentes y Guzmdn. 1932:199. 20



En el pequeno campo de la industria era como lo explica Contreras: “las
primitivas industrias fueron los obrajes. Habia obrajes de tela en los cuales los
indios, fabricaban sus mantas para sus vestidos que vendian al resto de la
poblacion. Habia ingenios para la elaboracion de azucar y panela; talleres de
carpinteria para la fabricacién de muebles, etc. Los obrajes de anil fueron
importantes, pues el anil era un producto muy solicitado en Europa y en las
demds colonias americanas. El anil se extraia de las hojas de jiquilate y se
empleaban para tenirlas. Ofra industria que tuvo mucha importancia fue la
plateria.”& por ofro lado, sobre sus habitantes, el presbitero Domingo Juarros en
su “Compendio de la Historia de la Ciudad de Guatemala” dice: *“los
moradores de dichos lugares, unos son albaniles, otros canteros, panaderos,
carniceros; hay quienes se ocupan de ftejer esteras y hacer diversas
manufacturas, para la comodidad del vecindario de Guatemala; otros se
ejercitan en sembrar maiz, frijoles, garbanzos, hortalizas, frutas, flores y otras mil
cosas, con que abastecen la plaza de la enunciada capital... Por sus orillas
corren dos rios, cuyas aguas sirven para el riego de las huertas, granjas, y casas

de su placer™.

Como se puede ver, los barrios fueron de vital importancia para el
desarrollo y sostén de la poblacidn, debido a que sus pobladores eran quienes
realizaban los diversos oficios para satisfacer las necesidades de la poblacion,
como lo fueron las complejas construcciones residenciales, eclesidsticas y

gubernamentales.

Las primeras edificaciones fueron mds sencillas, sien embargo con el
tiempo y debido a las catdstrofes acaecidas, los métodos, técnicas y
materiales de construccion fueron cambiando, asi lo deja ver Annis “Se
sirvieron de postes para sostener techos de pagja, paredes de canas enrejadas

que se cubrieron de lodo (bajareque). Con el tiempo se reemplazaron con

8 Contreras, 1951: 63

? Juarros, 1999: p 78. oy



adobes y techados de paja; después de un incendio desastroso en
Almolonga, empezaron a servirse de tejas”!0 . Debido a los constantes sismos
que azotaban la ciudad, se considerd importante la altura que debian tener
las construcciones. En sus efemérides de la Antigua Guatemala, el Profesor
Pardo menciona un total de 18 sismos registrados, lo que generd varias
reconstrucciones y modificaciones a las construcciones, por lo que la
arquitectura que actualmente vemos en la Antigua, en su mayoria pertenece
al siglo XVIIl. Durante el segundo y el tercer cuarto del siglo XVI, bajo la
influencia de Diego de Porres, se usaba piedra labrada de tamano pequeno e
imregular como revestimiento en el exterior de algunos templos y edificios

publicos.!!

En cuanto a la cantidad de habitantes de Santiago no se tiene un dato
exacto, sin embargo hay una propuesta presentada por Lutz de la siguiente
manera: “el siglo XVIl fue un periodo de crecimiento rdpido y continuo para la
poblacion de Santiago". Por ofra parte, la ciudad quizd hubiera crecido mas
de no producirse la gran emigracion de espanoles y castas hacia el drea rural.
Aunque no hay planos exactos de la ciudad durante los siglos XVI'y XVII, un
censo de alcabala de 1604, efectuado cuadra por cuadra, revela mucho
sobre sus habitantes. Este documento muestra que Santiago se componia de
unas 90 manzanas (cuadradas en el cenfro e iregulares en la periferia),
después de haber tenido la ciudad aproximadamente unas 40 manzanas (con
la plaza mayor en el centro) en la época en que se fundd (1541-1542) y unas
50 a 60 manzanas en 1560. No se conoce el tamano de la ciudad alrededor
de 1700, pero se calcula que cuando fue destruida por los terremotos de 1773
fenia unas 215 manzanas. Aunque indican el tamano relativo, estas medidas
son imprecisas, ya que mads alld del centro es dificil establecer doénde

comenzaban o terminaban las manzanas. En los barrios exteriores, las calles

10 Annis, 1968: 22.

1 Ibid: 26.
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eran torcidas y angostas y a menudo estaban parcialmente obstruidas por

casas 'y muros’12

Uno de los planos mds antiguos que se conocen hasta el momento de la
Ciudad, es una acuarela de finales del siglo XVI'3, en donde es posible
conocer la fraza de la ciudad en ese entfonces. Luego se sabe del plano de la
ciudad levantado por el Agrimensor Rivera en 1773, (Figura 1), con la
ubicacidén de los principales edificios. En cuanto a la densidad poblacional y el
crecimiento demogrdfico se tiene un registro que ha sido sintetizado en la

siguiente tabla por periodos.

TABLA 2. Sintesis Cronolégica de la Densidad de Poblacional y Crecimiento

Demogrdfico
ANo NUmero de manzanas Fuente
1541-42 | 41 Annis, Verle. P&gs. 4y é.
1560 56-60 loid.
1604 90 AGCA, S. A1 L.1804 E. 11810, Libro
Becerro, 1604 — 1626.
1773 215 Figura 1

12 Lutz, 1999.

13 Estrada Monroy, 1972. p. 90. 3
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Figura 1.
Plano que muestra la urbe de Santiago de Guatemala, en el ano de 1773.
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Il. CAPI’Tl’JLO
MARCO TEORICO

Para poder realizar esta investigacion fue preciso definir algunos
conceptos que sirvieran de sustentacion tedrica a la misma, y para entender el
papel que desempena la arqueologia y la historia como ciencias sociales, que
ayudan en la interpretacion de los restos materiales culturales dejados en este
caso en particular, un sector de la sociedad colonial, de manera que dl
momento de ftrabajar los criterios de restauracion para el Conjunto
Arquitecténico de “San Jerénimo” se tenga una base sélida de cardcter

cientifico.

En ese sentido, la ciencia como complejo de conocimientos fundados
en el estudio, encierra dentro de si “saberes generalizados y sistematizados de
acuerdo a determinados principios tedricos, que incluye al complejo de
procedimientos metodoldgicos necesarios para llegar a estos conocimientos y
que tienen como objetivo la explicacion de determinados aspectos de la
realidad”™# o desde ofra perspectiva, que la ciencia debe entenderse como
un sistema de conceptos, un complejo de procedimientos y métodos de
investigacion. Dentro de la ciencia se ubica la teoria que es un sistema de
conceptos, categorias y leyes que reflejan una realidad sobre la base de la
experiencia y la comprobacién. Hempel describe que “las teorias deben ser
conftrastadas y tener un alcance explicativo. Por tanto estos requisitos deben

ser satisfechos y cumplidos por toda teoria cientifica™1®.

I.1. PRINCIPIOS DE CONSERVACION Y RESTAURACION

Dentro de los principios para la conservacidén y restauracion del

patrimonio edificado cobra importancia la Carta de Cracovia, en la cual se

14 Lopez, 1990; 30.

15Hempel, 1973: 114. En Lopez 1990:33. 5



describe que: “La conservacion puede ser redlizada mediante diferentes tipos
de intervenciones como son el control medioambiente, mantenimiento,
reparacion, restauracién, renovacion y rehabilitacion”. Restauracion:
“Entendiendo la RESTAURACION como una operacidon especial de la
CONSERVACION, podemos definir como la actividad u operaciéon que se
realiza fisicamente sobre el objeto cultural, destinada a salvaguardarlo,
mantenerlo y prolongar su permanencia para transmitirlo al futuro.”'¢ Por lo que
la Restauracion constituye el momento metodoldgico del reconocimiento de
la obra de arte en su consistencia fisica y en su doble polaridad estético-
histérica, con objeto de transmitirla al futuro, como lo confirma la siguiente cita

1]

sobre la Conservacion: comprenderd entonces un complejo de
actividades destinadas a salvaguardar, y mantener y prolongar la

permanencia de los de los objetos culturales para transmitirlos al futuro.”

Existen 4 tipos de intervencion fisica en objetos esencialmente histéricos y
arqueoldgicos, como LIBERACION, que suprime elementos agregados sin valor
cultural o natural que afecten a la conservaciéon o impidan el conocimiento
del objeto. La CONSOLIDACION, es la introduccién de elementos que aseguren
la conservacién del objeto. REINTEGRACION, es la restitucion en su sitio original,
de partes desmembradas del objeto para asegurar su conservaciéon. Y por
Ultimo la INTEGRACION, es la aportacidon de elementos claramente nuevos y
visibles para asegurar la conservacion del objeto. HABILITAR, dar un nuevo uso

al monumento no siendo este el uso pretérito!”.

Las bases filoséficas que sustentacion la tedrica de la restauracion en
este frabajo, estdn encaminadas a una verdadera conciencia del valor
artistico e histérico del monumento, con una visidn cientifica, tomando para
algunos de los principios que plantea Viollet le Duc, en 1850, a través de

nuevas técnicas y materiales, para reducir el costo y tiempo en la intervencion,

16 Diaz y Orive, s.f.

17 Rey 2002.
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por lo que buscaria la integridad arqueoldgica, para una mejor interpretacion

historica de la construccidén, para no caer en la falsificacion.

Con base alo anterior, esta investigacion ha sido definida con directrices
cientificas, como lo son la Arqueologia y la Historia como ciencias en
correlacion con los criterios de Restauraciéon. Ejemplo de esos criterios de
restauracion, se ha argumentado que debe evitarse la reconstruccion en el
estilo del edificio, sin embargo se hace la excepcidén en partes muy limitadas
con un significado arquitecténico, siempre y cuando exista una base
documentada que sea precisa e indiscutible, es por ello que la historia y la
argueologia como ciencias sociales, permiten proporcionar informacion
fidedigna del dato histérico, que sirve de base cientifica a la hora de la toma
de los criterio de intervencidn del monumento; ejemplo de ello seria la
infegracion de una nueva cubierta en determinado monumento, donde la
evidencia arqueoldgica e histérica pueden describir la disposicidn y que tipo
de cubierta que anfiguamente presentaba dicho monumento. Con base en lo
anterior, en este estudio destaca la Arqueologia de la Arquitectura como
metodologia para el andlisis de las etapas constructivas, y el registro riguroso

de danos y deterioros (ver el inciso II.1).

Como bien menciona Mileto y Vegas 20038 la aplicacion del método
del andlisis estratigréfico a la arquitectura, es relativamente reciente. Sin
embargo, enfre ofros de los investigadores que se han ocupado de su
sistematizacion metodoldgica, se pueden citar: Brogiolo, Parenti, Francovich,
Mannoni, Doglioni, Caballero, aunque cada uno con sus particularidades, sin

apartar los principios comunes y directivas metodoldgicas.

La arqueologia de la Arquitectura es una disciplina que nace en Gran
Bretana, en los anos 70, de aplicar el método arqueoldgico a la arquitectura
con intencién de documentar los procesos de estratificacion existentes en un

edificio, con esta metodologia, se puede investigar tanto en la historia

18 Mileto y Vegas 2003: 197-204 57



constructiva del propio edificio como en la historia social de |la arquitectura. El
catedratico de Arqueologia Agustin Azkarate, fue el primero que en el Pais
Vasco, en los anos 90 se intereso por la disciplina, casi dos décadas después
comenzd a dirigir el grupo de Arqueologia Tardoantigua y Medieval y de la

Arqueologia de la Arquitectura, constituyo en 2000 como una Unidad'?.

Sobre la temdtica de la Arqueologia de la Arquitectura como
metodologia, es preciso indicar, que el método estratigrafico no es original de
la Arqueologia, sino que procede de la Geologia, aungue necesite para el
paso de una a ofra de correcciones instrumentales. Por otra parte, el método
Harris, que basa sus estudios principalmente en los estudios geoldgicos, lo Unico
que hace es aplicar mayor rigor a esta lectura documental y a su registro. Ello
no quiere decir que métodos precedentes, ya sea en la linea de la Historia del
Arte o de la Arquitectura o de la propia Arqueologia no tengan como finalidad
los mismos objetivos, pero su rigor estd muy lejos del que se consigue
actualmente con el método Harris, fratdndose habitualmente de métodos

meramente intuitivos aplicados a la arquitectura de modo asistemdtico.

A manera de antecedentes y de forma resumida, parte de lo que se
conoce en Arqueologia de la Arquitectura en la Peninsula lbérica es descrito a

continuacion:

« El Curso Arqueologia de la Arquitectura, celebrado en Burgos en el ano
1996;

« V Congreso de Arqueologia Medieval Espanola celebrado en Valladolid
en 1999;

19 Montero 2003. 8



« Caballero Zoreda y Ferndndez (1997) proponen que se puede contar
con una base tedrica sdélida, su continuidad podria suponer una correcta

y necesaria generalizacion.

« J. A Quirds Castillo, en el ano 2002 observa el crecimiento del nUmero
de intervenciones, pero cree que en un marco metodoldgico que aun

necesita profundizar su desarrollo.

« Seminario Internacional de Arqueologia de la Arquitectura realizado en
Vitoria en 2002, que supone la aparicién de la Revista de Arqueologia de

la Arquitectura.”

Il. 2. METODOLOGIA APLICADA

Para llevar a cabo esta investigacion fue necesario recurrir al Método
Cientifico, producto del desarrollo de la ciencia misma. Pérez Tamayo en
referencia a este método expone: “la suma de principios tedricos de las reglas
de conducta y de las operaciones mentales y manuales sea categoria,
concepto, leyes, modelos e hipdtesis que utilizan los hombres de ciencia para
generar nuevos conocimientos”?0, y dentro de los principales esquemas
propuestos estdn los métodos: Inductivo-Deductivo, a priori-deductivo e

hipotético-deductivo?!.

20 Pérez Tamayo. 2000: 253.

21 Método Inductivo-Deductivo: para los proponentes de este esquema la ciencia se inicia con
observaciones individuales, a partir de los cuales se plantean generalizaciones cuyo contenido rebasa el
de los hechos inicialmente observados. Las generalizaciones permiten hacer predicciones cuya
confirmacion las refuerza y cuyo fracaso las debilita y puede obligar a modificarlas o hasta rechazarlas.
Este método acepta la existencia de una realidad externa y postula la capacidad del hombre para
percibirla a través de sus sentidos y entenderla por medio de su inteligencia. Método a Priori-Deductivo:
de acuerdo a este esquema, el conocimiento cientifico se adquiere por medio de la captura mental de
una serie de principios generales, a partir de los cuales se deduce sus instancias particulares, que pueden
o no ser demostrada objetivamente. Método Hipotético-Deductivo: de acuerdo con este grupo, la
ciencia se inicia con conceptos no derivados de la experiencia del mundo que estd “ahi afuera” sino
postulados en forma de hipdtesis por el investigador, por medio de su intuicion. Ademds de generar tales
conjeturas posibles sobre la realidad, el cientifico las pone a prueba, o sea que las confronta con la
naturaleza por medio de observaciones y/o experir&gﬂos. lbid.



Loépez Aguilar expone ofro punto de vista sobre el Método Cientifico, de
la siguiente manera: “... complejo de procedimientos Iégicos que permiten la
adquisicion de nuevos conocimientos a través de la aceptacion o rechazo de
teorias, leyes, e hipdtesis especificas. Se le ha propuesto como el complejo de
pasos que permiten vincular las teorias abstractas con la realidad empirica
concreta”2, El método se encuentra presente en todas las ciencias y es
aplicado tanto a la investigacion de los fendmenos sociales como los no
sociales. Aunque algunas sociedades hayan desaparecido desde hace
mucho tiempo, los modelos de su comportamiento pueden ser investigados
por el Método Cientifico?, hipotético-deductivo puesto que los restos
arquitecténicos y sus interrelaciones espaciales son registros empiricamente

observables de aquellos modelos.

Otro autor que respalda el Método Cientifico es R. Sierra Bravo, al
explicar que “consiste en formular cuestiones o problemas sobre la realidad y
la teoria ya existentes, en anticipar soluciones a estos problemas y en
contrastarlas o verificar con la misma realidad estas soluciones a los problemas,
mediante la observacion de los hechos que ofrezca, la clasificacion de ellos y
su andlisis"?4. Sin embargo, para este estudio no se tomard en cuenta uno de
los paradmetros expuesto por el Método Cientifico, el de "a priori deductivo”,
debido a que no se puede tomar ningun elemento a priori, sino por el
contrario, todo elemento arquitecténico debe de ser estudiado
cuidadosamente, ya que toda intervencién de restauracion debe contemplar

un estudio y registro riguroso.

22 | 6pez, 1990: 36.
2 Segun Isaac Asimov, el método cientifico, en su versidon ideal (1979) consiste en : 1) detectar la
existencia de un problema; 2) Separar luego desechar los aspectos no esenciales; 3) Reunir todos los
datos posibles que inciden sobre el problema, mediante la observacion simple y experimental; 4) Elaborar
una generalizacion provisional que los describe de la manera mds simple posible: un enunciado breve o
una formulacién matematica; 5) Con la hipdtesis se pueden predecir los resultados de experimentos no
realizados aun. Ver con ellos si la hipdtesis es vdlida; 6) Si los experimentos funcionan, la hipdtesis sale
reforzada y puede convertirse en una teoria o una ley natural. Sierra Bravo, 1984: 206.
24 |bidem: 206
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Con base a lo anterior, en este trabajo se ha aplicado el estudio de la
Argueologia de la Arquitectura, con el fin de documentar rigurosa vy
exhaustivamente las edificaciones que conforman este Complejo
Arquitectonico, a fin de obtener la lectura de sus edificios, desde el punto de
vista de Caballero Zoreda?s “La estratigrafia supone la imposicion de un rigor
descriptivo y analitico imprescindible y previo a cualquier otro tipo de andlisis y
a la argumentacion propiamente historica. La estratigrafia es la columna
vertebral de nuestros estudios y solo en tanto que esto se acepte y se aplique
asi por el cuerpo de profesionales, se dard un avance significativo de Ila

arqueologia de la arquitectura...)".

Es por ello, que la Arqueologia de la Arquitectura, a través del método
de andlisis estratigrafico murario, es el que permite no sélo realizar un estudio
de las fases constructivas del edificio, sino también posibilita la documentacion
detallada de todos los elementos, materiales y técnicas constructivas presentes
en el complejo en su estado actual. Se puede afirmar por ello, que en este
estudio, el levantamiento estratigrafico del Complejo Arquitectdnico de San
Jerébnimo aporta en primer lugar, la documentacion del patrimonio existente
en sus componentes materiales; en segundo lugar, sirve de base para la
redaccién de las hipdtesis de las fases constructivas; y en tercer lugar, es un

enlace con el Proyecto de Restauracion.

A continuacién, se presenta una sintesis del proceso de la Arqueologia de la
Arquitectura como metodologia aplicado al Complejo Arquitecténico de San
Jerénimo, para el cual se retomd parte de la ponencia titulada “Arqueologia
de la arquitectura: una propuesta metodoldgica para la interpretacion de un
edificio colonial en La Antigua Guatemala” presentado en el Simposio de
Arqueologia de 2009 por uno de los autores de esta tesis (Cruz 2009). Como
parte de esta metodologia fue realizada la toma de registro a través de la

técnica fotogrdfica corregida, obtenida por métodos tradicionales, incluyendo

25 7oreda 2002:87 31



en ella el detalle de los limites de Unidades Estratigraficas (UE), segin el caso
(Figura 2). Asi mismo, se empled la planimetria para registrar la estratigrafia,
que se ajustaba a la realidad constructiva. Para este fin se ha estudiado los
paramentos del edificio, tanto internos como externos, y la identificacion de las

relaciones que existen entre las diversas partes heterogéneas reconocidas.

Fuente: Cruz 2009
Figura 2.a

Fiqura 2. Detalle de Unidad Estratigrafica

Unidad Basica: Paramento norte del muro sur de la nave de la Ermitay
las diversas Unidades Estratigrdficas

La planimetria, que siempre debe ser obligatoria, es la que debe incluir
todos los elementos constructivos, como el detalle del aparejo y las superficies
e interfaces que definen los elementos singulares y delimitan las Unidades
Estratigraficas (UE) para ello es presentado como ejemplo el muro sur de la
nave de la Ermita, con especial atencion al paramento norte, como se puede

apreciar en la (figura 3.).
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Figura 3.
Planimetria del baramento norte en muro sur de la nave de

En el desarrollo de esta metodologia han sido contempladas algunas
variables constructivas que aparecen en la unidad bdsica de la investigacion,
en este caso, esa unidad bdsica estd conformada por cada paramento de
determinado muro, por ejemplo el muro sur de la nave de la ermita y el muro

de fachada principal.

Las variables definidas en este estudio para el andlisis de los paramentos son
los siguientes:

e Aparejo (como estdn dispuestos los materiales que constituyen cada

muro)

* Latalla

e Tipo de piedra

*  Argamasa
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Una vez estudiadas las variables se analizan entre si para ver cudles se
relacionan formando grupos. Por ejemplo, un muro que estd construido con un
tipo de aparejo y argamasa, forman una solo Unidad Estratigrafica, que a la
vez permite definir una Unidad Constructiva (UC), Por lo que todo ello estd
formando un grupo constructivamente homogéneo que refleja la forma de
edificar de una etapa cronolégica concreta (Ver Capitulo IIl.3 Andlisis y
Definicion de Unidades Estratigraficas Constructivas) que constituye el

resultado de este proceso metodoldgico.

11.3. BASE LEGAL

La base del marco legal es el Decreto 60-69 del Congreso de Ila
Republica de Guatemala que dicta “conforme a lo establecido por el articulo
107 de la constitucion de la Republica, toda riqueza arqueoldgica, histérica y
artistica del pais, forma parte del tesoro cultural de la Nacién y estard bajo la
proteccion del Estado; y que los monumentos y reliquias arqueoldgicas son
bienes de la Nacion”?6, Dentro de este decreto el Arficulo 1 establece *“Se
declara de utilidad publica y de interés nacional la proteccion, conservacion y
restauracion de La Antigua Guatemala y dreas circundantes que integran con

ella una sola unidad de paisaje, cultura y expresion artistica”.

Esa valoracion otorgada a La ciudad de La Antigua Guatemala, ha sido
a consecuencia del reconocimiento de su gran potencial e importancia
histérica, arqueoldgica vy artistica que reune la Ciudad, conjuntamente con su
enforno natural, por lo que fue declarada Monumento Nacional por la
Asamblea Legislativa de la Republica, en el ano de 1944; y en 1965 el
Congreso Panamericano de Geografia e Historia la declaré Ciudad
Monumento de América, ademds de ser incorporada al Patrimonio Cultural de

la Humanidad por UNESCO en 1979. Es asi como lo preceptia el inciso 6°. del

26 |bidem: 6 34



articulo 129 de la Constitucion, la Ciudad de la Antigua Guatemala, “por su
caracter de Monumento Nacional de América, merece especial atencion del
Estado, con el objeto de conservar sus caracteristicas y resguardar sus tesoros
culturales”?” en este sentido el presente estudio, permitird contribuir en el
conocimiento de una parte mds de la historia de la Antigua Guatemala, asi
como proponer un uso digno al monumento que pueda ser viable y sostenible,

a fin de fomentar la proteccion y mantenimiento del mismo.

La conferencia General de la Organizacion de Ias Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), en su 17°. Reunién celebrada
en Paris, del 17 de octubre al 21 de noviembre de 1972, acuerda: “que el
deterioro o la desaparicion de un bien del patrimonio cultural y natural
constituye un empobrecimiento nefasto del pafrimonio de todos los pueblos
del mundo...”?8, esta no es, sino una clara advertencia hacia las poblaciones
humanas en el mundo, para que se continle haciendo el esfuerzo de estudiar,
rescatar y defender el legado histérico y patrimonial propio de cada region, ya
que la evidencia arqueolégica no es patfrimonio sélo de arquedlogos,

historiadores, arquitectos, sino, es patrimonio de la Humanidad.

27 CNPAG, 2003.

28 IDAEH, 1987. 35



1. CAljiTULo ]
EL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE SAN JERONIMO

1. 1. DESCRIPCION DE SUS EDIFICACIONES

El Conjunto Arquitecténico San Jerénimo ubicado al nor-poniente de la
Plaza principal de la Antigua Guatemala (Plano 4/31), consta principalmente
de fres edificaciones, de estas, la primera construida fue la anfigua ermita de
San Jerénimo en la primera parte del siglo XVII, posteriormente a esta, hacia el
norte fue adosada la capilla de Jesus Nazareno, y por ultimo, una construccion
mayor al oriente de las dos anteriores, conformada por un claustro donde
funcionaria el colegio de San Jeronimo (ver datos histéricos del Conjunto
Arquitecténico San Jerénimo en el inciso 1l1.3) bajo la Orden Mercedaria, sin
embargo esta Ultima edificacion sufrid algunas alteraciones, con las

modificaciones que le fueron realizadas para que funcionara La Real Aduana.

Después de la ruina acaecida en 1773 en la ciudad de Santiago de
Guatemala, este conjunto fue parcialmente abandonado, debido a que la
ermita continud en funcién hasta 18042%, sin embargo, hasta el momento no se
tiene informacion de las condiciones en que quedo el claustro. De acuerdo a
la evidencia in situ, se cree que ya para la segunda parte del siglo XVl el
monumento se enconfraba abandonado, y esa condicién pudo haber
provocado posteriores ocupaciones ilicitas, para utilizarlo como vivienda,
segun huellas que han quedado en el monumento como cerramientos y
ampliaciones de vanos, colocacion de cubierta informal entre otras
modificaciones de elementos arquitectonicos. Con la creacién del Consejo
Nacional para la Proteccion de La Antigua Guatemala -CNPAG- en 1969, este

lo retfoma entre los monumentos para su proteccion.

227 Ubico, 1999:12.
36



Actualmente, a través del registro fotogrdafico de los muros exteriores
(Plano 1/31), y del levantamiento arquitecténico del estado actual de las
fachadas poniente y sur (Plano 7/31), fachadas norte y oriente (Plano 8/31) es
posible observar el material compositivo de los mismos, debido al faltante de
acabado final en varios de los muros, asi como la mayor parte destruida de los
muros en la segunda planta, y la falta de cubierta en la mayoria de sus

ambientes.

De igual manera, en las fachadas interiores del claustro segun registro
fotogrdfico (Plano 2/31) y el levantamiento arquitecténico del estado actual,
vista oriente y poniente (Plano 9/31) y vista norte y sur (Plano 10/31) se puede
observar, el uso considerable que se dio con la construccion de tapial,
principalmente en la planta baja, al estar este confinado entre la
mamposteria. En la parte superior de los muros de la primera planta es posible
observar una serie de mechinales que corren inmediatamente debajo de las
cabezas de muro a lo largo de los cuatro muros que limitan el claustro, aunado
a esta evidencia, existen cuatro arranques de arco, dos de ellos en el muro
poniente y los otro dos en el muro oriente, por lo que estos arcos fueron
construidos con orientacion en eje oriente-poniente, esto confirma que los
corredores en este sector estuvieron techados, por lo que se cree que el techo
fue sostenido por arcadas conformadas por columnas de mamposteria, a
juzgar por la evidencia detectada con la excavacion arqueoldgica realizada
en el ano 2007 por la —~UIHAEA- del -CNPAG- (ver capitulo lIl.5). En la actualidad
el Conjunto Arquitectdnico de San Jerdnimo no presenta una simetria, por ser
tres edificaciones de diferente época, siendo originalmente erigida
Unicamente la ermita a la cual posteriormente se le adosaron las

construcciones de la capilla de Jesus Nazareno y el claustro.

En cuanto al entorno inmediato al monumento segin el registro
fotogrdafico (Plano 3/31) hacia el norte solo se encuentra un predio baldio
limitado por un muro parcialmente de adobe, y que define el frazo original;
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hacia el este y oriente se pueden observar varias construcciones de varios
niveles que rompen con la fisonomia original; por Ultimo hacia el poniente
Unicamente se observar una construccidén neo-colonial y parte de la finca de
La Polvera (ver el inciso lll. 4. Andlisis del Entorno Inmediato del Conjunto

Arquitecténico San Jerénimo).

Al visualizar la planta del complejo salta a la vista la disposicion de la
ermita que no estd totalmente alineada, sin embargo es interesante como
fueron adosados la capilla del Nazareno, y el claustro (Plano 5/31).
Actualmente es posible observar algunos mega bloques en ciertos sectores del
claustro, los cuales constituyen parte de muros, algunos con la definicidon de
puertas y ventanas, los cuales colapsaron por los movimientos teluricos, por lo
que son de significativa importancia, ya que permiten conocer la disposicion
de algunos vanos en la planta alta del monumento. Por lo anterior fue
realizado un levantamiento arquitecténico de los mega bloques (Plano 6/31).
Continuando con la planta alta, actualmente solo quedan algunos
remanentes de muros de mamposteria que conforman parte de las crujias que
en algun momento existieron con orientacién en eje norte-sur y oriente-

poniente (Plano 6/31).
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I1.2. ANTECEDENTES DE INTERVENCION, RESTAURACION Y CONSERVACION
EN EL MONUMENTO (Segun ficha de registro del CNPAG)

En el ano de 1972 las intervenciones en el monumento fueron las
siguientes:

a) primera fase de descombramiento interior y exterior.

b) primera fase de limpieza general.

c) remocién de elementos sueltos peligrosos en el interior y exterior.

d) primera fase de remocién de crecimientos vegetales.

e) excavacion y descombramiento del patio principal y de las

habitaciones alrededor del mismo.

f) restauracién de la fuente, colocacion de grama del patio principal y

de los jardines exteriores.

g) remocién de cerros dentro de los jardines del Convento.

h) realizacion de senderos

i) cambio de localizacidon de entrada al monumento

j) consolidacion de algunos elementos dentro de las ruinas.

k) construccién de una Guardiania en el drea exterior de las ruinas

Intervenciones en la capilla de Jesus Nazareno en el ano de 1995

Infervenciones en el ano 2007 que son las siguientes:

A) instalaciones eléctricas en algunas ambientes

b) servicios sanitarios

Sin duda, alguna de estas intervenciones que fueron realizadas sin
ningun control arqueolégico, como el “descombramiento y remocion de
elementos sueltos peligros en el interior y exterior” ha de haber borrado
algunas evidencias arqueoldgicas que limita parte de la historia del

monumento.
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Il. 3. DATOS HISTORICOS DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO SAN JERONIMO

El lugar en donde se edificaria la ermita de San Jerénimo se localizaba
dentro del perimetro del barrio con el mismo nombre, que para finales del siglo
XVII, debid de albergar a 190 personas?0, este barrio fue ubicado al poniente
de la ciudad de Santfiago bajo la administracion de la orden mercedaria,

como se deja ver en el siguiente parrafo:

“el barrio de Ila Merced, el hecho que Ilos mercedarios
administraban ese y todos los otros barrios indigenas contiguos en
el perimetro occidental de la traza espanola de Santiago, sugiere
que ellos instrumentaron la fundacion de tales barrios, que incluian

San Jerénimo, San Antonio, Santiago y Espiritu Santo3!

El barrio de San Jerdnimo era uno de los barrios que estaban ubicados en
los alrededores de la ciudad de Santfiago de Guatemala después de 1549,
especificamente al noroeste de la traza urbana, en las milpas de Gaspar Arias
Ddavila y Francisco Calderdn; este barrio fue establecido y administrado por la
Orden de Redencidon de Cautivos de La Merced, y era un anexo del barrio de
San Antén Abad32. Es en este barrio, que se llega a erigir la ermita de San
Jerénimo, que aunque hasta el momento no se tiene una fecha exacta, a
juzgar por la creacion del barrio y la capilla de JesUs Nazareno que fue
adosada a la ermita, esta pudo haber sido construida entre la segunda parte
del siglo XVI y la primera del XVII. Segun Mario Ubicos33, la capilla de JesUs
Nazareno, funciond desde el siglo XVII, siendo la devocién de Jesus Nazareno

desde que era capital del Reino y se prolonga hasta hoy dia.

30 Ubico, 1999: 9.

31 Lutz, 1884: 97.

32 Chajon, 2000: 17.

33 Ubico, Ibidem 11 -13.
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Entre 1739 y 1757 los religiosos mercedarios construyeron un colegio a un
costado de la Iglesia de San Jerdnimo34 a pesar que no contaban con la Real
licencia para construirlo, segun consta en un documento antiguo de la
siguiente manera:

“... no autorizar la ereccién del Colegio de San Jeronimo en el

edificio hecho construir por los religiosos de Nuestra Senora de las

Mercedes, por no haber solicitad la licencia previa del Real

Patronato, orden su majestad que en dicho edificio sea

establecida la Aduana, haciendo retirar los distintivos de dicha

comunidad de religiosos”33

A pesar que el colegio funcioné en dicho lugar, este no duro mucho
tiempo en funcién, siendo decretado establecer la Real Aduana en la sede
gue ocupo el Colegio. La trascripcion de un plano de 1767 realizado por Diez
Navarro sobre la Real Aduana permite conocer parte de las intervenciones
gue se planificaron para que funcionara la Aduana en el edificio que habia

sido construido para el Colegio.

34 En el manuscrito localizado en el Archivo General de Centro América se localizo el
documento con Sig. Al Leg. 5802 Exp. 48983 Ano 1739, en donde estas los autos informativos
sobre la utilidad de la fundacién del Colegio de San Jerénimo, bajo la proteccién de la Orden
de Nuestra Senora de las Mercedes.

35 AGCA Sig. Al Leg. 4627 Fol. 269
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Figura 4. Facsimil de la descripcién del Plano
de la Real Aduana, readlizado por Luis Diez
Navarro ano 1767

Esta edificacion estaba conformada por claustro amplio de dos plantas;
y como se menciond anteriormente, por haber sido fundado sin licencia Real
se ordend su demolicidn, sin embargo, debido a la excelente construccion fue
invalidado el decreto, y en 1765 el Rey aprobd el uso del edificio para la Real
Aduana, asi lo confima Pardo, en su libro “EFEMERIDES de La Anfigua

Guatemala 1541 - 1779 de la siguiente manera:

“17 de julio de 1766 en real acuerdo es obedecida la cédula de 10
de febrero de 1765 en que su majestad aprueba el proyecto
relativo a destinar el edificio del excolegio de San Jerébnimo para la

Real Aduana y administracion general de alcabalas.”3¢

Es a asi como se crea la real aduana en Capitania General del Reino

para la recaudacion de impuestos, que en ese entonces, eran conocidos

3¢ Pardo, 1944: 187 - 188. 49



como alcabalas, y que seria de significativa importancia para el desarrollo
econdmico de la region, por lo que el 12 de enero de 1667 fue emitida la Real
Cédula que tenia como fin la organizacidén de la aduana que llevaria el
registro para el cobro de alcabala¥. Por medio de documentos y planos
antiguos se sabe que la Real Aduana funciond 1765 en lo que hoy constituye el

Conjunto Arquitectdnico de San Jeronimo.

Por lo menos para el ano 1764 se tiene conocimiento que la Real
Aduana funciond en lo que hoy se conoce como el Conjunto Arquitectdénico
de San Jerénimoss, para lo cual fue necesario realizar algunas reparaciones
cinco anos mds tarded?, en ese mismo ano, se conoce algunas denuncias de
cardcter moral4t contra los frailes mercedarios, quizds motivos para expulsarlos
de su sede. Existieron también intereses de albergar el Cuartel de Dragones en
el ano de 1768 en estas instalaciones, pero estos planes nunca fueron llevados
a cabo. En el (Plano 6/31) se incluye algunos de los usos dados a los ambientes

cuando funciond, asi como las dimensiones propias de la edificacion.

37 AGCASSig. Al Leg. 4583 Fol. 76y 76vy 77 y 77V.

38 AGCA Sig A3 Leg. 69 Exp. 1313

37 AGCA Sig A3 Leg. 449 Exp. 8994.

40 Para estas acusaciones pueden consultarse los siguientes documentos en el Archivo General de Centro
América: Sig. Al Leg 5805 Exp. 49008; Sig. Al Leg. 5804 Exp. 49005; Sig. Al Leg. 5804 Exp. 49004; Sig. Al
Leg. 5803 Exp. 49000.
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Figura 5. Plano de la Real Aduana, realizado por Luis Diez Navarro afo 1767 (copia realizada
por Pedro de Salazar ignordndose la fecha de la copia)

Este valioso plano aporto informacion del uso de cada ambiente para la
Ultima parte del siglo XVIIl, como se detalla a continuacion:

Sitio que ocupa la Aduana
Puerta principal

Almacén que ocupa todo lo bajo
Corredores y patio

Prisidon y sitio comun

Cocina

cOrLN
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7. Cocheray corrillera del administrador

8. Puerta que sale de la Aduana al corral y atrds que de este sale ala calle

9. Tapias Viejas que circunvalan el corral, y la huerta que demuestra de
color carmin

10. Puerta principal en la calle del colegio de Apto. En los aleros de este
fuerte vive el administrador y el vista y en parte de las otras tres estdn
destinadas para cuarteles

11. Caballerizas
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Figura 6. Plano realizado por Diez Navarro, que indica como las modificaciones para
atie fiincionara la Real Adiiana
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1. 4. ANALISIS Y DEFINICION DE UNIDADES ESTRATIGRAFICAS CONSTRUCTIVAS EN
LA ERMITA

Las cuatro edificaciones que conforman este complejo son las siguientes:
ermita de San Jerénimo, capilla de Jesus Nazareno al norte de la anterior, al
igual que la sacristia y por Ultimo al oriente un claustro que fue construido con

mamposteria y tapial para ser cede del colegio de los mercedarios.

En esta parte es importante destacar que para determinar las etapas
constructivas del monumento, se aplicd la metodologia conocida como
“Arqueologia de la Arquitectura” para la lectura de las edificaciones que
conforman este complejo, con algunas adaptaciones segun la necesidad de
cada caso en particular, por lo que a continuaciéon se describe el andlisis de la

Ermita a manera de ejemplo.

> Andilisis de la fachada Principal de la ermita de San Jeréonimo

En la fachada principal de la ermita, fueron realizados dos estudios, uno fue
el andlisis de huellas de uso, las cuales son evidentes con cuafro de los
mechinales que aln se encuentran visibles, aunque el resto fueron suprimidos
al realizar una intervencidn de restauracion, al colocar un dintel de concreto
en el ingreso principal a la nave, es posible visualizar esa intervencion debido a
la diferenciacion del acabado en ese sector, lo que presupone que aungue
actualmente solo hayan cuatro mechinales, existia mds inmediatamente arriba
dintel. Otro estudio, fue la investigacién del sector norte del mismo muro,
donde a través del andlisis estratigrd7fico, fue posible establecer el
engrosamiento del muro norte de la nave del templo, debido a que este se
llega a adosar a la fachada original. Al observar el aparejo del muro en este
sector se puede ver claramente la diferenciacion de las Unidades
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Estratigraficas (UE) senalada en las fotografias a contfinuacion de color azul,
don al parecer se le exirae material compositivo, para a partir de alli,
desarrollar un arco, que permitiera crear un ingreso a un nuevo ambiente de

pequenas dimensiones, que se cree fue habilitado como baptisterio (Figura 7).

Fuente: Cruz 2009

Figura 7.
Fotografia de la fachada de la ermita, desde el interior de la misma
donde se muestra tres Unidades Estratigrdficas

> Andlisis del muro Sur de la nave del templo

El andlisis de este muro, a través de la identificacion de Unidades
Estratigraficas murarias, permitié definir por lo menos seis unidades, de las
cuales, cuatro aluden a diferentes procesos constructivos del muro, la UE
identificada con el niUmero 1 corresponde al muro original de tapial; otra
unidad, identificada con el nimero (2) alude al muro de mamposteria de
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piedra y ladrillo unidos con argamasa de arena y cal, que en parte fue
construido sobre el muro original de tapial; la unidad con el nUmero (3) indica
un resane antiguo al muro, al parecer este muro presentaba faltante de
material, por lo que fue necesario reponerlo; por Ultimo la unidad con el
numero (4) indica el adosamiento parcial de una base de ladrillo para
columna, esta columna, como ofra adosada al muro norte de la nave,
servirian como portantes para un artesonado, y asi definir el coro de la nave
Unica de la Ermita. Las ofras dos restantes unidades, por ejemplo, la
identificada con el niUmero (5) corresponde a algunos sectores de enlucido
que conserva el muro, principalmente en la parte inferior del mismo,
actualmente se presenta sin ningun pigmento. La Ultima unidad identificada
con el nUmero (6) define los restos de un acabado a manera de repello, con

ataque biolégico (alga) véase (figura 8).

i

Figura 8

Fuente: Cruz 2009

Unidades Estratigrdficas en el muro Sur de la nave de Ermita
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> Andlisis del muro norte de la nave del Templo

En este muro, al igual que el anterior, fue posible realizar el andlisis de
huellas de uso, esto se demuestra con las improntas que se pueden observar
en la parte superior de dicho muro, improntas que quedaron al ser este muro
adosado a otro que corria por encima a lo largo de algunos sectores del muro
original de tapial de la ermita, y que por ser de mamposteria, quedd marcado
la disposicion del mampuesto sobre el muro adosado, que es el que limita al
sur la sacristia, por lo que, se cree que al levantar el nuevo muro de la sacristia,
se adosaria al muro norte de la nave de Unica, siendo la argamasa adn no
solidificada, la que dejaria ese fipo de impronta al momento de secarse. Por
otro lado, también se puede observar un vano de puerta inconcluso, a juzgar
por el muro de tapial que lo limita por la parte inferior, por lo que es posible
pensar, que este vano aunque si bien presenta algunos restos de blanqueado
en uno de sus derrames, este vano nunca fue utilizado, por lo que se dieron a
la tarea de tapiarlo, al parecer el proceso de este tapiado fue en dos
momentos, se desconoce hasta hoy el porque del cerramiento en dos fases,

las cuales fueron identificadas a fravés del andlisis de la estratigrafia, donde los

aparejos resultan diferentes, y se ven adosados (figura 9).

-
Fuente: Cruz 2009 ﬁ

Figura 9.
Restos del muro norte de la ermita a la altura del presbiterio
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lll. 4. DESCRIPCION DE LA HIPOTESIS DE LAS ETAPAS CONSTRUCTIVAS DE LA
ERMITA DE SAN JERONIMO

Si bien, es posible que en la primera version de la ermita, pudo haber
sido de materiales perecederos, como fue muy comin en las primeras
construccion en el capitania de Guatemala, hasta el momento, no se cuenta
con informacion que lo confirme, sin embargo, de acuerdo al estudio de la
Arqueologia de la Arquitectura solo fueron detectadas cuatro fases
constructivas asociadas a la ermita, pero al no contar con una excavacion
arqueoldgica extensiva, este dato podria cambiar, por lo menos en los cuerpos
de fdbricas adosadas, al conocer si existen arranques de muros en el subsuelo
y que pudieran estar adosados tanto a la ermita, como a la capilla de Jesus
Nazareno y a la sacristia. Sin embargo lo que si es determinante, es el andlisis
estratigrafico realizado en los muros de la ermita y sacristia, donde en su
mayoria, desprovistos de enlucidos permitieron el conocimiento no sélo el
material constitutivo, si no, la disposicion de los mampuestos, que definen

unidades constructivas y por consiguiente etapas de edificacién.

Las etapas constructivas, en el presente estudio, fueron definidas por medio
de la Arqueologia de la Arquitectura, la interpretacion de planos antiguos vy la
informacion emanada del libro fitulado “Historia de Jesus Nazareno de San
Jerébnimo hoy conocido como JesUs Nazareno de la Merced de la Antigua
Guatemala” realizado por el arquitecto y licenciado Mario Ubico Calderdn. Las
dos primeras etapas constructivas aluden Unicamente a la ermita, otras dos,
conforman las fdbricas adosadas a la misma, y la Ultima, corresponde al
claustro que fue adosado a la ermita para que funcionaria el colegio
mercedario y posteriormente la Real Aduana. A continuacién son descritas

cada una de las etapas constructivas definidas:
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> Etapa 1

La primera construccién formal realizada de la ermita de San Jerénimo,
fue construida por una sola nave, con muros principalmente de tapial, de
esta técnica constructiva, aln es posible visualizar pequenos remantes en
los muros laterales norte y sur. Su fachada principal muy sobria, fue erigida
de mamposteria, y segin la evidencia de huellas de uso sobre el
paramento interior, a nivel del coro alto, se puede ver que esta Unica nave
en algun momento tuvo una cubierta a dos aguas, la cual se cree pudo
estar provista de teja (Figura 10). Actualmente son pocos los vestigios de
piso en el interior de la nave, los cuales estdn representados por losetas a
base de barro cocido. La fachada fue intervenida en los anos cuarentas, al
ser infegrado un dintel de concreto, en si toda la ermita aparece
desprovista de cubierta, por lo que el dano causado por el intemperismo es

significativo. Esta etapa constructiva puede ser fechada para El siglo XVI.

» Etapa 2

La ermita de San Jerdonimo, sufrié transformaciones, siendo una de las
mds significativas, la remocién de la mayor parte de los muro de tapial,
para realizar una ampliacién en los extremos hacia el poniente de los muros
laterales norte y sur, y lograr un ensanchamiento de una parte de los muros.
El aumento en el muro norte, sirvid para crear un pequeno ambiente, que a
juzgar por sus dimensiones y el lugar donde se encuentrq, sugiere que pudo
ser habilitado para el baptisterio; por otro lado, en el muro sur de la nave,
también fue realizado otfro ensanche en el exiremo poniente, que a juzgar
por la evidencia in situ, esto pudo haber servido para construir en la parte
exterior, un médulo de gradas, el cual permitiera conducir al ingreso del

coro alto (figura 10).
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Figura 10
Primera y segunda etapa constructiva de la ermita de San Jerdnimo, y fusidon de
las dos

» Etapa 3

En esta fase comprende la construccion la Capilla, donde se venerd por
mucho tiempo a la Imagen de JesUs Nazareno que es ya mencionada para
el siglo XVII de la siguiente manera: “ la mds antigua mencién que fue
posible encontrar de esta imagen y cofradia corresponde al ano 1675,
efectivamente para ese ano las autoridades eclesiasticas aprobaron sus
ordenanzas de cofradias...” y mds adelante senala “sin embargo en su

inicial solicitud los pudientes senalaron que desde varios anos antes no
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especifican el nimero exacto esta imagen era objeto de mucha
veneracion por el vecindario, es de indicar que el barrio de San Jerénimo

era servido por curas doctrineros de la orden mercedaria.”1.

Cuando se construye la capilla de Jesus Nazareno, es removida una
parte del muro norte de la nave de la ermita, para poder sacar de
cimientos la sacristia. Debido a la falta de enlucido en la mayor parte de
esta edificacidon es posible conocer el material compositivo, a base de
mamposteria de piedra y ladrillo unidos con mortero de cal y arena. Esta
Capilla, a su vez, también sufre algunas modificaciones, como lo es el
adosamiento de una caja de aguaq, en el extremo norte del muro poniente,
asi como la apertura de un vano de puerta en el muro oriente, el cual se
cree fue readlizado luego de construir un Sacristiac que se adosaria
posteriormente a ese muro, por Ultimo, este vano de puerta en algin
momento es tapiado, para levantar una mesa de altar en ese lugar, asi

como en otras, adosadas en el muro norte y oriente (figura 10).

» Etapa 4

Esta fase constituye el adosamiento de una Sacristia, la cual es adosada
tanto al muro oriente de la capilla de Jesus Nazareno, como al muro norte
de la nave de la Ermita, el cual estd constituido por dos procesos
constructivos, el primero que solo quedan remantes en la parte inferior, con
el muro de tapial, y el segundo proceso con el levantado de un muro de
mamposteria para lo cual se aprovecho parte del muro de tapial. Esta
construccion al igual que la capilla de JesUs Nazareno fue construida con
mamposteria de piedra y ladrillo y argamasa la cual se cree fue a base de
cal y arena. De acuerdo al andlisis de huellas de uso a esta construccion le

fue trabajado un vano de puerta en el muro sur, el cual suponia la

41 Ubico 1999. 53



posibilidad de crear paso entre la misma sacristia y el presbiterio de la
ermita, para conectar, sin embargo, se desconoce por que razdn este vano
fue tapiado y al parecer nunca fue utilizado, debido a que la evidencia in
sifu muestra la continuidad del muro de tapial de la nave de la ermita, el
cual no permitia el ingreso a la misma; asi mismo es nula la evidencia de
alguna grada que permitiera ingresar desde un nivel mds bagjo del
presbiterio a la sacristic. Otfro vano de puerta que presenta esta
construccion permitia el paso de la capilla de Jesius Nazareno a este
ambiente, sin embargo se cree que al momento de tapiar este vano de
puerta, con tapial, ya estaba en construccion una Ultima edificacion que se
adosaria a la ermita, que seria el claustro que serviria de cede del colegio
de San Jerénimo, a cargo de la Orden Mercedaria, por lo que se readliza la
apertura de un nuevo vano de puerta en el muro oriente de esta
construccion  para ser aprovechado este ambiente como parte del
claustro. Es de indicar que la construccidén del claustro pese a que no fue
analizada a través de Unidades Estratigrdficas, por medio de documentos
antiguos, se pudo establecer que fue construida posteriormente a la ermita,
capilla de Jesus Nazareno y de la sacristia (figura 11). Este claustro funciond
poco tiempo como colegio, debido a que se consfruyo sin licencia, por lo
que posteriormente es utilizada para las instalaciones de la Real Aduana,
por lo que sufre varias reconstrucciones y modificaciones para dicho

propodsito.

54



O

Fuente: Cruz 2009)

Cuarta Etapa Constructiva
Tercera Etapa Constructiva (adosamiento de (adosamiento de la Sacristia)

la Capilla de Jesus Nazareno)

Figura 11
Tercera y Cuarta Etapa Constructiva

Segun un registro fotografico del siglo XX del CNPAG, las condiciones en
que se encontraba el monumento antes del terremoto de 1976, pare ser de
abandono, sin embargo aun se aprecia in situ en mayor parte el muro norte en
planta alta. Otro registro fotogrdfico posterior al sismo acaecido en 1976 indica
que parte del muro exterior de la fachada norte colapso principalmente en la

planta alta.
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Fuente: CNPAG Fuente: CNPAG: 1976

Figura 12. Figura 12a.
Fotografia de la fachada norte del Fotografia de la fachada norte del claustro de
claustro de San Jeronimo antes del San Jerdnimo, que muestra el estado en que
terremoto de 1976 quedd después del terremoto de 1976

En el (Plano 7) destaca la chimenea que funciond v sirvid tanto para los
religiosos mercedarios, como para la administracion de la Real Aduanag,
elemento arquitectdnico que se encuentra en buen estado de conservacion.
En las secciones norte, sur, oriente y poniente indicados en los (Planos 9 y 10) es
posible apreciar la fuente al centro del claustro, sin embargo es de advertir
qgue la version de esta fuente es del siglo XX, aungue uno de los planos
realizados por Diez Navarro para la Real Aduana muestra una fuente también
de forma mixtilinea, no presenta la misma morfologia, pese a ello, es posible
gue en algun tiempo originalmente haya existido alguna fuente, sin embargo

se desconoce si debajo de la actual fuente existen algun basamento antiguo.
En los planos 9 y 10 también es posible ver los dos ingresos a la planta

alta, uno en la fachada norte y el ofro en el sur, ademds de indicar la gran

cantfidad del faltante de material compositivo en las dos fachadas.
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. 5. ANALISIS DEL ENTORNO |INMEDIATO DEL CONJUNTO
ARQUITECTONICO SAN JERONIMO

Vista hacia el Norte:

Viendo hacia el norte desde el exterior del monumento, se puede
observar, que este sector se encuentra como era en su concepcion original, es
decir sin ninguna construccién, mds que el muro antiguo perimetral que en la
actualidad presenta algunas intervenciones (figura 13), este muro define parte
de la calle que conducia al colegio de Cristo Crucificado en la Recoleccion.
Es interesante ver que en esta drea ademds del muro de importancia por
definir parte del trazo urbano antiguo en este sector, sobresales una gran
cortina vegetal, constituida por arboles de gravilea, entre otras especies, que

se integra al paisaje urbano (ver Plano 1/31).

Vista hacia el Oriente:

Una de las principales caracteristicas del entorno, hacia este sector, es la
Alomeda Santa Lucia, en la actualidad se observa el camellon cenfral con
drboles al centro, sin embargo se cree que antiguamente los arboles existieron
en ambos lados y no al centro, segun se puede ver en el la (figura 13) que
muestra parte del trazado antiguo, aln conserva cierta vegetacién, aspecto
muy comuUn para las alamedas en la Epoca Colonial, como la del Calvario y
Santa Rosa. Lamentablemente, en esta drea existen una serie de
construcciones que no guardan ninguna proporcién, ni volumetria, de alguna
manera se pierde la horizontalidad por construcciones, que segun la Ley
Nacional para la Proteccidon de La Antigua, son ilegales, como edificaciones
de dos niveles y terraza; existen otfras construcciones antiguas, que presenta

alguna infegracion con materiales contempordneos (ver Plano 1/31.
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Vista hacia el Sur:

Hacia el sur salta a la vista una serie de construcciones modernas que
fueron construidas ilegalmente, algunas de estas llegan a tener hasta tres
niveles, de manera que en este sector se ve muy alterada la fisonomia, que
originalmente, en los inicios de la edificacion del monumento, no presentaba
ninguna construccion. Desafortunadamente, los drboles que de alguna
manera bloqueaban parcialmente la vista hacia este aspecto, actualmente
fueron cortados de toda su copa, lo que afea un poco mas este entorno (ver
Plano 1/31).

Vista hacia el poniente:

Hacia este punto, como no existe un muro perimetral del monumento,
Unicamente un cerco provisional de alambre espigado, y algunas especies de
vegetales, es posible fugar la vista hacia el sector conocido como La Pdlvora,
gue es un terreno de terraceria que eventualmente es usado como campo de
football. Al norte de este sector aparece la construccidon que alberga el museo
del Traje Indigena. Por otro lado, hacia sur del campo de futbol se encuentra
ubicado el mercado municipal que es una construccion moderna de block. Es
de indicar que esta drea también funciona como parqueo municipal (ver
Plano 1/31).
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Vista hacia el norte
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Vista hacia sur-poniente desde el interior del monumento donde se
observa algunas construcciones de dos niveles

Vista hacia el poniente sobre la calle de
que conduce a la Recoleccién,
obsérvese el trafico pesado tan cercano
al monumento y que constantemente
afecta al mismo con la emisién de gases
y por la vibracién.

Vista hacia sur-oriente desde el extremo nor-

oriente del monumento

Vista hacia el poniente, donde existe, un gran espacio abierto, conocido como La Pdélvora, y que
actualmente, un sector es usado como campo de futbol. A un costado el Museo del Traje Indigena

Figura 13. Situacién del Entorno Inmediato al monumento de San Jerdnimo
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Ill. 6. ANALISIS DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

Muros de carga:

El sistema constructivo del complejo arquitecténico de San Jerénimo,
estd evidenciado en su mayoria por muros de mamposteria (piedra y ladrillo
unidos con mortero de cal y arena) y cimentaciéon a base de piedra; sin
embargo en la construccién de algunos muros del monumento fue comuin
aplicar la técnica del tapial?, especificamente en el primer nivel (Planos del
9/31 al 10/31). A continuacion se presente un ejemplo de muro tipico que
presenta el claustro en planta baja, los cuales se encuentran limitando el

sector de patio.

Fuete: Cru y Roml're, 2008

Figura 14 .
Vista panordmica del ambiente ubicado Figura 14a. )
en el extremo nor-oriente del Claustro. Detalle de encofrados de tapial

En algunos muros en el interior de las crujias en planta baja, es posible

apreciar mechinales donde en algun momento estuvo colocado un entrepiso

42 El tapial, es un procedimiento o medio del cual se construyen muros con tierra, sin sostenerlos
con piezas de madera y sin mezcla de paja o relleno (Ceballos, 2004).
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posiblemente de madera, a juzgar por las improntas en el muro4. Otra
evidencia arquitecténica de gran valor para la interpretacion del claustro,
fueron los cuatro arranques de arcos en los muros oriente y poniente que
definen el patio de claustro en el primer nivel, que junto con la evidencia de un
muro corrido de 1.20 m. de ancho detectado en las excavaciones
argueoldgicas4 a 3.50 m respecto de los muros interiores norte, sur, oriente y
poniente, indica que ese cimiento sirvid para erigir basas y sobre ellas

columnas que servirian en el techo de los corredores.

Por ofro lado, aungque es muy poca la evidencia de piso vy
desafortunadamente la mayoria estd en mal estado de conservaciéon, fue
posible identificar en algunos ambientes el piso de loseta hecho con barro

cocido.

El acabado en los paramentos de muro, fue a base de blanqueado; la
decoracion es posible percibirla, a través de restos de pintura roja como
zocalo, vanos de puertas y ventanas sin ningUn marco, mega bloques dispersos

en ciertas ambientes4s.

A continuacién se hace una descripcidon mds amplia de cada uno de los

elementos arquitectdnicos que conforman el monumento de San Jerénimo.

Muros divisorios:

Sélo sirven para dividir los espacios habitables y no cargan la estructura,

sin embargo de estos muros en la mayoria de casos, sélo quedan los

43 Existe bastante evidencia de mechinales y a algunas improntas que dejo el piso de loseta en
el interior de las crujias, por lo que se infiere que en cierto momento histérico hubo un entrepiso
en el interior de las crujias del Claustro. (nota de los autores).

44 CNPAG 2008

45 Estos mega bloques no serdn removidos, sino se adaptaran al nuevo uso.
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arranques, o improntas en los muros perpendiculares a estos, donde se observa

gue fueron en algunos casos de ladrillo, y en otros de mamposteria de piedra.

Cimientos:

La tradicion constructiva espanola en la época colonial para la
realizacion de la cimentacion fue principaimente a base de mamposteria,
donde se utilizaba la piedra sin tallar o ligeramente tallada unida con
argamasa a base de cal y arena. El monumento de San Jerénimo no fue la
excepcion, con cimientos construidos de mamposteria, segun la evidencia in
situ detectada en dos de las operaciones arqueoldgicas denominadas calas,
realizadas por la Unidad de Investigaciones Historicas y Arqueoldgicas del
CNPAG, evidencian la existencia de cimientos de mamposteria en la ermita,
por ejemplo la cala 1 *...de 0.60 x 0.85 mts. y profundidad mdaxima de 0.70 mts.
Esta cala practicada en la esquina norponiente exterior de la portada
Unicamente evidencid parte del cimiento construido de piedras unidas al
parecer con mezcla y sin ninguna evidencia de algin nivel de piso en dicho
punto’4é de igual manera es mencionada el mismo tipo de evidencia en la

cala 2.

Por otro lado, en la fachada sur del claustro se puede observar expuesto
el tipo de cimentacién en el muro, el cual es a base de mamposteria de
piedra. Y por Ultimo se También se cuenta con el registrado de un cimiento
corrido (ver figuras 15y 15a) detectado en las excavaciones realizadas por la
UIHAEA del CNPAG en el ano 2008

46 Ubico 1998
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Arranque

de arco Cala de

aproximacién donde
se detecto parte del
cimiento corrido que
sirvid para  erigir las
arcadas que definian

corredores
Fuente: CNPAG 2008
Fuente: Cruz y Ramirez, 2008
Figura 15 Figura 15a
Vista hacia el sur, desde el Vista hacia el nororiente, desde el
interior del claustro interior del claustro

Elementos de carga vertical:

Los elementos que se consideran de carga vertical estdn conformados
por muros de carga: los cuales fueron construidos en algunos casos sélo de
mamposteria (piedra y ladrillo) y ofros de mamposteria y tapial, todos estos
elementos nivelados por rafas de ladrillo, y unidos por mortero de cal y arena.
Estos muros estdn revestidos con acabados de estuco. Las grietas y desplomes
en los muros se deben a factores principalmente naturales como (sismos). Por
otro lado aunque el monumento carece de columnas y pilastras, en algin
tiempo el claustro contdé con una serie de columnas donde descansaban

cada uno de los arcos que conformaban las arcadas en los corredores.
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Elementos de carga horizontal:

Los dinteles de puertas y ventanas son de ladrillo de barro cocido y en
algunos casos son de piedra tallada. La Unica excepcidon es un dintel de

concreto, que fue una intervencidn muy posterior en la fachada de la ermita.

Elementos mixtos:

Existen cuatro arranques de arcos, dos de ellos dispuestos con
orientacién en eje oriente-poniente sobre el muro norte y los otros dos en el
muro sur que delimitan actualmente el patio de claustro en la planta baja.
Segun la evidencia es posible relacionar la informacién de los arranques de

arco con el entrepiso.

Superestructura:

Esta comprende los entrepisos que en el caso de San Jerdnimo estdn
totalmente destruidos; sin embargo existe evidencia fidedigna de su existencia
a través de evidencia muy escasa de piso de losetas de barro cocido, y a la
ves se encuentran en muy mal estado de conservacion, en otros ambientes el
piso ha sido extraidos en su totalidad, siendo posible que halla sido removido
para su reutilizacion. Otra escasa evidencia de pavimento es de piedra, y al
parecer fue parte de una modificacion posterior. AUn existe acabado en
algunos sectores de las tres edificaciones, asi como algunos vanos de ventanas

y puertas tapiados.

Instalaciones:

A mediados del ano 2007 el -CNPAG- se encargo de las instalaciones

eléctricas para la iluminaciéon del monumento, sin embargo  fue
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necesario plantear un tipo de iluminacién, para la planta alta donde
funcionard el archivo municipal como una nueva propuesta de uso. Hasta el
momento, el monumento, parte de la concentracion de agua en algunos
ambientes, es provocado por la falta de cubierta y la irregularidad del piso, lo

cual crea un significante deterioro en el mismo.

Figura 16

Interior de un ambiente ubicado en el
extremo nor-poniente del claustro,
donde es posible ver la acumulacién
de agua pluvial. Fotografia tomada en
octubre 2007

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008

lll. 7. COMPORTAMIENTO DE LA EDIFICACION

En este apartado se tfrata de establecer el comportamiento de Ia
edificacion de San Jerénimo a través del estudio de la ingenieria de materiales
y de ingenieria geotécnica. Es de indicar, que la guia para realizar este estudio
fue proporcionada por el ingeniero Javier Quinénez, catedrdfico de la
Facultad de Arquitectura, quien amablemente visitd el monumento para la
realizacion de dicho andilisis, que también fue parte del curso de Ingenieria
Sismorresistente  dentro del pensum de Maestria de Restauracidon de
Monumentos con especialidad en centros histdricos y bienes inmuebles de la

Universidad San Carlos de Guatemala.
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Ingenieria de Materiales

Dentro de este apartado, se pretende establecer si los materiales que
conforma el complejo arquitecténico, estdn dentro de los siguientes

pardmetros:

e Homogeneidad

e Alta, media o baja resistencia

e Ductilidad

e Sipermiten con facilidad todo tipo de conexiones

e Conocimiento de pardmetros eldsticos de los materiales

Los materiales compositivos que presenta el monumento de San
Jerébnimo, no son homogéneos, es decir, existen muros mixtos, donde la
mamposteria (piedra y ladrillo unidos con mortero de cal y arena) confina

grandes encofrados de tapial, obsérvese la fotografia a continuacion.

Encofrado de
tapial

Mamposteria

Fuente: Cruz y Ramirez 2008

Figura 17
Muro tipico de San Jerdnimo
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Las caracteristicas de los materiales pueden variar, poseen alta,
mediana y baja resistencia, no siendo un tipo Unico, sin embargo el sistema
constructivo con el cual estdn formados los muros en su mayoria, es la
mamposteria. Los sismos fuertes que han tenido lugar hasta la fecha, en La
Antigua Guatemala, como los acaecidos en 1751, 1717 y el fatidico de 1773,
este Ultimo que provoco el traslado a la Nueva Guatemala, han demostrado
gue en la mayoria de los casos, las estructuras con mamposteria no reforzada
han sido las mds afectadas, y que han producido pérdidas de vidas humanas

considerables, comparadas con otros sistemas estructurales.

El tipo de falla que se ha dado en este tipo de estructuras, ha puesto en
evidencia un comportamiento poco flexible, debido a que el colapso se
presenta de forma sUbita. Sin embargo también es importante destacar, que
en la mayoria de los casos, este tipo de fallo ha estado relacionado con las
deficiencias caracteristicas de este sistema constructivo como por ejemplo: las
malas conexiones, diafragmas de piso excesivamente flexible y morteros de

mala calidad, entre otros.

Mortero a base de cal y arena

- LR
Obsérvese que las juntas siguen la
disposicion del perimetro de las
piedras y ladrillos.

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008
Figura 18

Dos sectores de muro que muestran la disposicion de juntas entfre los mampuestos
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Huella de piso antiguo

Aungue en un principio el edificio
originalmente conté con un piso a
base de loseta (barro cosido) en cada
uno de los ambientes y corredores,
segun evidencia in situ, en los exteriores
fueron empedrados. Sin  embargo,
actualmente el monumento carece en

gran medida de su piso original, a
nenns 1in leve vestiaio

Figura 19
Evidencia de loseta antigua

Lo heterogéneo de estos materiales, ademds de los morteros sin un buen
aglutinante, es decir con poca adherencia entre cada material empleado en
la construcciéon de esta edificacion coadyuvo a su mayor dano. El hecho que
el sistema constructivo en el monumento es principalmente la mamposteria,
proporciona a la esfructura una resistencia a la compresién, a fravés de
elementos portantes confinuos, como los muros, esto favorece a los cimientos,
que necesitan una alta resistencia a la compresidon.  En las operaciones
arqueoldgicas realizadas a través del Consejo Nacional para la Protecciéon de
La Antigua Guatemala —-CNPAG— en varios de los monumentos del Valle de
Panchoy, han sido documentado el tipo de cimiento, los cuales presenta
dimensiones aproximadas entre los 3 y 4 m de altura, donde el ancho esta
determinado por el ancho de muro, siendo el cimiento 20 centimetros mds
ancho que el propio muro, estos cimientos fueron realizados de mamposteria

(piedras unidas con mortero de cal y arena), con forma de tipo rectangular.

Con respecto a los cimientos del monumento de San Jerénimo, se tiene
documentado un corte del diseno de 1762 uno de los corredores que fueron
construidos para el uso de La Real Aduana en el monumento. Este perfil, como
indica el documento antiguo, ejemplifica el fipo de cimiento rectangular que
fue disenado, ademds de mostrar el ancho que siempre es mayor que el muro

que soporta.
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Figura 20

Detalle de cémo deberia de construirse uno de los corredores que limitaba el complejo
arquitecténico de San Jerénimo hacia el oriente. El tipo de cimiento en este perfil estd
resaltado con color rosado, donde es posible ver que es de tipo rectangular.

Actualmente en el monumento de San Jerbnimo, no han sido
detectados asentamientos, sin embargo el problema que se ha dado, es el
colapso que ha afectado pisos, y en este caso en particular la bdveda de lo
que antiguamente fue el cuarto comuUn (bano), dado que al colapsar la
cubierta y mega bloques, la bdéveda sufrid destruccion, de manera que
actualmente solo es posible observar apenas los extremos de la bdéveda, como

se muestra en la fotografia a continuacion.

Destruccion de
bdéveda porimpacto -
de blogues de muro

sobre la misma.

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008

Figura 21
Destruccion de boveda nor imnacto de bloaues de muro sobre la misma
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Ingenieria Geotécnica

En este apartado fue realizado un andlisis que contempla los siguientes

pardmetros:

e Caracteristica de suelo

e Silos suelos son cohesivos, 0 no cohesivos, de grano fino o grueso
e Sison suelos permeables

¢ Que tipo de cimentacion tiene la estructura

¢ Sies estable la cimentacion

e Como es larigidez de la estructura: cimentacién y suelo

La Antigua Guatemala, ha estado sometida a diferentes cambios de suelo
producido por aluviones a través de los continuos asolvamientos por parte de
los rios y deposiciones de cenizas volcdnicas a través de la historia. La
estratigrafia que se ha podido observar en algunos de los pozos de
excavacion arqueoldgica en varias dreas del Valle de Panchoy, confirman
que los estratos estdn compuestos principalmente por arenas y limos, teniendo
como capa superior tierra labrantia. En general la arena es una masa
disgregada e incoherente de materias minerales en estado granular fino, que
consta normalmente de cuarzo (silice) con una pequena proporcién de mica,
feldespato, magnetita y otros minerales resistentes. La presencia de las arenas
se debe en gran parte a la cercania con los rios Pensativo y Guacalate que
limitan la Ciudad al oriente, sur y poniente. Por ofro lado, los limos, son
depdsitos excelentes de agua y encierran minerales que pueden ser utilizados
con facilidad, los limos suelen ser de grano mds fino que las arenas. Una de las

caracteristicas de estos suelos, es su permeabilidad.
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En la siguiente pdgina, se muestra la estratigrafia de un pozo arqueoldgico,
realizado al sur del monumento de San Jerénimo, aproximadamente a 200 m.
por la -UIHAEA del -CNPAG- este pozo al igual que muchos realizados en la
Antfigua Guatemala, muestran las deposiciones de arenas y aluviones, lo que

confirma el tipo de suelo en este sector.
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1- Tierra café oscura con materiales culturales coloniales.
2- Limo café indicativo de agua estancada, sin
materiales culturales.

3- Arena de rio indicativo de agua en movimiento en
forma de escorrentia con materiales prehispdnicos.

4- Limo café claro indicativo de inundacién vy
estancamiento de aguas, sin materiales culturales.

5- Arena de rio muy limpia, indicativo de agua en
movimiento rdpido, hay tiestos prehispdnicos y obsidiana
(Clésico Tardio 600-900 d. C.).

6- Limo café claro indicativo de agua estancada, sin
materiales culturales.

7- Arena amarilla gruesa que evidencia escorrentia vy
movimiento lento del agua, sin materiales culturales.

8- Limo café claro, sin materiales culturales.

9- Arena de rio con particulas de limo, indicativo de
movimiento lento y estancamiento del agua.

10- Limo café claro

11- Arena de rio con limo de arena amairrilla, sin materiales
culturales.

12- Arena de rié muy lavada sin materiales culturales nivel

fredtico (agua).

Fuente: Unidad de Investigacién Histérica, Arqueoldgica y Estudios de Apoyo del CNPAG 2003

Figura 22
Estratigrafia al poniente del monumento de San Jerénimo, de un pozo de 9 m.
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Andlisis de Cargas y Esfuerzos en la Estructura

Actualmente la estructura presenta cargas estaticas que son las propias
del monumento. Por la composicion de materiales que presenta cada
edificacién, principalmente mamposteria y tapial se puede decir que las
cargas que presenta la estructura son a compresion, principalmente en una
estructura de mamposteria que no es reforzada, por lo que esta se ve
sometida a cargas laterales provocadas en minima cantidad por vientos y

principalmente por movimientos sismicos.

Falla a cortante

Ejemplo de falla a
tension

Fuente: Cruz y Ramirez 2008

Figura 23
Falla cortante a tensidon

73



Junta de morter
vertical y horizo
o

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008

i Figura 25
Fuente: Cruz y Ramirez, 2008 Las cargas concenfradas se ven mads
Figura 24 afectadas donde se encuentran los
Restos del muro sur de la nave de la ermita cerramientos con el tapial. Las cargas

distribuidas se ven mds afectadas al no
existir elementos arquitectonicos vitales
(cubierta, entrepiso, muros).

Figura 26

Enfre los esfuerzos adicionales que
presenta el monumento podria
citarse, las columnas de hierro vy
soleras de corona ubicadas en la
antigua ermita de San Jerénimo, por
el CNPAG

Fuente: Cruz y Ramirez 2008

En este sentido, es importante mencionar, que la resistencia a cortante
de la mamposteria se debe de investigar considerando el efecto de los
esfuerzos de compresion en la direccion normal a las juntas horizontales. Segun
varios investigadores han demostrado experimentalmente que la resistencia a

cortante de las juntas de mortero, se incrementa con la presencia de esfuerzos
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de compresion aplicados a la mamposteria. Este efecto se explica,
considerando que la resistencia a cortante resulta de la combinacion de dos
mecanismos diferentes: 1) la resistencia a la adherencia y 2) la resistencia a la
friccion entre juntas de mortero y las unidades. En este sentido, se puede decir
que en este caso concreto, con la mamposteria antigua, la adherencia de los
morteros no ha sido la mejor, debido a que esta constituida por (cal y arenq)
sin algun aglutinante que sea tan fuerte, y que ha demostrados ser resistente
como hoy en dia se conoce el cemento. A continuacién, se muestran algunos
ejemplos de fallas, los cuales han sido ubicados en diferentes partes del

monumento.

L Figura 27a
Figura 27 Linea aproximada de la continuidad de muro

Esta falla fue provocada por una

o faltante por esfuerzo a flexién
concentracion de esfuerzos
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Otfro de los factores que
produce mucho dano
constantemente a la estructurg,
es a través de la accion
mecdnica externq, es el

transporte pesado que pasa a

POCOS centimetros del

Fuente: CEUQ—Q Rc;mlrez, 2008 UE)igOCI_é)n dproximodo monumento, donde

. desaforftunadamente existe un
Figura 28

Acciones mecanicas externas que tUmulo que genera mayor dafno
danan al edificio

por el impacto de los vehiculos.

Comportamiento Estructural

El comportamiento estructural del monumento ante eventos sismicos ha
demostrado ser nada flexible, la mamposteria funciona a compresiéon. Para
poder entender este comportamiento, es preciso conocer si originalmente
existia simetria del monumento, lo cual a través de los datos histdricos y de la
evidencia arqueoldgica in situ, fue posible conocer que el actual complejo
arquitecténico de San Jerénimo, en un principio se origino con la ermita con el
mismo nombre a la cual le fue adosada una capilla, y a estos dos edificios, le
fue adosado el claustro, que individualmente presenta una simetria, de alguna
manera estos edificios funcionan separados en algunos puntos y unidos en
otros, al estar Unicamente adosados o por el contrario endientados al muro al
gue se adosan. En conclusidon podria decirse que por lo menos en lo que se
refiere al edificio del claustro originalimente fue construido de una manera

simétrica, pero con las modificaciones que realizaron con los subsecuentes
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usos, como el de la Real aduana, se fueron adosando nuevos muros y otros
elementos arquitectdnicos que cambiaron la morfologia del edificio (véase la

Secuencia Constructiva del monumento en el capitulo |ll).

La simetria que existid en todo el complejo arquitecténico fue ideal, mas
no sucede lo mismo en la actualidad con faltantes de elementos
arquitectonicos creando un peligro de colapso parcial y mds exactamente el
segundo nivel que es el que posee el mayor porcentaje de carencia de
material. Siendo cuadrada la forma geométrica del edificio en planta, sirve al
monumento de soporte y los pequenos salientes en algunos espacios no
afectan tanto estructuralmente al monumento. Segun el Ing. Quindnez
(comunicacion personal), los espacios intermedios que ahora no existen
estaban originalmente unidos solamente en eje Este-Oeste, lo cual no es
adecuado, porque el comportamiento ante un evento sismico podria danar la
estructura. Como por ejemplo, en la planta alta donde se ha perdido todo el
piso y los muros longitudinales de las crujias son muy largos, y desprovisto de
muros cortantes, son un latente peligro a la hora de considerable sismo, por lo

que podrian colapsar.

Figura 29
Falta de muros cortantes, lo cual
pone en eminente peligro a las
personas v a la estructura

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008
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La Dindmica de Comportamiento Estructural del Edificio bajo Fuerzas de Sismo

Al momento de un sismo, el tipo de dano que puede presentarse en la
estructura son diversos, por impacto suscitarse un accidente con algunos de
los muros, el frafico circula muy proximo al monumento; las vibraciones como
ya menciono con anterioridad son las daninas. La falta de piso en el
monumento ha incrementado el dano en él, anteriormente el piso estaba
formado por baldosa pero este ha sido removido o en caso extremo ha sufrido
desgaste, facilitando asi la facil penetracion de agua en el suelo, por lo cudal
podemos catalogarlo como un suelo permeable. En un futuro, ofro tipo de
cargas a las que hipotéticamente podria estar sometida la estructura, es a la
concentraciéon de ceniza volcdnica, debido a la cercania de esta estructura
con los volcanes que limita el valle de Panchoy, al sur el volcdn de Agua y al

poniente los volcanes de Fuego y Acatenango.

ll. 7. DANOS Y ALTERACIONES

Para poder determinar los danos y alteracidon que presenta el
monumento, fue necesario hacer varias visitas al monumento, donde a fravés
del andlisis in situ de ambiente por ambiente fue posible detectar los agentes
gue mds dano han causado al monumento. Para ello fue necesario realizar
una guia que permitiera recabar la informacioén de una manera mds objetiva y

ordenada de los agentes y mecanismo de deterioro.

Aunqgue los factores de deterioro fueron de diferente indole: abidticos,
bidticos y antropicos el que mayor incidencia ha tenido sobre el monumento
es el agente abidtico, principalmente el agua, que a la vez favorece el
crecimiento de agentes bidticos. Todo esto se origina principalmente por la
falta de cubierta en la mayoria de la edificacidon lo que provoca que en

tiempo de invierno este agente se incremente, llegando a alterar fisica y
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qguimicamente los materiales de construccidn. A continuacion se presenta los

diferentes andlisis realizados y el tipo de ficha técnica para el registro de datos.

Entre los danos que presenta el monumento estdn: danos a muros, pisos,
gradas, En otros casos son manifiestos algunos desplomes en muros. En general
se puede observar desprendimiento del acabado en los muros, vy
desprendimiento de material. La mayoria del pigmento rojo que recubria el
z6calos de los muros se esta perdiendo por estar a la intfemperie y por la

accioén humana. (Planos del 17/31 al 22/31).

Estudios de Humedad:

Debido a la estrecha interrelaciéon de la mayor parte de los procesos de
deterioro con la humedad, en la mayoria de los de los diversos materiales de
construccion fue considerado realizar un estudio visual exhaustivo de los

mMisMos:

1. Humedades de ascensidon capilar

2. Aportes directos por lluvia, o defectos en los sistemas de evacuacion de
aguas o drenajes

3. Higroscopicidad ligada a la propia piedra o a la presencia de sales solubles
4. Condensaciones

De los estudios anteriores se derivan las consecuentes propuestas de
infervencion, sin embargo, los criterios generales que deben regir las

propuestas de intervencién luego de proveer al monumento de una cubierta

son:
e  Mantenimiento
¢ Tendencia a la solucion de problemas en origen
e La minima intervenciéon sobre los materiales del monumento
e Compatibilidad de los materiales y estructuras
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A continuacién se presenta las causas y efectos mds comunes generados
por el principal agente de deterioro (Agente Abidtico Quimicos H20), el cual
se encuentra presente en todos los ambientes del monumento, para lo cual se

muestra la propuesta de infervencion especifica para cada caso en el inciso.

TABLA 3. Ficha técnica para registro de patologia en muros

(Elaboracién propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO
1 |Desprendimiento |Planta Agentes Abibticos

de materiales. “tronadora” Quimicos: H20

(chocon)

TABLA 4. Ficha técnica para registro de patologia en muros

(Elaboracion propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO
2 Desprendimiento |Planta Agentes Abidticos
del aplanado Quimicos: H20

(repello)
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TABLA 5. Ficha técnica para registro de patologia en muros

(Elaboracién propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO
3 |Cambiala Hidrdlisis de|Agentes Abibticos
tonalidad enel |metal Quimicos: H20
color de la piedra

Sub-
Exfoliacion y florescencia en
decapado el material
pétreo

TABLA 6. Ficha técnica para registro de patologia en muros

(Elaboracién propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO

4 |Sub-florescencias Humedad por |Agentes Abibticos
capilaridad Quimicos: H20
Cristalizacion de
sales

Desprendimiento
de acabado
(pintura)
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TABLA 7. Ficha técnica para registro de patologia en muros

(Elaboracién propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO
6 |Mancha negra |Alga poriAgentes Abibticos
humedad  por/Quimicos: H20

percolacién

TABLA 8. FICHA TECNICA PARA REGISTRO DE PATOLOGIA EN MUROS

(Elaboracién propia)

NO. EFECTO CAUSA AGENTE DE FOTOGRAFIA
DETERIORO
7  IMancha Liquen Agentes Abibticos
parcialmente Quimicos: H20
crustdcea y
folidcea

El uso del sistema agua para disolver y eliminar la suciedad del material
pétreo, serd una eleccion condicionada por el grado de cohesion de la

piedra, composicidén mineral, propiedades hidricas, presencia de sales, entre
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otros factores4’. Asi mismo la limpieza quimica, se llevard a cabo a fravés de
productos quimicos como los biocidas y jabones. Por otfro lado, los agentes
antrépicos, también han sido evidentes en el monumento. Se ha detectado
una cantidad de grafitos modernos, de los cuales algunos fueron realizados
durante la etapa del levantamiento arquitectdnico; estas acciones vanddlicas,
han causado un impacto negativo en el monumento, como se puede ver en
la fotografia a continuacion, otro aspecto importante de senalar, es que parte
de la anfigua ermita de San Jerénimo, se ha convertido en un tiradero de
basura, impactando de manera muy negativa, desde el punto de vista fisico-
guimico de los materiales como del aspecto visual, ya que alli a sido un sector

utilizado para quema de la misma basura.

Figura 30 Figura 30a

Vista hacia el interior de una de los Vista hacia nor-oriente de la Ermita,
ambientes ubicados en la crujia sur del fotografia tomada en mayo de 2008

Claustro, donde fue realizado una serie
de actos vanddlicos

Fuente: Cruz y Ramirez, 2008
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Segun la evidencia in situ, es posible visualizar algunas alteraciones como
vanos de puerta y ventana tapiados, para los cuales fueron utilizados varios
materiales, como mamposteria (piedras unidas con mezcla), tapiados con

adobe, y escasamente un tapiado con ladrillo.

Fuente: Cruz y Ramirez, Fuente: Cruz y Ramirez,

20NK nNNQ
Figura 31 Figura 32
Ingreso original del claustro tfapiado de Sector de gradas, donde es posible observa el mal
anfiguo estado de conservacién de la pintura mural.

ll. 8. DIAGNOSTICO

Dentro de este apartado es importante mencionar el estado de
conservacion que presenta todo el conjunto arquitecténico, por medio de la
informacion recabada a través del andlisis y registro de danos y alteraciones,
donde fue evidente el eminente peligro de colapso y dano constante al que
se expone el monumento dia a dia. El dano se ha extendido a diferentes
elementos arquitectdnicos como: cubiertas, muros, pisos, marcos de ventanas
y puertas, los cuales han sido afectados negativamente por agentes de
deterioro, principalmente de tipo bidtico, como lo constituye el agua, ya sea

por lluvia, escurrimiento o impacto directo altera el material compositivo, como
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es posible observar en los ejemplo de las tablas numero 3, 4, 5y 6 presentados

en el capitulo lll. 7. danos y alteraciones.

Ademds de otros agente de deterioro de tipo abidtico, como lo son las
cantidades considerables de vehiculos que pasan cercanos al monumento,
generando a la vez grandes cantidades de mondxido de carbono, didéxido de
carbono; por ofro lado los agentes antropicos, de mayor deterioro y
degradacién, como lo es el hombre, con acciones enfocadas a la
construccion como a acciones vanddlicas como se muestra en las (figura 30 y
30a), siendo la aplicacion de pintura en superficies pétreas en el monumento
el efecto es muy grave y muchas veces irreversible, si se aplica sobre piedras

muy porosas, donde penetra mads la pintura.

Actualmente, el complejo arquitecténico solo presenta dos ambientes
con cubierta original, como le es la cocina vy la sacristia, que presenta cubierta
con bévedas, el resto colapso y no ha sido integrado. En cuanto al piso
existente solamente hay tres ambientes con piso de loseta y en regular estado
de conservacion. La integraciéon de un nuevo piso ha sido colocada
principalmente en los corredores del claustro, siendo la mayoria de los
ambientes desprovistos de piso tanto original como nuevo. A la fecha la
mayoria de los muros de la planta alta han colapsado y los pocos que quedan

se encuentran sin un adecuado sistema de apuntalamiento.

Otro factor que afecta el entorno del monumento es la contaminacion
audio-visual esta incrementada por la cercania del monumento al paso
vehicular, tanto de trafico liviano como pesado. La cercania a la cancha de
futbol aunada con el viento arrastra gran cantidad de particulas de arena, u
otros sdlidos, que llegan a disgregar los materiales compositivos del

monumento de poca dureza.
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En este capitulo, es importante tomar en cuenta el apoyo de ofros
estudios, como lo fueron, el andlisis del comportamiento de la edificacion,
para esto, se contd con el apoyo del ingeniero Javier Quinones docente del
curso de sismo resistencia | y I, donde fue posible identificar varios aspectos del
monumento explicados en el capitulo lll. 5. Andlisis de materiales y sistemas
constructivos, entre algunos de los aspectos que se consideraron, son:
caracteristica de suelo, si son suelos cohesivos, 0 no cohesivos, de grano fino o
grueso, si son suelos permeables, tipo de cimentacién, entre otfros aspectos.
Otro tipo de andlisis que se readlizo in situ, fue la deteccidn de cargas vy
esfuerzos en la estructura, como lo son las fallas cortantes a tensiéon, ejemplo

de ello, las grietas y fisuras en varios de los arcos.
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IV. CAPITULO
DICTAMEN

Las condiciones del monumento, mencionadas en el diagndstico, donde
se incluye el registro de danos y deterioros (Planos 17/31, 18/31, 19/31, 20/31,
21/31 y 22/31) dictan una infervencién inmediata, para asi minimizar la
destruccion parcial y en algunos casos total de muros adn in situ, que por ser
en ciertos casos elementos arquitecténicos aislados, podrian colapsar con
algun sismo, lo que también pone en riesgo la integridad fisica de las personas
que lo visitan, asi como la perdida total si no se interviene y se le da un uso
adecuado que garantice el mantenimiento permanente y la restauracion de
tan valiosa manifestaciéon arquitectdnica patrimonio de la Nacidén y de la

Humanidad.

Parte de la actuacidn a seguir en la presente propuesta, es la
conservacion, entendiendo esta como “conjunto de actividades destinadas a
salvaguardar, mantener y prolongar la permanencia de los objetos culturales
para transmitirlos al futuro”, asi mismo la restauracion que “es una actividad u
operacion que se redliza fisicamente sobre el objeto cultural destinado a
salvaguardar, mantener y prolongar su permanencias” 48, como lo es en primer
lugar la conservacion de la ermita, al determinarla como drea arqueoldgica,
por lo que la intervencidn en estd, serd minima, con la limpieza y consolidacion
de la misma, a fin de detener las alteraciones en proceso, afin de darle solides
a los elementos que se encuentra con mayor deterioro. Debido a su condicidn
de ruina, se ha considerado que la ermita queda expuesta como drea
arqueoldgica, en donde Unicamente se le dotard de un nuevo piso, de loseta
de barro cocido, a fin de facilitar el recorrido de los visitantes, ademds de

contar con un manejo adecuado de luz.

48 Ceballos S.f..: 83 87



Si bien la reconstruccion “es la intervencion que tiene por objeto volver a
construir parte desaparecidazas o perdidas” 4, esto es aplicable
principalmente a la planta alta del claustro, donde se propone levantar los
muros faltantes que conformaron parte de las cuatro crujias que limitan
actualmente el patio de claustro, basados en la evidencia arqueoldgica vy
fotografias antiguas, como una necesidad imperante, para darle cohesion y
firmeza a los muros in situ, que por carecer de algunos sectores de muro,
corren el peligro de colapsar al momento de un sismo significativo. A su vez,

estas actividades genéricas.

Por ofro lado, aunque no es factible aislar completamente al
monumento de su contexto, se proponen barreras de vegetacion hacia el
poniente y sur del monumento, a fin de minorizar el impacto visual que es
alterado por el tipo de construcciones contempladas fuera de la fisonomia

antigua que guarda en su mayoria los sectores de La Antigua Guatemala.

42 Ponce 1996: 81 88



V. CAPITULO

V. 1. PROPUESTA DE INTERVENCION

Dentro de los pardmetros a seguir en el campo de la restauracion esta la
armonia entre sus elementos arquitectdnicos compositivos. La armonia es una
conveniente proporcion de estos elementos, componentes que no deben de
causar impresidon contrastante entre los propios y los adosados. El patrimonio
cultural no es solo un elemento arquitecténico, ni debe ser tratado como
Unico, sino la totalidad dindmica, es decir todo su entorno. Sin embargo el
monumento de San Jerénimo, al sur presenta construcciones modernas de
block, las cuales rompen con la fisonomia original de la ciudad, por lo cual se
propone hacer una barrera que impida visualizar dichas construcciones que

afean el entorno, a través de rejas de hierro con vegetacion.

Actividades preliminares

-Limpieza y remocién de elementos que causan dano al monumento

Esta operacidon manual de limpieza y remocion de micro particulas
areniscas y agregados que con el tiempo se han adherido en los ambientes
alterando el contenido del edifico. Aqui también se incluye la eliminacién
de todos los agentes abidticos que gran dano hacen al monumento los
orgdnicos provocados por la humedad, para evitar su proliferacion. A
continuacién se presenta la propuesta de intervencién para cada ejemplo
incluido en el inciso Ill.7 donde aparecen documentados algunos ejemplos

de los danos y alteraciones causados principalmente por el agua.
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TABLA 9.
PROPUESTA DE INTERVENCION PARA LA REMOCION DE CHOCON
- Eliminar lo mds pronto posible este elemento porque sus raices son muy
profundas y aumentan en volumen rédpidamente.

- Para el corte del tallo debe usarse una navaja fina o sierra, dependiendo del
grosor del tallo y nunca arrancarlo.

- Corte en el tallo del vegetal muy proximo al muro y posteriormente usar cal,
pues un herbicida causaria dano quimico al muro y sus componentes. Es mejor
cal en proceso de apagado luego de cortar la raiz lo mds que se pueda. Luego
de un mes que la planta empieza su proceso de pudricién inyectar la grieta. Este
proceso debe de readlizarse de la siguiente manera: la cal viva es llevada a
artesas, donde se le anade agua para formar la cal apagada cuya composicion
es Hidroxido de calcio. Precisamente la cal hidratada en pasta es mezclada con
arena y otfros aditivos para rellenar donde exista material faltante

TABLA 10.
PROPUESTA DE INTERVENCION PARA LA REMOCION DE PLANTAS

- Como primera medida, quitar este tipo de instalacion tan cercano al muro

- Eliminar esta planta porque su crecimiento conftribuiria a destruir mds el
aplanado pues esta necesita una composicion orgdnica para su desarrollo.

- Para la remocién debe usarse una cuchilla fina o en su defecto unas tijeras de
jardinero, haciendo la remocién con mucho cuidado para no danar el material
pétreo.

- Posterior a la eliminacién de la planta debe de integrarse el aplanado para
evitar su desarrollo. Es importante que el aplanado que se integre deba serlo mds
parecido que se pueda al original en cuanto a componentes y proporciones,
adscribiendo la fecha de la intervencion.

TABLA 11.

PROPUESTA DE INTERVENCION EN LA MAMPOSTERIA DE MUROS CON PRESENCIA
DE HIDROLISIS DE METAL
-Si existe alguna suciedad en el material se debe limpiar con detergente con PH
neutro para no afectar el material pétreo y lavar con agua destilada hasta no
dejar residuos. Inmediatamente integrar material en la parte afectad, lo cual se
realiza si la pérdida ha sido considerable. Pero lo mds importante es: siendo el
agua el agente de deterioro, es necesario confrolar la humedad, antes de
intervenir

-Intfegracion de material al eliminar la parte mas afectada.
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TABLA 12.
PROPUESTA DE INTERVENCION EN LA ELIMINACION DE SALES CRISTALIZADAS
- Eliminar sales cristalizadas creadas por humedades ascendentes o por
capilaridad que son siempre verticales y ascendentes. Estas pueden tener dos
origenes: agua fredtica natural del terreno y agua dispersa accidental.

- Método de Control: lavar con waipe muy suavemente y jabdn tipo neutro con
agua destilada. Posteriormente colocar sobre el drea afectada papel higiénico
color blanco en modalidad de pasta. Colocar encima de la pulpa de papel,
pldstico color negro para evitar la evaporacion rdpida. Repetir esto hasta que
sea eliminado.

- Posteriormente realizar consolidacion de estuco, con una argamasa de cal.

TABLA 13.
INTERVENCION PROPUESTA PARA LA REMOCION DE ALGAS

- Limpieza con jabdn fipo neutro y cepillo con cerdas naturales y lavar
posteriormente con agua destilada. La limpieza debe redlizarse con sumo
cuidado, si no funciona de esta manera, deberd uutilizarse un detergente de|
laboratorio como (Extrdn de Merck) en solucidn en agua al 10-50% segun sea la
cantidad de organismos presentes). Al aplicarlo se talla con cepillo de fibras
naturales o de pldstico y luego se enjuaga bien con agua corriente, y al final con
agua destilada.

- Integracién de acabado del muro ala parte afectada

- Colocar una nueva gdrgola que sobresalga bastante del paramento, para
evitar este tipo de deterioro

TABLA 14.
PROPUESTA DE INTERVENCION EN LA REMOCION DE LIQUENES

- Limpieza con jabdn fipo neutro y cepillo con cerdas naturales y lavar
posteriormente con agua destilada. La limpieza debe realizarse con sumo|
cuidado. También es factible eliminar la microflora con la utilizacion de sales
cuaternarias de amonio. Utilizando un detergente de laboratorio que contiene
(Extrdn de Merck en solucién en agua al 10-50% segun sea la cantidad de
organismos presentes). Al aplicarlo se talla con cepillo de fibras naturales o deg
pldstico y luego se enjuaga bien con agua corriente, y al final con agua
destilada.

- Integracién de acabado

91



-La eliminacidn de sales

Debe llevarse a cabo de la manera siguiente: “antes de proceder a la
limpieza se deberd identificar el tipo de sales, que presentan los elementos.
Las sales mds comunes son los cloruros y los sulfatos; para poder identificar
las sales solubles procederemos de la siguiente manera: Se agrega a un
centimetro cuUbico de agua, una gota de dcido nitrico, mas un agota de
nitrato de plata al 10%, la cual da un cloruro grumoso. Que se ennegrece
con la luz, este tipo de sales es soluble en amoniaco. Para los sulfatos
solubles agregar al agua con la que se lavard, por cada centimetro cubico,
una gota de cloruro de bario, que da un precipitado blancuzco. Para los
bicarbonatos se agrega el agua con la que se lavard, para coda
centimetro cubico, sale solidd, mds acido clorhidrico al 10%, esto producird
abundantes burbujas” (comunicacién personal Tomas Lacayo, restaurador
de Bienes Muebles del Departamento Centro de Restauracidon de Bienes
Muebles de la Direccidon General del Patrimonio Cultural y Natural, ano
2007).

- liberacion de acabados

Este criterio debe de quedar bastante sustentado porque no se trata de
todo el repello antiguo sino solo aquellos que estdn en malas condiciones de
conservacion y que no permita su consolidacion. Este debe ser retirado con
bastante cuidado y siempre bajo supervision del conservador del monumento.
La herramienta a utilizar puede utilizarse una cuchara de albanil en los puntos
donde presente mas desprendimiento, también pude desprenderse con
golpes contundentes rasantes y no directos por medio de un cincel y martillo

pequenos

50 Existen cinceles de 3/8" que serian apropiados para este uso
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-Liberacién de agregados

No pretendemos utilizar esta técnica ya que los vanos tapiados pertenecen
a una segunda historia y ninguno de estos puede ser removido. Las divisiones
de los ambientes tampoco son factibles. Nuestra propuesta esta basada en
gue todo nuevo uso tiene que estar apegado a la evidencia histérica. Toda
infervencion en Antigua Guatemala debe de respetarse bajo los criterios
dentro del margen de la Ley de Proteccion para La Antigua Guatemala. Los
pisos antiguos deben de protegerse y crear ventanas arqueoldgicas para que

estos puedan apreciarse por las futuras generaciones.

V.2.1 Especificaciones Técnicas

- Elementos Estructurales

En claustro, ser realizard la integraciéon de una solera de corona en la planta
alta, para reestructurar los muros en ambas plantas, a la cual se le colocaran
tacos de anclaje de concreto armado colocados de forma diagonal. Para
integrar la estructura de concreto armado, se usard un material de transicién,
entre los materiales originales del monumento y esta nueva estructura, en este
caso podria ser el ladrillo, con dimensiones de 5 x 30 x 5, el cual deberd ser
pegado con mortero de arena amarila, cal y cemento, segun

especificaciones en (Planos 24/31).
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-Integracion de cubierta

En base a evidencia histérica localizada en los muros que limitan
actualmente el patio de claustro, se identificaron unos mechinales donde iban
incrustados tendales de madera, que sostenian el entrepiso, y a este eran
apoyadas pequenas basas con pilares, para recibir la cubierta en la segunda
planta. Por lo tanto en base a esto apoyamos la creacion del mismo tipo de
entrepiso de madera y para la cubierta se ha propuesto el uso de lamina de
zinc y arriba de estas ufilizar teja de barro cocido, en carrileras de 2 x 2 m
(Planos 25/31). La impermeabilizacion de estas serd de la manera siguiente:
sobre un recipiente con agua (138.6 litros de agua) con 15 Ib. de jabdén de
coche. Estos se ponen a hervir en constante movimiento. En esta solucion se
sumergen las tejas hasta saturarlas y luego se ponen a secar a la intemperie.
Luego otra soluciéon de agua caliente con alumbre siempre caliente, y estas
vuelven a sumergirse. Estas son secadas a temperatura de ambiente y luego

serdn colocadas.

Para la Integracion de la cubierta de teja, primero se colocard |[dmina
metdlica froquelada, con una pendiente de 35%, a la cual serd necesario
aplicar dos capas de anticorrosivo mds una capa de resina con arend
blanca, este cascajo servird para que no ser resbales la Idmina. La integracion
de la estructura de madera serd de ciprés curado con veneno quimico diluido
en gas querosén y algun pigmento, que bien puede ser asfdltica. Se procederd
a colocar un cielo falso con ciprés cepillado y canteado de 17 x 127 x 8" (Plano
25/31y 26/31).
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-Integracién de material en muros

Estos materiales deben de ser similares a la antigua construccion y
tienen que ser claramente visibles y no fratar de imitar para no caer en
falsificaciones histéricas. La técnica a continuacion se muestra: antes de
intfegrar el material deberd procederse a humedecerse, posteriormente se
aplicara una mezcal a base de cal y arena con minima porcidén de cemento
(este material se aplicaria para que quede en evidencia la integracién del
material nuevo), si es posible agregar en esta mezcla un polimero natural
como consolidante; sobre esta mezcal se asentaran los ladrillos o piedras,
golpedndolos suavemente con mango de cuchara o ladrillo de caucho, las
juntas no deben de pasar de 5mm de espesor eliminando la mezcla que salga
de las juntas. Posteriormente (un mes aproximadamente) utilizar estuco como

acabado final, gue no exceda de 0 .05m de espesor.

El estuco que se utilizard serd a base de una mezcla de cal apagada vy
arena blanca cernida en proporcion 1:3 (este proceso debe de durar 30 dias).
Dentro de la mezcla también se aplicara un polimero natural (puede ser baba

de nopal o savia de sdbila) como consolidante.

- Reconstruccion de muros en algunos sectores

Se ha propuesta la integracién de materiales faltantes en los muros, asi
como la reconstruccion de otros, principalmente los de la planta alta, que son
los que mayormente estdn en mal estado de conservacién, con el fin de
devolver la estabilidad que originalmente presentaba el edificio, ya con la
reconstruccion de los muros serd posible colocar la solera de corona para

amarrar dichos muros, como se indica en los Planos 26/31, 27/31y 28/31.
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- Integracién de entrepiso

La colocacién de un entrepiso serd para los cuatro corredores en la
segunda planta, que confinan el patio de claustro, asi como de las cuatro
crujias que conforman el claustro en planta alta, tomando como base, la
evidencia detectada en las excavaciones arqueoldgicas, sobre un muro
corrido de 1.20 m de ancho. Este muro antiguo de mamposteria, es testigo que

en algun tiempo el los corredores de patio estuvieron techados.

- Instalaciones especiales

Dispensador de agua potable en el exterior, ademds de la colocacion

de depdsitos de basura (Plano 29/31).

- Preparacion de cal

Cal, sustancia sdlida cdustica, blanca cuando es pura, que se obtiene
calcinando caliza y otras formas de carbonato de calcio. La cal pura, llamada
también cal viva o cal cdustica, estd compuesta por dxido de calcio (CaO),
aungue normalmente los preparados comerciales contienen impurezas, como
6xidos de aluminio, hierro, silicio y magnesio. Al fratarla con agua se
desprenden grandes cantidades de calor y se forma el hidréxido de calcio,
que se vende comercialmente como un polvo blanco denominado cal
apagada o cal muerta. La cal se utiliza para preparar cemento y argamasa, y

para neutralizar los suelos dcidos en agriculturas!

51 Biblioteca de Consulta Microsoft ® Encarta ® 2005. © 1993-2004 Microsoft Corporation. Reservados
todos los derechos.
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“La cal se obtiene por calcinacion de las piedras calcdreas, formadas por
carbonato de cal casi puro, y que abandonan su dcido carbdnico. El
producto obtenido toma el nombre de cal viva. La preparacion de las mezclas
de cal exige la hidratacién de ésta hasta formar con ella una pasta o solo un
polvo. Para la hidratacion de la cal se deberd seguir el procedimiento
siguiente. Deberd usarse cal grasa en terron, se preparardn dos artesas
excavandolas en el terreno, el tamano de estas dependerd del volumen de
cal que se hidratard, tomando en cuenta que estd al hidratarse aumenta de
volumen hasta 3 2 veces. Se depositardn los terrones en la primera artesa, se
vierte agua, cuya cantidad en litros serd igual al 50% del peso de la cal a
apagar. Inmediatamente después de iniciar el vaciado del agua, se empezard
a batir con un azaddn, golpeando los terrones para que se desmoronen, el
batido continuo hasta que se han desmoronado todos los terrones. Luego se
dejard reposar las pasta, alas 24 horas se le quita la capa de encima de agua
y se le agrega ofra, dejando que la cal se pudra hasta que aparezcan en la
pasta grietas profundas; luego se hard pasar la cal a través de un arnero de 5
Mm., disolviendo las pasta con agua y un azaddn, luego se pasard a la otra
artesa y se le hecha agua nuevamente procurando dejar una capa de 5
centimetros, de esta, sobre la pasta hasta que se agriete de nuevo y se vuelva
a pasar por un arnero mAs pequeno, y ya se puede usar en la mezcla. El
tiempo minimo que deberd estar hidratdndose la cal serd de 30 dias. Ademds
se le podrdn colocar aglutinantes como la baba del nopal, o cualquier
polimero natural” (Comunicacidén personal, Arquitecto Rony Chdvez,
Departamento de Conservacion y Restauracidn de Bienes Culturales de la

Direccién General del Patrimonio Cultural y Natural, ano 2007).

Existe ofra metodologia para preparar la cal viva, segin Asturias Méndez®2;

52 Asturias, 1997.P 10-11. 97



“debe de tenerse preparado por lo menos dos estanques, fabricadas de
ladrillo o madera (de preferencia de pino) los cuales podrdn ser construidos de
bajo nivel (no mayor a 0.50m). Teniendo estas preparadas se utilizard una de
ellas para verter la cal en terrdn, agregdndole agua necesaria por etapas,
hard que la reaccidén quimica se realice lentamente (se recomienda la
utilizacion de manguera para verter el agua en forma uniforme). Al verter el
agua se debe tener mucho cuidad en la cantidad a echar, para evitar el
exceso (50% del peso de la cal). Hay que tomar en cuenta que la cal al
reventarse, aumenta de volumen dos a fres veces este. Al enconfrarse la cal
reventdndose por el contacto con el agua, se puede ayudar a desmoronar los
terrones aplicando golpes por medio de un azaddn y revolviéndola un poco.
Cuando se vea que la cal haya terminado de reventarse (2 a 3 horas después
de haber aplicado suficiente agua) se procede a revolverla y a batirla con la
ayuda del azadodn, agregdandole agua si fuera necesario; luego se debe dejar
reposar por unos dias. Nuevamente se deberd volver a batir la cal ya en pasta
con el objeto de aplastar os grumos de cal que todavia no se hubieran
reventada. Si se encuentfran piedras de cal mal cocida grumos duros, estos

deberdn sustraerse de la artesa”

Posteriormente indica lo siguiente: “esta batida se hace cuando
aparecen grietas profundas y de unos 0.02m a 0.03m de ancho. Cuando se
vea que la cal este completamente pastosa y se hubieran presentado grietas
profundas, entonces se hard pasar la pasta con la ayuda de cal a través de un
arnero de malla de 0.05m o de 1/4” disolviendo la pasta con ayuda de agua y
azaddén o cuchara ara ir aplastando la pasta, contra la malla del arnero,
haciendo caer la pasta aguada a la segunda artesa, retirando os grumos y
bagazo que han quedado atrapados en el arnero. Si no se cuenta con una
segunda artesa, la pasta puede ser depositada en un tonel. En la segunda
artesa se vierte agua a la pasta de cal, hasta cubrir la misma con unos 0.2 a
0.4m de agua, dejandola reposar por varios dias, hasta que se formen
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nuevamente pequenas grietas. Para realizar trabagjos de blanqueado o
cernidos finos, se recomienda pasar la cal podrida por un arnero mds fino,
dejandola reposar nuevamente siguiendo el anterior procedimiento. Una vez
que la pasta ha reventado, se toma de esta artesa la cantidad necesaria para

hacer la mezcla”

-Inyeccioén de cal y arena

Esta mezcla se aplicara en lugares donde existan grietas y fisuras que
podrian acarrear problemas futuros. Para aplicar esta mezcla debe de
analizarse primero los muros. Para el caso de fisuras este andlisis consistird en
aplicar pequenos golpes para identificar el dano, posteriormente a esto se
hardn pequenas calas a través de la grieta para conocer la profundidad de
estos problemas. La inyeccién se hard a través de pequenos orificios hechos
con barreno a una velocidad baja y brocas de 3/16. Posterior a crear estos
espacios vacios se utilizara una jeringa de veterinario para intfroducir la mezcla.
La direccién para el aplicado serd de abajo hacia arriba. Dejar siempre un
tiempo prudencial y volver a utilizar la técnica de golpeado para verificar el
vacio. Si es necesario aplicar mds mezcla. Trascurrido un periodo de 48 horas
volver a inspeccionar el drea. En las dreas donde se encuentren grietas las
técnicas de verificacién, mezcla, calas serdn similares, aungue la técnica de
inyeccion diferird. En este caso primero se limpiara el drea que presenta
problemas, si la grieta es ancha se integrara con material y caracteristicas
similares, la inyeccién se redlizard utilizando tubos de poliducto de 2" de
didmetro. La presidn con la cual se inyectara serd por presidn gravitatoria,
teniendo en la parte mas alta un depdsito conteniendo la mezcla. El orden es
similar al anterior de abagjo hacia arriba. Los tubos serdn cortados al finalizar

este proceso.
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-Integracién de pintura a base de cal

Esta se aplicara donde exista evidencia de tal. Originaimente el
acabado de estas era a base de cal. Este precepto se estaria aplicando vy
donde exista evidencia de pintura roja (zécalo) se protegerd con una
transparencia y quedara para el disfrute del comun. Las partes donde se
infegrara material no se aplicara ningun revestimiento y quedard como

evidencia de la intervencion contempordnea.

-Integracién de piso de barro cocido

Esta serd integrada por encima de la que se encuentra actualmente. En
la mayoria de los ambientes donde aln hay piso original, est&d en mal estado
de conservacion, sin embargo los remanentes de piso aun in situ serd
protegido con una capa de selecto cernido, esto previo a la colocacion del
nuevo piso que serd de barro cocido. Las sisas de esta no deben de quedar
separadas para evitar la absorcidén de humedad. Se utilizard esta modalidad
debido a que este piso al igual que los muros transpira. Si se cambias estas
modalidades de construccion la humedad se incrementaria tfrayendo consigo
problemas. Posteriormente a esto el piso de loseta se limpiaria con agua vy
cepillo para evitar danos. Secados estos se aplicara sobre la superficie una
capa protectora con agua, jabdn de coche y alumbre y luego aplicado con

brocha.

- Resanes
Serd empleado el ladrillo para el resane de grietas profundas, y en las fisuras
Unicamente se hard un resane hasta que lo permita la profundidad de las

mismas.
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V. 2. PROPUESTA DE USO

Los factores que motivaron realizar esta propuesta de restauracion y
habilitacion del monumento de San Jerénimo son la protecciéon y salvaguardia
de una parte del patrimonio nacional, que es testigo de la expresioén fisica del
arte y tecnologia de la época. El monumento no puede ser separado de la
historia que lo rodea, en ese sentido se propone respetar los bloques de
mamposteria derruidos que estdn dentro de varios ambientes (Plano 30/31 vy
31/31), los cuales han quedado como un testigo de algunos de los hechos
histéricos importantes acontecidos en la ciudad de Santiago en la época
colonial. Estos bloques de mamposteria que conformaron antiguos muros,
arcos, bancas de ventanas, por citar algunos ejemplos, serdn objeto de
exhibicion como testigo de ese gran suceso, por lo que es necesario
plantearlos como exposicion con una cédula de identificacion y ademdas

contenga una idealizacién del contexto original donde estaban.

Entre los wusos primigenios que tuvo el conjunto arquitecténico
inicialmente como Ermita del barrio con el mismo nombre, y posteriormente |la
fundacién de un colegio en una construccion que se le adoso a la Ermita, y
por ultimo la habilitacién del claustro para la Real Aduana, y aungue hubieron
intenciones de utilizar algunos espacios para el Cuartel de Dragones, sin
embargo, esta Ultima intensidon no fue llevado a cabo. Aunque seria imposible
habilitarlo para los usos que tuvo en tiempos antiguos por el grado de
destruccidn que dalcanzaria, y para no exceder las capacidades del
monumento, se plantea restaurar el monumento de San Jerénimo y darle un

uso digno, en este caso concreto “Area Cultural San Jerénimo”.

“La definicion de un proyecto de reciclaje para un monumento
historico, implica tener en cuenta tanto las necesidades que un
nuevo Uso exigiria, como la potencialidad o capacidad que el
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edificio ofrece en términos de funcionalidad, caracteristicas
ambientales, estructurales y hasta expresivas’s3

Previo a la intervencidn es necesario conocer el monumento vy
dependiendo de esto estard la calidad y modalidad de la intervencidén. Esta
obra de arte producto de la actividad humana ha sido afectada por actores
tanto enddégenos como exdgenos que son inevitables; la restauracion serd
siempre necesaria con un doble efecto estética e histdrica, con un Unico fin
“legado hacia las futuras generaciones” o mejor dicho “preservar el pasado
para el futuro”, sin caer claro esta, en la falsificacion y mucho menos sin

intervenir los efectos del tiempo a través del monumento.

Cada monumento intervenido, debe de tener una finalidad, y San
Jerénimo no es la excepcidn, la propuesta de uso del monumento es crear un
drea de difusion cultural ya que esta caracteristica estaria enfocada a la
sociedad no solo local sino para disfrute de mds personas que visitan La
Antigua, en todas las épocas del ano La Antigua es foco de atracciéon para los
turistas tanto nacionales como internacionales, quienes serian personas
potencialmente dispuestas a visitar, las artesanias locales, exposiciones
itinerantes de fotografias, pinturas, esculturas, entre otras, en un monumento
de primer orden que albergo en tiempos antiguos entidades como el colegio
de San Jerénimo y La Real Aduana, y que por si mismo cuenta la tecnologia y

el arte de la época colonial.

El nuevo uso que se le pueda dar al monumento, exige mantenimiento
permanente, asi mismo mayor seguridad, esto conlleva a la permanencia del
monumento, poniendo en cumplimiento el articulo 12 inciso 1° de La Ley para

la Proteccién de La Antigua.

53 Ceballos, 2007. p 95. 102



“1. Los edificios religiosos y civiles con todas las construcciones
eclesidsticas, tales como templos, capilla, ermitas, oratorios,
monasterios, casas parroquiales y los edificios administrativos,
antfiguos colegios, universidad y otfros que por su dimensidon vy

categoria merecen trato especial;”

Todo monumento restaurado debe guardar una armonia con su
entorno®, con funciones que no alteren la evidencia histérica creando una
confinuidad en el tiempo, cuyo objetivo se orienta a prolongar el testimonio
del pasado. En este sentido, el Area Cultural de San Jerénimo, seria un lugar
donde poder adquirir conocimientos sobre la que en un tiempo fue la Capital
de Reino de Guatemala, y principalmente sobre uno de sus monumentos.
Ademds de conocer y apreciar las técnicas y manifestaciones del arte local,
beneficidndose en gran manera la sociedad inmediata con las fuentes de

ingreso econdmico.

La restauracion lleva implicita una marca social, donde quedan expresas
todas las técnicas, metodologias, empleadas en este proceso, por
determinado grupo de personas profesionales en el tema. Ademds de que
todo monumento forma parte de la humanidad, y es hacia ellos el principal
objetivo. La conservacion segun el articulo 14 inciso a) de la Ley Protectora de
La Antigua, “es propiciar la permanencia de una estructura en su estado
actual mediante la prevencién de ulteriores cambios y deteriores, utilizando los
materiales tradicionales. Impone el permanente mantenimiento del
monumento y requiere se le asigne una funcidon Util a la sociedad que no altere
su naturaleza y que sea digna de su categoria estética e histérica. Es el

proceso de salvacién que debe aplicarse como regla general”.

54 Los monumentos son algunos de los edificios mds caracteristicos de los centros histéricos que,
junto con las calles y las plazas y otros elementos, le dan una personalidad propia y Unica,
hacen que sean especiales y nos permiten reconocerlos y distinguirlos de otfros. INAH, s.f.: 16
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El proyecto de San Jeronimo ofrecerd dreas de exposiciones itinerantes

ya sean estas: cuadros de pintura, fotografias y esculturas.

Exposiciones Temporales

En este tipo de exposiciones se pretender mostrar colecciones publicas
como Yy privadas, fotografias inéditas, pinturas e incluso presentaciones de las
diferentes fincas de café que enlazaria el aspecto social con el entorno, pues
es sabido la presencia de fincas alrededor del valle que limita la Anfigua

Guatemala.

El contar con un drea mds donde las personas locales puedan expresar
el arte que han heredado a fravés de los anos y que es Unico para cada
pueblo, es dejar que la poblacion perpetie ese legado y al mismo tiempo sea
beneficiada econdmicamente, a través de la venta de cada uno de los
objetos artisticos que pueda vender al turismo, tanto nacional como
internacional. La restauracion y habilitacidén del monumento, presupone contar
con un programa de mantenimiento y vigilancia permanente, lo cual lo cual
seria beneficioso para el monumento.

Proyeccion Social

Una de las alternativas para la intervencion del complejo arquitecténico
San Jerénimo es involucrar a la sociedad, para que estos mismos puedan
realizar actividades, como ventas de artesanias, como cuadros de pinturg,
esculturas, cerdmica, enfre otros, que les traiga un ingreso monetario, ademdads
para crear en ello una conciencia histérica, y a partir de alli cuiden y protejan

el patrimonio.
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El involucrar al estado como ente rector para todo el manejo
patrimonial, asi como sus dependencias, el CNPAG y Municipalidad de
Antigua Guatemala para la proteccién y restauraciéon del monumento. Tomar
en cuenta ofras dependencias como la Universidad San Carlos de Guatemala,
Facultad de Arquitectura, DIGI, ADESCA, Cooperacién Espanola y otra es la
Bibliotfeca Real de Sueciass (es nuestro fin para la actual propuesta utilizar el
segundo nivel como un centro de documentacion temdatico), estas
instituciones traerian ciertos beneficios de apoyo a la investigacion y ayuda

financiera.

Par un adecuado manejo y la obtencidn gratuita de algunas especies
vegetales, necesarias para integrarlos al paisaje urbano, se involucrard a
organizaciones como organizacion Reverdecer Guatemala vy utilizar la misma
modalidad que se efectud en el sitio arqueoldgico Jilotepeque Viejo, en mayo
del 2007, que incluyo sembrar especies nativas de la regidn (comentario

personal).

Justificacion de la propuesta de uso

Si bien el conjunto arquitecténico de San Jerénimo es propiedad
municipal, segun consta en la ficha de registro del monumento, en la Seccion
del Registro de la Propiedad Arqueoldgica, Histérica y Artistica del CNPAG,
actualmente el monumento estd bajo la proteccidn y administracion del
CNPAG.

55 Esta biblioteca en el presente ano colaboro con la Biblioteca Nacional de Guatemala es
aspectos de remodelacién de interiores. Esta misma propuesta se elaboraria juntamente con el
presente documento para presentarlo y esperar el apoyo.
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Las estadisticas de ingreso a los monumentos que tiene a su cargo el
CNPAG, muestran el interés por cada uno de ellos (ver Anexo 1) por ejemplo,
para el ano 2005 la visita al monumento fue de 25,465 personas, en el ano 2006
la afluencia de personas aumento a 26,641.00 personas, por Ultimo en el ano
2007 la cantidad de visitantes fue de 1634, a pesar que en el ano 2007 baqjé
considerable la afluencia al monumento de San Jerénimo, este fendmeno
también se dio a los otros monumentos que tiene a su cargo el CNPAG como
Santa Clara, Capuchinas y La Recoleccion, sin embargo, es de hacer notar
gue el monumento de San Jerénimo junto con el de la Recoleccidon son de los
menos visitados, esto hace pensar en la necesidad de crear las condiciones
adecuadas para que el monumento de San Jerénimo pueda ser habilitado
con nuevos usos de cardcter cultural y a la vez esto genere mas visita al
monumento y por ente mds ingreso econdmico que sirva para el

mantenimiento y cuidado del mismo.

Por lo anterior, con el fin de contribuir en resolver una de las necesidades
de proteger, catalogar, restaurara, registrar y dar a conocer parte del legado
documental que constituye el archivo municipal de La Antigua, se ha pensado
en habilitar un drea en el complejo arquitecténico de San Jerénimo, donde
podria adecuarse instalaciones para el archivo municipal, que contempla
importantes y valiosos documentos sobre la Anfigua Guatemala,  sus

monumentos y otros aspectos de las sociedad y su entorno.

Actualmente el archivo municipal estd resguardado en un drea de uno
de los claustros de la Compania de Jesus de La Anfigua Guatemala, sin
embargo no cuenta con el espacio suficiente para que el material sea
debidamente clasificado, restaurado y mucho menos no cuenta con un drea
dispuesta para consulta. Por lo anterior, parte de la propuesta de uso del
conjunto arquitecténico de San Jerénimo va enfocado en la habilitacion de
un drea especifica para dar a conocer y difundir ampliamente el
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acervo del archivo municipal, asignando para dicho propdsito, toda la planta
alta, que estaria conformada por las cuatro crujias que limitan el claustro,

donde serdn dispuestas las siguientes dreas:

e Orientacion, informacién de documentos, el personal del archivo
atendera cualquier consulta acerca del uso de estos recursos.

e Servicio de Archivo, esta area debera contar con personal que guié las
consultas del usuario en los catalogos o ficheros que disponga el
Archivo, asi como la atencién a dudas de caracter informativo.

e Lectura en salg, esta drea deberd facilitar la consulta de documentos

Por ofro lado, en la propuesta de uso también se ha contemplado la
habilitacidn de dreas de exposiciones denominadas salas, donde los artistas
podrdn exponer sus obras de arte, como pintura, escultura entre otras obras.
Estas salas, dedicadas a exposiciones artisticas deberan contar con
infraestructura e iluminacién adecuada para las obras de arte que en ella se

exhiben.

También serdn incluidos 2 auditorios para conferencias, los cuales
deberdn contar con equipo de proyeccion, pantalla, equipo de amplificacion

de sonido y equipo portatil para los ponentes.

Por Ultimo, la propuesta también contempla un drea de comedor vy
cocina, que brinde el servicio de cafeteria para los grupos de personas que
asistan a conferencias y congresos. Este espacio de cafeteria podria ser
rentado a una empresa en particular, lo que permitiria un ingreso permanente

al monumento para su seguridad y mantenimiento.
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Todos los servicios mencionados con anterioridad, podrian ser
administrados en conjunto con la Municipalidad de La Anfigua y el Consejo
Nacional para la Proteccidon de La Antigua Guatemala, dado que el
monumento es propiedad municipal, pero a la vez es el CNPAG el que debe
velar por la proteccién del mismo, por lo que los esfuerzos en mejorar y lograr la
permanencia del monumento vendria en beneficio del patrimonio de la
Nacidon, ademds de la creacion de mds empleos y la proyeccidén a nacionales
y extranjeros del patrimonio de la humanidad de La Antigua Guatemala, asi
como en apoyo a investigadores intensados por la historia de La Anfigua y de
mds personas interesadas. Para este fin se ha destinado un drea administrativa,
donde estard el personal que brinde la informacidon necesaria para el alquiler
de las salas de exposicion y los auditorios, afin de que exista una coordinaciéon
de dichas actividades. En esta propuesta también se ha considerado la
habilitacion de una bodega de materiales que resuelva las necesidades de la
administraciéon de dicho monumento. Es de indicar que el drea del archivo
municipal tendrd su propia secretaria para la atencién y administracion del

mismo.
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ANEXO 1



\NAYs

Datos proporcionados por el CNPAG

“3 Consejo Nacional para la Proteccion de La Antigua Guatemala

PERSONAS

RESUMEN, 2005

INGRESO A MONUMENTOS

Monumento Nacionales Extranjeros Total
Capuchinas 60,800 25,223 86,023
Santa Clara 43,500 8,927 52,427
La Recoleccion 18,700 2,673 21,373
San Jerénimo 23,400 2,065 25,465

Totales 146,400 38,888 185,288
Y
;‘s Consejo Nacional para la Proteccion de La Antigua Guatemala
INGRESO A MONUMENTOS
PERSONAS
RESUMEN ANO 2006

Monumento Nacionales Extranjeros Total
Capuchinas 63,300.00 27.,979.00 91,279.00
Santa Clara 48,300.00 7.904.00 56,204.00
San Jerébnimo 24,200.00 2,441.00 26,641.00
La Recoleccion 21,800.00 2,472.00 24,272.00

TOTALES 157,600.00 40,796.00 198,396.00
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(A%
3:-3 Consejo Nacional para la Proteccién de La Antigua Guatemala
0)

INGRESO A MONUMENTOS

PERSONAS
NOVIEMBRE DEL 2007

Monumento Nacionales Extranjeros Total
Capuchinas 3600 2581 6181
Santa Clara 4295 799 5094
San Jerébnimo 1500 134 1634
La Recoleccion 1600 233 1833

TOTALES 10995 3747 14742
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ANEXO 2



COSTO ESTIMADO INTERVENCION EN CLAUSTRO

Descripcion

drea

Cantidad

Precio unitario

Precio total

Limpieza y chapeo

215.93

m?2

Q. 8.00

Q. 1,727.00

limpieza de cabezas de
muro (liberacién de
material disgregado)

448.7

m. lineal

Q.36.45

Q. 16,355.00

instalacién de piso de
madera (tabloncillo de 1
1/2"

991.82

m2

Q.467.77

Q. 463,943.64

Colocacion de
termocapa (cumbrera
de cubierta)

174.40

m. lineales

Q. 238.35

Q. 42,044.94

Colocacion de teja
(curado+cintast+bocatej
a+tendido+caballete)

991.82

m?2

Q. 796.38

Q. 789,865.61

Consolidacién de muros,
inyeccion de grietas,
integracién de material

731.20

m2

Q. 1,320.69

Q. 965,688.52

Armado de cerco de
proteccion con
andamios metdlicos vy
serdn en toda el drea
exterior de los muros vy
lamina de zinc vertical
en la parte inferior de los
andamios
(especificamente  para
la infervencidn en muro
norte por estar en drea
de calle

60.94

m. lineales

Q. 1320.69

Q. 80, 482.84

Levantado de muro de
piedra con rafas de
ladrillo a cada metro por
el ancho del muro

1,910.00

ma3

Q. 2,759.29

Q. 5,270,243.9

Formaleta y fundicion de
solera inferior y tacos de
anclaje. Concreto
proporcion 1-2-3
cemento 4,000 PSI

800

m3

Q. 1,853.85

Q.1,483,080.00

TOTAL

Q.9,113,431.45

Comunicacion personal M. A. Arg. Irma Yolanda de Ledn, Proyecto de
Restauracion Real Palacio, Anfigua Guatemala. Unicamente se incluyen
algunas de las intervenciones de mayor valor econdmico para poder tener un
estimado en base a proyectos de restauracion actuales.
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DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D O .
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA G ROADA
A\

SIN ESCALA.
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FOTOGRAFIA No.1 FACHADA NORTE DEL COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual) @
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.

FOTOGRAFIA No. 2 FACHADA SUR DEL COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual) >
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.

FOTOGRAFIA No.3 FACHADA ORIENTE DEL COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO  (Estado Actual)

REGISTRO FOTOGRAFICO

FOTOGRAFIA No. 5 FACHADA PONIENTE DEL COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO  (Estado

Actual)
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.
FOTOGRAFIA No. 4 DETALLE DE PUERTA DE INGRESO
EN LA FACHADA NORTE (Estado Actual) @
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.

(3)
SIN ESCALA.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION (_ASESORA: 1\ (PECHA.
5 DOCTORA
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE

A KARIM CHEW .
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA ESCALA:
.

LA INDICADA

(CONTENIDO: SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
FACHADAS EXTERIORES DEL ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
\ MONUMENTO JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: 2HOJA-' h
REGISTRO | LEVANTAMIENTO | LEV.DEVAT.Y | LEV.DEDAROSY | PROPUESTADE / 31
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. | ALTERACIONES | INTERVENCION.
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FOTOGRAFIA No. 6 FACHADA INTERIOR NORTE DEL

FOTOGRAFIA No. 7 FACHADA INTERIOR SUR DEL COMPLEJO
COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual) @ MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual)

- - 2
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA. REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA. O

[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS

y

(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (_ ASESORA: " (FECHA: )

: DOCTORA OCTUBRE 2009
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE KARIM CHEW | | gscaia:

\SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA LA INDICADA )
a - g e - : - gl 3 R r i SadS, & (CONTENIDO.' SUSTENTANTES: LICENCIADOS h
. 4 FACHADAS INTERIORES DEL =
FOTOGRAFIA No. 8 FACHADA INTERIOR ORIENTE DEL COMPLEJO FOTOGRAFIA No. 9 FACHADA INTERIOR PONIENTE DEL COMPLEJO | MONUMENTO. Iy EiﬁfREQi’}L;FS.;Sj
MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual) @ MONUMENTAL DE SAN JERONIMO  (Estado Actual) T\ (csroacon oA
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA. REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA. O H - [3 /
REGISTRQ LEVANTAMIENTO LEV.DEMAT.Y | LEV.DE DA/VOS Y| PROPUESTA PE 3 1
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. ALTERACIONES INTERVENCION.
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FOTOGRAFIA No. 10 FACHADA NORTE DEL ENTORNO INMEDIATO (Estado Actual)

REGISTRO FOTOGRAFICO

SIN ESCALA.

FOTOGRAFIA No. 11 FACHADA ORIENTE DEL ENTORNO INMEDIATO (Estado Actual)

REGISTRO FOTOGRAFICO

SIN ESCALA.

= SN

FOTOGRAFIA No. 12 FACHADA PONIENTE DEL ENTORNO INMEDIATO (Estado Actual)

-

REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.
FOTOGRAFIA No. 13 FACHADA SUR DEL ENTORNO INMEDIATO (Estado Actual)
REGISTRO FOTOGRAFICO SIN ESCALA.
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: DOCTORA OCTUBRE 2009
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE KARIM CHEW | | gscaia:

\SAN JERONlMO, LA ANTIGUA GUATEMALA LA INDICADA )
(CONTENIDO: SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
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\PROXIMO AL MONUMENTO. JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: ZOJA! h
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PLANTA BAJA DEL COMPLEJO MONUMENTAL DE SAN JERONIMO (Estado Actual)
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DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE KARIM CHEW | | escaia:

SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA LAINDICADA |
N

|
|
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CLASIFICACION: [ HOJA: )
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PLANTA DE CONJUNTO DEL COMPLEJO DE SAN JERONIMO ﬁ - j f
LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO ESCALA 1: 400 - _gr E

HACIA LA AVENIDA DE LA

SIMBOLOGIA

LR

L~ | INDICA PAVIMENTO DE
r ‘:@Eﬁﬂiﬁf TIERRA

LA 0T

INDICA PAVIMENTO ANTIGUO CON
LOSETA ARTESANAL DE BARRO COCIDO DE
0.28 X 0.28 X 1" PEGADA CON MORTERO A
BASE DE CAL Y ARENA AMARILLA

INDICA PAVIMENTO CONTEMPORANEO
CON LOSETA ARTESANAL DE BARRO
COCIDO DE 0.28 X 0.28 X 1" PEGADA CON
MORTERO A BASE DE CAL Y ARENA
AMARILLA

INDICA PAVIMENTO ANTIGUO CON PIEDRA
DE CANTO RODADO CON MORTERO A BASE
DE CAL Y ARENA AMARILLA

INDICA BLOQUES Y MEGABLOQUES
ANTIGUOS QUE FUERON PARTE DE
JCF| LOS MUROS DEL MONUMENTO

»»»»»
»»»»»»
»»»»»

>>>>>>>>>>> INDICA CAPA DE
| PASTO O GRAMA.

INDICA ARBOL

[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )

(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (_ ASESORA: " (FECHA: )

: DOCTORA OCTUBRE 2009
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE KARIM CHEW | | gscaia:

SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA LA INDICADA
q A\
C (CONTENIDO: SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
PLANTA DE CONJUNTO DEL ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
\ MONUMENTO, ESTADO ACTUAL JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: HOJA:
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DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D e .
| ml INDICA ALGA POR HUMEDAD EN LOS | SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. CRINDICADA
MUROS (CONTENIDO.' SUSTENTANTES: LICENCIADOS )
FACHADA PONIENTE Y SUR DEL ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
INDICA PERDIDA PARCIAL DE REPELLO  \_MONUMENTO. JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )
O ACABADO FINAL CLASIFICACION: HOJA:
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FACHADA ORIENTE (ESTADO ACTUAL)

LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO

6.00_|

il

SIMBOLOGIA

=

INDICA LEVANTADO DE MURO
EXPUESTO DE MAMPOSTERIA DE
PIEDRA

INDICA ALGA POR HUMEDAD EN LOS
MUROS

INDICA PERDIDA PARCIAL DE REPELLO
O ACABADO FINAL

INGRE

\
DETALLE DEL ANTIGUO 50 |
FACHADA NORTE.

SQ 0.00

1.25

2

T eI

3.75

\

[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS

J
(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (_ASESORA: ) (FECHA:
2 DOCTORA
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D O .
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. o ROADA
A\

(CONTENIDO:

\_ MONUMENTO.

FACHADA NORTE Y ORIENTE DEL

SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS

JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: HOJA:
REGISTRO | LEVANTAMENTO | LEV.DEVAT.Y | LEV.DEDAROSY | PROPUESTADE 8 / 31
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. | ALTERACIONES | INTERVENCION.
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SECCION DEL CLAUSTRO CON VISTA HACIA EL ORIENTE (ESTADO ACTUAL) 0 F 5 ]
Jl)
LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO e M ( j T

ESCALA 1: 200 8 g
C E F
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o 5 NIV. +2.20mt.
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0 g g ( UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |
SECCION DEL CLAUSTRO CON VISTA HACIA EL PONIENTE (ESTADO ACTUAL) @ SIMBOLOGIA FACULTAD DE ARQUITECTURA
PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS
LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO \ <

ESCALA 1: 200 8 g

ETEZURiSTO DE MAMPOSTERIA DE DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE

KARIM CHEW | [ EscALA:

INDICA LEVANTADO DE MURO (PRoYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION
LA INDICADA

ASESORA: FECHA: )
DOCTORA OCTUBRE 2009
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA.
A\

&=
mﬂ]mmﬂﬂl a‘ggg‘sALGA POR HUMEDAD EN LOS (CONTENIDO: SECCION CON VISTA ] [SUSTENTANTES: LICENCIADOS )

HACIA EL ORIENTE Y EL PONIENTE ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
\DEL MONUMENTO. JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

"] INDICA PERDIDA PARCIAL DE REPELLO CLASIFICACION: [HOJA: A

2" | O ACABADO FINAL 9
REGISTRO LEVANTAMIENTO | LEV.DEMAT.Y | LEV.DEDANOSY | PROPUESTADE / 3 1
\ FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST, CONST. ALTERACIONES INTERVENCION. /)
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SECCION DEL CLAUSTRO CON VISTA HACIA EL SUR (ESTADO ACTUAL)
LEVANTAMIENTO ARQUITECTONICO

SIMBOLOGIA

ESCALA 1: 200

INDICA LEVANTADO DE MURO
EXPUESTO DE MAMPOSTERIA DE
PIEDRA

INDICA ALGA POR HUMEDAD EN LOS
MUROS

INDICA PERDIDA PARCIAL DE REPELLO
O ACABADO FINAL

ARQ.8
ARQ.E

\

[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )

(ProYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (~ ASESORA: ) (FECHA_ )
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D e '
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. Ao

A\

(conTENIDO: SECCION CON VISTA
HACIA EL LADO NORTE Y EL SUR
\DEL MONUMENTO.

SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS

JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION:

REGISTRO LEVANTAMIENTO | LEV.DEMAT.Y | LEV.DEDANOSY | PROPUESTADE 1 O / 3 1
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\ ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO)

FOTOGRAFICO

INTERVENCION.

4 D NOMENCLATURA
RENGLON TIPO MATERIAL
|
1 | PIEDRA
CIMIENTOS a.| CORRIDOS > T MAMPOSTERIA
~TORGS 3 | LADRILLO DE BARRO
ELEMENTOS DE b.| PARALES g ¢EISIiE =eoet
CARGA VERTICAL || & | PILASTRAS 6 | MADERA
d.| COLUMNAS
- GRADAS 7 | CALICANTO
ELEMENTOS DE : 8 | BLOGK
h CARGA a.| ARCOS 9 | METAL
y HORIZONTAL ENTREPISO 10 | BALDOSA DE BARRO
11 | TIERRA
| N\
/ ! \ 2| CUBIERTA
w - ELEMENTOS b.| PUERTAS
aa - MIXTOS c.| VENTANAS .
(@) A - - o VENTS SIMBOLOGIA
EA e% II =\ S qh e.| ZOCALOS
11/ f. | CERNIDO VERTICAL T .
I E— € Y, v 69 Piso
E— E— [O01] g.| REVESTIMIENTO M
1767 PRSION I . ! o SUPER T REPELLO
- —— — _ @ ESTRUCTURAS (|- R=PEELS
|| —— | - I
EA / i [ TAPIADO -
/ 10/ i a.| JARDINERIA "IM/)  columnas
| EA COMPLEMENTOS ||| CARPINTERIA
215\ ! 1/ = c.| HERRERIA
- il d.| VIDRIERIA R
£EH | "M| vanos
h |
GW —— immmm {Eman
Muro
- N .
— GW cerramiento
\
T TG e K&
B < \ B - A
2 ‘ .
L/ | B2 Z cubierta
1 2-5 He=r]
} D
I
I [
| g —
i R: RENGLON
I
T:TIPO
M: MATERIAL
- L i
I 4 N\
f1(1] (T ||| T UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
b - — — - FACULTAD DE ARQUITECTURA
_ — iy psusmsiill - SUSHITSRIEene- - - - - - — =muwd s - - - - — — DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
— L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
I /- T T \
—— [\ Ea PrOYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (~ ASESORA: ) (FECHA:
. DOCTORA OCTUBRE 2009
(11 (1 DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D e '
[ ! SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. EoGARAA
10/ — — T\ >
\ = [CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
- — \/ | / MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
‘ . PLANTA BAJA JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ
~— 8 \/ \ J
5 CLASIFICACION: HOJA: )
LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS PLANTA BAJA. 0 n 10.00 @ LASIFICACICN 11
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LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS PLANTA ALTA

NOMENCLATURA
RENGLON TIPO MATERIAL
1 | PIEDRA
CIMIENTOS a.| CORRIDOS > T MAMPOSTERIA
ST MUROS 431 LADRILLO DE BARRO
ELEMENTOS DE b.| PARALES 5 ,";'\Elglif =eoeh
CARGA VERTICAL ||_C-| PILASTRAS o T MADERA
d.| COLUMNAS
< TGRADAS 7 | CALICANTO
ELEMENTOS DE 8 | BLOCK
CARGA a.| ARCOS 9 | METAL
HORIZONTAL ENTREPISO 10 | BALDOSA DE BARRO
11| TIERRA
a.| CUBIERTA
ELEMENTOS b.| PUERTAS
MIXTOS c.| VENTANAS ‘
4 PISos SIMBOLOGIA
e.| ZOCALOS
f. | CERNIDO VERTICAL ™ .
Y Piso
SUPER g.| REVESTIMIENTO
ESTRUCTURAS h.| REPELLO
i. | CERNIDO
i. | TAPIADO B
a.| JARDINERIA W columnas
COMPLEMENTOS ||| CARPINTERIA
¢.| HERRERIA
d.| VIDRIERIA R

/=
o

5.00
10.00

K ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO)

MESCALA 1: 250
2.50 7.50

T[M] vanos

N
Muro

cerramiento
cubierta

R: RENGLON

T: TIPO
M: MATERIAL
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[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS

y

(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) ( ASESORA: ) (FECHA:
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. LAINDICADA |
A\

DOCTORA OCTUBRE 2009
KARIM CHEW | [ EscALA:

(CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE
MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS
| PLANTA ALTA

ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS

SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: HOJA:

N

REGISTRO LEVANTAMIENTO | LEV.DEMAT.Y | LEV.DEDANOSY | PROPUESTADE 1 2/ 3 1
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST, CONST. ALTERACIONES INTERVENCION.
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LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS FACHADA NORTE

ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO)

o
<
<

o o
Q <
o ©

o
<
o

wpd—d‘g i—ESCALA 1: 200

S T T

’f \\ \/ h
a
Qﬁ (R

LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS FACHADA ORIENTE

0

ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO)
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NOMENCLATURA
RENGLON TIPO MATERIAL
A | cmiEnTOS CORRIDOS 1| PIEDRA RENGLON TIPO
a 2 | MAMPOSTERIA
CUBIERTA
—oRos 3 | LADRILLO DE BARRO a.
ELEMENTOS DE b.| PARALES g :}Egif =Reoet D I\Eﬂll_gycl)zsN 708 . CEE?ATﬁiS
® | cARGA VERTICAL || | PILASTRAS 6 | MADERA Z- PISOS
d.| COLUMNAS c : ,
T GRADAS 7 | CALICANTO e.| ZOCALOS i.| TAPIADO
8 | BLOCK C | SUPER f. | CERNIDO VERTICAL | a.| JARDINERIA
C |ERRRENTOSDE 1l | ARCOS 9 | METAL ESTRUCTURAS | g | REVESTIMIENTO b.| CARPINTERIA
HORIZONTAL T ENTREPISO 10 | BALDOSA DE BARRO h.| REPELLO c.| HERRERIA
11| TIERRA F | COMPLEMENTOS || = ™ e eNiDo d.| VIDREERIA

h.-.-_d_d{g}ESCALA 1: 200

GE
T

T|M

SIMBOLOGIA

Piso

‘ cerramiento

columnas cubierta

vanos

Muro

R: RENGLON
T: TIPO
M: MATERIAL

(CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE
\FACHADA NORTE Y ORIENTE.

NIVEL DE PISO AL
INTERIOR DEL
MONUMENTO

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO

L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS

[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

7

(ProYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (~ ASESORA: ) (FECHA:
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE D e '
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. Ao

A\

~

MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS

JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

REGISTRO LEV. DEDANOSY | PROPUESTA DE

CLASIFICACION: [ HOJA:

LEVANTAMIENTO | LEV.DE MAT.Y 1 3/ 3 1
ARQUITECTONICO | _SIST. CONST.

FOTOGRAFICO ALTERACIONES INTERVENCION.
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LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS FACHADA PONIENTE 0 N i @ ESCALA 1: 200
ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO) 3 8 ' ,
o @ SIMBOLOGIA
NOMENCLATURA 69 ‘
v/ Piso p N
RENGLON TIPO MATERIAL RENGLON TIPO N : UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
w cerramiento FACULTAD DE ARQUITECTURA
CUBIERTA DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
A | CIMIENTOS a.| CORRIDOS ; Il\D/IIEI\[/I)EgSTERIA a. L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
3 T LADRILLO DE BARRO D '\EA'I-)E%ESNTOS b.| PUERTAS ER T A (ProYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) (~ ASESORA: ) (FECHA_ )
a.| MUROS o.| VENTANAS M/ columnas  /FTw\  cubierta DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE || DOSTORA
4 | ADOBE EN SOGA 4.l PISOS - KARIM CHEW | | ESCALA:
b.| PARALES SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. LA INDICADA
g | ELEMENTOS DE c | PILASTRAS 5| TAPIAL e.| ZOCALOS i-| TAPIADO N
CARGA VERTICAL | s VINAS 6 | MADERA £ |SUPER f.| CERNIDO VERTICAL | a.| JARDINERIA R (ConTENIDO: LEVANTAMIENTO DE SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
e.| GRADAS 7 | CALICANTO ESTRUCTURAS || ”g | REVESTIMIENTO b.| CARPINTERIA M| vanos R: RENGLON MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS || ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
— 8 TBLOCK - I REPELLO < THERRERIA L TPO (FACHADA PONIENTE Y SUR JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ |
C |cARGA a.| ARCOS 9 | METAL COMPLEMENTOS |5 CERNIDO d.| VIDRIERIA M: MATERIAL CLASIFICACION: HOJA™ )
10 | BALDOSA DE BARRO B ‘ i 14
HORIZONTAL b. | ENTREPISO Muro REGISTRO LEVANTAMIENTO | LEV.DEWAT.Y | LEV.DEDANOSY | PROPUESTADE 31
11| TIERRA w FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. | ALTERACIONES | INTERVENCION.
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LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS SECCION VISTA HACIA EL NORTE
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NOMENCLATURA
RENGLON TIPO MATERIAL
CIMIENTOS o] CORRIDOS 1 [ PIEDRA RENGLON TIPO
: 2 | MAMPOSTERIA
CUBIERTA
T MUROS 3 | LADRILLO DE BARRO a.
b | PARALES 4 | ADOBE EN SOGA D ELEMENTOS b.| PUERTAS
ELEMENTOS DE 5 | TAPIAL MIXTOS c.| VENTANAS
CARGA VERTICAL ||_C-| PILASTRAS
d.| COLUMNAS 6 | MADERA d.| PISOS
o GRADAS 7 | CALICANTO e.| ZOCALOS i.| TAPIADO
8 | BLOCK £ | SUPER f. | CERNIDO VERTICAL | a.| JARDINERIA
E'AE{%EANTOS DE |l a.| ARCOS 9 | METAL ESTRUCTURAS g.| REVESTIMIENTO b.| CARPINTERIA
HORIZONTAL b, [ENTREPISO 10 | BALDOSA DE BARRO h.| REPELLO c.| HERRERIA
11| TIERRA F | COMPLEMENTOS | == cerNino d.| VIDRIERIA
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SIMBOLOGIA

E Piso

vanos

Muro

qw cerramiento

B
M/ columnas /TN cubierta

R: RENGLON

T: TIPO
M: MATERIAL

FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
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[ UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA |

PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS
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(PrOYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA.
N

ASESORA:
DOCTORA

~
OCTUBRE 2009

KARIM CHEW

MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS

(CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE SUSTENTANTES:
\SECCION VISTA HACIA EL NORTE Y SUR

ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION:

REGISTRO LEVANTAMIENTO | LEV.DEMAT.Y | LEV.DEDANOSY | PROPUESTADE
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST, CONST. ALTERACIONES INTERVENCION.
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LEVANTAMIENTO DE MATERIALES Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS SECCION VISTA HACIA EL PONIENTE 0 N i @ ESCALA 1: 200
ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO) 2.00 6.00 )
SIMBOLOGIA
NOMENCLATURA
A HEAN [ UNIVERSIDAD DE SAN CAR )
i ; LOS DE GUATEMALA
RENGLON TIPO MATERIAL Piso F> ceramiento AD DE SAN CARLOS DE ¢
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
A | CIMIENTOS | cormibos 1| PIEDRA RENGLON TIPO h L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
. > T MAMPOSTERIA columnas A ) (PrRovECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) [ ASESORA: gg%—ég:ﬂooz
~ORGS 3 | LADRILLO DE BARRO a.| CUBIERTA /TIM\ cubierta DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE DO ORA '
b.| PARALES 4 | ADOBE EN SOGA p | ELEMENTOS b.| PUERTAS SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. EscaLa:
5 | ELEMENTOS DE : 5 | TAPIAL MIXTOS c.| VENTANAS > <
CARGA VERTICAL || G| PILASTRAS & TMADERA 4 PISOS R R RENGLON CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE MATERIALES | (SUSTENTANTES:  LICENCIADOS
d.| COLUMNAS : . T |M vanos ' Y SISTEMAS CONSTRUCTIVOS SECCION VISTA || ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
e.| GRADAS 7 | CALICANTO e.| ZOCALOS I | TAPIADO T:TPO | HACIA EL ORIENTE Y PONIENTE JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ |
8 | BLOCK £ | SUPER f.| CERNIDO VERTICAL | a.| JARDINERIA — ———
C |ELEMENTOSDE ||, | ARcOS 9 | METAL ESTRUCTURAS (I [ REVESTIMIENTO b.| CARPINTERIA B M- MATERIAL ' 16
HORIZONTAL b [ENTREPISO 10 | BALDOSA DE BARRO F | compLEMENTOS ||| REPELLO c.| HERRERIA M) Muro REGTRO [ LEVAVIAVENTO | L6V OEVWATY | L6 DEDATOSY | PROPLESTA O / 31
\ 11 | TIERRA i. | CERNIDO d. VIDRIERIA FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO |  SIST. CONST. ALTERACIONES INTERVENCION.
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RENGLON

ALTERACIONES

~N

DETERIOROS

CIMIENTOS

ELIMINACION

HERRERIA

MUROS

VENTANA TAPIADAS

PRESENCIA DE MICROFLORA.

PISOS

DEMOLICIONES

PRESENCIA DE SALES

COLUMNAS

ELEMENTOS AGRAGADOS

HUMEDAD

CONTRAFUERTE

PUERTAS TAPIADAS

EROCION

Al WIN—~

VENTANAS

PUERTAS

ENTREPISO

TIIOM MO0 w>

GRADAS

DESPLOMES

GRIETAS Y FISURAS

RUPTURA

DISGREGACION DE MATERIAL
DESPRENDIMIENTO DE MATERIAL
ESCOMBRO

ELEMENTO FALTANTE.

PISO FALTANTE O DANADO
DESPRENDIMIENTO DE ACABADO.

CAUSAS

a. POR UBICACION
UBICACION TOPOGRAFICA

0N OO WN|—~

©

N
o

[N
-

N
N

-
w

N
>

AGENTES

X. INTRINSECAS - POR ESTRUCTURA
MATERIALES, ELEMENTOS,
TECNICA CONSTRUCTIVA.

PLANTAS
INSECTOS
LIQUENES
BACTERIAS
ANIMALES

Y. EXTRINSECAS

Y1. BIOLOGICAS

Q@ ™o lal0

=

LLUVIA

SISMOS

VIENTOS

TEMPERATURA

TODOS LOS ANTERIORES.

Y2. NATURALES

=&

IMPACTO

DEMOLICION

VANDALISMO

ALTERACION

FALTA DE MANTENIMIENTO
TECNICA CONSTRUCTIVA.

Y3. HUMANOS

TReIT|e 2|3

SIMBOLOGIA

b DETERIORO
;o AGENTE

P INDICA
DETERIORO

RENGLON
AGENTE

INDICA
ALTERACION

CAUSA
RENGLON CAUSA

ALTERACION

4 N\
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) ( ASESORA: ) (FECHA:
. DOCTORA OCTUBRE 2009
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE

SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. | | “ARIM CHEW || Escaia:
A\

LA INDICADA

(CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE DAROS Y ] [SUSTENTANTES: LICENCIADOS )

ALTERACIONES PLANTA BAJA. ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS

L JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ |

CLASIFICACION: HOJA:
REGISTRO | LEVANTAMIENTO | LEV.DEVAT.Y | LEV.DEDAROSY | PROPUESTADE 1 7/ 31
FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. | ALTERACIONES

INTERVENCION. jj
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NOMENCLATURA
RENGLON ALTERACIONES DETERIOROS
A | CIMIENTOS 1 | ELIMINACION 1 | HERRERIA
B | MUROS 2 | VENTANA TAPIADAS 2 | PRESENCIA DE MICROFLORA.
C| PISOS 3 | DEMOLICIONES 3 | PRESENCIA DE SALES
D | COLUMNAS 4 | ELEMENTOS AGRAGADOS || 4 | HUMEDAD
E | CONTRAFUERTE 5 | PUERTAS TAPIADAS 5 | EROCION
F | VENTANAS 6 | DESPLOMES
G| PUERTAS 7 | GRIETAS Y FISURAS
H| ENTREPISO 8 | RUPTURA
| | GRADAS 9 | DISGREGACION DE MATERIAL
10 | DESPRENDIMIENTO DE MATERIAL
11 | ESCOMBRO
12 | ELEMENTO FALTANTE.
13 | PISO FALTANTE O DANADO
14 | DESPRENDIMIENTO DE ACABADO.
AGENTES CAUSAS
a. POR UBICACION

X. INTRINSECAS

UBICACION TOPOGRAFICA

b. POR ESTRUCTURA
MATERIALES, ELEMENTOS,
TECNICA CONSTRUCTIVA.

Y. EXTRINSECAS

Y1. BIOLOGICAS

PLANTAS
INSECTOS
LIQUENES
BACTERIAS
ANIMALES

Q@ ™ela0

Y2. NATURALES

=

LLUVIA
SISMOS

VIENTOS

TEMPERATURA

TODOS LOS ANTERIORES.

=&

-

m: IMPACTO
n: DEMOLICION
Y3. HUMANOS o:  VANDALISMO
p: ALTERACION
q: FALTA DE MANTENIMIENTO
T r: TECNICA CONSTRUCTIVA.
' @ SIMBOLOGIA
,I . DETERIORO iEE%EN
| ‘:‘f AGENTE
o INDICA
P DETERIORO INDICA
4 ALTERACION
CAUSA
RENGLON CAUSA

ALTERACION

.

4 )
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE ARQUITECTURA
DIRECCION DE ESTUDIOS DE POST GRADO
PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS

y

(PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) ( ASESORA: ) (FECHA:
DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE DOCTORA
SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. LA NDIGHoA
A\

OCTUBRE 2009
KARIM CHEW | | EscALA:

ALTERACIONES PLANTA ALTA
N

(CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE DAROS Y ] [SUSTENTANTES: LICENCIADOS )

ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ )

CLASIFICACION: HOJA: )
LEVANTAMIENTO DE DANOS Y ALTERACIONES PLANTA ALTA. 0 5.00 10-00 . 18
ESCALA 1: 250 REGISTRO | LEVANTAMIENTO | LEV.DEVAT.Y | LEV.DEDAROSY | PROPUESTADE 31
K ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO) 2.50 7.50 FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST. | ALTERACIONES | INTERVENCION. /j
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LEVANTAMIENTO DE DANOS Y ALTERACIONES FACHADA NORTE 0 4.00 8.00
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LEVANTAMIENTO DE DANOS Y ALTERACIONES FACHADA ORIENTE 0 4.00 8.00
ESCALA 1: 200
ESTADO ACTUAL (TRABAJO DE CAMPO) 2.00 6.00 ‘
ARQ. 19
NOMENCLATURA
4 N\
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
RENGLON | ALTERACIONES || DETERIOROS || AGENTES CAUSAS || AGENTES CAUSAS PACULTAD DE ARQUITECTURA
AT CIMIENTOS 1 [ ELIMINACION 1 THERRERIA a POR UBICACION . LLUVIA L PROGRAMA DE MAESTRIA EN RESTAURACION DE MONUMENTOS )
B| MUROS 2 | VENTANA TAPIADAS 2 | PRESENCIA DE MICROFLORA. UBICACION TOPOGRAFICA i SISMOs SIMBOLOGIA > - - <
c|Pisos 3 | DEMOLICIONES 3 | PRESENCIA DE SALES Y2. NATURALES [} VIENTOS PROYECTO: RESTAURACION Y HABILITACION) [ ASESORA: ) (FECHA:
D | COLUMNAS 4 | ELEMENTOS AGRAGADOS || 4 | HUMEDAD X. INTRINSECAS - POR ESTRUCTURA ki TEMPERATURA DETERIORO RENGLON DEL CONJUNTO ARQUITECTONICO DE ESF({:'LOSQEW
E | CONTRAFUERTE 5 | PUERTAS TAPIADAS 5| EROCION MATERIALES, ELEMENTOS, . TODOS LOS ANTERIORES. AGENTE AGENTE SAN JERONIMO, LA ANTIGUA GUATEMALA. P Yarham
F | VENTANAS 6 | DESPLOMES TECNICA CONSTRUCTIVA. N
INDICA
G| PUERTAS 7 | GRIETAS Y FISURAS m:  IMPACTO DETERIORO INDICA (CONTENIDO: LEVANTAMIENTO DE DANOS Y ) (SUSTENTANTES:  LICENCIADOS )
H| ENTREPISO 8 | RUPTURA v EXTRINSECAS |_&_ PLANTAS n.  DEMOLICION ALTERACION | ALTERACIONES FACHADA NORTE Y ANA BETZABE CRUZ CABALLEROS
I | GRADAS 9 | DISGREGACION DE MATERIAL : 4. INSECTOS ¥3. HUMANOS 0. VANDALISMO CAUSA \ORIENTE JUAN CARLOS RAMIREZ RAMIREZ |
10 | DESPRENDIMIENTO DE MATERIAL e LIQUENES p. ALTERACION RENGLON CAUSA oo TR
11 | ESCOMBRO Y1. BIOLOGICAS | f  BACTERIAS q:FALTA DE MANTENIMIENTO ALTERACION : ;
12 | ELEMENTO FALTANTE. 9: ANIMALES r.TECNICA CONSTRUCTIVA. REGISTRO | LEVANTAMIENTO | LEV.DEMAT.Y | LEV.DEDANOS Y | PROPUESTADE 19/ 31
13 | PISO FALTANTE O DANADO FOTOGRAFICO | ARQUITECTONICO | SIST. CONST.__| ALTERACIONES | INTERVENCION. Y,
14 | DESPRENDIMIENTO DE ACABADO. )
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BRESIA DOBLE DE CIPRES CEPILLADO Y
CANEADO + COMEJENOL + ASFALTINA
REBAJADA CON GAS KEROSENE, DE 2”
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