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Guatemala, C.A. e
Sefior Decano:

Tengo el gusto de dirigirme a usted para referirme al trabajo de
tesis del sefior José de JesGs Monteagudo Mufioz, que lleva el t7
tulo de Sistema General de Preferencias Arancelarias, el cual se
me encargd asesorar y revisar.

El Sr. Monteagudo hace un anélisis histérico de los conceptos e
ideas que han prevalecido en el comercio exterior, hasta colocar
nos en el presente, en que la diferencia persistente entre los -
niveles de desarrollo de los paises industrializados y los en -
vias de desarrollo, hace imperativo un sustancial cambio de ac
titud por parte de ambos grupos. El trabajo de tesis hace resaltar
los éxitos y fracasos de las incontables reuniones internacionales
realizadas y la experiencia reciente en las Conferencias Mun-
diales para el Comercio y Desarrollo, UNCTAD, de donde emer
gieron cantidad de recomendaciones encaminadas a presentar un
nuevo esquema en el tratamiento bilateral y multilateral del comer
cio exterior. La actitud resuelta de los paises en desarrollo, que
ven en el presente status de intercambio comercial el obstdculo -
principal a sus justas ambiciones, se agiganta ante la presencia —
de indiferentes representantes de los paises desarrollados y final
mente, sus opiniones prevalecen al grado de proponer y ser acep
tado, por todos, un sistema general de preferencias que, rompien-
do la tradicional cléusula de "nacidn més favorecida" y adoptando
la no reciprocidad en las relaciones comerciales entre los paises en
desarrollo y los industrializados, sefiala el camino de lo que pue



de ser el inicio de un nuevo tratamiento comercial que permi

ta una justa distribucién de los beneficios que provendrian del’
comercio internacional,

El Sr. Monteagudo reconoce, sin embargo, que el éxito de la -
propuesta depende en gran medida de la futura actitud y volun
tad que adopten los pafses "ricos". También es claro el  Sr.
Monteagudo al afirmar que la aplicacién del sistema deberé ser
complementada con otras medidas de cardcter financiero y co-
mercial para lograr el viraje sustancial y justo que periiguen
los paises en desarrollo.

Al tomar en consideracién que el Sr. Monteagudo trae en
su tesis un problema sumamente importante para el desarrollo de
paises como el nuestro, recomiendo sea aceptada para su presenz
tacién y discusién en el acto de su investidura profesional -

previo a optar al titulo de Economista en el grado de Licencia
do. -

Aprovecho la oportunidad para suscribirme del Seior Deca
no como su atento servidor,

f)

Gilberto Secaira Estrada

GSE/lgg.
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I, INTRODUCCION

La historia econdmica contempordnea registra la preocupa
cidn de los paises del mundo con respecto a los asuntos concer—
nientes al comercio exterior; esta preocupacién se ha manifes
tado en forma y acciones multinacionales, en unos casos, o
en actitudes unilaterales en otros, pero todas conduncentes a
mejorar las condiciones prevclementes en el comercio exte-
rior, En lo que va corrido del presénte siglo puede afirmarse
que todos los paises se han interesado, de una u ofra mane-
ra, en elaborar y poner en préctica medidas que conduzcan a
facilitarle una posicién favorable en sus relaciones comercia-
les, o cuando menos traten de atenuar las repercuiones desfa
vorables derivadas de las corrientes mundiales de comercio, =
que dificultan su desarrollo econdmico.

Cabe indicar que, en los Gltimos afios la  participacién
activa de los pafses en desarrollo, tendiente a sefalar las li-
mitaciones que para ellos representan las précticas  actuales
del comercio internacional, ha provocado un nuevo giro  en
las deliberaciones multinacionales, tanto de cardcter jnterna—
cional como regional, y, ha propiciado el estudio de impor—
tantisimas concepciones sobre las reglas que deberian regir en
el comercio internacional, pcrq que efectivamente puedan con
tribuir al desarrollo de los pafses més pobres.  Algunas d7e
estas nuevas concpeciones se estdn cristalizando en recomen-
daciones concretas, tal el caso del sistema general de prefe-
rencias arancelarias en favor de los paises en desarrollo  del
cual se ocupa este trabajo; y, otras se encuentran en proce=
so de estudio o consulta en los organismos internacionales a-
propiados, como la UNCTAD, el GATT, la CECON, la OCDE,
etc. etc.

La solucidn a los problemas del comercio exterior  ha
sido tema de discusidn permanente; sin embargo, para delimi-
tar los alcances de este trabajo, nos referiremos brevemente a



aquellos acontecimientos de mayor relevancia ocurridos a par-
tir del inicio de la década de los 20 hasta nuestros dias, con
tando para ello con la ayuda de una serie de documentos pu-
blicados, que se detallan en la seccidn bibliografica de este
trabajo.

El propdsito de esta sucinta narracién es, por una parte,-
destacar la inmensa tarea desarrollada por los paises en mate
ria de comercio exterior y, por la otra, describir los aconte—
cimientos que procedieron al sistema general de preferencias,
que en si representa la dftima accidn de cooperacién interna—
cional en el campo comercial.

La Conferencia Econdmica Mundial de 1927, llegé a la
conclusién de sefialar como requisito esencial el librecambis-
mo para alcanzar la prosperidad mundial 1/, Parallevar «
la préctica la conclusién anterior, la Sociedad de las Nacio—
nes en 1929, formuld una sugerencia en el sentido de que to-
dos los estados adquirieran el compromiso de no elevar duran
te determinado tiempo sus aranceles. La tarifa Hawley-Smoot,
promulgada por los Estados Unidos en 1930, frustrd las intencio
nes de la Conferencia Economica Mundial de 1927 y, conco
mitantemente la accién de la Sociedad de las Naciones,

La Comisién Econdmica de la Sociedad de las Nacio—
nes, asi como la Cdmara Internacional de Comercio acorda- -
ron en forma independiente en 1937, que para restaurar la li-
bertad de comercio internacional era indispensable la adop- -
cién de medidas de cardcter multinacional. Por ese mismo
afio, los Gobiernos de Francia e Inglaterra, comisionaron a
Pablo Van Zeeland, para que elaborara un informe sobre las
posibilidades de i-apantar una politica internacional de reduc

Reyes Heroles, Jesds, La Carta de La Habana (Comentarios
y disgresiones). EDIAPSA, México 1948,



cién de las trabas al comercio, El informe aludido hace refe-
rencia a la disyuntiva del mundo de aquel entonces, o los -
paises se decidian por lo que se'liamé la "colaboracién econd
mica internacional” o por la "disgresién autérquica™; asimis—
mo, también consideré que los obstdculos al comercio  eran
tanto de cardcter financiero como econdmico, citando entre -
estos Gltimos a los aranceles, las protecciones indirectas y el
sistema de contingencias y termina recomendando, las medi- -
das que podrian adoptarse, significdndose entre ellas las si- -
guientes:

1) No aumentar el nimero de mercancias sujetas a dere- -
cho;

2) reducir gradualmente los derechos arancelarios de ti-
po excepcional;

3) Suprimir las medidas indirectas de restriccién a las
exportaciones de materias primas.

La realizacidn de estos objetivos se lograba, segin  Van
Zeeland, con la celebracién de convenios bilaterales bajo la
cldusula de la nacidn més favorecida, extensiva GOnicamente a
los pafses que colaboraran al retorno de la normalidad del co
mercio internacional,

A instancias del gobierno de los Estados Unidos, en agos
to de 1939, se prepard un documento para ser discutido en [a
Conferencia de Estudios Internacionales, celebrada en Bergen,
Alemania. La filosofia de dicho documento tendid a demostrar
que el librecambismo internacional era el Gnico principio eco-
némico que podria asegurar la paz mundial. Esta Conferencia
debido a la proximidad de los acontecimientos que iniciaron la
Segunda Guerra Mundial no llegdé a concluirse.

En New York en mayo de 1944, la Conferencia de la Co
misién de Fomento Interamericano, recomendaba que el comer-



cio mundial se orientara sobre bases librecambistas y, para lo
grar este principio era indispensable se iniciara una-reduccidn
arancelaria,

Nuevamente los Estados Unidos en la Conferencia de las
Naciones de América realizada en la ciudad de México, en mar
zo de 1944, conocida con el nombre de Conferencia de Chapul-
tepec, intentaron que los paises americanos declararan  como
principio fundamental del comercio del continente, el librecam-
bismo. La actitud de algunos gobierncs impidié que hubiera una
nimidad en este sentido. B

Hasta aqui se han resefiado los acontecimientos surgidos -
antes y durante la Segunda Guerra Mundial, de ellos se deduce,
en primer lugar, la existencia y preocupacidn por los problemas
propios del comercio exterior y, en segundo, el pensamiento  y
orientacidén para resolver los mismos a nivel internacional. Hemos
de concluir, que a pesar del esfuerzo realizado, los problemas ob
jeto de estudio en dicha época no fueron solucionados, por el
contrario, puede indicarse que muchos de ellos subsisten en la
actualidad, aumentados por la desastroza cauda que dejara el
conflicto bélico mundial.

Después de la Segunda Guerra Mundia! todos los  paises
estuvieron de acuerdo en la imperiosa necesidad de establecer
los mecanismos de cooperacidn internacional, capaces de supe
rar la cadtica situacién prevaleciente, no solo en el comer—
cio sino en los otros aspectos econdmicos y sociales, pues bas
te recordar que para ese entonces se habian interrumpido los
canales tradicionales de comercio, muchos centros de produc-
cién se encontraban arrasados y otros se habian transformado en
suministradores de elementos bdsicos, etc. De esa cuenta, u-
na de las primeras manifestaciones de la cooperacidn interna
cional de post-guerra, ocurrié en 1945 con ocasién de cele~
brarse la Conferencia de San Francisco, donde se suscribié la
Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), la
cual, ademés de contener las aspiraciones de los pueblos del



mundo en asuntos de cardcter politico, hace referencia expre
sa a los aspectos econdmicos y sociales. Tal fue la importancia
dada a estos Gltimos, que se cred el Consejo Econdmico y So-
cial, como érgano principal de las Naciones Unidas, con atri
buciones y funciones perfectamente sefialadas en el Capitulo-
X de la propia Carta; asi también se encargé a la Asamblea
General, en el articulo 13, apartado b) del numeral 1 "fo- -
mentar la cooperacién internacional en materias de cardcter

econdmico-social’'.

Bajo este principio de cooperacién internacional en las
Conferencias de Breton Woods y Hot Spring, se acordd el esta
blecimiento de Yres de los cuatro organismos internacionales,
cuyo: principal propdsito, dentro de su propia esfera de ac--
cién, era ordenar y normalizar la situacidn econdmica mun-
dial creada como consecuencia de la Segunda Guerra, asi a—
parece el Fondo Monetario Internacional, el Banco Internacio
nal de Reconstruccién y Fomento y la Organizacién de las —
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura.  El
cuarto de los organismos , la Organizacién Internacional de
Comercio no llegd a ratificarse a pesar de haberse suscrito -
bajo la denominacién de Carta de la Habana.

En relacién con esta Gltima organizacién, cabe relatar
algunos acontecimientos de importancia que la procedieron. -
Efectivamente, en noviembre de 1945, el Departamento de Es-
tadé de los Estados Unidos publicd el documento "Proposicio-
nes para una expansién del comercio mundial y la ocupaciony
este documento se considera como el origen de lo que seria -
posteriormente la Carta de La Habana y, empieza por sefalar
"que Gnicamente después de una guerra el poder humano pue-
de transformar a su eleccidn instituciones y practicas secula—
res, y que presentdndose esta circunstancia, se consideraba po
sible reestructurar el sistema comercial mundial, dotdndolo de
nuevas bases y orientdndolo por nuevos cauces®; estas nuevas
bases y nuevos cauces, segin el documento, estaban calcadas en
el librecambismo. Asimismo, en dicho documento se propone la

s:' (\LN?';
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creacidn de una organizacidn internacional de comercio, a la
que se le encargaria la aplicacién de las normas por establecerse
para lograr la reestructuracién del comercio mundial.

Fue en Londres, octubre de 1944, donde se reunié la Co-
misién Preparatoria de la Conferencia de Comercio y Empleo de
las Naciones Unidas, cuyo objetivo central fue discutir el docu—
mento propuesto por los Estados Unidos. Esta reunién dio como re
sultado el Proyecto de Londres, el cual a pesar de estar fundamen
tado en los principios librecambistas, se aceptaron algunos de
orden proteccionista, aplicables en determinados cawss, pero que
favorecian la posicidn de los paises en desarrollo. En febrero de
1947, la Comisién Preparatoria reunida en Lake Succes, New -
York, prepard un nuevo documento conocido como el  Proyecto
de New York. La diferencia entre este Proyecto y el de Londres,
segin lo explica Jesus Reyes Heroles, consiste en que aquellos
principios favorables a los paises en desarrollo desaparecen, ro-
busteciéndose en cambio los principios librecambistas .

Nuevamente la Comisidn Preparatoria se reune en la ciu-
dad de Ginebra de marzo a agosto de 1947, adoptando como do
cumento de discusién el Proyecto de New York. Los resultados
de esta reunidn fueron dos:

1) El Acuerdo General sobre Tarifas Aduaneras y Comer-
cio (GATT); v,

2) El Proyecto de la Carta de la Habana para una Orga—
nizacién Internacional de Comercio.

La Carta de la Habana como quedara apuntado con anterio
ridad, a pesar de haber sido negociada y suscrita en la Confe~
rencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, cele-
brada en la ciudad de la Habana, Cuba, del 21 de Noviembre
de 1947 al 24 de marzo de 1948, no fue ratificada por los prin-
cipales paises participantes, entre ellos los Estados Unidos y el
Reino Unido. El primero argumentd que la Carta significa la vic



ria de la planificacién econdmica y que violaba principios fun-
damentales norteamericanos, dejando sin ninguna salvaguardia
los intereses de los Estados Unidos,

En cuanto al GATT, debe reconocerse, pues asi lo estable
ce uno de sus articulos, se cred como una institucién provisio
nal y transitoria, en espera que entrara en vigor la Carta de
la Habana y consecuentemente se creara la Organizacién Inter
nacional de Comercio (OIC) como organismo especializado de
las Naciones Unidas. Esto no se produjo, en consecuencia el
Acuerdo General aun subsiste desde el lo. de enero de 1948, y
funciona, con un nimero mayor de miembros a los veintitres o-
riginales que decidieron su creacién en Ginebra.

El GATT como organizacién de post-guerra, fue creada
pensando en la necesidad de liberalizar el comercio contan—
do para ello con el decidido apoyo de todas las naciones, prin
cipalmente de aquelilas de mayor influencia en el comercio™
mundial. Para lograr este objetivo su accién se centrd en cuatro
principios fundamentales, a saber:

1) no discriminacién, lograda a través de la aplicacién
de la clusula de nacién més favorecida, por la -
cual toda ventaja o privilegio que una parte con
tratante conceda a un tercer pafs, en relacién a
derechos de aduana, gravémenes, reglas y formali
dades referentes a las importaciones y exportacio
nes, se hace extensiva inmediata e mcondlcmnar
mente a las demds partes contratantes;

2)* Prohibicién expresa de aplicar contingentes de im-
portacion, como medida para proteger a las indus-
trias nacionales, salvo en determinadescircunstan
cias, pero siempre sujeto a un procedimiento de
consultas con el objeto de asegurarse la correcta a
plicacién de la excepcién;



3) Un sistema de consultas concebido como medio para e
vitar que se perjudiquen los intereses comerciales -
de las partes contratantes; y

4) Celebracién de negociaciones encaminadas a reducir
los aranceles y otros obstdculos al comercio, cuyos
resultados se incorporan en un instrumento juridico
de validez entre las partes contratantes.

Sobre este Gltimo particular, se han werificado seis nego
ciaciones arancelarias, a partir de 1947 hasta 1967. En este Gl
timo afio terminaron las negociaciones conocidas con el nombre -
de "Ronda Kennedy", que de paso, segin lo sefialan las diferen
tes fuentes consultadas, sus resultados fueron extremadamente -
limitados para los paises en desarrollo al compararlos con las
ventajas obtenidas por los paises industrializados.

De cuando en cuando el Acuerdo General ha sido objeto
de modificaciones, para ajustarlo a las circunstancias preva--
lecientes del comercio internacional, accién que se ha tradu
cido en la suscripcidn de protocolos al mismo. De estos proto
colos cobra singular importancia por las perspectivas que brin
da a los paises poco desarrollados, el firmado en febrero de
1965 y que entrd en vigor en junio de 1966, conocido como La
Parte |V del GATT, relativa al Comercio y al Desarrollo, en el -
que se establecen las normas juridicas para facilitar la expansidn
del comercio de los paises en desarrollo y el aumento de sus in
gresos de exportacidén para promover asi con mayor rapidez su
desarrollo econdmico. Estas aspiraciones de las Partes Contratan
tes aGn estdn lejos de concretarse en una realidad a pesar de la -
attividad desplegada por el Comité de Comercio y Desarrollo,
encargado de controlar la aplicacién de la mencionada Parte -
IV del GATT.

La permanente vigencia de los problemas del comercio ex
terior sin solucidn, su incidencia totalmente desfavorable para
los paises en desarrollo, el fracaso de la OIC, el relativo éxi



to del GATT y sobretodo la manifiesta disparidad cada vez -
mayor entre los niveles de vida de los pueblos, provocé una
vez mds la decisién de los paises miémbros de la Organizacién
de las Naciones Unidas, para reanudar los esfuerzos necesa—
rios con el propdsito de alcanzar los fines de carfcter econd
mico y social consignados en su propia Carta. De esa cuentq,
hubo en la década de los 60 el firme propdsitc encaminado a
encontrar los mecanismos susceptibles de promover el progreso
social y tratar de elevar el nivel de vida dentro de un con—
cepto mds amplio de la libertad, propendiendo a buscar el sis
tema mejor y mds eficaz de cooperacién econdémica interna—
cional, capaz de hacer desaparecer la divisién del mundo en
zonas de pobreza y zonas de abundancia y trajera aparejada
la prosperidad para todos, utilizando para ello adecuadamen-
te los recursos humanos y materiales disponibles en el mundo,

Al amparo de estas renovadas concepciones de coope—
racidn econdmica internacional, la Asamblea General de Na-
ciones Unidas en diciembre de 1961, en su resolucién 1710 —
(XVI), dispuso consultar a los paises miembros acercade la
conveniencia de reunir una conferencia internacional  sobre
los problemas del comercio internacional. Este acontecimiento
es el origen de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (UNCTAD), celebrada posteriormente -
en 1964,

Esta iniciativa de la Asamblea General tuvo amplia re
ceptividad en la Conferencia de El Cairo de 1962, que versd
sobre los problemas del desarrollo econémico y, donde se for
mulé una declaracién én la que se recomendaba encarecida—
mente la pronta convocatoria de la referida conferencia so-
bre asuntos comerciales. Esta Declaracién de El Cairo fue a

cogida con agrado por la Asamblea General en su resolu—
cién 1820 (XVII).

Comao cansecuencia del avance de la idea de celebrar



esta conferencia, la Asamblea General de las Naciones Unidas
refrendd en diciembre de 1962 --resolucidn 1785 (XVIil)--, la
decisién adoptada en agosto de ese mismo afio, por el Consejo E
condmico y Social ~-resolucién 917 (XXXIV)-- en virtud de [a
cual el Consejo resolvid convocar la Conferencia y crear una -
Comisién Preparatoria para proceder al estudio de su programa.
Esta Comisién Preparatoria celebrd tres perfodos de sesiones, el
primercen la sede de las Naciones Unidas, del 22 de enero al 5
de febrero de 1963: el segundo en la Oficina Europea de las -
Naciones Unidas, en Ginebra, del 21 de mayo al 29de junio-
de 1963: y, el tercero y §ltimo, nuevamente en la sede de las
Naciones Unidas del 3 al 15 de febrero de 1964.

Por resolucién 963 (XXXVI) del Consejo Econdémico y So-
cial, este decidié que la Conferencia de las Naciones Unidas so
bre Comercio y Desarrollo se celebrara en Ginebra, del 23 de -
marzo al 15 de junio de 1964; por su parte la Asamblea General
en noviembre de 1963, segln su resolucidn 1897 (XVIII), tomd -

notd de la labor de la Comision Preparatoria.

Las tareas emprendidas por la primera Conferencia de la
UNCTAD fueron vastas, en ellas todos los paises miembros de la
ONU con claridad meridiana plantearon uno por uno sus concep
ciones sobre la manera més adecuada de enfocar el comercio in-
ternacional para que sirviera como instrumento de desarrollo. Los
paises en desarrollo con la mayor vehemencia expresaron las difi
cultades y limitaciones que les imponfa para su desarrollo econd
mico las précticas actuales del comercio internacional, por lo
que crefan imperioso concertar acuerdos a nivel internacional, -
que dieran solucidn a los miltiples problemas del comercio mun
dial en interés de todos los pueblos y especialmente a los proble
mas urgentes del comercio y desarrollo de los paises menos favo
recidos. B

De las cinco comisiones principales de esta Conferencia -
emergeron gran cantidad de recomendaciones encaminadas a -
formar el esquema de un nuevo orden de cosas en el Gmbito co-
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mercial, sin embargo, seria prolijo tratar de hacer referencia a
todas ellas, ya que se apartaria de los objetivos del presente tra
bajo, de donde Gnicamente se hace mencién expresa a una en el
capitulo siguiente, aprobada sin disentimiento en la Comision de
Manufacturas y Semimanufacturas, y la cual constituye la base -
de lo que en el correr del tiempo se conoce con el nombre de Sis
tema General de Preferencias. -

Como quedara explicado en uno de los parrafos preceden-
tes, la narracién de los acontecimientos mas sobresalientes en
materia de comercio internacional, solo tenfa, como una de sus
finalidades, el propédsito de sefialar el origen del Sistema Ge-
neral de Preferencias; el resto de los capitulos de este trabajo,
pretenden examina los componentes de dicho Sistema, tomando -
en cuenta de que se trata de uno de los pocos logros conseguidos
por medio de la cooperacidn internacional. El referido examen -
se orientard, principalmente al anélisis de los antecedentes, los
principios bdsicos y estructura y las caracteristicas esenciales -
del Sistema General de Preferencias, asi’ como algunos comenta
rios sobre las expectativas que de &l esperan los paises en de-
sarrollo.

Se advierte que las anotaciones subsiguientes de  ninguna
manera agotan el tema y, que la decisién de elegirlo como traba
jo de tesis obedece fundamentalmente a lo siguiente: en primer -
lugar, sedalar que las soluciones a los problemas que plantea el
comercio internacional solo pueden encontrarse con la decidida
cooperacidn internacional de todos los paises, no importando su
sistema econdmico y social, pero que tienda a alcanzar, cuan—
do menos, parte de las aspiraciones en materia econémica y so—
cial consagradas en la Carta de la Organizacidén de las Nacio—
nes Unidas; y, en segundo término, llevar a conocimiento de los
estudiosos de los asuntos econdmicos y sociales, uno de los acon
tecimientos mds recientes negociado en el seno de la UNCTAD,
que abre una esperanza para aumentar y diversificar las expor-
taciones de los paises en desarrollo y el cual poca divulgacién
ha tenido en nuestras latitudes.
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Por Gltimo, se desea dejar constancia en esta parte introduc
tiva, que el presente trabajo de tesis se apoya en el examen de
la voluminosa documentacién consultada antes que en las ideas o
riginales del autor., Examen que fue posible gracids a la oportuni
dad brindada por la Secretarfa Permanente del Tratadg General de
Integracién Econémica (SIECA) y, el conocimiento del autor como
consecuencia de su participacidn en algunos de los eventos donde
se ha tratado el Sistema General de Preferencias.

Antes de cerrar este apartado, el autor desea dejar constan-
cia de su profundo agradecimiento al Lic, Gilberto Secaira Estrada
por su paciencia en la revisidn de este trabajo y sus atinadas suge
rencias; asimismo al Lic. Rodolfo Trejos D. y Br. Haroldo Rodas M.
con quienes el autor tuvo la oportunidad de discutir diferentes as-
pectos del mismo,
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I, ANTECEDENTES

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo, celebrada en Ginebra en 1964, en su  re-
comendacién A, |11, 5, pedia ai Secretario General de las Na—
ciones Unidas adoptara las disposiciones apropiadas para esta—
blecer, lo antes posible, una comisidén compuesta por los repre—
sentantes de los gobiernos de los paises desarrollados y de los
paises en desarrollo, para que se avocara al examen de las pre-
ferencias en manufacturas y semimanufacturas, con miras a ela=—
borar el método mds adecuado para aplicar dichas preferencias -
sin reciprocidad por parte de los pafses desarrollados,

Con motivo de los preparativos de la Segunda UNCTAD, -~
los paises latinoamericanos en la iV Reunién de la Comisién Es-
pecial de Coordinacién Latinoamericana --Bogotd, Colombia, -
septiembre de 1967-~ emitieron la Carta de Tequendama, en la
cual manifestaron su acuerdo de negociar en la Segunda -
UNCTAD el sistema general de preferencias, sefialando los prin=
cipios bdsicos sobre los cuales deberia fundamentarse el sistema,
tales como: acceso sin restricciones y con franquicia; concesién
de trato especial a los paises de menor desarrollo relativo; incluir
en el sistema todos los productos primarios elaborados y semiela-
borados; criterios objetivos para la aplicacién de las medidas de
salvaguardia por parte de los paises desarrollados y determinar
los procedimientos a seguir en esos casos para lograr la aproba-
cidn, consultas y revisién a nivel internacional, entendiéndose -
que este tipo de medidas serian de cardcter temporal; plazos fle-
xibles para la duracién del sistema a fin de que todos los paises
en desarrollo se beneficien;‘suspensién de las preferencias es-
peciales, compensando a los paises que las gozan con ventajas e
quivalentes; el sistema inicialmente deberia durar veinte afios
y ser objeto de revisién al final de este lapso; y, establecer den
tro de la propia UNCTAD un mecanismo para vigilar y asegu~_
rar la aplicacién efectiva del sistema.
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La disposicion de negociar el sistema de preferencias con
motivo de la celebracién de la Segunda UNCTAD vy los princi—
pios bésicos esbozados por los paises miembros de la CECLA, fue
ron ratificados por los pafses en desarrollo del Grupo de los 77
en la Carta de Argel, en octubre de 1967, documento que con—

tiene la posicién de estos paises en las negociaciones de Nueva
Delhi.

Segunda UNCTAD

En la Segunda UNCTAD, celebrada en Nueva Delhi, India,
en febrero y marzo de 1968, se aprobd por unanimidad la resolu-
cién 21 () "Entrada preferencial o libre de las manufacturas y
semimanufacturas exportadas por los paises en desarrollo a los paf
ses desarrollados”. En esta resolucidn se reconocid que era indis
pensable adoptar un acuerdo en favor del establecimiento de un
sistema general de preferencias sin reciprocidad ni discriminacién,
mutuamente aceptado por los dos grupos de paises y que redunda
ra en beneficid de los menos adelantados, contribuyendo a au--
mentar sus ingresos de exportacidn, promover su industrializacién
y acelerar el ritmo de su crecimiento econdmico; ademés, se se-
fialé que dicho sistema deberia contener medidas especiales en
beneficio de los paises de menor desarrollo relativo.

Por esta misma resolucidn se cred la Comisién Especial de
Preferencias, como érgano auxiliar de la Junta de Comercio y ~
Desarrollo, en la cual podrian participar todos los paises interesa
dos miembros de la UNCTAD. Finalmente, se sugirié que la men
cionada Comisién Especial celebrara su primera reunién en no- -
viembre de 1968 y una segunda en el primer semestre del afio si
guiente, con objeto de preparar un informe definitivo sobre es=
te asunto de las preferencias a la mencionada Junta,

La CECLA en su reunidn de Santo Domingo, Repiblica -
Dominicana -junio de 1968-- donde se evaluaron los resultados
de la Segunda UNCTAD, reiterd la voluntad de los paises lati—
noamericanos de participar en la Comisién Especial de Preferen
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cias recientemente creada, con miras a negociar el sistema gene
ral de preferencias; se solicité a la CEPAL la elaboracién de
un documento sobre oportunidades de exportacién de manufactu

ras y semimanufacturas latinoamericanas, para ser exariinddo -
en una reunidn posterior en Santiago de Chile, Esta Ultima reu-
nién se llevé a cabo a finales de 1968 y después de analizar los
diferentes documentos de trabajo, entre ellos el encargado a la -
CEPAL, se acordaron las bases de la coordinacién latinoamerica

na para la negociacién de los detalles del sistema en el seno —~
de la Comisién Especial.

Primer periodo de sesiones de la Comisién Especial de Preferen-
cias.

Las labores de la Comisién Especial en su primera reunién
--Ginebra, Suiza, noviembre 29-diciembre 6 de 1948--- tendie
ron a la organizacién de los trabajos a la luz de la resolu- =
cién 21 (1), de esa cuenta se analizaron los progresos realizados
con posterioridad a la Segunda UNCTAD y se formulé el calen
dario de actividades para el afio 1969. Se sefialé también la -
posibilidad y conveniencia de establecer grupos de trabajo en-
cargados de estudiar temas especiales de gran prioridad.

En este primer periodo de sesiones se analizaron en princi
pio en lo que se refiere a cldusulas de salvaguardia, periodo -
de duracién, cobertura de los productos, preferencias inversas y
alcance de las reducciones. Los paises desarrollados sefalaron
que se habian fijado la fecha del lo. de mayo de 1969 para —
que cada uno de ellos presentaran dos listas de productos que -
serian examinados por los paises de la OCDE. La primera seria
una lista llamada negativa, de productos manufacturados y se-
mimanufacturados incluidos en los capitulos 25 a 99 de la No-
menclatura Arancelaria de Bruselas (NAB) sobre los cuales esos
paises no estaban dispuestos a conceder preferencias. La segun
da serfa una lista positiva que comprende productos correspon-
dientes a los capitulos 1 a 24 de la NAB sobre los cuales esos
paises estaban dispuestos a otorgar preferencias. Se indicd ade
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mds que estas listas y propuestas serian objeto de un intercambio
de puntos de vista dentro de la OCDE y que se celebrarian nue-
vos debates en esa organizacién,

En el caso de los paises que ya disfrutan de trato preferen
cial se sefialé que deberfan recibir plena compensacién por com
partir con otros sus preferencias. Ademés, el sistema deberfa in
cluir un conjunto de medidas especiales en favor de los paises
de menor desarrollo relativo,

Por su parte, los paises socialistas declararon que sus -
respectivos gobiernos estaban dispuestos a conceder trato prefe-~
rencial a las exportaciones de manufacturas y semimanufactu-
ras, incluidos los productos primarios elaborados y semielabora-~
dos de los paises en desarrollo,

En este periodo de sesiones los paises desarrollados con=
firmaron su intencidn de respetar el calendario establecido en la
parte dispositiva de la resolucién 21 (Il) en virtud de la cual -
"el objetivo deberia consistir en ultimar los detalles de las dis~
posiciones en el curso de 1969".

Se convino en que la Comisién deberfa celebrar un segun
do periodo de sesiones a fines de abril, para examinar la marcha
de los trabajos. Finalmente los paises en desarrollo reafirmaron ~
que era necesario que las disposiciones del sistema entraran en vi
gor a principios de 1970, hecho que no sucedibé como se veré mds
adelante.

Segundo Periodo de Sesiones de la Comision Especial de Preferen
cias.

En este periodo de sesiones celebrado en el Palacio de las
Naciones, Ginebra del 28 de abril al 2 de mayo de 1969, se e-
videncié el retraso en la presentacién de las listas respectivas -
--lo. de mayo de 1969~~, por parte de los paises desarrollados
de economia de mercado; aunque se declard por parte de éstos -
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gue continuaban activamente los trabajos para la presentacidn
de las listas indicativas,

Se sefialé que la excesiva importancia que los pafses -
miembros de la OCDE estaban dando al concepto Ilamado "repar
to de las cargas” estaba paralizando el progreso de los traba
jos en esa organizacién en su conjunto, lo que podria consti
tuir un obsidculo para la aplicacidn pronta de la resolucién 21

).
La Comision Especial estuvo de acuerdo en establecer un

Grupo de Trabajo que iniciara las consultas sobre los aspectos —
técnicos de las normas de origen, previa convocatoria del Secre

tario General de la UNCTAD,

A fin de facilitar la labor del tercer periodo de sesiones, -
la Comisidn vio la necesidad de realizar consultas intensivas y
detalladas en su seno o en grupos de trabajo reladonados con
otros aspectos del sistema. Dentro de esas consultas, la Comi- -
sidn selecciond, con cardcter provisional los aspectos siguien-
tes:

- productos que deberian incluirse en el sistema y exten
sion de las preferencias

mecanismos de salvaguardia
- duracibn del sistema

- medidas especiales en favor de los pafses menos ade—
lantados.

- preferencias existentes y preferencias inversas
- disposicianes ipstitucionales

medidas que deberia adoptar los paises socialistas de
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Europa Oriental en vista de la Resolucion 15 (ll)"l/

Tercer perfodo de sesiones de la Comisién Especial de Preferencias

El tercer perfodo de sesiones de la Comisién Especial tuvo

lugar en Ginebra, Suiza, del 30 de Junio al 3 de Julio de 1969.
El informe de esta reunién indica que, la falta de la documenta-
cién ofrecida por los paises miembros de la OCDE estaba retra

sando las tareas fijadas originalmente por la Comiién Especial;
asimismo, que por la falta de la documentacién indispensable,
no podria decidirse adecuadamente las cuestiones de procedi- -
miento para llevar a cabo las consultas intensivas, ni tampoco —
decidir acerca del némero de integrantes y atribuciones de los po
sibles grupos de trabajo, a excepcién del grupo sobre normas de
origen, que ya habfa iniciado sus labores.

Los paises desarrollados de economia de mercado, mani—
festaron que estaban haciendo los arreglos necesarios para rea
lizar las consultas entre si, antes de terminar el mes de julio,
a fin de poder preparar la documentacion pertinente que exa
minaria el Comité de Comercio de la OCDE, en su reunién pre
vista para el mes de octubre. Inmediatamente y a més tardar -
el 15 de noviembre de 1969, se transmitiria la documentacian
bésica a la Secretaria de la UNCTAD, con el propésito de ini
ciar las consultas correspondientes dentro del seno de la Comi
sidn Especial. -

Por su parte, el portavoz de los paises se desarroll6, ex-
presd que era necesario e indispensable llegar a un acuerdo -
sobre un calendario de trabajo definitivo, que no fuera mo
dificado por el incumplimiento de los pafses participantes en
la Comisién Especial.

1 Documento TD 43, TD B/DC. 5/14. Pag. 15 y 16.
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Se cont6 en este periodo de sesiones de la Comisién Espe-
cial con el Informe de la Primera Reunién del Grupo de Trabajo
sobre normas de origen, del cual se tomd nota y se acordd auto
rizar un nuevo periodo de sesiones de este Grupo, para tratar -
algunos puntos que habia quedado pendientes en su primera reu
nidn,

Finalmente, se reconocié la conveniencia de celebrar-
una nueva reunién de la Comisidn Especial, sin determinar fe
cha, solicitando para el efecto la colaboracién del Secretario
General de la UNCTAD.

Primera parte del Cuarto Periodo de Sesiones de la Comision Es
pecial de Preferencias

Este periodo de sesiones se llevé a cabo del 31 de marzo
al 17 de abril de 1970 en Ginebra, Suiza., Se consideraron as
pectos del sistema general de preferencias de una manera mas
concreta que en las reuniones anteriores, pues se contaba con
la documentacidn bésica que contiene las propuestas prelimina
res de los paises miembros de 1a OCDE en relacién con el sis
tema general de preferencias y que habfa sido entregada el T5
de noviembre de 1969, tal como se habia prometido.

Los paises desarrollados de economia de mercado en sus
declaraciones expusieron las caracteristicas basicas de sus pro
puestas, asi como las modalidades especificas de las proposi
ciones en lo que se refiere a los productos que incluyeron, -
asi como las excepciones, la duracién del sistema, las cléu
sulas de salvaguardia, destino de las preferencias inversas
y ofras caracteristicas adicionales del sistema.

Por su parte, los paises en desarrollo hicieron declara-
ciones preliminares de cardcter general sobre los distintos as
pectos del referido sistema. Indicaron ademds que las decla-
raciones de los paises desarrollados no respondian & muchas
de las expectativas de los paises en desarrollo, considerando
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que esas ofertas deberian contener una base minima a partir de la
cual habria que mejorarlas para alcanzar resultados positivos. Los
paises latinoamericanos consideraron que se deberian adoptar me
didas complementarias para que los paises en desarrollo, y en par
ticular los de menor desarrollo relativo, pudieran beneficiarse en
seguida del sistema.

El grupo africano, por su parte, indicé que el sistema -
generalizado de preferencias era un instrumento importante -
que se utilizaria en el seno de la UNCTAD para promover el de
sarrollo econdmico de los pafses en desarrollo; haciendo al e
fecto un llamamiento a los paises desarrollados de economia
de mercado para que estudiasen la situacidn de estos paises y
que armonizacen su posicion en un sentido favorable a los inte-
reses del desarrollo, El representante de un pafs africano mani
festd que si habia necesidad de imponer limitaciones cuantita~
tivas mediante cupos, deberia preverse una revisidn periddica
para elevar los limites de esos cipos,

En lo que respecta a la cuestidn de las preferencias es
peciales y las preferencias inversas, los representantes de mu
chos pafses en desarrollo 1/ indicaron que era necesario aclarar
més este aspecto, declarando que sus pafses estarfan dispuestos
a compartir con otros pafses en desarrollo las ventajas que les
venian otorgando algunos paises desarrollados conforme a los a-
cuerdos preferenciales, siempre que el sistema generalizado de
preferencias les garantizase que habrian de recibir ventajas —
compensatorias por lo menos equivalentes a la pérdida de la ex
clusividad en las preferencias actuales. a

Los paises socialistas de Europa Oriental reafirmaron su a
poyo a la Resolucidén 21 (1) de la Conferencia y propugnaron -

Cei an, Costa de Marfi , Ghana, Indig, Indonesia, Kenia,-
Malasia, Nigeria, Tunes, Yugoslavia y Pakistén,
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por el pronto establecimiento de un sistema general de prefe-
rencias en favor de los paises en desarrollo, sin proponer na—
da concreto,

Los paises latinoamericanos de menor desarrollo relativo
presentes en la reunién l/ presentaron una propuesta respec-
to a las medidas especiales que deberian incluirse en el sis-
tema en favor de todos los paises en esa situacién, la  que
contiene medidas propias al financiamiento del sistemay o-
tras adicionales,

Finalmente se convino en que era necesario organizar
una segunda parte de este Periodo de Sesiones de faComisidn
Especial que pudiese ofrecer més probabilidades de éxito., Tam
bién seria necesario que se convocara el grupo sobre las nor-
mas de origen para que la labor del mismo quedase conclui-
da antes de la Segunda Parte del Cuarto Periodo de Sesiones
de la Comisién.

Segunda parte del Cuarto Periodo de Sesiones de la Comisién
Especial de Preferencuas.

Esta nueva reunién de la Comisién Especial tuvo verifi-
cativo en el Palacio de las Naciones, en Ginebra, Suiza, del
2] de septiembre al 11 de octubre de 1970, quiere decir que
se realizé escasamente dos meses antes de presentar este tra-
bajo de tesis.

Durante esta reunidén se examind las nuevas comunica—
ciones de los paises desarrollados de economia de mercado,
que en buena medida representan una ampliacién y modifica-
cién de las enviadas por estos mismos pafses en noviembre de
1969.  Aunque las mismas no recogen en su totalidad el pen-

Centroamérica, Panama, Ecuador, Bolivia y Repiblica
Dominicana.
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samiento de los pafses en desarrollo sobre lo que podria ser el
Sistema General de Preferencias para que efectivamente fue-
ra un mecanismo de desarrollo, las delegaciones estuvieron de
acuerdo en que dichas comunicaciones representaban un éxito
importante en los esfuerzos y actigidades de la UNCTAD, en-
caminados a llevar a la prdctica las preferencias generaliza
das y un elemento importante en el logro de las metas y ob-
jetivos de la resolucién 21 (II) aprobada undnimemente en la
Segunda Conferencia de la UNCTAD.

También durante este perfodo de sesiones, se conocid u-
na declaracién conjunta de varios paises socialistas de Europa
Oriental, completada y explicada por sus declaraciones indi-
viduales. Declaracién que representa una contribucién Gtil y
positiva, que remonté la actitud un tanto pasiva manifiesta -
por estos paises en todo el proceso de negociacion del Siste-
ma General de Preferencias.

Se reconocié que estos acuerdos preferenciales son mu-
tuamente aceptables y representan un esfuerzo cooperativo de
rivado de las consultas detalladas e intensivas celebradas en
la UNCTAD entre los paises desarrollados y los paises en de
sarrollo. A pesar que las propuestas de los paises industrializados
nos sufrieran modificacién durante el .examen a que fueron so-
metidas, se considerd que este tipo de cooperacién internacio
nal seguird manifestandose en las consultas que tengan lugar
en el futuro al efectuarse las revisiones periddicas del siste-
ma y su funcionamiento.

Hubo, por otra parte, la decisién de los paises donan-
tes de las preferencias de recabar lo més répidamente posi—
ble la sancién legislativa o de otra indole, necesaria para la
aplicacién de los acuerdos preferenciales convenidos durante
el transcurso del préximo afio 1971. Por Gltiolo, se recomen—
dé que la Junta de Comercio y Desarrollo, celebrara un perio
do extraordinario de sesiones con el fin de aprobar el informe
surgido de esta reunién, tomara nota de las conclusiones de
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la misma y, ante todo aceptara las disposicionesinstitucionales
recomendadas en tanto se decide definitivamente el érgano de
la UNCTAD, que se encargard de la aplicacién y  vigilancia
del Sistema General de Preferencias.

Las resolucianes acordadas en esta reunidn sobre las ca-
racteristicas del sistema, se incorporarén al describir y comen
tar éstas en el apartado correspondiente de este trabajo.

Cuarfo Periodo Extraordario de Sesnones de la Junta de Comer

Tal como se habia recomendado por la Comision Espe-
cial de Preferencias, la Junta de Comercio y Desarrollo cele=
br esta reunidn extraordinaria los dias 12 y 13 de octubrede
1970, en Ginebra, Suiza. El objetivo de esta reunion fue apro
bar el Informe de la Segunda Parte del cuarto periodo de se~
siones de la Comision Especial de Preferencias, en toda  su
extensién y , solicitar ademés, ol Secretario General de la
UNCTAD su colaboracion para el estudio de aquellos asuntos
sobre los cuales no hobo acuerdo y que deberian quedar re-
sueltos en el 11° periodo de sesiones de la Junta de Comercio
y Desarrollo, fijado para agosto-septiembre de 1971,
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[1I. PRINCIPIOS BASICOS Y ESTRUCTURA DEL SISTEMA

La instauracién del sistema general de preferencias en
la forma que ha sido concebido, entrafia una nueva norma en
el comercio internacional al aceptar los paises desarrollados,
el principio de la no reciprocidad en las relaciones comercia
les con los paises menos desarrollados. La aplicacién del sis-
tema dejard atrds en las relaciones comerciales de estos dos
grupos de paises la "Cldusula de més favor", que ha sido
hasta el presente la noma rectora del comercio mundial. En
esencia la "cldusula de més favor" encierra el principio dela
no discriminacién en el comercio entre estados, so pretextode
evitar la concesién de ventajas a una nacidn en perjuicio -
de otras; sin embargo, la realidad ha demostrado que  dicho
principio lejos de alcanzar sus objetivos ha dado lugar @ una
ausencia de equidad en las relaciones comerciales entre  es-
tados, que surge como consecuencia de la desigualdad econd-
mica existente entre ellos.

De alli la importancia que cobra el sistema general de
preferencias al propender atenuar las diferencias comerciales,
existentes en el dmbito mundial, favoreciendo de esa manera
la posncuon de los pouses mds débiles en su comercio con a-
quellos paises més présperos. El establecimiento del sistema, -
por otra parte, contribuird a hacer realidad la aspiracién de
los paises en desarrollo plasmada en multitud de documentos e-
manados de diferentes foros, donde se ha puesto de manifies—
to que bajo las nomas actuales del comercio internacional, la
participacién de los paises en desarrollo es sumamente desven
tajosa como consecuencia de su propia estructura econdmica,
lo que hace necesario buscar los mecanismos a nivel internacio
nal para conceder preferencias sin reciprocidad a estos paises.
En otras palabras, se trata de "modificar las reglas de una es
tructura comercial que, al estar en desacuerdo con una reali-
dad fécilmente perceptible, parece contemplar solamente los in
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tereses de aquellas naciones que han alcanzado niveles ele-
vados de desenvolvimiento econdmico"! /

También constituye principio basico del sistema la gene
ralidad, por la cual se espera que los paises desarrollados de
la UNCTAD concedan acceso en condiciones preferenciales a
los productos de interés de los paises en desarrollo miembros
de dicha organizacidén, de tal manera, lo que se busca es lo-
grar un mayor nimero de paises participantes para alcanzar,
por un lado, una distribucién equitativa de las concesiones =
entre los paises donantes y, por el otro, amplia oportunidad
a las exportaciones de los pafses beneficiarios. Ademés, se es
pera que el sistema absorba, aunque sea lentamente, los regi
menes verticales de preferencias actualmente existentes,

A la. fecha han decidido su participacion en el sistema,
una ostensible mayoria de los paises miembros de la OCDE vy
la totalidad de los pafses en desarrollo reconocidos en la -
UNCTAD como el Grupo de los 77; los paises socialistas -
miembros de la UNCTAD aun no han expresado su posicidon de
finitiva sobre este asunto, sin perjuicio de que en las diver-
sas reuniones de la Comisidon Especial de Preferencias han a—
poyado la accidon de los paises en desarrollo y prometido -
vincularse al sistema en su oportunidad.

El otro de los principios bésicos sobre los cuales se a-
poya el sistema general de preferencias es el principio  de
la no discriminacidn, entendiéndose éste como la oportunidad
de beneficio para todos los paises en desarrollo, es decir, que
tendrén derecho a participar y usufructuar el sistema todos -
los pafses miembros de la UNCTAD, reconocidos como el Gru
po de los 77. --actualmente integran este grupo 86 pafses--.
No obstante, debe aclararse que este principio por razones

Maldonado, Victor A fonso. El Sistema General de  Pre-

ferencias: Una realidad inminente. Comercio Exterior, Ju
nio de 1970. -

25



de orden politico y econdmico parece no serd aplizado en fo
da su extensidn, pues, durante las consultas habidas en el se
no de la Comisién Especial de Preferencias, han surgido pro-
blemas por la inclusién o no de determinados paises, sin per
juicio de que el apartado siguiente se hagan comentarios so-
bre este tema, se indica que hasta el momento no se ha ha—
llado una férmula satisfactoria para definir qué es un pais  en
desarrollo susceptible dexprovechar los beneficios del siste—
ma, més parece que la decisién final en este sentido serd de
orden politico.

En relacién con la estructura del sistema general  de
preferencias conviene anotar que ésta, en gran medida, es -
producto de las intensas negociaciones realizados en el  seno
de la OCDE, pues de acuerdo con el procedimiento seguido
a raiz de la Segunda Conferencia de la UNCTAD, cada pais
donante elabord su propio criterio sobre lo que deberia  ser
el sistema general de preferencias, de esa cuenta y en aten
cién a los intereses propios de cada pais no existe férmula u
niforme que los abarque a todos; sin embargo, la documenta
cién consultada indica, que las negociaciones en la OCDE
culminaron con la aceptacién por parte de los paises miem-
bros de esa organizacién, de que el sistema general de pre-
ferencias se base en el conjunto de las propuestas hechas por
los paises donantes "armonizadas entre si cuanto sea posible,
y cuyos resultados sean similares, pero que no tienen que ser
uniformes en todos sus elementos técnicos" ]_/. Ademds, coin
cidieron en establecer "un mecanismo de revisién en la OCDE
para garantizar que los distintos sistemas estan, en efecto, lo-
grando una distribucién equitativa de la carga" sefalaron -

Texto de la declaracién de Samuels sobre preferencias en
la Reunidén Ministerial de la OCDE el 22 de mayo de -
1970, Reproduccién SIECA 9/70, Guatemala, Jun.5/70. -
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también™ la importancia del principio de entrada libre de
impuestos y, que los sistemas de topes ("ceilling systems") sean
administrados en la forma mas iiberal peible y aplicados  sélo
a productos sensibles"1/

En resumen y antes de dar paso al anélisis detallado  de
las caracteristicas esenciales del sistema general de preferen—
cias, puede indicarse que la aspiracién de los paises en desa
rrollo expresada en la Primera Conferencia de la UNCTAD, se
materializard probablemente el préximo afio de 1971, No obs-
tante, se reconoce que su estructura y alcances adn estén le
jos de las concepciones que sobre el particular han manifes—
tado los paises en desarrollo,

Texto de la declaracién de Samuels sobre preferenciasen
la Reunidn Ministerial de la OCDE el 22 de mayo de 1970.
Reproduccién SIECA 9/70, Guatemala, Jun. 5/70.
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IV. CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL SISTEMA

Bajo este capitulo se analizan por separado las carac-
teristicas esenciales que conformarén el sistema general de pre~
ferencias, tal como se conocieron en la Gltima reunién de
la Comisién Especial de Preferencias; varias de ellas han sido
objeto de intenso estudio por los paises donantes y los bene-
ficiarios llegdndose en algunas a soluciones aceptables, mien-
tras en otras, a pesar de haber sido objeto también de estu
dio, aln no se encuentran soluciones positivas, como en el
caso de las medidas especiales para los paises de menor desa
rrollo relativo, lo concerniente a las preferencias inversas y
otros, segin se verd mds adelante.

Con base en la documentacién examinada )/ al  tratar
cada caracteristica del sistema, se hardn los comentarios a-
propiados conforme a las props estas que al respecto hicieron
cada uno de los paises, sin pretender desde luego ser exhaus
~tivo sino simplemente destacar las diferentes concepciones
de los paises donantes.

1 Productos incluidos en el sistema

La idea original de los paises en desarrollo sobre el
establecimiento de un sistema de preferencias fue la de que
éste permitiera un acceso facil de sus manufacturas y semima
nufacturas a los mercados de los pafses industrializados. No
fue sino después de celebrarse la Il UNCTAD en Nueva Del-
hi, donde los paises de la OCDE aceptaron formalmente el
establecimiento del sistema, que aparecieron en los documentos
de la OCDE algunas sugestiones para determinar las manufactu
ras y semimanufacturas susceptibles de incluirse en el  siste—
ma; fue asi como surgié la gran divisién de los productos con
base en la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas.

TD B AC.5 24 y Adds de 1al 11y TD/B/AC.5/34 Adds.
del 1al 10,
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Al amparo de este criterio, que es en definitiva el que ha
prevalecido, se aceptd en el seno de la OCDE dar preferen -
cias a todos los productos comprendidos en los capitulos del
25 al 99 de la NAB, con excepcién de algunos de ellos que
vinieron a constituir las listas negativas de cada pais. El exa
men de este criterio, en la propia OCDE como en las reunio
nes de la Comisién Especial de Preferencias, llegd.a determi
nar que para los pafses en desarrollo las preferencias Gnica-
mente sobre los productos del 25 al 99 no satisfaria los pro-
pdsitos que inspiraron el sistema, de donde se creyd necesa-
rio incluir productos procesados o semiprocesados de los ca-
pitulos del 1 al 24 de la NAB, pero con una modalidad dis-
tinta o la adoptada para los del 25 a 99; es decir, que en
principio ninguno de los productos del 1 a 24 de la NAB ten
dria derecho preferencial de acceso a los mercados de los
paises donantes, salvo aquellos indicados expresamente en lo
que se conoce como listas positivas de los paises donantes.-
Vale sefialar que originalmente los paises latinoamericanos
propugnaron sin éxito que el sistema deberia cubrir produc_
tos del 1 a 24 NAB con base en el mismo criterio de ge-
neralidad aplicado a los del 25 a 99 NAB.

Los paises miembros de la OCDE han dado a conocer,
en forma separada o agrupados, sus propuestas en relacién
con los productos cubiertos por el sistema. Se hace dificil
hacer un anélisis comparativode dichas propuestas sobre es
te aspecfo, ya que las listas positivas o negativas difieren
de pais a pafs en vista de que fueron elaboradas atendien
do las condiciones particulares de cada proponente y en
algunos casos expresadas conforme a sus respectivas clasifi
caciones arancelarias, sin determinar su correspondencia -
con la NAB; sin embargo y en términos generales se sedalan
las peculiariadades de ellas, originadas como consecuencia
de los productos que aparecen en las listas positivas o ne-
gativas, principalmente en estas Gltimas,

La CEE aplicard trato preferencial, en forma de fran
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quicia aduanera, como norma general, a todos lo:  productos
manufacturados y semimanufacturados incluidos en los capitu-
los 25 a 29de la NAB, procedentes de los paises en desarro-
llo, reservdndose el derecho de exceptuar un limitado nime-
ro de productos, sin indicar cuales, como consecuencia de
consultas posteriores en la OCDE; asimismo establece algunas
limitaciones a los productos textiles de algoddn, yute y coco;
con respecto a los primeros condiciona el derecho a preferen
cias a que los paises en desarrollo sean miembros del Acuerdo
a'Largo Plazo de textiles de lagoddn y en algunos casos a las
no miembros de dicho Acuerdo.

Los paises nérdicos 1y incluyeron los productos del 25 a
99 de la NAB, a excepcidn de una lista de ellos que {laman
productos sensibles los cuales no gozarian de preferencias, por
parte de uno o varios de los paises en mencidn.

El Japdn por su parte sélo exceptia los hidrocarburos, en
razdn del carécter fiscal de los derechos de aduana y un grupo
reducido de productos comprendidos entre el 25 y 99 de la NAB.
El Reino Unido conforme a su lista negativa no da tratamiento
preferencial a algunos de los textiles de algoddn y otras fi-
bras artificales y sintéticas, aceites hidrocarburados, perfumeria
a base de alcohol, fésforos y encendedores.. Austria en su lista
negativa exceptia algunos productos textiles de algodén y  un
pequefio ndmero de productos sujetos a gravémenes variables o
de igualacidén. Suiza exceptia un ndmero muy limitado de
productos con base en el carécter fiscal de los derechos de a—
duana o la naturaleza agricola de los productos de que  se
trata. Estados Unidos incluye en su lista negativa los textiles,
el calzado y el petrdleo y sus derivados. El Canada concede -
trato preferencial a las manufacturas y semimanufacturas del
25 a 99 de la NAB excepto los productos objeto de medidas

Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia.

30



de salvaguardia, ya sea ai inicio o una vez que el sistema esté
en ejecucidn, Irlanda exceptia algunos productos textiles y pro
ductos sensibles, Nueva Zelandia, presentd una lista positiva -
que incluye productos comprendidos en los capitulos del 1 a 24
y productos del 25 a 99 de la NAB a los cuales dard tratamien

to preferencial Gnicamente. B

En cuanto a los productos incluidos de los capitulos 1
a 24 de la NAB se refiere, todos los paises otorgantes en sus
respectivas propuestas, sefialaron los productos agricolas elabo
rados que a su juicio quedarian involucrados en el sistemage
neral de preferencias; estos productos constituyen la lista posi
tiva de cada pais. a

Centroamérica, entre otras cosas, gestiond, sin éxito,
que los Estados Unidos incluyeran en su lista positiva los "pu
ros y cigarros" y excluyeran de la negativa los "textiles de
algoddn y fibras artificiales y sintéticas" y el "calzado", en
beneficio exclusivo de los paises de menor desarrollo relati—
vo, por cuanto son ramas industriales en las cuales dichos paf
ses podrian aprovechar un tratamiento preferencial, benefi--
cidndose a corto plazo de las oportunidades que abre el siste
ma.

Con relacién a los requisitos que proponia la CEE para la
preferencia en textiles de algodén, Centroamérica insistié en
que no necesariane nte deberia haber una vinculacién tan es—
trecha entre el hecho de que un pais sea miembro del acuer
do a Largo Plazo y el derecho a obtener acceso preferencial
en el mercado de la CEE, este aspecto fue resuelto favora—
blemente en la Segunda Parte del Cuarto Periodo de sesiones
de la Comisién Especial de Preferencias.

2)  Amplitud de las preferencias
La idea original de los paises en desarrolloireferente a
este aspecto fue la de que las preferencias deberian conllevar
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una reduccidén a cero de los derechos arancelarios respecto a
los productos de su interés. No obstante lo anterior, al exami
nar las propuestas de los paises de la OCDE se observa una
heterogeneidad en cuanto a la amplitud de las preferencias.

Algunas de las propuestas presentan aspectos comunes -
sin llegar a identificarse entre si, mientras ofras se orientan
sobre bases muy distintas; asi varios paises donantes ofrecenre
duccién total de los derechos arancelarios y otros proveenre-
ducciones limitadas o lineales. A continuacién se comenta bre
vemente la posicién de cada pais o grupo de paises atendien
do al alcance de las preferencias y de acuerdo con la divi~
sién de los productos con base en la Nomenclatura Arancela
ria de Bruselas. a

Respecto a los productos que se encuentran entre las po
siciones 25 a 99 NAB, la situacidn es la siguiente:

La CEE, los Estados Unidos, los paises nérdicos y el Rei
no Unido aceptan conceder franquicia arancelaria para todos
aquellos productos cubiertos por el sistema comprendidos en
los capitulos del 25 a 99 de la NAB. Sobre estos mismos pro—
ductos Japdn considera franquicia arancelaria en términos ge
nerales, a excepcién de determinados productos a los que se
les ophcara una reduccién del 50% a los aranceles de la na
cidn més favorecida posteriores a las negociaciones Kennedy.
La CEE y el Japdn, ademds prevén para estos productos  un
tratamiento de cupos, el que se analizard més adelante, en el
apartado sobre mecanismos de salvaguardia.

Las reducciones arancelarias limitadas o lineales para es
tos productos, aparecen en las ofertas de Canadd, Austria, Sui
za, Irlanda y Nueva Zelardia, asi: Canadd, prevé una reduc-
cién que llegue al nivel més bajo resultante de la aplicacién
de cualquiera de las dos fégmulas siguientes: a) el 33 1/3%de
los aranceles de la nacién més favorecida posteriores a las ne
gociaciones Kennedy; o b) la aplicacién del arancel preferen
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cial britdnico del Canadd. Austria, esté dispuesta a conceder
en una primera etapa de aplicacién del sistema, una reduc-
cion del 30% para los productos en referencia. Suiza con--
templa una reduccidn arancelaria preferencial de cardcter li-
neal y progresiva; en la primera etapa 30% y, en la segunda
dos afios después de establecida la primera, una reduccién de
acverdo con la experiencia adquirida, pudiendo dejar el 30%
u otro nivel entre éste y la franquicia aduanera total. Irlan-
da se propone reducir los derechos arancelarios en un 33 1/3%
¥, Nueva Zelandia concede derechos preferenciales que va—

rian de un producto a otro, pero que en la mayoria de los
casos la reduccidn se situard al nivel preferencial briténico,

sin excluir los casos en que la tarifa para algunos productos
serd de cero, mientras para otros serd superior al nivel.prefe-
rencial briténico.

En cuanto a los productos comprendidos entre 1 y 24 de
las posiciones de la NAB (Listas Positivas), las ofertas sefalan
lo siguiente:

Los Estados Unidos, los paises nérdicos y el Reino Unido
conceden franquicia arancelaria a los productos involucrados
en sus respectivas listas positivas, salvo algunos productos a
los cuales el Reino Unido concederia una reduccién menor. -
La CEE otorga reducciones variables segin los productos. Aus
tria y Suiza, aranceles variables, que en algunos casos |le-
gan a cero, con la diferencia de que Suiza lo haré en  dos
etapas para aquellos productos que inicialmente no lleguen a
cero, Canad§, reducciones variables minimas del 25% al 30%
de los aranceles de la nacién més favorecida posteriores a la
Rueda Kennedy. Japdén reducciones que van del 20% a 0% de
bsiaranceles de la nacién més favorecida posteriores a las ne-
gociaciones Kennedy. Y Nueva Zelondia, reducciones variables.

Como se ha visto, las propuestas de los Estados Unidos,

paises Nordicos y Reino Unido son muy liberales en cuantoa
los productos sujetos a las reducciones arancelarias preferen
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ciales, asi como la de la CEEen los productos del 25 al 99 NAB.

Las limitaciones que en este sentido establecen los otros paises

y la CEE en el caso de productos agricolas elaborados y semie-
laborados, pueden deberse a intereses de carécter fiscal, a la
necesidad de proteger parcialmente la produccién interng, o -
bien simplemente a la imposibilidad de barruntar las consecuen-
cias de la afluencia de productos procedentes de paises en de-
sarrollo. Esto Gltimo puede disiparse con el funcionamiento del

propio sistema en la préctica, por lo que al menos deberia de -
obtenerse en el momento de efectuarse las reuniones  previstas
que, en aquellos casos en que la reduccidn es lineal, pueden a-
delantarse la vigencia de la franquicia total en su caso, o  bien
prever la posibilidad de reduccidn a cero en aquellas preduccio

nes en que se observe no resultarian gravemente afectadas por
el sistema.

Con relacidn a los casos en los que lo Gnico que priva s
un interés de orden fiscal por parte de los paises donantes, debe
ria, en el futuro, hacerse un esfuerzo para.que otorguen una
franquicia total, teniendo en cuenta que en muchos casos es po—
sible sustituir unos ingresos por otros, dicha sustitucidn inicial-
mente podria consistir en la conversidn, al menos de parte  de
los gravémenes a la importacidn en impuestos internos al consu-
mo. Esto serfa importante para los paises en desarrollo expor-
tadores, por cuanto les permitiria competir con otros proveedo
res en mejores condiciones, a

3)  Mecanismos de Salvaguardia

De una u otra manera todas las ofertas de los pafses do
nantes tratan sobre mecanismos de salvaguardia, cuya  aplica-
cién se reservan los propios paises, segin explican, para protec-
cién de su produccién interna o para evitar lesionar indebida
mente los intereses de terceros paises; también indican que se
impondrdn con cardcter excepcional y después de haber tenido
en cuenta los objetivos del sistema y los intereses generales de -
los paises en desarrollo, comprometiéndose a celebrar consultas
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con los paises que rescitaren damnificador

Entre los paises donantes hay unos que ponen limita-
ciones a priori, como en el caso de la CEE, Japdn y Austria a
través de la aplicacién de una férmula que fija |imites maxi-
mos cuantitativos a la cantidad de importaciones de los pro-
ductos cubiertos por el sistema; sin perjuicio de recurrir acléu
sulas liberatorias para otros productos, similares al mecanismo
de salvaguardia a posteriori sefialado por otros paises donantes
como los Estados Unidos, paises nérdicos, Reino Unido, Suiza, -
Canadéd y Nueva Zelandia,

El andlisis de las prouestas preliminares de cada pafs aes
te respecto indican lo siguiente:

La CEE concibe. el mecanismo de salvaguardia para  los
productos del 25 a 99 de la NAB, como el sistema por el cual
se fija por anticipado un |imite méximo para la importacién -
de los productos afectos al sistema. Dicha ITmite se calcularia
anualmente con base en la suma de dos elementos, el monto bdsi
co y el suplementario; entendiendo por monto b&ico el valor
CIF de las importaciones de los productos en 1968 procedentes
de los pafses beneficiarios y por monto suplementario el 5% -
del valor CIF de les importaciones de los mismos productos pro
cedentes de otros paises, A reserva del perfeccionamiento de
las bases del calculo después de algunos afios, de aplicacién del
sistema, el monto bésico seria fijo y corresponderia.a las impor
taciones del afio de referencia. El monto suplementario serfa -
variable y se calcularia anualmente con base en las Gltimas ci
fras disponibles, sin que ello pudiera en ningin caso dar lugar
a una reduccidn del limite méximo (se supone que del afio an-
terior),

Adem@s la CEE limitard los derechos preferenciales para
cada pais a la mitad del |imite méximo fijado anualmente pa
ra cada producto.
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Los textiles de algodén incluidos en el Acuerdo a Lar-
go Plazo tendrdn preferencias, en forma de |imites mdximosen
franquicia aduanera, solo para los pafses acogidos al  sistema
general de preferencias y signatarios del Acuerdo, por la du—
racién del mismo. Los otros paises en desarrollo no miembros
del ALP podrén tener concesiones sobre dichos productos pero
se determinarian en forma bilateral. lgualmente se prevén me
didas especiales a negociarse con los pafses en desarrollo pro
veedores de productos de yute y coco. a

Los productos agricolas elaborados serian objeto de  un
mecan ismo de salvaguardia dice la CEE, pero sin especificarlo.

El Japdn, por su parte concuerda con la posicién adop
tada por la CEE a este respecto, diferencidndose Gnicamente -
en que para calcular el monto bésico o el suplmenetario puede
tomarse indistintamente el valor o volumen de las importaciones
y, que el porcentaje del monto suplementario se eleva al 10%,
sujeto a revisiones anuales y no serd inferior al del afic proce—
dente.

Japén también suspenderia las preferencias cuando las im
portaciones de un producto procedente de un pafs beneficiado su
peren el 50% del |imite méximo, durante un afo, llegando a
la supresidn definitiva si esta situaciénse dieraenforma persisten
te. Para los productos agricolas elaborados, el mecanismo seré
del tipo de cldusula liberatoria.

Austriq, se reserva el derecho de suspender o retirar la a-
plicacién a todos los paises beneficiarios del derecho preferen—
cial sobre un producto, cuando las importaciones de este exce
dan del 25% el volumen de tales importaciones en un perfodo de
terminado. Asi también resultaré afectado el pafs en desarrollo
que ocupe el primero o segundo lugar en las importaciones de Aus
tria en relacién con determinado producto o cuando dichas impor
taciones excedan del 10%. B
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Los paises nérdicos al hacer mencién a los mecanismos de
salvaguardia hacen referencia a disposiciones anélogas conteni-
das en acuerdos.internacionales o en arreglos abiertos a  todos
los paises donantes. Esas disposiciones se concretan asi:  Con-
sultas con el pais o paises exportadores; en tasos de urgencia el
pais donante aplicaria unilateralmente limitaciones a las impor-
taciones o adoptaria medidas de indole arancelaria, o ambas a
la vez; las importaciones no se reducirfan respecto de las de un
perfodo de referencia anterior y se preveria la posibilidad  de
su aumento razonable durante la vigencia de las  restricciones;
aplicacién de las medidas de stlvaguardia Gnicamente a los pai-
ses cuyas importaciones causen perjuicio y tendrian carécter tem
poral y consultas con paises exportadores en el marco del orga~
nismo encargado de examinar el funcionamiento del sistema y con
otros pafses donantes de la OCDE.

El Reino Unido se reserva el derecho de retirar o modificar
el trato arancelario preferencial, cuando la importacién de un
producto se efectie en cantidades |mport0nfes, que ocasionen o
puedan ocasionar un serio perjuicio a los productores nacionales
de productos semejantes o directamente competitivos,

Suiza contempla un mecanismo de salvaguardia que con-
sidera seria poco probable su aplicacién, tomando en cuenta el
carécter progresivo del sistema preferencial por ella propuesto; -
pero podria llegar el caso de suspender total o parcialmente la
aplicacién del arancel preferencial.

Irlanda dice que cuando las importaciones causen o ame-
nacen causar perjuicio a sus producciones naciarales, unilateral
mente retirard las preferencias.

Las propuestas de los Estados Unidos y el Cartida tontem—
plan mecanismos de salvaguardia en virtud de las ¢gales pueden
reducirse o suprimirse las preferencias con el objeto de proteger
producfores nacionales o intereses de exportadores de terceros -
poises. No se escapa el hecho de que mecanismos de salvaguar
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dia sumamente vagos o rigurcsos pueder hacer negatoria las ven
tajas del sistema general de preferercio: en un momer+o dado.

La estructura de defensa a-priori como lo que propone la
CEE y Japdn tiene la ventaja de ofrecer ciertas seguridades alcs
paises en desarrollo que hagan un esfuerzo de organizar produc-
ciones de exportacidn al amparo del sistema; asimismo permite —
hasta cierto punto que concurran mayor ndmero de paises exporta
dores, al limitar el acceso individual de cada uno de ellos a una
cantidad que no exceda la mitad de los gupos establecidos.  Esto
es cierto en la medida que los limites méximos que se fijen para-
cada producto sean inicialmente significativos.

4)  Aspectos de interés para los paises de menor desarrollo rela

La resolucién 21 (1) aprobada en Nueva Delhi estable que
el sistema general incluiré medidas especiales, que no define, en
beneficio de los paises en desarrollo menos adelantados. De  a-
quel entonces para acé la identificacion de esas medidas especia
les ha corrido por cuenta de los paises en desarrollo casi exclusi
vamente, pues los paises industrializados, sin negarse a estudiar
este aspecto, no han hecho mencién concreta en relacién con las
medidas especiales en sus correspondientes propuestas para el es
tablecimiento del sistema general de preferencias, salvo en las
propuestas de la CEE, el Japdn y, Austria en cierto sentido, que
reservan para los paises en desarrollo menos competitivos parte
del |Tmite méximo fijado para un producto, al disponer la elimi-
nacidén de las preferencias para cualesquiera de los paises benefi
ciarios que sobrepase con sus exportaciones el 50% de dicho I7—
mite.

Los paises en desarrollo principalmente el Grupo Latinoa-
mericano, externaron opinién sobre cuales podrian considerarse -
como medidas especiales dentro del sistema, citdndose entre ellas:
listas positivas (del 1 a 24 de la NAB) més amplias con objeto de
abarcar todos aquellos productos de interés a los paises de menor
desarrollo relativo; las medidas de salvaguardia no deberian apli
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carse a los productos menos competitivos de los paises en cues-
tidén; inclusion en las listas positivas de los productos bésicos; o
signacién de las cuotas sobre textiles o los paises productores —
de la fibra; iiberacién total de la importacién de productes agri
colas elaborados; liberar totclmente la importacién de la artesa
nia; franquicia arancelaria « las frutas frescas, legumbres y tlo

res; liberar los minerales y metales y. la importacién de calza
do. N

También se propusiercn por parte de los paises en desarro
llo un conjunto de medidas paralelas al sistema para favorecera
los menosdesarrollados, entre eilas; reforzar sustancialmente las
actividades y recursos del Centro de Comercio Internacional -
UNCTAD/GATT; reforzar sensiblemente la capacidad de  ac-
cién de la ONUDI; establecimiento de lineas de crédito espe
ciales en el PNUD, Banco Mundial y sus agencias; y contribu—
ciones adicionales de los paises desarrollados a los bancos regio
nales de desarrollo, a

Con respecto a las medidas especiales mencionadas adn no
existe criterio unificado dentro de los propios paises en desarro-
llo, tan solo fueron presentadas como posibles medidas de esta in
dole en la primera parte del cuarto perfodo de sesiones de la Co
mision Especial de Preferencics. En cuanto a la posicién de los
paises desarrollados algunos de ellos manifestaron, segin el infor
me de esa reunidn, dificultades de orden institucional para su a-
dopcidn.

Uno de los aspectos que ha cobrado: singular importancia -
en los debates sobre las medidas especiales es la determinacidn -
de los paises beneficiarios de las mismas, es decir cuales serfan -
los paises menos adelantados. Al momento no hay criterio defini
do tanto del lado de los pafses industrializados como tampoco de
los paises en desarrollo; los primeros argumentan que les es ne
cesario saber por anticipado quienes son esos paises de menor de
sarrollo relativo para asi cuantificar que les representaria esas —
medidas especiales y cuales podridn aceptarse; pa su lado los -
paises en desarrollo han retrasado examinar a fondo esta cues—
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tiébn para determinar que paises serian favorecidos con las alu
didas medidas especiales. Sin embargo, lo que si manifiestan -
en com(in ambos grupos de paises es que para no retardar la apli_
cacién del sistema de preferencias se pospongan las discusio—
nes sobre este tema, y en alguna medida, lo libran a la deci-
sién politica soslayando criterios técnicos, sobre los cuales es
dificil que los paises interesados se pongan de acuerdo,

En varias reuniones de la UNCTAD y otras organizaciones,
ha surgido la mqunefud respecto a los criterios para la identifica
cidn de los paises en desarrollo menos adelantados. Asi en la pn
mera parte del cuarto perfodo de sesiones de la Comisién Especial
de Preferencias se examind en relacién con este asunto, un docu
mento del ECOSOC "Medidasen favor de los paises en desarro—
llo menos adelantados" --Informe de un grupo de trabajo del Co
mité de Planificacién del Desarrollo--=, el cual contiene una di
visidn de los paises en desarrollo partiendo de un nivel de produc
to bruto per-cépita de 100 délares, de 1966, B

Los paises que estén por debajo de ese nivel, y teniendo-
en cuenta ofros dos criterios de ajuste -tasa de alfabetizacion -
del 20% o menos y participacién del sector manufacturero en la
formacién del PIB de menos del 10%- serén considerados como -
"paises menos dotados". Bajo este criterio, parece ser que el Gni
co pais latinoamericano en esas condiciones es Haiti . a

El mismo documento reconoce que los otros paises en de-
sarrollo no comprendidos en ese primer grupo pueden ser califica
dos como de "menor desarrollo relativo", debido a que se encuen
tran por debajo de un determinado punto de referencia con respec
to a ciertos indicadores del desarrollo por sectores; ademds reco-
noce que en relacién con este grupo de paises pad rian adoptarse
algunas medidas concretas en las esferas donde se plantean los -
problemas y, por Gltimo el mismo documento dice que ciertos paf
ses podrian también ser considerados como de "menor desarrollo =
relativo" dentro de una determinada regién y merecer por ello —
un tratamiento especial.



Centroamérica si bien no puede ser considerada como re-
gién "menos dotada", si lo es de "menor desarrollo relativo”, de
acuerdo con los dos Gltimos criterios expresados, con relacién al
avance alcanzado en el sector manufacturero, que es precisa-
mente aquel al que estd orientado el sistema general de preferen
cias. Ademds se le ha considerado como regién de menor desarro
llo relativo en diversos foros entre ellos la propia CEPAL que co
mo el ECOSOC esté dentro del esquema de las Naciones Unidas.
Es mas, la CEPAL en su IX Periodo de Sesiones promovié una reu
nién de paises de menor desarrollo relativo la que se Ilevé a ca=
bo en Guatemala en octubre de 1967 y a la cual asistieron -
Centroamérica, Panaméd, Ecuador, Bolivig, Paraguay, Uruguay -
(que ha sido calificada provisionalmente como pais de menor de-
sarrollo relativo en el seno de la ALALC), y los paises del Cari-
be miembros de dicho organismo.

Asimismo en la Comisién Coordinadora ALALC-MCCA, que
gobierna las relaciones de convergencia entre los dos esquemas -
de integracidn existentes en Latinoamérica, Centroamérica ha si
do calificada como regién de menor desarrollo relativo.

Con relacidén a las medidas especiales tendientes a lograr
el equilibrio en el desarrollo de los pafses del tercer mundo,
Centroamérica ha insistido siempre que éstas deben consignarse
en los instrumentos pertinentes y en ese sentido ha logrado que
se reconozca el principio de que el sistema general de preferen
cias contenga tratamientos especiales en favor de estos paises.
Esta postura se desprende de la concepcién de la generalidad -
del sistema en funcién de que las ventajas que de él se deriven
puedan ser aprovechadas efectivamente por todos los paises en
desarrollo, y no solo por aquellos que cuentan con una base in-
dustrial que desde un principio les permitird concurrir con pro
ductos manufacturados mds o menos setifiscados y en términos
razonablemente competitivos, a los mercados de los pafses de_
sarrollados.

Este argumento de la participacién equitativa en los bene
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ficios del sistema es hasta cierto punto equivalente al que -
han escrimido los paises industrializados respecto a la "reparti
cién equitativa de las cargas".

Centroamérica, entre otros, ha surgerido tres tipos de me

didas, que no son mutuamente excluyentes, tendientes a lograrel
objetivo descrito:

a)

b)

Que se exima a los productos provenientes de los paisesde
menor desarrollo relativo, de la aplicacién de las clgu-
sulas de salvaguardia o de escape. Esto por cuanto a prio
ri  se puede afirmar que por su propia condicion de  re-
gién de menor desarrollo relativo no estdn en situacién

de desorganizar el mercado de los paises industrializa—
dos en el ramo de manufacturas y semimanufacturas. Si
se lograraestose obtendrian seguridades de mercado, que
pueden ser indispensables para la promocién del desarro--
llo de determnadas actividades industriales.

Que el sistema general de preferencias tenga una cober

tura mds amplia para los productos de los pafses de me-

nor desarrollo relativo, en términos de listas positivas ma

yores y negativas més reducidas. Centroamérica ha hecho
solicitud concreta en este sentido, para que la propuesta

de los Estados Unidos contemple el tratamiento preferencial
para los puros y cigarros, los textiles de lagodén, y fibras
artificiales y sintéticas, y el calzado. Asimismo debe con-
siderarse la posibilidad de que la amplitud de las prefe—
rencias en el caso de aquellos paises donantes que no o-
torguen franquicia total, sea mayor para las producciones
de los paises de menor desarrollo relativo.

Se ha propuesto también un mecanismo de escalonamiento
por el cual los paises en desarrollo més adelantados dentro
de cada regidén (en nuestro caso la regidn latinoamericana),
otorguen preferencias a los paises de menor desarrollo re
lativo de la misma, equivalentes a las preferencias que -
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en general los paises industrializados otorgardn a todos los

paises en desarrollo. Con ello se obtendria un traslado —

equitativo de los beneficios del sistema, ya que los paises
més adelantados, como se ha dicho, son los que se encuen
tran en posicidn de aprovechar de inmediato las ventajas
del mismo. Esto es de especial interés en las relaciones -
de Centroamérica con paises vecinos y en la convergencia_

MCCA-ALALC,

Como se ha dicho anteriormente, se ha pensado en otra
serie de medidas quesondelamayor importancia pero que no
necesariamente requieren de la instalacién del sistema general
de preferencias para ser puestas en prictica. Las que aqui se in
dican serfan inherentes al funcionamiento del propio sistema
y sobre las cuales se repite, no hubo pronunciamiento en las
propuestas de los paises que estdn dispuestos a conceder prefe
rencias. -

5) Preferencias especiales y preferencias inversas

El debate sobre las preferencias especiales y las inversas
ha sido muy intenso, principalmente en la OCDE como conse- -
cuencia de las posiciones adoptadas originalmente por los paises
donantes; unos se manifiestan por la eliminacion, mientras otros
se pronunciaban por su mantenimiento aduciendo, segin el caso,
que eran o no compatibles con el sistema general de preferencias.

Las posiciones de los Estados Unidos y de la CEE polari
zaron estas dos tendencias; el primero de los paises, en su co
municacidn de noviembre de 1969, indicaba "los paises en de
sarrollo que gozan de preferencias especiales en los mercados
de los paises desarrollados para productos cubiertos por el sis
tema, quedaran excluidos del sistema de preferencias" y tam
bién "los paises en desarrollo gque concedan preferencias inver
sas a los pafses desarrollados". Por su lado la CEE expresa que
"El nuevo sistema de preferencias generales debe proporcionar,
por lo menos, ventajas equivalentes a los paises en desarrollo
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que gozan de preferencias en algunos paises desarrollados, para
permitirles suspender sus actuales ‘preferencias en relacién con

las manufacturas y semimanufacturas”, y en cuanto a las prefe

rencias inversas "su eliminacién est§ totalmente en manos de los
propios paises en desarrollo que las conceden",

Las posiciones de los paises nérdicos, Japdn y Suiza si-
guen la tendencia de la norteamericana con algunas variantes en
su concepcidn, las de los otros paises donantes por estar de una
u otra manera comprometidos por este tipo de preferencias concuer
dan con la posicién de la CEE. B

Los pdises en desarrollo también han expresado opiniones -
diferentes sobre este delicado asunto; el grupo latinoamericano -
se pronuncid desde un principio por la eliminacién de las prefe
rencias especiales e inversas, mientras algunos paises africanos,
asigticos y del caribe, por la tesis contraria, a pesar de estar dis
puestos a la eliminacién de las especiales siempre que estas prefe
rencias sean sustituidas por ventajas equivalentes, las cuales no
se han precisado. Algunos paises en desarrollo han sostenido que
la eliminacién de las preferencias inversas debe producirse porre
nuncia de los propios paises industrializados que las devengan.

Los acontecimientos después de la presentacidn de las pro
puestas, demuestran que las preferencias especiales e inversas se
mantendrdn a la entrada en vigencia del sistema general de pre
ferencias probablemente condicionadas a su eliminacién paula—
tina. Dentro de los hechos mds destacados que corroboran lo an-
terior puede citarse lo que dice el Protocolo No. 4 de la Gltima
Convencién de Yaaundé "Las disposiciones de la Convencién, -
particularmente el Articulo 3 de la misma, no estdn en conflicto
con el establecimiento de un sistema general de preferencias, y
no impiden que los Estados Asociados participen en el mismo"; y
la posicién adoptada por Estados Unidos en la Reunidn de Minis-
tros de la OCDE celebrada en el mes de  mayo pasado, en la -
cual admitibé que el trato comercial preferente continGe aplicén
dose por algin tiempo, sin que los paises beneficiarios del si__s
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tema general pierdan las ventajas que ese pafis esté dispuesto  a
concederles. En esa ocasién Estados Unidos sefialé que las  pre-
ferencias especiales e inversas deberian desaparecer en un  pe-
riodo razonable, esto implicaria una declaracién de los  pafses
involucrados en tal sentido para facilitar, llegado el momento,
la accidn de la administracién norteamericana ante su propio
Congreso, ya que se tornaba dificil justificar a ese organismo el
otorgamiento de preferencias a pafses que discriminan de tal for
ma en contra de los Estados Unidos. -

Con ocasidn de celebrarse la Segunda Parte del  Cuarto
Periodo de Sesiones de la Comisién Especial de Preferencias, Es-
tados Unidos reiterd su posicidn en los siguientes términos;  se-

gin el documento TD/B/AC.5/34/Add. 5/Rev. 1:

"Los pafses en desarrollo que gozan de preferencias espe—~
ciales en los mercados de los paises desarrollades para
productos cubiertos por el sistema quedarén excluidos del
sistema de preferencias. No obstante, si se dan segurida
des adecuadas de que tales preferencias especiales se irén
eliminando gradualmente en un plazo prudencial, se po-
drén conceder preferencias desde el comienzo a los pai-
ses en desarrollo interesados",

"Los paises en desarrollo que concedan preferencias  in-
versas a los pafses desarrollados quedarén excluidos  del
sistema de preferencias. No obstante, si tales pafses dan
seguridades adecuadas de que las preferencias inversas se
irGn eliminando gradualmente en un plazo prudencial, se
les podré conceder preferencias desde el comjenzo”.

En definitiva de este asunto de las preferencias en el men
cionado perfodo de sesién de la Comisién Especial, quedé pen-
diente de resolver el caso de las preferencias inversas, por lo
que se convocard urgentemente a un nuevo proceso de consul
tas entre los paises interesados; y en cuanto a las especiales,
se espera que el acceso a los mercados de otros pafses industriali
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zados compense a los paises en desarrollo que actualmente las -
disfrutan por compartirlas con todos los paises en desarrollo bene
ficiarios del sistema.

6)  Duracidn del sistema de preferencias

De los pafses miembros de la OCDE sélo la comunicacién
de los Estados Unidos expresamente indica que la duracién del -
sistema deberia ser diez afios y el Canadd hace referencia a
que dicho sistema tendré cardcter temporal; el resto de los pai-
ses no hicieron alusién alguna sobre este tépico en sus propuestas.
Sin embargo, despdes de la Reunién de Ministros de la OCDE -
--mayo de 1970--, los ofros miembros de este grupo se  suma-
ron a la propuesta de Estados Unidos, habiendo manifestado en
la primera parte del cuarto periodo de sesiones de la Comision -
Especial de preferencias lo siguiente:

"“E| representante de Suiza, en nombre de los paises desa-

rrollados de economia de mercado, recordando los anterio

res debates habidos en la UNCTAD y en la OCDE sobre [a
cuestién de la duracidn del sistema de preferencias, indico
que el sistema general de preferencias debia establecerse -
por un perfodo de diez afios. Afadid que seria necesario -
llevar a cabo una revisién detallada antes de finalizar este
perfodo para determinar si el sistema debia prolongarse, mo
dificarse o terminarse’. B

Dentro de las conclusiones del cuarto periodo en su segun
da parte, la Comisién Especial de Preferencias, aprobé el plazo
anteriormente indicado y la revisién a fondo del sistema antes de
la expiracién del mismo.

Los argumentos externados en relacién con la duracién del
sistema por parte de los paises en desarrollo fueron en términos ge
nerales porque el sistema sea indefinido o circunscrito a un pe
riodo lo suficientemente amplio que permitiera a todos los paises



beneficiarios aprovechar las ventajas del mismo. Tacitamente -
habia acuerdo entre ellos de que el periodo deberia ser de vein
te afios, con revisiones periddicas con miras a su prolongacién
o suspensién y su adaptacidn a las necesidades de los paises en
desarrollo.

7)  Disposiciones institucionales

Las comunicaciones de los pafses desarrollados de eco-
nomia de mercado no contienen ninguna propuesta sobre disposi-
ciones institucionales; fue después de su presentacién a la -
UNCTAD y durante el desarrollo de las Gltimas reunjones de la
Comisidn de Preferencias en que este asunto ha sido examinado.

Los paises de la OCDE propugnan por encargar a la Comi-
si6n de NManufacturas y Semimanufacturas las atribuciones refe
rentes al examen del funcionamiento y las efectos del siste-
ma y de hacer las revisiones mds detalladas cada cierto tiem
po, dada la competencia mds general en cuestiones relaciona
das con el comercio. Por su parte, los paises del Grupo de
los 77, estdn de acuerdo porque esas atribuciones y la adminis-
tracién del sistema general sean de la competencia de la Comi
sién Especial de Preferencias, ya que de esta manera se logra
ria la participacién de todos los migmbros interesados de la =
UNCTAD vy solo faltaria para ese fin prolongar la existencia de
esta Comisién por un periodo igual al de la duracidn del sis-
tema.

A pesar de los comentarios precedentes, durante el desa-
rrollo de la primera parte del cuarto periodo de sesiones de
la Comisién Especial de Preferencias, hubo acuerdo general en
que era prematuro llegar a una decision definitiva con respec
to al mecanismo institucional que se precisaria para administrar
y revisar el sistema general de preferencias.

La Comisidn Especial de Preferencias en la segunda par-
te de su cuarta teunién, concluyd en que deberia existir dentrc
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de la  UNCTAD un mecanismo apropiado para ocuparse de las
cuestiones relativas a la aplicacién del Sistema General de
Preferencias, pero no llegd a decidir la controversia suscita
da entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo so
bre este asunto, s.i seria la Comisién de Manufacturas y Semi
manufacturas a la Comisién Especial de Preferencias, el orga-
nismo encargado de la aplicacién del sistema. Este tema fue
trasladado para examen al préximo periodo de sesiones de la Jun
ta de Comercio y Desarrollo; sin embargo, se determinaron las
atribucimes que deberia tener el érgano de la UNCTAD enca
gado de la aplicacién del sistema, estas son: 1/ B

"i) a) revisar los efectos de las preferencias generalizadas
sobre las exportaciones y los ingresos de exporta—
cién, la ndustrializacién y las tasas de crecimiento
econémico de los paises beneficiarios, incluido los
paises de menor desarrollo relativo, examinando entre
otras cosas, al proceder a dicha revisién, las cuestio-
nes relationadas con las listas de productos compren—
didos, listas de excepciones, cuantia de las reduccio-
nes, funcionamiento de mecanismos de salvaguardia
(incluso limites méximos y cldusulas liberatorias) y —
normas de origen:

b)  revisar los efectos del sistema generalizado de  pre-
ferencias sobre el proceso de industrializacién, asi
como sobre el volumen de las exportaciones y los -
ingresos de exportacién de los paises de menor desa
rrollo relativo, y revisar y estudiar las medidas espe~
ciales en favor de esos paises dentro del sistema ge
neral conforme a la resolucién 21 (I1); -

TD B C.5 L. 3 Add. 5.

48



—

-_

e)

revisar especialmente los efectos que sobre los ingre~
sos de exportacidén de los paises en desarrollo pue-
de tener el hecho de compartir sus actuales venta-
jas arancelarias con el resto de los paises en desa
rrollo, como consecuencia del sistema generalizado
de preferencias, en particular para que estos paises
no resulten perjudicados;

revisar los esfuerzos complementarios hechos por  los
paises en desarrollo para aprovechar al méximo las
posibles ventajas comerciales creadas por la conce-
sién de un trato arancelario especial.

revisar otros problemas relativos al funcionamiento
del sistema;

revisar las cuestiones relacionadas con las medidas adop-
tadas por los paises socialistas de Europa Oriental para
contribuir al logro de los objetivos de la resolucién 21 -

(1);

Estas funciones podrian llevarse a cabo de modo adecuado -
mediante:

a)

una revisién y un anélisis anuales del funcionamiento del
sistema;

una revisidn trienal para evaluar las ventajas que obtie
nen del sistema los paises beneficiarios y las posibili
dades de mejorar el sistema y su funcionamiento;

una revisién a fondo hacia fines del periodo inicial del
sistema para determinar, a la luz de los objetivos de la

resolucidn 21 (I1), si el sistema de preferencias debe -
continuar después de ese periodo.

49



Se espera que de este conjunto de afribuciones surja un
mecanismo de consultas entre los paises en desarrolo y los desa—
rrollados, no importando su sistema econémico y si &éstas se rea
lizan entre grupos de pafses o en forma bilateral, cuyo obje-
to seria coadyuvar a la solucidén de los problemas que deriver
de la aplicacién del sistema.

8)  Normas de Origen

Del total de las propuestas de los miembros de la OCDE, -
sdlo el Canadd, Reino Unido, Suiza y Austria hacen referen-
cia expresa a la cuestién de las normas de origen, esto no
quiere decir que los otfros paises se hayan desentendido de es
te asunto que constituye una de las caracteristicas esenciales del
Sistema General de Preferencias, tal ha sido su importancia -
que la Comisién Especial de Preferencias, en su segunda reu
nién acordd la formacién de un Grupo de Trabajo sobre nor
mas de origen, dado el cardcter especial del tema. -

Las tareas de este Grupo de Trabajo aun no han con-
cluido después de dos reuniones, pues no se ha logrado es—
clarecer totalmente los criterios fundamentales para determi
nar el origen de las mercancias; semejante dificultad tam- -
bién se ha encontrado en cuanto se refiere a los procedi- -
mientos de veriticacién y control y la posibilidad de adop—
tar un certificado de origen uniforme; el tratamiento que de
beria aplicarse a grupo de pafises, principalmente cuando és
tos se encuentran vinculados por procesos de integracién etc.

Para cada uno de los problemas anteriores los paises -
han manifestado sus correspondientes puntos de vista técnicos,
los cuales desafortunadamente han imposibilitado un acuerdo,
de ahi’ que la Comisién Especial de Preferencias en su Gltima
reunion concluyd, entre otras cosas, en lo siguiente respecto
a las normas de origen:
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2)

6)

que las normas de origen deben facilitar el logro de  los
objetivos de la resolucidn 21 (11);

que es necesaria la colaboracién estrecha y segura entre -

las autoridades de los paises donantes y de los pafses be
neficiarios para lograr el funcionamiento satisfactorio -
de las normas de origen, especialmente en lo relativo a
la documentacidn y al control, esta cooperacién puede -
ser bilateral o a través del érgano encargado de la apli
cacidn del sistema; -

La conveniencia de que las normas de origen sean tan uni
formes y tan sencillas de administrar como sea posible;

que en aras de la entrada pronta en vigor del sistema, al ini
cio del mismo se apliquen las normas de origen aunque -
sean diferentes en ciertos aspectos, sin perjuicio de que-
ulteriormente se logre una mayor armonizacién de las mismas;

que el Grupo de Trabajo debe concluir las tareas iniciadas
sobre las normas de origen, con el objeto de ponerse de a
cuerdo sobre el mayor nimero de elementos comunes, entre
estos aspectos técnicos se incluyen: la armonizacidn de los
diferentes criterios entre los paises que concedan las pre-
ferencias sobre la manera de determinar la transformacién -
sustancial; la cuestién del trato colectivo a paises bene
ficiarios del sistema; el criterio aplicable a los bienes ori
ginarios de los paises desarrollados e incorporados al pro-
ducto acabado; el examen de las posibles soluciones a los -
problemas de los paises de menor desarrollo relativo; v,

que para evitar demoras y facilitar la aplicacién del sistema
general de preferencias, las conclusiones del Grupo que -
contenganr.textos convenidos sobre normas de origen deberdn

remitirse directamente tanto a los paises donantes como a los

beneficiarios, a fin de facilitar la adopcién de las medidas
pertinentes a nivel nacional.
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9) Estatuto Juridico

Este concepto de Estatuto Juridico encierra las diferen-
tes concepciones planteadas en su propuesta por los paises -
miembros de la OCDE sobre los alcances y limitaciones de cardc
ter juridico de sus respectivas ofertas al Sistema General de -
Preferencias; estas concepciones, segin la Gltima reunidn de la
Comision Especial de Proferencias, estdn orientadas en dos sen
tidos, por un lado, se reconocié que ningin pafses puede invo
car sus derechos al trato de nacién més favorecida con miras a
obtener, en su totalidad o en parte, el trato preferencial otor-
gado a los paises en desarrollocconforme a la resolucidn 21 11),
y que las Partes Contratantes del GATT, otorgantes de preferen—
cias dentro del sistema general, tratarGn de obtener, lo antes-
posible, la exencién o excensiones necesarias de parte de di—
cha organizacidn; por el otro, se tomd nota de la declaracidn
de los paises que concedan preferencias en el sentido de que el es
tatuto juridico de las preferencias arancelarias que cada uno de =
ellos otorgardn individualmente a los paises beneficiarios respon
derd a las siguientes consideraciones: 1/ -

1) Las preferencias arancelarias serédn de cardcter temporal;

2) su concesidn no constituird un compromiso obligatorio y, en
especial, no impedird en modo alguno:

a) retirarlas posteriormente del todo o en parte; y

b) reducir posteriormente los aranceles sobre las bases del
trato de nacién mas favorecida, sea multilateralmen
te o como resultado de negociaciones arancelarias in

ternacionales;

3) su concesidn estard subordinada a la obtencidn de la exen
cién o las exenciones necesarias en relacidn con las obli

T A L. dd.
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gaciones internacionales existentes, en particular en el -

GATT,

Como es facil apreciar el estatuto juridico de las prefe
rencias, tal cuél fue conocido por la Comisién de Preferencias
en su segunda parte del cuarto periodo de sesiones en Ginebra,
tiende a proteger a los paises beneficiarios, en el sentido de
que los preferencias se concederdn exclusivamente a los paises
miembros de la UNCTAD del llamado Grupo de bos 77, peroa la
vez el otorgamiento de las mismas no tiene cardcter obligatorio
y pueden suspenderse en cualquier momento por decisién unilate
ral de cualesquiera de los paises otorgantes. -
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V.  EXPECTATIVAS DE LOS PAISES EN DESARROLLO EN -

RELACTON CON EL SISTEMA GENERAL DE PREFEREN -
CAS, T T

Se ha considerado conveniente antes de cerrar este tra
bajo, hacer algunas consideraciones de carécter general sobre
las expectativas de los paises en desarrollo en relacién conel
establecimiento del sistema de preferencias arancelarias gene-
ralizadas, no reciprocas y no discriminatorias, en otras pala—
bras, se pretende sefialar anticipadamente los posibles efectos
- que se esperan de la aplicacién del mismo y su relacién -
con los objetivos de la resolucidén 21 (Il) de la Conferenciade
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, que son: au—
mentar los ingresos de exportacién, promover la industrializa-
cidn y acelerar el ritmo de crecimiento econdmico de los paf
ses en desarrollo. -

Se aclara que los comentarios subsecuentes, en gran medi-
da, tienen su fundamento en la interpretacién que se ha he—
cho de la documentacién disponible y el conocimiento de -
ciertos hechos relacionados con las negociaciones que culmina
ron recientemente en el seno de la UNCTAD. Puede suceder -
que transcurrido algin tiempo lo que aqui se expone no resulte:
cierto, pero es el cas que nos encontramos ante un hecho cuya
incidencia es dificil de predecir, mdxime si se toma en cuenta
su complejidad.

Olvidando por el momento hacer referencia a las caracte-
risticas esenciales del sistema mutuamente aceptado por los pai-
ses desarrollados y en desarrollo en la Gltima reunién de la -
Junta de Comercio y Desarrollo en Ginebra, Suiza, es preciso
examinarlo desde el punto de vista de su contenido conceptual,
a este respecto puede afirmarse sin regateos que la tenacidad -
manifestada por los paises miembros del Grupo de los 77 en —~
las diversas reunicnes celebradas en el seno de la UNCTAD,
tuvo éxito y significaré por lo menos, durante los préximos -
diez afios la aplicacién de una novedosa norma dentro del co
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mercio internacional, Norma que contiene el principio de  la
no reciprocidad en las relaciones comerciales entre los paises -
en desarrollo y los industrializados de la OCDE.

Por muchos afios las relaciones comerciales del mundo se
han regido por la cldusula de la nacidén més favorecida, por de
finicién se sabe que dicba cldusula tedricamente no acepta la’
discriminacidon entre estados en cuestiones comerciales, bajo es
te pensamiento se han ideado los instrumentos juridicos més com
plejos en materia de comercio internacional. Sin embargo, en
la medida que entre en vigor el préximo afio el sistema general
de preferencias, se resolveran, en parte, los problemas creados
a los paises menos adelantados en sus relaciones comerciales,
como consecuencia de la no aplicacién de la cldusula de la na
cién mds favorecida, -

Por otra parte, la decisién de establecer el sistema ge
neral de preferencias, a pesar de sus limitaciones, posiblemen
te abra una nueva expectativa en la lucha emprendida por los
paises en desarrollo en pro de su desarrollo econémico, después
de tantas frustraciones en ese sentido, quizéds no seria atrevido
pensar, en este momento, que en un futuro no muy Iejcmo, tam- -
bién otros planteamientos hechos por estos paises en los diferen-
tes foros, muy especialmente en el seno de la UNCTAD, pue—
dan tener acogida favorable de parte de los paises présperos del
mundo y, serresueltos en su beneficio. Para el caso baste ci—
tar como ejemplo: el financiamiento compensatorio, el fondo
para la nivelacién de intereses, el fondo para la regulacién
de las existencias de los productos bdsicos, etc. etc.

La decisién de establecer el sistema general de prefe—
rencias también representa un triunfo y consolidacién de la
organizacién internacional en la cual se negociara, pues se
entiende que los asuntos de comercio y desarrollo encomen-
dados a la UNCTAD son de muy dificil solucién y el sistemq,
hoy por hoy, es uno de sus primeros logros concretos; de ha
ber fracasado, quizés esta institucién hubiera seguido los pa="
sos de la Organizacién Internacional de Comercio (QIC), -
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pues debe convenirse que los pafses en desarrollo estan urgidos
de resolver sus problemas econdmicos y sociales antes de ." diser
tar permanentemente en una tribuna.

A continuacién se hacen las consideraciones sobre las -
expectativas del sistema en relacién a sus aspectos mds impor
tantes, haciendo la salvedad que no se incluye ningin dato -
cuantitativo del efecto de las preferencias, por cuanto hizo fal
ta alguna informacién adicional para ese fin. B

A excepcidn de aquellos productos que figuran en las lis-
tas negativas de los paises donantes, los demés comprendidos en
los capitulos del 25 a 99 de la NAB gozaran de trato preferen—
cial, a primera vista salta que las posibilidades de los paises
en desarrollo, en su conjunto para exportar estos productos a
los mercados de los paises industrializados son muy limitadas,
en razdn de su escaso desarrollo industrial, esto no quiere de
cir, que dentro de estos productos no existan algunos que -
puedan representar un aliciente para los ingresos de exporta-
cién de los mencionados paises. En la practica habrén paises
que por su mayor grado de industrializacién aprovecharénmés
las preferencias otorgadas a estos productos.

Sobre este particular se estima que Centroamérica, por el
momento, no tendrd la capacidad de aprovechar en su totalidad,
las ventajas del trato preferencial concedido a estos productos, -
con mayor razbén que fueron excluidos los textiles y el calza—
do, ramas industriales en las que si podria haber logrado una ven
taja con la eliminacién de los aranceles. No obstante, la expec
tativa de mayores exportaciones en condiciones de privilegio -
indudablemente serd un aliciente de primer grado para desarro
Har algunos proyectos industriales, principalmente si se toma en
cuenta que estas empresas para operar requieren mercados més -
amplios.

En cuanto a los productos comprendidos entre los capitu-

los del 1 a 24 de la NAB, la situacién cambia por ser productos e
laborados o semielaborados de origen agropecuario, incluyendo
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la pesca, aqui los paises en desarrollo no tendrdn dificultades
para aprovechar el trato preferencial, pues el examen de las
cifras de exportacién de estos paises evidencian que las mis-
mas estdn constituidos por esta clase de productos,

Las limitaciones para las exportaciones de estos produc
tos estdn dadas por el nimero tan reducido que aparecen en
las correspondientes listas positivas de los paises oferentes, y,
porque, estos productos por su naturaleza estén sujetos auna
serie de restricciones de cardcter no arancelario y reglamen-
taciones sanitarias, desde luego, ajenas al sistema general de
preferencias.

Centroamérica en relacidn con estos productos presentd u
na lista de ellos a la Comisién Especial de Preferencias, las
primera comparacién muestra que muy pocos fueron incluidos
dentro del sistema y ninguno aparece en todas las ofertas de
los paises donantes, Como ejemplo se cita que de 284 productos
solicitados por Centroamérica, solo 95 fueron atendidos en la -
propuesta de los Estados Unidos.

Cabe sefalar que en la practica los paises exportadores
en desarrollo, en principio confronta en los productos de su in
terés, tanto los comprendidos del 1 al 24 como del 25 a 99 de[a
NAB, las mismas dificultades de clasificacién, con que se tro
pieza cuando se trata de la identificacién de los productos de
una a otra clasificacién arancelaria.

Centroamérica dificilmente incrementard en forma signi-
ficativa sus exportaciones hacia aquellos paises cuyas preferen
cias se limitan a una desgravacién parcial, por cuanto la reba
ja de los aranceles fue muy reducida. Esto induce a pensar que
las relaciones comerciales de Centroamérica con dichos pafses
poco variard, a menos que, con el tiempo los paises referidos
decidan rebajar a cero las tarifas arancelarias, para situarse -
en igualdad de condiciones con los otros paises cuyo trato pre
ferencial llega a la franquicia aduanera total. B
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A pesar de las declaraciones hechas por los paises de la
OCDE en cuanto a la aplicacién de las cldusulas de salvaguardia,
éstas, no puede negarse, representarén durante la vigencia del
sistema preocupacién e incertidumbre para los paises en desa-
rrollo, en vista de que muchas de ellas podrian aplicarse uni-
lateralmente. De alli" la necesidad de establecer dentro del or
ganismo encargado de la aplicacién del sistema, un mecanis—
mo de consultas, que entre otras cosas, tienda a disminuir la -
preocupacién de los paises en desarrollo derivada de la posi-
ble aplicacién de las cldusulas de salvaguardia,

Se estima que Centroamérica se verd afectada por la a
plicacién de las cldusulas de salvaguardia solo en el caso en
que éstas tengan efecto gereral para todos los paises en desa
rrollo, pues sus exportaciones por su volumen dificilmente pue
den llegar a desorganizar los mercados de los paises receptores.
Sin embargo, hubiera sido deseable que como paises de menor
desarrollo quedaran exentos de la aplicacién de estas cldusu-
las.

La ausencia de medidas especiales para los paises de me
nor desarrollo relativo en el contexto del sistema general de
preferencias, restard@ a estos paises la posibilidad de gozar, en
igualdad de £ondiciones con los otros en desarrollo, las venta-
jas del trato preferencial, esta desventaja se agudiza si se to—
ma en cuenta la corta duracién del sistema; de donde, es |mpres
cindible para estos paises continuar sus esfuerzos con ocasién
de las revisiones periddicas del sistema para lograr la incorpora.
cién de algunas medidas especiales que les favorezcan.

Antes de concluir es necesario indicar que se reconoce al
sistema general de preferencias, no reciprocas y no discrimina-
torias como el resultado concreto de la cooperacién internacio
nal el los asuntos concernientes al comercio mundial, su éxito
o fracaso, estard condicionado a la decisién politica o interés
que manifiesten los paises miembros de la UNCTAD en el futu-
ro cercano; asimismo, que para lograr una efectiva expansiénde
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los ingresos de exportacién de los pafses en desarrollo solo
el sistema general de preferencias no es suficiente, por lo
que es imprescindible adoptar otras medidas a nivel inter-

nacional y nacional para tal fin.
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VI.

CONCLUSIONES

la,

2a.

3a.

Se reconoce que los problemas planteados como conse—
cuencia de la estructura y orientacidn del comercio in

ternacional, han constituido tema de discusidn permanen
te a nivel mundial durante los Gltimos cincuenta afios.
Durante ese lapso la historia muestra éxitos relativos y
fracasos decepcionantes en la accién emprendida por los

paises.

Para los paises en desarrollo, la estructura y orien-
tacién mantenida por el comercio internacional, ha re
presentado un valladar a su propio desarrollo econémi=-
co, motivando que sus esfuerzos internos para mejorar -
las condiciones econdmicas y sociales no hayan encon
trados en el sectorexterno la complementaridad deseada.

Se tiene la conviccidén que solo a través de la coopera-
cidn internacional puede hallarse la solucién a los pro
blemas del comercio internacional, encaminada a la -
creacidén de mecanismos, como el Sistema General de
Preferencias Arancelarias, para que coadyuven a hacer
realidad los postulados econdmicos y sociales conteni-
dos en la Carta de la Organizacién de las Naciones -
Unidas.

No obstante, cualquier resultado positivo que se bus
que a través de la cooperacién internacional en cues—
tiones de indole comercial, debe tomarse como comple
mento a la politica exterior de los pafses en desarro—
llo, la que a su vez deberd estar coordinada a otras,
si se quiere tener resultados favorables.

De las realizaciones de la Conferencia de las Nacio

nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo, la resolucién
21 (I1) por la que se establecid el Sistema General de
Preferencias Arancelarias, constituye, hasta el momento
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5a,

ba.

el {nico resulitedo concreto y positivo en favor de  los
paises menos adelantados econdmicamente dei mundo,

Se reconoce que la aplicacidn, el préximo afio, del Sis
tema General de Preferencias, da contenido a una mo—
dalidad de gran trascendencia y significado en las rela
ciones comerciales entre pafses industrializados y pafses
en desarrollo, al abandonar la norma juridica prevale—
ciente de la nacién més favorecida, por el nuevo prin-
cipio de la no reciprocidad.

A pesar de los propdsitos que animaron a los paises que
intervinieron en la creacién del Sistema General de Pre
ferencias Arancelarias, a la postre éste resulté ser un
mecanismo complejo, debido a los criterios individuales
de los paises miembros de la OCDE que privaron para su
creacién, Esta complejidad se evidencia al analizar sus
diferentes componentes, principalmente en cuanto se re~
fiere a la cobertura de los productos, amplitud de las -
preferencias, cldusulas de salvaguardia y normas de ori
gen, esta circunstancia provocaré dificultades a los pafl

ses en desarrollo en un principio para su aprovechamien
to, B

El plazo fijado para la duracién del Sistema General de
Preferencias Arancelarias, se considera corto para modifi
car sustancialmente las corrientes comerciales de los pan
ses en desarrollo, con mayor razén que la concurrencia
de las exportaciones de estos paises, bajo el trato prefe
rencial, a los mercados de los paises industrializados de
la OCDE, no serd simulténea con el inicio del sistema.
Ademés, el trato preferencial se circunscribiré Gnicamen
te a los tarifas arancelarias y existen otras trabas al co—
mercio de los paises menos adelantados, que también re
quieren de tiempo para su solucién,
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7a.

8a.

9a.

La ausencia de medidas especiales en favor de los pai-
ses de menor desarrollo relativo en el Sistema General
de Preferericias Arancelarias, no se justifica, por cuanto
estos pafses, en esas condiciones, serdn los menos bene-
ficiados del trato preferencial por otorgarse,

La Gltima declaracién de los paises miembros de la -
OCDE en sentido de aplicar el trato preferencial exclu
sivamente en favor de los pafses en desarrollo miembros
de la UNCTAD representa una garantia para estos paises.
Sin embargo, la reserva hecha en la misma declaracién,
sobre el derecho que tienen los paises donantes para sus
pender parcial o totalmente el trato preferencial, en for
ma unilateral, preocupa y causa incertidumbre en rela- "
cidn con el funcionamiento del sistema.

El mejor aprovechamiento del Sistema General de Prefe

rencias Arancelarias para los pafses centroamericanos, es
taré dado por el conocimiento que del mismo tenga y, su
interés encaminado a adoptar las medidas adicionales ne

cesarias, para que sus resultados sean de beneficio posi-
tivo.
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