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Guatemala, 13 de abril de 1971.

Senor Licenciado

Mazximino Ruano Ayala

Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas,
Universidad de San Carlos de Guatemala.
Ciudad de Guatemala.

Seirior Decano:

Tengo la honre de dirigirme e usted, para hacer referencia al oficio
No. 1221 de ese Decanato, por medio del cual se me designé asesor de
Tesis del seiior Emilio de la Torre Santa Cruz.

De la revision de dicho trabajo se desprende que el sefior de la Torre
Santa Cruz ha hecho un serio esfuerzo de investigacién, cuyo resultado le
ha permitido proponer una metodologia para determinar el grado de inte-
graciéon entre paises.

Dicho trabajo también, pone de manifiesto la conveniencia de crear
una nueva teoria de la integracién, acomodada a las caracteristicas y limi-
taciones propias de los paises de América Latina, a fin de fortalecer su
posicidn en el concierto de los paises del mundo.

En otro capitulo, el sefior de la Torre Santa Cruz sugiere la conve-
niencia de crear un sistema compensatorio de los desequilibrios que
existen en el comercio intercentroamericano, y que en cierta forma son
causa de] actual estancamiento del proceso de integracion econémica de
Centroamérica. Dicho mecanismo, segun el sustentante, permitiria que los
beneficios de la integracién se distribuyan equitativamente.

Por 1o expuesto, me permito recomendar al sefior Decano que el tra-
bajo presentado por el serior Emilio de la Torre Santa Cruz, sea aceptado
para su discusion en el examen de graduacién profesional.

Sin otro particular, me suscribo del sefior decano,

Muy atentamente,

Lic. Roberto Veldsquez Oliva.
Economista Colegiado No. 183.




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS: GUA-
TEMALA, VEINTIUNO DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y UNO. Con base en el dictamen rendido por el Licenciado Roberto
Veldsquez Oliva, quien fuera designado Asesor, se acepta el trabajo de
tesis denominado “INTRODUCCION AL ANALISIS DE LA INTEGRA-
CION”, que para su graduacién profesional presenté el sefior Emilio de la
Torre Santa Cruz, autorizindose su impresién.

Lic. Mazimino Ruano Ayala Licda. Marta Estela Rivas I.
Decano. Secretaria.




NOTA DE PRESENTACION

Elaborar un trabajo de tesis implica, necesariamente, el
aprovechamiento de los conocimientos que sobre la materia
se encuentren al alcance del autor, quien agregara, en la
medida de lo posible, el fruto de su esfuerzo personal.

Al respecto, me siento obligado a manifestar mi agra-
decimiento a todas aquellas personas a las que acudi, en for-
ma directa o a través de sus publicaciones, en busca de ele-
mentos utiles al desarrollo del tema “INTRODUCCION AL
ANALISIS DE LA INTEGRACION”. Dentro de estas fuen-
tes de informacién y conocimientos, tienen especial impor-
tancia las discusiones y consultas realizadas entre el perso-
nal de la Direccién de Integracién Econémica de Guatema-
la, asi como las ensefianzas recibidas en la Facultad de Cien-
cias Econdmicas de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala, en el “Primer Curso Regional de Politica Comer-
cial” impartido en la sede de CEPAL, en Santiago de Chi-
le, y en el “Quinto Curso Regional sobre Integracion de
América Latina” impartido en la sede del INTAL, en Bue-
nos Aires. Una mencion particular merece mi esposa, Eco-
nomista Judith P. de de la Torre, quien me presto su valio-
sa ayuda en la discusion de los temas tratados en el trabajo.

Sin embargo, debo hacer dos aclaraciones: primera, que
los errores que hubiere cometido por incapacidad en la
comprensién de los asuntos tratados, es de mi exclusiva
responsabilidad y, segunda, que el mérito de los asertos con-
tenidos en este trabajo, corresponde a las valiosas fuentes
consultadas, tanto directa como indirectamente.

Emilio de la Torre Santa Cruz.
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PROLOGO

Se pretende desarrollar un método que coadyuve en la
determinaciéon de la medida en que un pais se encuentra in-
tegrado, en uno o varios aspectos, con un grupo de paises o
con un solo pais del grupo dado.

Dicha medida se obtendria a través de la conjugacion
sistematica de los puntos de vista de cada pais sobre el as-
pecto bajo estudio. Tales puntos de vista cuantificados, se
encuentran generalmente en los respectivos registros esta-
disticos (aduanales, diplomaticos, migratorios, etc.) y, cuan-
do esto no suceda asi, el analista debera establecer las suso-
dichas cuantificaciones por todos los medios posibles.

El conocimiento y ponderacion correspondiente de las
magnitudes parciales o total, podria ser utilizado asi: Pri-
mero, por los técnicos, quienes verian facilitada su tarea de
elaboracién de propuestas y disefio de mecanismos utiles al
desarrollo de cada pais en particular o de un grupo dado de
paises en general y; Segundo, por los politicos, quienes con-
tarian con suficientes elementos de juicio para ayudarse en
la toma realista de decisiones, lo cual se justifica si se re-
cuerda que la situacién del mundo requiere, ahora mas que
nunca, que los paises actiien con plena conciencia de las
reacciones que pueda provocar su conducta ante los demas
estados.

Previo al desarrollo del método propiamente dicho, se
crey6 conveniente tratar temas de capital importancia. co-
mo son: aspectos relevantes de la integracién, &mbito de la
misma, integracion econémica e integracién latinoamerica-
na. lo cual proporciona la vision de conjunto necesaria para
admitir el valor de la cuantificacién de cada uno de los ele-
mentos principales que intervienen en un proceso de inte-
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gracién, es decir, politicos, econémicos, sociales, diplomati-
cos, culturales y, en general, cuantas formas de relacion
puedan darse entre paises.

La forma de relaciéon en que se cuenta con mayor aco-
pio de cifras estadisticas es la actividad econémica y, dentro
de ésta, se destaca el aspecto comercial. Este fue el motivo
por el cual se escogi6 la parte comercial para desarrollar un
ejemplo del método propuesto, de cuantificaciéon de la inte-
gracién. Al efecto, se conté con la informacion estadistica
del comercio de Centroamérica durante el periodo 1962-
1968, cuyas operaciones acumuladas pueden aceptarse co-
mo representativas de la realidad, pues, por constituir un
promedio, se logra suprimir, en gran parte, la importancia
de las distorsiones habituales en el comercio internacional,
posibilidad que no se da cuando el periodo bajo estudio es
relativamente corto.

Por ultimo, se trata de aprovechar los resultados obte-
nidos en el ejemplo, para recomendar dos mecanismos de
equilibrio comercial, cuya aplicaciéon podria facilitar el re-
torno a la normalidad dentro del ambito del Mercado Co-
mun Centroamericano.




CAPITULO I

ESQUEMA GENERAL
1. ASPECTOS RELEVANTES DE LA INTEGRACION

En todo proceso de integracién se encuentra, con mas
o menos intensidad, el elemento politico. Por lo tanto, con-
viene presentar, en primer lugar, un somero analisis tedérico
de las motivaciones politicas que coadyuvan al inicio y de--
sarrollo de un esquema dado de integracién. ‘

En la actualidad, los paises del mundo se encuentran
frente a la existencia de un sistema internacional estratifi-
cado, en el cual se sitiian, en el peldafio superior, las super-
potencias, es decir, Estados Unidos de América y la Unién.
Soviética (ambas emergieron después de la segunda guerra
mundial) y en el peldafio inferior estan las naciones sub-
desarrolladas dependientes.

Desde luego, en los peldafios intermedios del sistema
internacional estratificado se situan: las naciones pequefas.
pero desarrolladas, con menor grado de dependencia (que
alcanzaron su desarrollo antes de emerger las superpoten-
cias); naciones grandes subdesarrolladas, con menor grado
de dependencia, pero que ven dar un mejor trato por parte
de las superpotencias a naciones que consideran sus iguales
(dichas naciones menos favorecidas trataran de crear sub-
sistemas regionales estratificados para aumentar su “status”.
Buscarin integrarse con naciones menores para mantener
hegemonia o, en ultimo caso, con naciones considera-
das iguales); también existen naciones grandes y pequenas
que antes de emerger las superpotencias tenian gran nume-
- ro de relaciones politicas, econdémicas, sociales, deportivas,
etc., con un nimero grande de naciones. Estas, por haber
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mantenido su “status”, no sienten el deseo de integrarse, pues
esto significaria una reduccién en su autonomia, reconocida
aun por las superpotencias; en realidad, sélo sienten coar-
tada en menor grado su autonomia politica.

Las superpotencias emergieron gracias a dos elementos
fundamentales que en ellas tenian todas las caracteristicas
favorables. Dichos elementos son, primero, sus atributos
adscritos, o sea gran extensién territorial, poblacién nume-
rosa, recursos naturales vastos y; segundo, sus atributos ad-
quiridos, es decir, alta calidad de la educacién, elevado ni-
vel de industrializacion, urbanizacion adecuada y otros. Sin
embargo, en todo esto es importante observar el alto grado
de tecnologia que desarrollaron y cuyo origen fue, induda-
blemente, el esfuerzo bélico.

Al emerger, las dos superpotencias crearon sus respec-
tivas zonas de influencia y a dichas zonas quedaron adscri-
tas, con mayor o menor grado de dependencia, las demas
naciones del mundo.

De lo anterior se desprende que los paises subdesarro-
llados de la actualidad son el resultado de su falta relevan-
te de atributos adscritos y adquiridos antes de emerger las
superpotencias. Pueden definirse diciendo que son aquellos
paises en que las aspiraciones de bienes y servicios estan
muy por encima de los bienes y servicios que puede adqui-
rir la mayoria de la poblacién. Esta brecha, desde luego,
tiende a crecer debido a que la poblacién de los paises desa-
rrollados propende a obtener cada vez mas bienes y servi-
cios por su mismo crecimiento dinamico, dandose cuenta de
esto los habitantes de los paises subdesarrollados dependien-
tes por existir el sistema internacional abierto.

Después de esta vision general del estado del mundo,
es posible deducir que aquellos paises situados en el esca-
16n mas bajo del sistema internacional estratificado, son los
que mas facilmente aceptarian ingresar a un proceso inte-
gracionista porque tienen menos autonomia en la toma de
decisiones, Algunos elementos del potencial politico y otros
de la burocracia institucional, veran la posibilidad de au-
mentar la autonomia ante la superpotencia con la integra-
cién de sus atributos adscritos y adquiridos.

Desde luego, cada nacion evaluara en términos absolu-
tos y relativos las ventajas- que derivara o piensa derivar
del proceso integracionista. Esto conduce a pensar que es
méas facil la integracién entre naciones que cuentan con
atributos similares, pues sus apreciaciones seran, aunque
subjetivas, mas parecidas.
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Ademas de todo esto, deben considerarse los factores
externos que presionan hacia la integracion, ya sea que su
origen este en la superpotencia por razones politicas, mili-
tares o estratégicas, o bien su origen puede encontrarse en
los funcionarios técnicos-politicos de los organismos inter-
nacionales o regionales, por ser parte de sus atribuciones.

En el caso particular de Centroamérica, es facil com-
probar que antes de iniciar su proceso de integraciéon eco-
némica, comprendia cinco paises que por sus atributos ads-
critos y adquiridos, eran clasificables en los peldanos infe-
riores del sistema internacional estratificado, es decir, sub-
desarrollados y con alto grado de dependencia. Por lo tan-
to, en dicho sistema internacional tenian graves limitacio-
nes que les impedian exteriorizar su personalidad en los ni-
veles politico, econémico y cultural (en los niveles militar
y tecnoldgico no tenian mas que posibilidades remotas de
expresion).

Es probable que el conocimiento de lo anterior haya he-
cho posible que las iniciativas de CEPAL en los afos cin-
cuenta animaran a los politicos, asesorados por técnicos, a
aceptar de buen grado la idea de integraciéon econdmica,
aun cuando inicialmente significara una reducciéon mas al
“status” de cada pais. Si se daban cuenta de esto, se puede
aceptar que también comprendieron que el deterioro adicio-
nal del -status”, implicito en los tratados, se transforma-
ria, al cabo de los anos, en un aumento de la capacidad re-
gional de decisién en los niveles econémico y cultural y, tal
vez, politico.

rn la actualidad, aun cuando el nombre de cada uno de
los cinco paises no se mencione con frecuencia ni pese en
el ambito internacional, es indudable que Centroamérica si
ocupa la atencion de politicos, economistas y socidlogos en
todo el mundo. Por otra parte, anteriormente el pequeno
tamario de cada pais le impedia a éstos tratar en condiciones
favorables a naciones mayores. Ahora, a través de Centro-
américa, les es posible abocarse a discusiones politicas o
ccondémicas en foros de alcance mundial o regional. En con-
secuencia, desde el punto de vista interno y externo, es evi-
dente el aumento en el “status” de que disfrutan en la ac-
tualidad los paises centroamericanos.

Cabe agregar, por ultimo, que el proceso de integracion
economica en Centroamérica, ha desarrollado fuerzas a fa-
vor y en contra de ella. Estan a favor los politicos y los téc-
nicos (por consideraciones de “status”) y los industriales y
empresarios de actividades conexas, por razones econémi-
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cas. En contra de la integracion se manifiestan los comer-
ciantes tradicionales que han visto mermar sus utilidades
debido a la disminucion de las importaciones de bienes (en
su mayoria finales). También el sector agropecuario tradi-
cional se manifiesta en contra, pues atribuye gran parte de
los problemas regionales a la politica de industrializaciéon
a base de concesiones fiscales a la industria, dejando gravi-
tar el peso de los ingresos gubernamentales sobre los im-
puestos a la exportacion de productos tradicionales y tam-
bién de la imposicion indirecta.

2. AMBITO DE LA INTEGRACION

Integracion!: Accién y efecto de integrar.

Integrar?: Dar integridad a una cosa;
componer un todo con sus
partes integrantes.

Las definiciones ayudaran a conformar un esquema ge-
neral de la integracion.

Se puede afirmar, “a priori”, que dentro de un esque-
ma general de la integracién caben las posibilidades, a ni-
vel mundial, de integracién material y abstracta, pudiendo
subdividirse éstas, a su vez, en integracién econémica, poli-
tica, cultural, social, religiosa, militar, territorial y cuantas
mas categorias materiales o abstractas sean susceptibles de
relacion entre hombres pertenecientes a dos porciones geo-
graficas separadas entre si por fronteras politicas, naturales
o la distancia.

Ahora bien, como las acciones materiales o abstractas
de los hombres se desarrollan sobre la superficie terrestre,?
podemos sefialar, desde ya, los limites dentro de los cuales
es dable la integracion, sea ésta material o abstracta. En
efecto, tenemos que:

La integracién de: Da por resultado:
a. Regiones nacionales Integracién nacional
b. Paises Integracion regional
c. Regiones continentales Integracion continental
d. Continentes Integracién mundial

-

Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espafola, Décimoctava
ielt)l.igién, Madrid, 1956. Talleres tipograficos de la Editorial Espasa-Calpe, S. A.
idem,
Aqui no se contemplara la posibilidad del dominio por el hombre de otros
cuerpos celestes o del espacio exterior.

[R5
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Si, ademas, tomamos en cuenta que las acciones mate-
riales y abstractas entre dos porciones geograficas son rea-
lizadas por hombres, en su caracter privado o de gobernan-
tes, se deduce que el grado menor o mayor que alcance un
proceso de integracién determinado, responde a motivacio-
nes racionales.

Dichas motivaciones racionales, y las consecuencias
materiales o abstractas de ellas derivadas, estaran sancio-
nadas por disposiciones del derecho interno cuando se tra-
te de la integraciéon de regiones nacionales, o bien por el
derecho internacional cuando se trate de la integracion en-
tre paises, regiones continentales o continentes.*

Surge aqui una cuestion critica: ;Cuales son las moti-
vaciones racionales que impulsan hacia la integracion a las
regiones nacionales, los paises, las regiones continentales y
los continentes? Podrian considerarse cuatro casos limite:

a. En cuanto a la integracion de regiones nacionales
i. Presiones de tipo econémico, politico, social, cul-
tural, religioso, militar u otras, surgidas dentro
de la poblacién
ii. Deseo de organizar en forma coherente un Es-
tado;
b. En cuanto a la integracion de paises
i. Deseo de participar de un “status” mas elevado
dentro del sistema internacional estratificado
ii. Posibilidad de mejorar el nivel de vida en la po-
blaciéon de los paises participantes
iii. Presiones de cualquier indole, surgidas dentro o
fuera de los paises (especialmente de caracter
econdmico, politico o militar);
c¢. En cuanto a la integracion de regiones continentales
Deseo de participar de un “status” aiun mas ele-
vado dentro del sistema internacional estratifi-
cado, que el obtenido a través de la integracién
de paises;
d. En cuanto a la integracién de continentes
Este tipo de integracién, aun cuando es concebi-
ble, es de dificil realizacion dado el conocimien-

4 La existencia de un derecho de la integracién, como disciplina auténoma,
aliin permanece en el plano de la discusién académica.
Véase: 1. Nicola Catalano, Manual de Derecho de las Comunidades Europeas,
INTAL, BID, Pag. XXI, 1966; y, 2. Arturo Fajardo Maldonado: Las Comuni-
dades Econdémicas: Nuevo Orden Juridico Internacional. Revista de la Fa-
culta% de Ciencias Juridicas y Sociales de Guatemala, No. 9, enero a julio
de 1969.

19




to del caracter caprichoso en el ser humano. En
consecuencia, se presenta Unicamente para com-
pletar el marco de posibilidades en integracion,
adsabiendas de que se trata de una categoria
ideal.

Este enfoque general permite enumerar las posibilida-
des tedricas de integracion. con la existencia de legislacion
especifica o sin ella. De alli que se pueda pensar en que
hombres de dos regiones nacionales, dos paises, dos regio-
nes ccentinentales o dos continentes. actuando racionalmen-
te en su caracter privado o de gobernantes, induzcan u obli-
guen a los demas hombres de sus respectivas porciones geo-
graficas a aceptar. condicional o incondicionalmente, la cla-
se v los alcances de un tipo de integraciéon determinado.

De lo anterior, se deducen los casos limite siguientes:

a. Casos de conveniencia unilateral

i

ii.

Una porcidén geografica con mayor grado de po-
der relativo, necesita de los atributos adseri-
tos o adquiridos (territorio, economia, cultura,
etc.), de otra porcion geografica con menor gra-
do de poder relativo. En este caso, la integracion
se realizara aun cuando la segunda porcion geo-
grafica se oponga a ello en la medida en que su
menor grado de poder relativo se lo permita.
Una porcién geografica con menor grado de po-
der relativo, necesita de los atributos adscritos
o adquiridos (territorio, economia, cultura, etc.),
de otra porcién geografica con mayor grado de
poder relativo.

Este caso difiere del anterior, en que la porcién
geografica con menor grado de poder relativo es
quien busca la integracion con la porcién geo-
grafica de mayor grado de poder relativo, por-
que considera que, aun en esas condiciones de
desventaja con respecto a los grados de poder,
lograra desarrollar determinados atributos co-
mo una consecuencia de la clase de integracién
escogida;

b. Casos de conveniencia mutua

i

Dos porciones geogréaficas, con elevado grado de
poder relativo, deciden que la integracidén, par-
cial o total, de sus atributos adscritos o adquiri-
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dos (territorio, economia, cultura, etc.), les per-
mitira disfrutar de un “status” mas elevado den-
tro del sistema internacional estratificado.

ii. Dos porciones geograficas, con reducido grado de
poder relativo, deciden que la integracidn, parcial
o total, de sus atributos adscritos o adquiridos, to-
davia en proceso de desarrollo (territorio, eco-
nomia, cultura, etc.), es el camino adecuado pa-
ra lograr el desarrollo de uno o varios de tales
atributos. dependiendo esto de la clase de inte-
gracién seleccionada. Resulta evidente que, ade-
més del desarrollo indicado, cada una de las por-
ciones geograficas participantes en el proceso de
integracion disfrutarda de un mayor “status”
dentro del sistema internacional estratificado.

Conviene senalar que dentro de los casos limite descri-
tos arriba, existe una amplia gama de situaciones interme-
dias cuya variedad y nimero dependen, teéricamente, de la
imaginacién y, en la practica, de las condiciones dadas pa-
ra cada porcion geografica susceptible de integrarse a otra
u otras porciones geograficas.

3. INTEGRACION ECONOMICA

El esquema general de integraciéon aplicado a la econo-
mia, presenta caracteristicas de suyo interesantes que, aun
cuando son en cierta forma una repeticiéon de dicho esque-
ma general por su contenido tedrico, resulta necesario desa-
rrollar en beneficio de una mejor comprension.

Para facilitar el analisis de la integracion econdmica,
se hace necesario aislar mentalmente esta actividad de las
demés actividades posibles, sean estas culturales, sociales,
politicas, o de cualquier otra categoria. Esto no quiere de-
cir, de manera alguna, que las actividades mencionadas es-
tén aisladas en la realidad. A decir verdad, estan interrela-
cionadas tan estrechamente que constituyen, desde la opti-
ca global aqui utilizada, una sola actividad “heterogénea”,
que se transforma paulatinamente en “homogénea” a me-
dida que el observador se sitia en niveles de abstracciéon
cada vez mas alejados del conjunto de actividades particu-
lares y de sus respectivas divisiones y subdivisiones.
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La integraciéon econdémica, al igual que la integracién
global, presenta cuatro posiciones limite, asi:

La integracion econémica de: Da por resultado:

a. Regiones nacionales Integracion econoémica
nacional

b. Paises Integraciéon econdmica
regional

c. Regiones continentales Integracién econémica
continental

d. Continentes Integraciéon econdmica
mundial

La integracion econdémica responde a motivaciones ra-
cionales de los hombres que, en su caracter privado o de
gobernantes, deben tomar decisiones de tipo econémico. Ta-
les decisiones de tipo econémico se manifiestan, a su vez,
en acciones materiales y abstractas.

Acciones materiales en el campo econémico son aque-
llas que, directamente, dan origen al traslado de bienes y
prestacion de servicios entre dos porciones geograficas de-
terminadas, con la correspondiente compensacién moneta-
ria o sin ella.

Acciones abstractas en el campo econémico son aque-
llas que dan origen a ‘“coordinacién”, “acuerdos” y “politi-
cas” entre dos porciones geograficas determinadas, siempre
y cuando dichas acciones abstractas provoquen acciones
materiales posteriores.

Repetiremos aqui una pregunta hecha en el punto “2”
anterior: ;Cuales son las motivaciones racionales que im-
pulsan hacia la integraciéon econdémica a los hombres de dos
porciones geograficas determinadas, ya sean éstas regiones
nacionales, paises, regiones continentales o continentes?

Las respuestas pueden ser las siguientes:

a. En cuanto a la integracién econémica de regiones
nacionales
i. Presiones de orden econdémico surgidas en la po-
blacion
ii. Deseo de elevar el “status” nacional dentro del
sistema internacional estratificado;
b. En cuanto a la integracién econémica de paises
i. Deseo de participar de un “status” mas elevado
dentro del sistema internacional estratificado,
por medio de la integraciéon econémica

’
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ii. Posibilidades de mejorar o mantener la situacién
econémica de la poblacion de los paises partici-
pantes

iii. Presiones de cualquier indole surgidas dentro o
fuera de los paises (especialmente de caracter
econdémico, politico o militar);

c. En cuanto a la integracion econdémica de regiones

continentales
Deseo de participar de un “status” aun maés ele-
vado por medio de la integracién econdmica,
dentro del sistema internacional estratificado,
que el obtenido a través de la integracién de
paises;

d. En cuanto a la integracion econémica de continentes
La integracién econdémica de continentes, que
daria por resultado una integraciéon econdémica
mundial, no es posible concebirla con base en
las experiencias acumuladas hasta la fecha. Por
tal motivo se considera, en principio, una cate-
goria ideal.

Conviene agregar, también, que desde una Optica glo-
bal la integracion econdmica es factible aun sin la existen-
cia de un nuevo ordenamiento juridico, por considerar que
toda actividad econdémica puede regularse conforme al de-
recho interno o internacional.®

La integracion econémica se dara dentro de dos casos
limite y las combinaciones posibles entre ellos, asi:

Los dos casos limite son:

1. Por conveniencia unilateral; y
2. Por conveniencia mutua.

Subdivisiones de los casos limite
a. Por conveniencia unilateral

i. Una regién nacional, un pais, una region conti-
nental o un continente, poseedor de un grado
mayor de poder relativo, necesita de los atribu-
tos adscritos o adquiridos de caracter econémico
(productos, mercados o territorio de otra re-
gion nacional, otro pais, otra regién continental

5 Fajardo Maldonado, Op. Cit.
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u otro continente, poseedor de un grado menor
de poder relativo.

En este caso, la integracién se da aun cuando él
o los segundos se opongan a ello en la medida en
que su menor grado de poder relativo se los per-
mita.

Una regién nacional, un pais, una regién conti-
nental o un continente, poseedor de un grado me-
nor de poder relativo, necesita de los atributos
adscritos o adquiridos de caracter econdmico
(productos, mercado, territorio) de otra region
nacional, otro pais, otra region continental u
otro continente, poseedor de un grado mayor de
poder relativo. Este caso difiere del anterior en
que la regién nacional, pais, region continental o
continente, poseedor de un grado menor de po-
der relativo, es quien busca la integraciéon con
la region nacional, pais, regiéon continental o
continente poseedor de un grado mayor de po-
der relativo porque considera que, aun en esas
condiciones, lograra desarrollar su actividad
econémica mas que si continuara sola y disfru-
tar, al mismo tiempo, de un “status” mas eleva-
do que el que poseia individualmente, dentro del
sistema internacional estratificado;

b. Casos de conveniencia mutua
1.

Dos regiones nacionales, dos paises, dos regiones
continentales o dos continentes, poseedores de
un grado de poder relativo elevado, deciden que
la integracion, parcial o total de sus atributos
adscritos o adquiridos de caracter econdémico
(productos, mercados, territorio) les permitira
disfrutar de un “status” mucho méas elevado den-
tro del sistema internacional estratificado.

ii. Dos regiones nacionales, dos paises, dos regiones

continentales o dos continentes, poseedores de un
grado reducido de poder relativo, deciden que la
integracidn parcial o total de sus atributos adscri-
tos o adquiridos de caracter econdémico (produc-
tos, mercados, territorio) es el camino adecuado
para lograr el desarrollo de sus economias y que,
ademas, les permitira disfrutar de un “status”
mas elevado dentro del sistema internacional es-
tratificado.
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Teéricamente, se puede ampliar el esquema anterior a
través del expediente de imaginar distintos grados de inte-
gracién econdémica, desde mayor de cero hasta cien por cien-
to; o bien, a través de combinaciones entre distintos tipos
de porciones geograficas susceptibles de integrarse (regio-
nes nacionales, paises, regiones continentales o continentes).

4. INTEGRACION LATINOAMERICANA

En el plano puramente practico, la integracién latino-
americana es la mas satisfactoria de las perspectivas que,
dentro de las diversas opciones presentadas por la Econo-
mia Internacional, tiene a su disposicién Centroamérica,
siempre y cuando lo que persigan sus gobernantes sea, real-
mente, el desarrollo integral de los hombres que en ella ha-
bitan (desarrollo econémico, social, politico y cultural).

El tipo de integracion util al objetivo de desarrollo in-
tegral, no da principio con la agregacién simple de merca-
dos nacionales, de la que se beneficia sélo un grupo redu-
cido de agentes econdémicos tradicionales, sin importar que
sean éstos nacionales del pais, nacionales de otros paises, o
anacionales, pues el resultado siempre es negativo desde el
punto de vista del desarrollo. Esto se demuestra con el es-
tancamiento y, a veces retroceso, de los esquemas de inte-
gracion construidos sobre esa base falsa. La integracion, en-
tonces, deberia estar concebida como un proceso discrimi-
natorio con vistas al desarrollo global latinoamericano. Es
indudable que al principio habria, interna y externamente,
una reaccion fuerte en contra de cualquier accién discrimi-
natoria tomada por América Latina y, en consecuencia, tam-
bién deberia preverse un periodo de sacrificio.

La preparacién para el periodo de sacrificio indicado,
asi como del virtual caracter de legitimidad de las decisio-
nes tomadas en pro del desarrollo, deberia hacerse con la
ayuda de un sistema hasta ahora ignorado por los dirigentes
latinoamericanos que tratan de lograr cambios fundamenta-
les en las estructuras nacionales. En efecto, debe hacerse
uso de la propaganda sistematica, la cual, al aplicarle técni-
cas sicolégicas modernas y usada en forma intensiva, hasta
la saturacion, es capaz de crear motivaciones poderosas en
los hombres, en este caso positivas, pues dichas motivacio-
nes se dirigirian hacia el objetivo “Desarrollo Econémico-
Social”, asi como a los medios e instrumentos necesarios pa-
ra alcanzarlo.
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Lo anterior, implica la necesidad imperiosa de elaborar
una teoria de la integracion, especifica en su aplicacién al
espacio y tiempo concretos en que se desenvuelve la reali-
dad latinoamericana. Esta nueva teoria de la integracidn,
apoyada en la mistica sustentadora de metas claras e irre-
nunciables, se introduciria en la mente de la poblacion y de
sus dirigentes con ayuda de todos los medios de difusion
que existen (prensa, radio, television, cine, carteles, afiches,
volantes, conferencias).

En la nueva teoria de la integracion latinoamericana se
podrian distinguir varias etapas de aplicacion, iniciando su
proceso en las etapas menos complicadas.

En efecto, la primera etapa podria consistir en el logro
de una coordinacion latinoamericana en sus relaciones de
acceso y cesion de bienes y prestacion de servicios con el
exterior, con el fin de dar solidez a su base material de ne-
gociacion y, por lo tanto, aumentar su “status” en el siste-
ma internacional estratificado.

En este campo, las actuaciones tenderian a mejorar los
términos de intercambio a través de la negociacion global
de la oferta latinoamericana de sus principales productos de
exportacion, lo cual no seria muy dificil por tratarse de es-
casos productos primarios, agropecuarios y minerales, pero
que son, sin lugar a dudas, necesarios al mundo de mayor
progreso.b

El paso posterior se daria en el sentido de actuar sobre
la demanda latinoamericana de los bienes y servicios, pro-
ducidos hoy unicamente en el mundo de mayor progreso,
gracias a su nivel de industrializaciéon. Aqui se actuaria tam-
bién por medio de negociaciones globales cuando ello fuera
conveniente, dada la magnitud cuantitativa y cualitativa de
los bienes y servicios a importar.

Sin perder de vista el objetivo sehalado —Desarrollo
Global Latinoamericano— se podria dar un tercer paso, con-
sistente en la sustitucion de importaciones de bienes y ser-
vicios que ahora provienen del exterior.

Esta sustitucion de bienes y servicios no seria indiscri-
minada y a cualquier costo. Habria de hacerse con base en
las prioridades convenidas a través de los canales de coor-
dinacién previamente formados.

6 El éxito logrado recientemente por los paises subdesarrollados producto-
res de petroleo, ante los paises industrializados, demuestra la factibilidad
de la negociacion sugerida.
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Simultaneamente con los tres pasos anteriores, deberia
coordinarse a nivel latinoamericano, y no sélo a nivel de los
paises limitrofes, el aprovechamiento y desarrollo de regio-
nes fronterizas, ya sea desde el punto de vista de la produc-
ciéon de bienes agropecuarios o minerales, o bien, como en-
claves industriales con efectos de polos de desarrollo que,
en definitiva, vendrian a formar parte de extensas ‘“cade-
nas de zonas de produccién”.’?

A esta altura, y con los grados de coordinacién descri-
tos, es posible imaginar que América Latina estaria en con-
diciones de crear y hacer pesar en el mundo una moneda
propia que, por si misma, debido al poderio econdémico de
su origen, se transformaria en divisa clave en el d&mbito del
comercio internacional, con todas las ventajas econdmicas
y politicas que dicha situacion representa.

El siguiente paso consistiria en la coordinacion del ma-
ximo esfuerzo de América Latina, con el objeto de dar im-
pulso irrestricto a la investigacién cientifica, cuyos resulta-
dos positivos conformarian una clase de tecnologia neta-
mente latinoamericana. No esta de méas agregar que se pon-
dria especial énfasis en que la investigacién y tecnologia
mencionadas tuvieran relacién, en gran parte, con el
desarrollo y nuevas aplicaciones de los recursos actuales o
potenciales de América Latina, en el orden natural y
humano.

Por otra parte, de ninguna manera habria de olvidarse
el problema de la poblacion. Es evidente que todos los es-
fuerzos y propaganda sobre el “cadtico crecimiento de la po-
blaciéon” en América Latina, tienen su origen en el mundo
de mayor progreso que, a su vez, cuenta con una acumula-
cién poblacional considerable y que le es util tanto desde
el punto de vista de la produccién material e intelectual,
como del de su poderio militar y, por lo tanto, en esa acu-
mulacién poblacional se basa la enorme capacidad de domi-
nacién existente en las diversas y conocidas regiones del
mundo actual.® Esto implica la necesidad de realizar un es-
tudio a fondo del aspecto de la poblacién en América Lati-
na, antes de generalizar su control.

Todo lo anterior, deberia complementarse con una le-
gislacién adecuada a la proteccién del buen funcionamien-
to de las coordinaciones hasta aqui descritas.

7 Ver Gustavo Lagos, Hacia una Estrategia de los Polos de Integracién, se-
parata del Boletin de la Integracién, marzo 1966, 2a. edicién.

8 Desde el punto de vista religioso, ver Juan XXIII, Enciclica Mater Et Ma-
gistra, Coleccién Ecclesia, 1961, paginas 55 a 58.
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En consecuencia, hasta lograr haber dado la serie de
pasos precedentes, se estaria en el camino logico de la inte-
gracion latinoamericana, porque la agregaciéon coordinada
de los diversos sectores especificos descritos, constituiria
una base verdaderamente sélida para continuar por el sen-
dero de la integracion hasta donde, al final de cada nuevo
paso, se creyera conveniente optar, pero sin perder nunca
de vista que la meta, el objetivo tltimo de los esfuerzos y
sacrificios es y serd el Desarrollo Global de América La-
tina.

Otros pasos simultdneos o posteriores a los basicos des-
critos arriba, serian: establecimiento de una tarifa externa
comun; liberalizaciéon del comercio de bienes producidos en
la region (esto podria hacerse empezando entre paises mas
0 menos similares en sus caracteristicas,” y extendiendo
posteriormente la accién a los demas paises o grupos de pai-
ses. También se haria a través de sectores industriales tales
como petrdleo, productos quimicos, acero, etc.).

OBSERVACIONES

1.—La realizaciéon de los pasos expuestos en el plantea-
miento anterior es factible, si se toma en cuenta que los pro-
blemas del desarrollo latinoamericano ya han dejado de tra-
tarse Gnicamente a nivel técnico o diplomatico. Ahora se
empiezan a tratar al mas alto nivel politico, inclusive con
la presencia de los Presidentes de América reunidos en va-
rias oportunidades para encarar el problema.

2.—Por otra parte, existen ya algunas instituciones y
mecanismos que podrian servir inicialmente como canaliza-
dores de los esfuerzos de coordinacion. Estas instituciones
y mecanismos son de niveles diversos: nacional, regional,
panamericano y mundial (especialmente oficinas nacionales
de planificaciéon y otras; SIECA, SECRETARIA DE LA
ALALC, CECLA, CECON, CEPAL, UNCTAD, COMISION
COORDINADORA MERCADO COMUN CENTROAMERI-
CANO — ALALC).

3.—Podria argiiirse que el esquema presentado no es
factible porque implica un posible sacrificio de hombres que
ya estan harto sacrificados. A esto, podria contestarse que

9 Ver “Mecanismos de Equilibrio” en el Capitulo III
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es preferible actuar y luchar con orgullo, en pos de una me-
ta definida, y no acudir continuamente a cénclaves inter-
nacionales en actitud suplicante o exigente ante el mundo
de mayor progreso, pero sin respaldar las exigencias con el
poder suficiente para lograr lo que se pide. Esto sélo pro-
voca actitudes de conmiseracién en los paises industrializa-
dos y, tal vez, una declaracién en que se deja constancia de
la comprensién del problema, pero nada mas.

COROLARIO

El esquema general de la integracion fue presentado a
través de una somera descripcion que, partiendo de lo que
es “integracion”, desciende a lo que es ‘integracién econémi-
ca”, tratando posteriormente un nivel mas especifico, cual
es la “integracién latinoamericana”.

En este orden de ideas, corresponderia tratar ensegui-
ca el asunto de la “integracion centroamericana” pero, en
atencién a que el esfuerzo central del trabajo consiste en
presentar un ejemplo de como enfrentar la evaluacién de
los diversos elementos susceptibles de integracién entre dos
0 maés porciones geograficas, en el capitulo siguiente se abor-
da, concretamente, la “Integracién Comercial en Centro-
ameérica” durante el periodo 1962-1568.
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CAPITULO II

INTEGRACION COMERCIAL EN CENTROAMERICA®
1962 - 1968

Los anuarios de comercio exterior proveen de material
estadistico en abundancia, con el cual se pueden realizar di-
versos tipos de anilisis, tales como de términos de intercam-
bio, clase de productos intercambiados, volumen y valor de
las transacciones, saldos y demés elementos generalmente
utilizados en el estudio del comercio internacional.

“A priori”, es posible afirmar que los aspectos negativos
reflejados por casi todos los elementos mencionados son
“normales” dentro del sistema econdémico en que se desen-
vuelve Centroamérica. Por lo tanto, lo que se requiere para
mejorar la situacién es que los paises centroamericanos, por
su propio poder relativo acrecentado a través de la integra-
cioén, logren cambiar dichas condiciones de tal manera que
su comercio con el resto del mundo se transforme, paulati-
namente, de desfavorable a menos desfavorable, hasta al-
canzar dentro del sistema internacional estratificado posi-
ciones adecuadas a su nuevo grado de poder relativo que, en
definitiva, seran mejores que las actuales.

En este capitulo, se tratara de dar connotaciones poco
usuales a las cifras, elaboradas o no, que se encuentran en
los anuarios estadisticos de comercio exterior.

En realidad, dichas connotaciones podrian aplicarse, con
sus respectivos adjetivos, a la evaluacién de la integracion
econdmica en general, asi como a los tipos de integracion
politica, cultural, religiosa, militar, y cuantas mas posibili-
dades de integracién puedan ser susceptibles de medicion.

1 Para los efectos de este ejemplo se entenderid por “comercio” tinicamente
las transacciones de bienes, asi: Exportaciones FOB e importaciones CIF.
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Es evidente que de la combinacion adecuada de los re-
sultados de las mediciones posibles, se obtendria la medida
cn que diferentes pares de paises se encuentran integrados
entre si, o bien, la medida en que cada pais en particular se
encuentra integrado con el resto de un area de anélisis for-
mada por determinado nimero de paises.

Con el fin de ilustrar lo expuesto anteriormente, se
tratara de establecer el grado en que los paises centroame-
ricanos se encuentran integrados comercialmente dentro y
fuera del area centroamericana.

No esta de méas recordar que la integracién comercial
es una parte de la integracién econdémica, siendo ésta, a su
vez, una parte de la integracion total, razén por la cual es
posible afirmar que el campo de investigacion en materia
integracionista es relativamente amplio.

En el ejemplo, que abarca las operaciones comerciales
de Centroamérica durante el periodo 1962-1968, se tratara
de definir y elaborar cinco ideas, de cuyos resultados po-
drian extraerse conclusiones utiles al conocimiento de la
integracion.

Dichas ideas son:

Grados de poderio comercial total;

Grados de integraciéon comercial de los paises cen-
troamericanos con los paises de fuera del area;
Grados de poderio comercial intrarregional;
Grados de integracion comercial en pares de paises; y
Grados de integracion comercial de cada pais.

Orw o

1. GRADOS DE PODERIO COMERCIAL TOTAL
a. Definicion

El grado de poderio comercial total de un pais o grupo
de paises, esta representado por el valor total de sus transac-
ciones comerciales con el resto del mundo. En efecto, el he-
cho de manejar una parte de la oferta y demanda mundiales
de bienes, confiere a cualquier pais, o grupo de paises, un de-
terminado poderio comercial.

b. Simbolos

W = Operacién comercial total
% = Sumatoria
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i = Cualquier pais centroamericano

j = Cualquier operaciéon comercial total
" (exportaciones FOB; importaciones CIF).
a = Un pais centroamericano dado

c¢. Metodologia
El poderio comercial total de cada pais centroamerica-

no, y de Centroamérica en su conjunto, se determinara con
la ayuda de la siguiente matriz:

CENTROAMERICA
MATRIZ DE PODERIO COMERCIAL TOTAL

Operacién E taci I taci
ial xportaciones mportaciones
Pais e (1) FOB CIF TOTAL
_(i) 2




En la matriz de poderio comercial total anterior, se
observa:

A. El poderio comercial total de un pais dado (a) es:

2
3 Waj
1

B. El poderio comercial total de Centroamérica es:

5 2
2 3 Wj
i=1j=1

C. El grado de poderio comercial total de un pai’s dado
(a) estara determinado por la importancia de sus

transacciones dentro del total centroamericano, o
sea, en porcentajes:

2
3 Waj
1
(100)
5 2
3 3 Wij

i=1j=1

d. Resultados

Durante el periodo 1962-1968, las cifras acumuladas

de exportaciones e importaciones sefialan los resul-
tados siguientes:




CENTROAMERICA

PODERIO COMERCIAL TOTAL DE CADA PAIS CON EL
RESTO DEL MUNDO (INCLUIDOS LOS DEMAS PAISES
CENTROAMERICANOS) ACUMULADO 1962-1968

EXP. + IMP. _
Millones $C.A. % Lugar

Guatemala 2725 24.6 lo.
El Salvador 2 592 23.4 20.
Nicaragua 2004 18.1 3o.
Costa Rica 2 002 18.1 4o.
Honduras 1753 15.8 50.

TOTAL 11 076 100.0

Un peso centroamericano “$C.A.", equivale a un délar de los Estados Uni-
dos de Norteamérica “US$".

e. Analisis

(Con base en el comercio total acumulado durante el pe-
riodo 1962-1968) .2

i. Guatemala

Dentro de los paises centroamericanos, correspon-
de a Guatemala el primer lugar en poderio comer-
cial con el mundo (incluidos los paises centroame-
ricanos) debido a que realizd operaciones por va-
lor de $C.A. 2725 millones, lo cual representa un
24.6% del total de transacciones comerciales efec-
tuadas por la region ($C.A. 11 076 millones).
La cifra indicada para Guatemala, se integro de
la manera siguiente:
$C.A. 1273 millones por exportacién, equivalen-
tes al 24.5% del total exportado ($C.A. 5187 mi-
llones), lo cual coloca a este pais en el primer
lugar como exportador; y $C.A. 1452 millones
por concepto de importacion, equivalentes al
24.7% de las importaciones totales ($C.A. 5889
millones) que colocan a Guatemala también en
el primer lugar como importador.

2 Cuadro No. 1.




1.

1ii.

iv.

El Salvador

Corresponde a este pais el segundo lugar en pode-
rio comercial total dentro del area. Sus transaccio-
nes con el mundo ascendieron a la cantidad de
$C.A. 2592 millones, que en términos relativos
equivale al 23.4% del total de transacciones. Esta
cantidad esta formada por:
$C.A. 1266 millones de bienes exportados, (24.4%
de las exportaciones totales), o sea el segundo
lugar, y $C.A. 1326 millones en concepto de im-
portacion (22.5% de las importaciones totales),
operaciones que le asignan también un segundo
lugar.

Nicaragua

El tercer lugar es ocupado por Nicaragua, dado
que sus operaciones comerciales totales con el
mundo ascendieron a $C.A. 2 004 millones (18.1%
del total centroamericano).

Dentro de las exportaciones le correspondié el ter-
cer lugar, con $C.A. 927 millones (17.9% del total),
pero dentro de las importaciones alcanzé el cuarto
lugar, con $C.A. 1077 millones (18.3% del total).

Costa Rica

A este pais, aun cuando le corresponde el cuarto

lugar en poderio comercial dentro del &rea con res-

pecto al mundo, conviene observar que se encuen-

tra muy cerca del tercer lugar. En efecto, tuvo

transacciones comerciales por valor de $C.A. 2 002

millones (18.1% del total), integradas asi:
Exportaciones, cuarto lugar con $C.A. 865 millo-
nes (16.7% del total), e importaciones, tercer
Iugar con $C.A. 1137 millones (19.3% del total
importado en la region).

Honduras

El menor nimero de transacciones con el mundo
le correspondi6 a Honduras, con operaciones co-
merciales totales por valor de $C.A. 1753 millones
(15.8% del total). En las exportaciones e importa-
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ciones ocupd también el quinto lugar, con opera-

ciones de $C.A. 856 millones (16.5% del total) y
$C.A. 897 millones (15.2% del total), respectiva-
mente.

Durante el periodo analizado, los paises centroamerica-
nos acumularon un saldo comercial desfavorable equiva-
lente a —$C.A. 702 millones. El menor saldo negativo co-
rrespondié a Honduras (—$C.A. 41 millones), seguida por
El Salvador (—$C.A. 61 millones), Nicaragua (—$C.A. 150
millones), Guatemala (—$C.A. 179 millones), y Costa Rica
(—$C.A. 272 millones).

(En los cuadros nuimeros 2 al 5, se presentan las posi-
ciones ocupadas por los paises centroamericanos en su co-
mercio total, durante los anos 1958, 1962, 1965 y 1968).

2. GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL DE LOS
PAISES CENTROAMERICANOS CON LOS PAISES
DE FUERA DEL AREA

a. Definicion

Los grados de integracion comercial de cada pais cen-
troamericano con los paises de fuera del area, estan dados
por el valor del comercio que cada pais mantiene con los
paises de fuera del area.

b. Simbolos

X = Operacion comercial con los paises de fuera del
area.

3 = Sumatoria.

i = Cualquier pais centroamericano.

j = Cualquier operacién comercial con los paises de
fuera del area.

a = Un pais centroamericano dado.

¢. Metodologia

La integracién comercial de cada pais centroamericano
con los paises de fuera del area, se determinara con ayuda
de la siguiente matriz:




- CENTROAMERICA

MATRIZ DE INTEGRACION COMERCIAL CON LOS
PAISES DE FUERA DEL AREA

Operacién . .
comercial || Exportaciones | Importaciones
(i) _
2 .
1 X,y X % Xy
2
2 )(21 )(22 21 Xz]
2
3 X X 21 X
2
4 Xn X42 2 Xl]
{
2
5 Xa X 21 X4
5 5 5 2
TOTAL 21 Xi, 21 Xi, . 21 .21 Xij
1= }:

La matriz anterior, de integracién comercial con los

paises de fuera del &rea, permite observar lo siguiente:

A. La integracion comercial de un pais dado (a), con

los paises de fuera del area, es

2
3 Xaj
1
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B. El grado de integraciéon comercial de un pais dado
(a) con los paises de fuera del area, estarad deter-
minado por la importancia de sus transacciones
dentro del total de la matriz, es decir, en termlnos

porcentuales:
2
3 Xaj
1
(100)
5 2
3 3 Xij

i=1 ]:1
d. Resultados

Durante el periodo 1962-1968, las cifras acumuladas de
las exportaciones e importaciones presentan la siguiente si-

tuacion:
CENTROAMERICA

GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL DE LOS
PAISES CENTROAMERICANOS CON LOS PAISES
DE FUERA DEL AREA, ACUMULADO 1962-1968

EXP. + IMP.

Millones $C.A. % Lugar
Guatemala 2238 24.6 lo.
El Salvador 1933 21.3 20.
Nicaragua 1749 19.3 3o.
Costa Rica 1738 19.1 4o.
Honduras 1429 15.7 50.

TOTAL 9 087 100.0

e. Analisis
(Con base en el comerc1o total de Centroamérica con
los paises de fuera del area, 1962-1968) .3
i. Guatemala

De los paises centroamericanos, Guatemala es quien
estd mas integrado comercialmente con los paises
de fuera del area.

3 Cuadro No. 6.




ii.

iii.

iv.

V.

Dicha posicién es consecuencia de exportaciones
destinadas hacia fuera del area por valor de $C.A.
995 millones (23.7% del total exportado por los cin-
co paises) y de importaciones provenientes de fuera
de Centroamérica por valor de $C.A. 1243 millones
(25.4% del total importado por los paises centro-
americanos).

El Salvador

Este pais ocupa el segundo lugar en cuanto a inte-
gracion comercial con paises de fuera del area. Su
comercio con dichos paises se integré de la mane-

~ ra siguiente:

Exportaciones, $C.A. 911 millones (21.7% del to-
tal) e importaciones $C.A. 1022 millones (20.9%
del total).

Nicaragua

El tercer lugar corresponde a Nicaragua, con ex-
portaciones acumuladas por valor de $C.A. 840 mi-
llones (20.0% del total) e importaciones por
$C.A. 908 millones (18.6% del total, o sea el cuarto
lugar en este aspecto).

Costa Rica

El cuarto lugar es ocupado por Costa Rica, debido
a transacciones con paises de fuera de la regidn
divididas asi:

Exportaciones, $C.A. 738 millones (17.5% del to-
tal) e importaciones por un monto de $C.A. 1 001
millones (20.5% del total, o sea el tercer lugar en
este rubro).

Honduras

De los cinco paises que forman el Mercado Comun,
Honduras es quien menos integrado comercialmen-
te se encuentra con los paises de fuera del area.
Esta posicion la debe a que en el periodo bajo ana-
lisis efectu6é exportaciones hacia dichos paises por
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valor de $C.A. 721 millones (17.1% del total) e
importaciones provenientes de fuera de la region
por valor de $C.A. 708 millones (14.5% del total).

Las transacciones comerciales de los paises centroame-

ricanos con paises de fuera del area, dieron los resultados
netos siguientes:

Honduras acumulé un saldo positivo de $C.A. 13
millones; los demas paises acumularon saldos nega-
tivos asi: Nicaragua, —$C.A. 68 millones; El Sal-
vador, —$C.A. 111 millones; Guatemala, —$C.A. 247
millones; y Costa Rica, —$C.A. 263 millones.

(En los cuadros numeros 7 al 10, se presentan las posi-
ciones ocupadas por cada pais centroamericano en su comer-
cio con los paises de fuera del area, durante los anos 1958,
1962, 1965 y 1968).

3. GRADOS DE PODERIO COMERCIAL
INTRARREGIONAL

a. Definicion

El grado de poderio comercial intrarregional de un pais,
esta dado por el valor total de sus transacciones comercia-
les efectuadas dentro del grupo de paises que se tome para
efectos de comparacion, y que pueden constituir la region
integrada.

b. Simbolos

Y = Operacién comercial intrarregional.

S, = Sumatoria.

i = Cualquier pais centroamericano.

j = Cualquier operacion comercial con el resto de pai-
ses centroamericanos.

a = Un pais centroamericano dado.

c¢. Metodologia

El poderio comercial intrarregional de cada pais centro-
americano, se determina con base en la matriz siguiente:
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CENTROAMERICA
MATRIZ DE PODERIO COMERCIAL INTRARREGIONAL

Operacion
comercial || Exportaciones | Importaciones
. {4) FOB. CIF. TOTAL
Pais o
! 1 2
_ () -
2
1 Y, Y., 3 Y
2
2 Y., Yo 21 Y.
2
3 Yn foz 21' Y'*]
2
4 Y Y, 3 Y
41 1
2 -
> Y. Y., 21 Y
5 5 5 2
TOTAL S Yy S Yi, S 3 Yi
1 1 i=1ij=1

En la matriz anterior, de poderio comercial intrarre-
gional, se observa lo siguiente:

A. El poderio comercial intrarregional de un pais da-
do (a), es:
2 -
3 Yaj
1

B. El grado de poderio comercial intrarregional de un
pais dado (a) estarid determinado por la importan-
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cia de sus transacciones dentro del total de la ma-
triz, o sea, en términos porcentuales:

2

2 Yaj

1

: (100)
5 2
2 X Yij
i=1j=1

d. Resultados

Durante el periodo 1962-1968, las cifras acumuladas de

exportacion e importaciéon muestran los resultados expues-
tos a continuacién:

CENTROAMERICA

PODERIO COMERCIAL INTRARREGIONAL DE CADA
PAIS SEGUN SUS TRANSACCIONES DENTRO DE
LA REGION, ACUMULADO 1962-1968

EXP. + IMP.

Millones $C.A. % Lugar
El Salvador 658 33.1 lo.
Guatemala 487 24.5 20.
Honduras 324 16.3 3o.
Costa Rica 264 13.3 4o.
Nicaragua 255 12.8 50.

TOTAL 1988 100.0

e. Analisis

(Con base en el comercio intrarregional acumulado du-
rante el periodo 1962-1968) .4

4 Cuadros Nos. 11, 13 y 18.

El cuadro No. 12 contiene los incrementos absolutos registrados por el co-
mercio intrarregional en 1968 con respecto a 1962.
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1.

El Salvador

Dentro del Mercado Comun Centroamericano, el pais
mas poderoso comercialmente es El Salvador. En efec-
to, y como se vio arriba, del total de transacciones co-
merciales efectuadas dentro de la regién durante el
periodo 1962-1968, correspondié a dicho pais una parti-
cipacién del 33.1%, equivalente a $C.A. 658 millones.
Este poderio lo obtuvo El Salvador a través de sus ex-
portaciones e importaciones con los demas paises cen-
troamericanos, asi:

%
Con Guatemala 15.0
Con Honduras 95
Con Costa Rica 44
Con Nicaragua 42
33.1

A las exportaciones salvadorefas les correspondié par-
ticipar con $C.A. 355 millones (36.1% del total expor-
tado) ocupando asi el primer lugar y registrando un
incremento de 358.2% (el penultimo de los cinco) en
1968 con respecto a 1962. La tasa promedio de incre-
mento acumulativo anual fue de 29.0%.

Su distribucién por paises fue la siguiente:

%
Hacia Guatemala 154
Hacia Honduras 10.1
Hacia Nicaragua 5.6
Hacia Costa Rica 5.0
36.1

En cuanto a sus importaciones provenientes de la re-
gidén, también le correspondié el primer lugar, con
compras por valor de $C.A. 304 millones (30.2% del to-
tal adquirido dentro del area), a pesar de lo cual le
correspondi6é un incremento de 197.9% (el mas bajo de
los cinco) en 1968 con respecto a 1962. Su tasa prome-
dio de incremento acumulativo anual fue de 20.0%.
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ii.

Estas importaciones se integraron asi:

%

Provenientes de Guatemala 14.7
Provenientes de Honduras 9.0
Provenientes de Costa Rica 3.7
Provenientes de Nicaragua 2.8
30.2

Como resultado de sus transacciones dentro del area,
El Salvador obtuvo un saldo favorable de $C.A. 51 mi-
llones, al cual corresponde el segundo lugar. Este sal-
do comercial acumulado favorable se integré de la ma-
nera siguiente:

Con Nicaragua + $C.A. 27 millones
Con Costa Rica + $C.A. 12 millones
Con Honduras + $C.A. 9 millones
Con Guatemala + $C.A. 3 millones

+ $C.A. 51 millones

Guatemala

El segundo lugar en poderio comercial en Centroamé-
rica le correspondié a Guatemala. Su participacion en
el comercio fue de $C.A. 487 millones (24.5% del total),
realizado con los demas paises en el orden siguiente:

%
Con El Salvador 14.7
Con Honduras 3.8
Con Costa Rica 3.2
Con Nicaragua 2.8
245

Su participacion en el total de las exportaciones fue
de $C.A. 278 millones (28.3% del total exportado) o sea
el segundo lugar, sitio que también le correspondi6é en
el incremento de las exportaciones registradas en 1968
con respecto a 1962 (794.7%).

La tasa promedio de incremento acumulativo anual
durante el periodo, fue de 44.0%.
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iii.

El destino de las exportaciones se detalla a conti-
nuacién:

: %o

Hacia El1 Salvador 14.9
Hacia Honduras 49
Hacia Nicaragua 45
Hacia Costa Rica 4.0
28.3

Las importaciones que Guatemala hizo de la region,
ocupan el segundo lugar en el total, pues alcanzan la
cifra de $C.A. 209 millones (20.8%). Dentro de los in-
crementos habidos le corresponde el tercer lugar
(661.6%) v una tasa promedio de incremento acumu-
lativo anual de 40.0%. Su composicién por paises es la
siguiente:

. Yo
Provenientes de El Salvador 145
Provenientes de Honduras 2.8
Provenientes de Costa Rica 2.4
Provenientes de Nicaragua 1.1

20.8

El 'saldo comercial acumulado de Guatemala con los
paises centroamericanos fue el mayor de la regién. As-
cendié a la cantidad de $C.A. 68 millones y su distri-
bucién es como sigue:

Con Nicaragua -+ $C.A. 33 millones
Con Honduras + $C.A. 20 millones
Con Costa Rica 4+ $C.A. 15 millones
Con El Salvador + $CA. 0

+ $C.A. 68 millones

Honduras

A este pais le corresponde el tercer lugar, con un po-
derio comercial equivalente a $C.A. 324 millones
(16.3% del total) y lo obtuvo con los demas paises, asi:
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Con El Salvador *-
Con Guatemala
Con Costa Rica
Con Nicaragua

= 00
W I o,

16.3

Sus exportaciones al resto del area fueron de $C.A. 135
‘millones (13.8% del total exportado) cifra que la colo-
ca como el tercer exportador dentro del Mercado Co-
mun, pero dentro de los incrementos en este rubro le
correspondlo el quinto lugar, pues registr6 un incre-
mento de 140.3% en 1968 con respecto a 1962. Su tasa
‘promedio de incremento acumulativo anual ascendié a
sélo 15.7%, cifra que se considera .baja si se compara
con las obtenidas por los demés paises (Cuadro No. 13).
Sus ventas fueron reahzadas en las proporciones si-
guientes:

Hacia El Salvador 8.0 ‘ R .
Hacia Guatemala - 34 :
Hacia Costa Rica 1.2
Hacia Nicaragua 12
13.8

En las 1mportac1ones mtrarregmnales Honduras .ocu-
pa también el tercer lugar, debido a que importé de la
regién mercancias por valor de $C.A. 189 millones
(18.8% de las importaciones intrarregionales totales).

Al observar los incrementos registrados en este rubro,
se destaca el hecho de que Honduras ocupa el cuarto
lugar, con un incremento de 446.2% en el periodo bajo
anéalisis y una tasa promedio de incremento acumulati-
vo anual de 33.0%.

Los paises de quienes importd, colocados en orden' des-
cendente, son:

Provenientes de El Salvador 9.3
Provenientes de Guatemala 5.7
Provenientes de Costa Rica 2.2

Provenientes de Nicaragua 1.6




iv.

Las operaciones comerciales que realizé Honduras den-
tro del Mercado Comun, representaron para dicho pais
un saldo negativo equivalente a —$C.A. 54 millones,
obtenido asi: ) .

Con Nicaragua — $C.A. 4 millones
Con Costa Rica — $C.A. 10 millones
Con El Salvador — $C.A. 16 millones
Con Guatemala — $C.A. 24 millones

— $C.A. 54 millones
Costa Rica

El poderio comercial de Costa Rica, la sitia en el cuar-
to lugar entre los paises centroamericanos. En efecto,
sus operaciones de exportacion e importacién acumu-
ladas en el Mercado Comun ascendieron a la cantidad
de $C.A. 264 millones (13.3% del total), realizadas con
los demas paises, asi:

%

Con El Salvador 42
Con Nicaragua 3.8
Con Guatemala 3.6
Con Honduras 1.7
13.3

Las exportaciones costarricenses al resto de Centro-
américa ascendieron a $C.A. 128 millones y les corres-
pondié el cuarto lugar (13.0%). Sin embargo, es el pais
que registr6 el mas alto incremento en sus ventas den-
tro de la regién. En efecto, en 1968 con respecto a 1962
su incremento en las exportaciones fue de 2,006.3% y
su tasa promedio de incremento acumulativo anual as-
cendié a 70.0%. Dichas exportaciones fueron efectua-
das asi:

%

Hacia Nicaragua 4.6
Hacia El Salvador 3.7
Hacia Guatemala 2.7
Hacia Honduras 2.0
13.0

En cuanto a las importaciones que hace de la regién,
Costa Rica ocupa el quinto lugar, con operaciones de
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V.

compra por sélo $C.A. 136 millones (13.5% de las com-
pras totales). A pesar de ello, Costa Rica ocupa el pri-
mer lugar en cuanto a los incrementos de las compras
que los paises centroamericanos hacen en la region.
Baste senalar que en el afio de 1968 registré un incre-
mento en este rubro de 1376.7% con respecto a 1562,
y que su tasa promedio de incremento acumulativo
anual fue del 60.0%.

Los paises a quienes compro, de acuerdo con su impor-
tancia relativa, son:

%

Proveniente de El Salvador 48
Proveniente de Guatemala 45
Proveniente de Nicaragua 3.0
Proveniente de Honduras 1.2
13.5

El resultado de las operaciones comerciales costarricen-
ces, se manifiesta en un saldo negativo con los demas
paises del area equivalente a —$C.A. 9 millones.

En orden de importancia, dicha saldo se integré asi:

Con Nicaragua + $C.A. 15 millones
Con Honduras + $C.A. 7 millones
Con El Salvador — $C.A. 12 millones
Can Guatemala — $C.A. 19 millones

— $C.A. 9 millones
Nicaragua

El quinto y ultimo lugar en poderio comercial en Cen-
troameérica, lo ocupa Nicaragua, con operaciones co-
merciales durante el periodo analizado por valor de
$C.A. 255 millones (12.8% del total).

La proporcién en que realizé dichas operaciones con
cada uno de los demas paises es la siguiente:

%

Con Costa Rica 43
Con E] Salvador 41
Con Guatemala 3.1
Con Honduras 1.3
12.8
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Dentro del valor total de las exportaciones intracen-.
troamericanas, correspondié a Nicaragua también el
quinto lugar, con $C.A. 87 millones (8.8% del total).
Aun asi, fue un pais con elevado incremento en sus ex-
portaciones de 1968 con respecto a las que realizé du-
rante 1962, pues dicho incremento fue de 597.7%, con
una tasa promedio de incremento acumulativo anual
de 38.0%.

Colocados en orden de importancia, los paises a quie-
nes vendio, fueron:

%
Hacia Costa Rica 3.4
Hacia El Salvador 2.7
Hacia Honduras 1.6
Hacia Guatemala 1.1
8.8

Por sus importaciones de la regién durante el periodo
analizado, Nicaragua se coloco en el cuarto lugar, pues
efectud compras por valor de $C.A. 169 millones (16.7%
del total comprado dentro del area), pero al calcular
la proporcion en que ha incrementado dichas compras,
se observa que ocupa el segundo lugar con un incre-
mento de 764.2% en 1968, con respecto a 1962.

En este caso, la tasa promedio de incremento acumu-
lativo anual fue del 43.0%.

Sus proveedores, colocados seglin su importancia rela-
tiva, fueron:

%

Proveniente de El Salvador 54
Proveniente de Costa Rica 51
Proveniente de Guatemala 5.0
Proveniente de Honduras 1.2
16.7

El movimiento comercial realizado con Centroamérica
resulté ser para Nicaragua el méas desfavorable de los
cinco, debido a que alcanzé la cifra de —$C.A. 82 mi-
llones.

Estos —$C.A. 82 millones de saldo negativo para Nica-
ragua, se integraron asi:
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Con Honduras + $C.A. 4 millones

Con Costa Rica — $C.A. 18 millones
Con El Salvador — $C.A. 29 millones
Con Guatemala — $C.A. 39 millones

— $C.A. 82 millones

(En los cuadros numeros 14 al 17, se presentan las po-
siciones ocupadas por cada pais centroamericano en su co-
mercio con los demas paises del &rea, durante los afos
1958, 1962, 1965 y 1968).

4. GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL EN
PARES DE PAISES

a. Definiciéon

Los grados de integracién comercial en pares de paises,
dentro del Mercado Comun Centroamericano, se obtendran
de un indicador que conjugue sus exportaciones e importa-
ciones reciprocas. Aun cuando las cifras obtenidas signifi-
quen una duplicacion, esto no afecta el resultado buscado,
que es conocer el porcentaje del total de transacciones que,
en Centroamérica, corresponde a cada par de paises o a ca-
da pais en particular y, ademas, se tiene la seguridad de ha-
ber englobado en un indicador todas las transacciones re-

gistradas entre cada par de paises para obtener, al final, un
porcentaje utilizable para efectos de comparacién.?

b. Simbolos

Z = Operacién comercial reciproca.

2 = Sumatoria

i = Cualquier par de paises centroamericanos.

] = Cualquier operacion comercial reciproca.
ay b = Dos paises centroamericanos dados.

¢ = Un par dado de paises centroamericanos.

c. Metodologia
La integracién comercial entre pares de paises centro-
americanos, se establecera con ayuda de la matriz siguiente:

5 De esta manera se evitan posibles discrepancias en las cifras, debido a que
un mismo embarque se registra: FOB, desde el punto de vista del pais
exportador y CIF, desde el punto de vista del pais importador.
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CENTROAMERICA
MATRIZ DE INTEGRACION COMERCIAL EN PARES

DE PAISES
S %%f:;i’c(l’:l Estadisticas del pais EStadiStin del pais
~ a
(3
Pares \ Exportacione: Importaciones Exportaciones Impo(rjt;ciones TOTAL
de paises FOB. IF.
(i) 1 2 3 4
4
1 Z, z, Z, Zy, Ei’ Zij
4
2 Z;n Zzz Zz:; 224 Zi’ Z-]
4
3 Z:n Za:z Z::s Z3| 21’ Z"j
4
10 Zo Zo s Zros Z o 21 Zwj
10 10 10 10 10 4
TOTAL 2 Zi, DI 2 Zi, S Zi, S 3 Zij
1 1 1 1 i=1 j=1




En la matriz de integracién comercial en pares de pai-
ses anterior, se destaca lo siguiente:

A. Los totales marginales de la columna, representan
operaciones comerciales duplicadas, pues la misma
transaccién se considera desde el punto de vista de
los paises a y b del par dado (c). Por lo tanto, di-
chos totales marginales s6lo son utilizables para
efectos de comparacion y se denominaran “indica-
dores”.

B. La integracién comercial existente entre un par da-
do de paises (c) estd representada por el total mar-
ginal (indicador) correspondiente, o sea

4

3 Zcj
1

C. El grado de integracién comercial de un par dado
de paises (c) estara determinado por la importan-
cia de su indicador dentro del total de la matriz, es
decir, en porcentajes:

4
- 3 Zcj
1
(100)
10 4
3 X Zij

i=1i=1

d. Resultados

Durante el periodo 1962-1968, las cifras acumuladas de
los indicadores anuales, elaborados segun se expuso,® per-
miten construir el cuadro siguiente:

6 Conjugando las exportaciones e importaciones reciprocas, contenidas en el
Cuadro No. 18.
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CENTROAMERICA

GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL EN PARES
DE PAISES, INDICADOR ACUMULADO 1962-1968

Pares de paises Indicador % Lugar
Guatemala y El Salvador 591 29.7 lo.
El Salvador y Honduras 362 18.2 20.
El Salvador y Costa Rica 171 8.6 3o.
Guatemala y Honduras 167 8.4 4o.
El Salvador y Nicaragua 164 8.2 50.
Nicaragua y Costa Rica 161 8.1 6o.
Guatemala y Costa Rica 136 6.8 7o0.
Guatemala y Nicaragua 117 5.9 8o.
Honduras y Costa Rica 67 3.4 So.
Honduras y Nicaragua 54 2.1 100.

1990 100.0

e. Corolario

(Con base en el comercio intracentroamericano acumu-
lado durante el periodo 1962-1968).7

La metodologia establecida ha permitido ubicar a cada
par de paises en el lugar que le corresponde en el Mercado
Comn, de acuerdo con el grado de integracién comercial
logrado por ellos. Las causas que han contribuido a la or-
denacién obtenida, no seran tratadas aqui. Lo que se pre-
tende es contar con mayores elementos de juicio —el gra-
do de integracién comercial en este caso— que ayuden a la
mejor comprension de los problemas derivados de la inte-
graciéon y a la toma de decisiones lo més acertadas que sea
posible.

(En los cuadros numeros 19 al 22, se presentan las po-
siciones ocupadas por cada par de paises centroamericanos,
en sus operaciones comerciales reciprocas durante los anos
1958, 1962, 1965 y 1968; mientras que, para los mismos anos,
en el cuadro nimero 23 se exponen los grados de integra-

7 Cuadro No. 18.




ciéon comercial entre pares de paises del Mercado Comun
Centroamericano, siendo establecidos dichos grados de inte-
gracién con base en las cifras contenidas en los cuadros nu-
meros 19 al 22, segin se indic6 anteriormente).

5. GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL DE
CADA PAIS

a. Definicion

El grado de integraciéon comercial de un pais dado (a)
con respecto a una region determinada, se obtendra de un
indicador que combine las exportaciones e importaciones

reciprocas que dicho pais dado (a) realice con el resto de
paises de la regién.

b. Simbolos

U = Indicador de integracién comercial en pares de
paises.

Sumatoria.

Cualquier pais centroamericano.

Cualquier indicador de integracién comercial en
pares de paises.

a = Un pais centroamericano dado.

el V|

Il

c. Metodologia

La integracién comercial de un pais dado (a) con res-
pecto a una regién determinada, se establecerd con ayuda
de una matriz, en la cual el simbolo (U) es el indicador de
la integracion comercial en pares de paises.




CENTROAMERICA
MATRIZ DE INTEGRACION COMERCIAL
DE CADA PAIS

Indicador
(i)

Indicadores en cuya esiructura part.cipa cada pais

5 TOTAL
Pais
(i) 1 2 3 4
4
! u, U, u, u, 3 W
4
2 u, u, u, U, 3 U
4
3 u,, u, U, u,, 21 u,j
4 .
4 U, u, U, u, 3 Ui
4
> u, U, u, u, 3 Ui
5 5 5 5 4
TOTAL 12 Ui, 12 Ui, S Ui, 12 ui, ‘21 E] Uij
i= ]:




En la matriz de integraciéon comercial de cada pais, an-
terior, se observa lo siguiente:

A. Los totales marginales de la columna, representan
operaciones comerciales cuadruplicadas de un pais
dado (a) pues son, en realidad, una duplicacion del
indicador obtenido en la matriz de integracién co-
mercial en pares de paises. Por lo tanto, dichos to-
tales marginales solo pueden utilizarse para efectos
de comparacion y se denominaran “indicadores”.

B. La integracion comercial de un pais dado (a) esta
representada por el total marginal (indicador) co-
rrespondiente, o sea

4
3 Uaj
1

expresion que se hace necesario dividir entre dos
para mantener congruencia con los indicadores en
pares de paises, es decir:

4
5 Uaj
1

2

C. El grado de integracion comercial de un pais dado
(a) estard determinado por la importancia de su
indicador individual dentro del total de la matriz
que, por las razones expuestas anteriormente, tam-
bién debe dividirse entre dos.

En términos porcentuales, y simplificando, la ex-
presiéon quedaria asi:

4
2 Uaj
1
(100)
5 4
3 3 Uij
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d. Resultados

Durante el periodo 1962-1968, las cifras acumuladas de
los indicadores anuales, preparados segin se expuso, dan
lugar al cuadro siguiente:

CENTROAMERICA
GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL ACUMULA- *
DOS DE CADA PAIS CENTROAMERICANO DENTRO
DEL MERCADO COMUN 1962-1968

Indicador %
1. El Salvador 644 32.4
2. Guatemala 505 25.4
3. Honduras 326 16.3
4. Costa Rica 268 13.4
5. Nicaragua 247 12.5
TOTAL 1990 100.0

Es interesante, asimismo, conocer la forma en que ca-

dd pais logrd el lugar que ocupa en el orden establecido

arriba. "
Al efecto, se presenta enseguida el detalle correspon-

diente:

i. El Salvador

Este pais es el que se encuentra més integrado co-
mercialmente con los otros paises centroamerica-
nos, pues su participaciéon a nivel de indicador es
de 644 (32.4% del indicador total).

La forma en que se integré es la siguiente:

Indicador %

Participacién con Guatemala 295 14.9
Participaciéon con Honduras 181 9.1
Participacion con Costa Rica 86 4.3
Participaciéon con Nicaragua 82 41

644 324




ii.

Guatemala

La suma de los indicadores en cuya estructura par-
ticipa Guatemala asciende a 505 (25.4% del indi-
cador total), lo cual coloca a este pais en un se-
gundo lugar dentro de la integracién comercial de
Centroameérica. .
En orden de importancia, los paises con las cuales
participé Guatemala, fueron:

Indicador %

Participaciéon con El Salvador 295
Participacion con Honduras 84
Participaciéon con Costa Rica 68
Participaciéon con Nicaragua 58

505

1ii.

Honduras

Honduras es el pais cuya integracién comercial con
el resto de Centroameérica la coloca en tercer lu-
gar, con un indicador compartido de 326 (16.3%
del total).
La forma y paises con los cuales se integrod, es la
siguiente:

Indi;idor

Participaciéon con El Salvador
Participaciéon con Guatemala
Participacion con Costa Rica
Participacién con Nicaragua

iv.

Costa Rica

El cuarto lugar, en cuanto a su integracion comer-
cial dentro del Mercado Comun, le corresponde a
Costa Rica, debido a que comparte un indicador de
268 (13.4% del total) en la siguiente forma:
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Indicador %

Participacién con El Salvador 86 43
Participaciéon con Nicaragua 80 41
Participaciéon con Guatemala 68 3.4
Participacion con Honduras 34 1.7

268 134

v. Nicaragua

A este pais le correspondié ocupar el quinto y ul-
timo lugar con respecto a la integraciéon comercial
en Centroamérica. El indicador que comparte es
de 247 (12.5% del total) y se integro asi:

Indicador %

Participaciéon con El Salvador 82 41
Participacion con Costa Rica 80 41
Participaciéon con Guatemala 58 2.9
Participaciéon con Honduras 27 13

247 12.5 .

(En el cuadro numero 24, se observa ld medida en que
cada pais centroamericano se integré comercialmente den-
tro de la region, durante los afios 1958, 1962, 1965 y 1968).




CAPITULO III

CONSIDERACIONES SOBRE EQUILIBRIO COMERCIAL
EN CENTROAMERICA

1. EFECTOS DEL LIBRE COMERCIO 1962-1968

Es indudable que cuando los Gobiernos centroamerica-
nos suscribieron el Tratado General de Integraciéon Econé-
mica Centroamericana, el 13 de diciembre de 1960, lo hicie-
ron con el convencimiento de que estaban propiciando un
proceso de integracion del tipo de “conveniencia mutua”
para paises poseedores de un grado reducido de poder re-
lativo, tal y como se expuso de manera general en el Capi-
tulo I.

Por otra parte, al introducir los articulos II y III del
Tratado General,! los Gobiernos consideraron, de manera
implicita, que el desarrollo econémico de los cinco paises
permitiria mantener el libre comercio para todos los pro-
ductos originarios de la regién durante un periodo de vein-
te afios.? Lo anterior se confirma con un somero analisis de
dicho Tratado y demas instrumentos juridicos de la inte-
gracién suscritos con posterioridad al mismo que, si bien
contienen disposiciones mas o menos adecuadas para lograr
el desarrollo econdémico equilibrado de los cinco paises, no
comprenden disposicién alguna que prevea la posibilidad
de poner en practica medidas oportunas para mantener el
eqjuilibrio comercial o restablecerlo cuando ello fuera ne-

1 En dichos articulos se otorga el libre comercio a los productos originarios
de la regidn.

2 Excepto para los productos contemplados en las listas de excepciones al
libre comercio, en el Tratado General.
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cesario? Con esta actitud se ha minimizado la importancia
real y smologlca de los desequilibrios comerciales surgidos
entre paises participantes de un proceso de integracion.

En el capitulo anterior, se vio que los saldos acumula-
dos en el comercio intrarregional, durante el periodo ana-
lizado, fueron favorables a Guatemala y El Salvador en las
cantidades de $C.A. 68 millones y $C.A. 51 millones, respec-
tivamente; mientras que para Costa Rica, Honduras y Ni-
caragua la situacién fue desfavorable, pues acumularon sal-
dos negativos de $C.A. 9 millones, $C.A. 54 millones y
$C.A. 82 millones, respectivamente.*

Si se asume, en una primera aproximacion al proble-
ma, que los saldos comerciales, positivos o negativos, pro-
ducen un verdadero impacto en las mentes de los gober-
nantes y de los sectores interesados de un pais, una conse-
cuencia logica de la existencia de saldos comerciales nega-
tivos, considerables y sistematicos, para uno o varios de los
socios dentro de un proceso de integracién econdmica, se-
ra la actitud de defensa, justificada como medida de inte-
rés nacional, que exige aprovechar las ventajas de la inte-
gracion en la forma mas equitativa posible.

Es 16gico suponer que los otros paises, los que han acu-
mulado sistematicamente un superavit considerable, de-
seen mantener por tiempo indefinido su posicion favorable
dentro del comercio intrazonal, pues tal situacién, ademas
de su conveniencia econdémica directa, coloca al pais, a sus
dirigentes y a los gobernados en un nivel superior de poder
relativo con respecto a los dirigentes y gobernados de los
paises deficitarios.

Ahora bien, la actitud de los paises superavitarios se
podria justificar en el plano del comercio internacional
“puro”, pero nunca en el ambito de un proceso de integra-
cién, cuyo objetivo generalmente aceptado es el disfrute
equitativo para todos los participantes, de las ventajas y be-
neficios provenientes de la misma integracion.

Por otra parte, en el plano del comercio internacional
“puro”, los paises deficitarios disponen de mecanismos ade-
cuados para mantener, en el largo plazo, el equilibrio de sus

3 La posibilidad de- aplicar restricciones por razones de sanidad, seguridad o
de policia, contenidas al final del Articulo III del Tratado General, y las
listas de excepciones al libre comercio contenidas en el mismo Tratado,
dada su rigidez, no constituyen, en manera alguna, mecanismos de equi-
librio en el comercio intrarregional.

4 Los saldos positivos y negativos no se anulan entre si, debido a que las
cifras utilizadas corresponden a los registros estadisticos de cada pais en
particular, registrandose las exportaciones FOB y las importaciones CIF.
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balanzas comerciales en la medida en que sus necesidades
de bienes y servicios provenientes del exterior puedan re-
ducirse, con el consiguiente sacrificio de los consumidores.

Los supuestos anteriores permiten fijar, desde ya, dos
limites para facilitar el analisis del problema del equilibrio
comercial, dentro de un proceso de integracién. En efecto,
un limite sera la actitud inflexible de los paises superavita-
rios por mantener su hegemonia. El otro limite estara dado
por la actitud mantenida por los paises deficitarios, en el
sentido de resarcirse de los déficit obtenidos en su comer-
cio intrarregional.

En la medida en que los dos grupos de paises (supera-
vitarios y deficitarios) persistan en mantener su actitud en
los limites respectivos, es de esperar que un proceso de
integracion fracase, con la vuelta de los paises al esquema
del comercio internacional “puro”.

Cuando el fracaso integracionista ocurre entre paises
relativamente desarrollados, los efectos negativos resultan,
obviamente, amortiguados, debido a que sus relaciones co-
merciales con el resto del mundo estdn ampliamente diver-
sificadas en cuanto a productos intercambiados y paises.
Pero cuando el fracaso integracionista afecta a paises sub-
desarrollados, los efectos negativos que se hacen sentir son,
realmente, dramaticos. En este tipo de paises, la vuelta al
esquema del comercio internacional “puro” significa la pér-
dida de gran parte del parque industrial, cuyo funciona-
miento es posible gracias al mercado ampliado y muy pro-
tegido del area integrada. Ademés, y debido a la incapaci-
dad de las industrias locales para competir en el mercado
mundial, es de esperar que se agrave el problema del des-
empleo cronico (caracteristico de los paises subdesarrolla-
dos) y que se tenga que enfrentar una depresiéon econémica
profunda, de la cual sélo podria salirse en el largo plazo.

Para evitar los efectos negativos indicados, es necesa-
rio, en primer lugar, explorar las alternativas de solucién
implicitas dentro del intervalo delimitado por las actitudes
extremas de los paises superavitarios y deficitarios y, en
segundo lugar, investigar posibles alternativas de solucién
existentes fuera de las mencionadas actitudes extremas.®

5 Las posibilidades de solucién externas al intervalo delimitado por las ac-
titudes extremas de los paises, no seran analizadas en este trabajo.
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2. MECANISMOS DE EQUILIBRIO

Generalmente, dentro de un grupo de paises subdesa-
rrollados, los paises con saldo comercial negativo, conside-
rable y sistematico, deben tal posiciéon a determinadas con-
diciones existentes en los mismos, dentro de las que se des-
tacan la insuficiencia de infraestructura fisica, educacional,
de salubridad, de transporte y gerencial, cuya mejoria de-
pende en grado sumo del volumen de ingresos fiscales dis-
ponible. Al mismo tiempo, estos ingresos fiscales se ven
grandemente disminuidos por exenciones de impuestos de
importacién a los productos originarios del area integrada.
También, y con el fin de promover la industria, igual tipo
de exencion se concede a la importacion de bienes de capi-
tal y materias primas provenientes de terceros paises, asi
como toda una serie adicional de exoneraciones de impues-
tos (renta, ventas, consumo, territorial), de donde resulta
que una probable solucién para evitar el desmembramiento
de una zona en proceso de integracion, estaria dada por la
coincidencia de actitudes de los paises superavitarios y de-
ficitarios en un punto tal en que los primeros pudieran se-
guir disfrutando del mercado ampliado y protegido, y los
segundos pudieran obtener ingresos fiscales suficientes pa-
ra iniciar o proseguir su desarrollo industrial.

En el caso concreto de Centroameérica, si se parte de la
premisa de que el actual estancamiento observado en el
proceso de desarrollo del Mercado Comin Centroamerica-
no tiene su origen en el hecho de que los beneficios de la
integracion, por diversas razones, se han acumulado en de-
terminados paises, con el consiguiente desagrado de los pai-
ses menos favorecidos, se destaca la necesidad de buscar una
solucién amplia y adecuada para corregir dicho estado. La
solucién podria estar en la aplicacién de uno, los dos, o las
combinaciones posibles de los sistemas preferenciales que,
a manera de ejemplo, se exponen en seguida:

A. IMPUESTOS AL COMERCIO INTRARREGIONAL

Los paises con “déficit considerable y sistematico” en
su balanza comercial con el resto de Centroamérica, serian
autorizados a cobrar impuestos de importancia reducidos a
los productos elaborados en el area, durante cierto tiempo,
con el fin de obtener ingresos fiscales.®

6 Se trata de impuestos distintos a los considerados en el Articulo VI del
Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana.
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Esta modalidad conlleva, implicita, la elevaciéon propor-
cional, en el pais favorecido, de la tarifa externa comun, con
el fin de mantener la relacién de competencia adecuada en
beneficio de la produccién centroamericana, con respecto a
la produccion de fuera del area.

Los objetivos a alcanzar con la medida propuesta, se-
rian:

a.
b.

C.

Otorgar un verdadero “trato preferencial” al pais
que lo necesitare;

Proporcionar un mercado debidamente protegido a
los productores de la region; y

Dinamizar el proceso de desarrollo econémico de los
paises centroamericanos, a través de modalidades
convenientes de integracion.

Desde luego, en el seno de los organismos de integra-
cién establecidos, constituirian materia de negociacién los
aspectos siguientes:

a.

Determinacion del periodo (n afos) para cuantifi-
car el déficit “sistematico” en la balanza comercial
de un pais.

Determinacién del monto del “déficit considerable”
en la balanza comercial intrazonal durante el pe-
riodo.

Determinacion del periodo (n afos) durante el cual
se autorizaria a cobrar impuestos de importacién a
los paises con déficit “considerable y sistematico”
en su balanza comercial con el resto de Centroamé-
rica.

Determinacion del monto de los impuestos a cobrar
por los paises deficitarios, y la proporcién en que se
elevaria la tarifa externa comun en dichos paises.
Determinacién de los productos, en cada caso, sobra
los cuales no se podria cobrar impuestos de impor-
tacién, por razon de que en el pais deficitario se en-
cuentra altamente desarrollada su produccion.

Las ventajas de este sistema serian:

Para el pais deficitario:

Obtencion de ingresos fiscales, sin problemas de amor-
tizacién de capital y pago de intereses en el futuro.

Acceso a un mercado ampliado y protegido.

Para el pais superavitario:
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Acceso a un mercado ampliado y protegido.

Para la Region en su conjunto:

Se disfrutaria de libre comercio irrestricto cuando las
condiciones reales lo permitieran.

Las desventajas serian:

Para el pais deficitario:

Elevacion del costo de vida, en proporcmn al impuesto.

Para el pais superavitario:

Aumento proporcional del precio de venta de sus pro-
ductos en los paises deficitarios.

Para la Region en su conjunto:

Renuncia al mito del libre comercio irrestricto, como
estandarte de la integracion.

Por otra parte, y por razones de orgullo nacional, el
pais deficitario estaria consciente de que el costo de su de-
sarrollo es producto de su propio sacrificio y esfuerzo.

B. IMPUESTO CENTROAMERICANO DE EQUILIBRIO

Los paises centroamericanos elevarian los impuestos a
la importacion de articulos determinados procedentes de ter-
ceros paises (no esenciales de preferencia) en una cuantia
reducida, con el fin de capitalizar un fondo de desarrollo,
que estaria administrado por los cinco paises.

Este fondo, al cual tendrian acceso los cinco socios, daria
prioridad al otorgamiento de préstamos, en condiciones fa-
vorables, a los paises deficitarios de la region.

Las ventajas de este sistema serian:

Para el pais deficitario:

Disfrutaria del sacrificio de todos los paises del area.

Para el pais superavitario:

Acceso a un mercado ampliado y protegido, en condi-
ciones de libre comercio y en igualdad de relaciones de
competitividad.

Las desventajas serian:

Para el pais deficitario:

Problemas de amortizacion de capital y pago de inte-
reses en el futuro.

Para el pais superavitario:

Hacer un sacrificio, para beneficio de otros pueblos.

Desde luego, la adopcién de cualquiera de los sistemas
descritos, o el resultado de una combinacion de ambos, de-
beria complementarse con el compromiso de que el destino
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de los fondos asi obtenidos seria, incondicionalmente, el de-
sarrollo de la infraestructura y/o la instalacion de indus-
trias basicas.

En el caso concreto de Centroamérica, inicialmente po-
dria considerarse la situacion de Honduras y Nicaragua,
quienes, debe recordarse, registraron saldos negativos acu-
mulados en el comercio intrazonal durante el periodo 1962-
1968, equivalentes a $C.A. 54 millones y $C.A. 82 millones,
respectivamente.

Por lo tanto, el acceso a recursos monetarios adecuados,
y la identificacion y asignacion de cierto nimero de indus-
trias basicas a Honduras y Nicaragua, podria satisfacer las
expectativas de desarrollo economico de ambos paises quie-
nes, al participar en forma equitativa de los beneficios de la
integracion, se verian obligados a abandonar toda una serie
de medidas arbitrarias, dispuestas unilateralmente con el
proposito de resarcirse, en alguna medida, de las pérdidas
constantes que les ocasiona su permanencia dentro del Mer-
cado Comun Centroamericano.

Debe agregarse que, a la identificacién y asignaciéon de
industrias basicas a Honduras y Nicaragua, seguiria la apro-
bacién de medidas de apoyo, hasta lograr el normal desa-
rrollo de tales industrias,

En principio, podria pensarse en la distribucién si-
guiente:

Honduras?

a. Siderurgia
b. Pulpa de madera y papel
c. Vidrio plano.

Nicaragua®

Las diversas ramas de la industria quimica pesada o se-
mi pesada.

7 Ver: 1. COMITE DE COOPERACION ECONOMICA DEL ISTMO CENTRO-
AMERICANO, Resoluciones Nos. 2; 39; 75; 86 y 1.
gfi COZN4SEJO ECONOMICO CENTROAMERICANO Resoluciones Nos. 13; 18;

y
3. SEGUNDO PROTOCOLO AL CONVENIO SOBRE EL REGIMEN DE IN-
DUSTRIAS CENTROAMERICANAS DE INTEGRACION
8 Ver: 1. COMITE DE COOPERACION ECONOMICA DEL ISTMO CENTRO-
AMERICANO, Resolucién No. 87.
2. PRIMER PROTOCOLO AL CONVENIO SOBRE EL REGIMEN DE INDUS-
TRIAS CENTROAMERICANAS DE INTEGRACION.
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La asignacién de las industrias o ramas industriales se
haria “una por una” con el propésito de que antes de optar
a una nueva, estuviera parcial o totalmente desarrollada la
industria o rama industrial asignada anteriormente.

La aplicacién del sistema propuesto, podria hacerse sin
perjuicio de tomar otro tipo de medidas tendientes a lograr
el objetivo inmediato, es decir, la distribuciéon equitativa de
los beneficios de la integracién entre los paises miembros.

Al actuar sobre las causas del estancamiento y retro-
ceso actual del proceso de desarrollo del Mercado Comun
Centroamericano, por medio de uno, los dos, o las combina-
ciones de los sistemas preferenciales expuestos arriba, es de
esperar que los paises que se beneficien con el trato prefe-
rencial depongan su actitud negativa hacia los paises de
mayor desarrollo relativo dentro de la region.

En consecuencia, una de las condiciones bajo las cua-
les se otorgaria el trato preferencial a Honduras y Nicara-
gua, seria que estos dos paises depositaran los convenios y
protocolos que mantienen pendientes por razones de conve-
niencia interna o en espera de poder negociar su deposito
a cambio de ventajas determinadas.

Por supuesto, la vigencia a nivel regional de todos los
Tratados, Convenios, Acuerdos y Protocolos, no seria 6bice
para que pudieran ser modificados o derogados si asi convi-
niera a los intereses de Centroamérica.

En todo caso, deberia quedar establecido y aceptado
por los cinco Gobiernos, el compromiso formal de colabo-
rar en el perfeccionamiento y avances necesarios dentro del
esquema de la integracién econdmica centroamericana.

Parece forzoso insistir en esta serie de condiciones, ha-
bida cuenta que es indispensable mantener una actitud po-
sitiva que permita la construcciéon y el funcionamiento de
mecanismos adecuados, tendientes a lograr un mayor gra-
do de integracion, como uno de los medios para alcanzar el
desarrollo econémico de Centroamérica.




CONCLUSIONES

Los paises del mundo actual, pueden ser clasificados
dentro de un sistema internacional estratificado, colo-
candose las superpotencias en el plano superior y las

" naciones subdesarrolladas, con alto grado de dependen-

cia, en el nivel inferior. Entre los dos extremos se pon-
dria a las naciones con caracteristicas intermedias.

Rasgos distintivos de las superpotencias son: Primero,
sus atributos adscritos, o sea, gran extensioén territorial,
poblacién numerosa y recursos naturales vastos; y, Se-
gundo, sus atributos adquiridos, es decir, alta calidad de
la educacién, elevado nivel de industrializaciéon, urba-
nizacién adecuada y un alto grado de tecnologia, desa-
rrollada principalmente a raiz de esfuerzos bélicos.

Las posibilidades béasicas de la integracién pueden ser
materiales y abstractas. Estas pueden subdividirse, a su
vez, en integracién econémica, politica, cultural y en
cuantos mas tipos de relaciéon puedan darse entre hom-
bres de porciones geograficas distintas.

La integracién es un proceso racional; en consecuencia,
sus alcances y grado de desarrollo estaran dados por los
resultados de la evaluacién que, en términos absolutos

y relativos sobre las ventajas a obtener, haga cada uno
de los participantes.

Las formas que adopte, y el orden a seguir en el desa-
rrollo de un proceso de integracidn, dependeran de los
fines perseguidos por las porciones geograficas intere-
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sadas en integrarse y de las condiciones reales —mate-
riales y abstractas—, con que cuenten al principio, asi
como también de las modificaciones que ocurran poste-
riormente en dichos fines y condiciones reales.

Las presiones que originan y modifican un proceso de
integracion pueden ser externas e internas, asi: Exter-
nas, cuando provienen de las superpotencias, de un pais
con mayor grado de poder relativo o de organismos re-
gionales e internacionales; e internas, cuando tienen
su origen en los dirigentes y habitantes de la porcion
geografica interesada en integrarse con otra u otras
porciones geograficas.

Estan mas proclives a participar de un proceso de inte-
gracién, los paises clasificados en los estratos inferiores
del sistema internacional estratificado, debido al escaso
grado de autonomia que arriesgan y a las probabilida-
des de acrecentar la misma. También querran integrar-
se los paises que, a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial, han visto disminuir su propia autonomia y su in-
fluencia sobre otros paises, aun cuando por sus atribu-

tos estén colocados muy por encima de los paises sub-
desarrollados.

Con el objeto de poder tomar las decisiones mas acer-
tadas que sea posible, tanto en provecho de los propios
paises como de sus habitantes, se requiere conocer la
medida en que dos o mds porciones geograficas se en-
cuentran integradas entre si, razén por la cual se pro-
puso, en el capitulo II, un método de evaluacién de la
integracién, adaptado al aspecto comercial.

En el ejemplo presentado, de la integracién comercial
en Centroamérica durante el periodo 1962-1968, y en el
cual se aplicé el método propuesto en el Capitulo II, se
determin6 que El Salvador es el pais que se encuentra
més integrado comercialmente en el area, pues de un
20.0% que corresponderia a cada pais, si el comercio
intrarregional se distribuyera equitativamente, El Sal-
vador participé con el 32.4%.
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Desde el punto de vista de la integraciéon por pares
de paises, resulta que quienes se encuentran mas inte-
grados comercialmente entre si, son Guatemala y El
Salvador, pues, de un maximo de 100.0%, distribuido en
diez posibilidades de integracion equitativa de 10.0%
cada una, a dicho par de paises le corresponde el 29.7%.
El décimo lugar estid ocupado por el par de paises Hon-
duras y Nicaragua, porque participé en la integracion
comercial centroamericana con un 2.7%.



RECOMENDACIONES

Los paises, por principio, deben buscar la forma de au-
mentar su “status” en el sistema internacional estrati-
ficado, con el fin de lograr mayor autonomia en la toma
de decisiones, contribuyendo asi al equilibrio, el bienes-
tar y la paz mundiales.

Una de las maneras de lograr lo anterior, es a través de
la integracién del tipo de conveniencia mutua, proceso
que puede ser aprovechado por los paises subdesarrolla-
dos, con alto grado de dependencia, y por los paises de-
sarrollados que, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, han visto mermar su autonomia en la toma de
decisiones.

Para que los intentos de integracién del tipo de conve-
niencia mutua no fracasen, asi como tampoco los esfuer-
zos tendientes a lograr el equilibrio, el bienestar y la
paz mundiales, debe contarse con métodos que faciliten
el conocimiento de la medida en que dos o més regiones
geograficas estan integradas entre si, con el objeto de
que los participantes sepan, en todo momento, qué ven-
tajas o perjuicios estan derivando de dicha integracién
y aplicar, si fuere necesario, los correctivos adecuados.

A través del desarrollo del método propuesto en el ca-
pitulo II, se observa que, en Centroamerica, la partici-
paciéon en la integracion comercial de cada socio fue
desigual, variando de 32.4% para El Salvador, a 12.5%
para Nicaragua. El nivel tedrico de equilibrio, seria de
una participacién del 20% para cada pais, en sus tran-
sacciones comerciales dentro de la region, siempre y
cuando, cuantitativa y cualitativamente, dicho 20% es-
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tuviera acorde con las expectativas que, con respecto a
dicho tipo de integraciéon, mantuviera cada uno de los
cinco socios. La misma desproporcion se observa en la
integracion comercial entre pares de paises, pues las va-
riaciones van de 29.7% para el par Guatemala y El Sal-
vador, a 2.7% para el par Honduras y Nicaragua, sien-
do el ideal tedrico de 10.0% para cada par de paises.

5. Lo anterior, hace pensar en la necesidad de aplicar me- ¥
canismos de equilibrio, para que los paises participan-
tes de un proceso integracionista puedan optar a formas
superiores de integracion, tanto desde el punto de vista
de las categorias material y abstracta, como de sus po-
sibles subdivisiones.

6. En el caso de Centroamérica, el logro de un equilibrio
interno en el aspecto comercial, sentaria las bases para
tratar, en el futuro, de la participacién centroamerica-
na dentro de una probable integraciéon de Ameérica La-
tina lo cual, en la medida en que se acercara a la per-
feccién, en esa medida se estaria propendiendo al bie-
nestar, el equilibrio y la paz mundiales.

Por de pronto, y mientras los cinco paises centro-
americanos no materialicen su deseo de avanzar hacia |
formas superiores de integracién, es necesario contar .
dentro del area con mecanismos como los expuestos en
el capitulo III, por medio de los cuales se pueda com-
pensar a los paises deficitarios en el aspecto de la inte-
gracién comercial, pero sin que esto signifique detener
el crecimiento de los paises favorecidos en el comercio
intrarregional.
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CUADRO No. 1

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES TOTALES ACUMULADAS

1962 - 1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones Totales

Importaciones Totales

Exportaciones Totales mas

Exportaciones Totales
menos Importaciones

Importaciones Totales Totales

TOTAL 5,187  100.0 TOTAL 5,889 100.0 TOTAL 11,076  100.0 TOTAL —702
1. Guatemala 1,273 245 1. Guatemala 1,452 24.7 1. Guatemala 2,725 246 1. Honduras — 41
2. El Salvador 1,266 244 2. El Salvador 1,326 22,5 2. El Salvador 2,592 234 2. ElSalvador — 61
3. Nicaragua 927 179 3. Costa Rica 1,137 19.3 3. Nicaragua 2,004 18.1 3. Nicaragua —150
4. Costa Rica 865 16.7 4. Nicaragua 1,077 183 4. Costa Rica 2,002 18.1 4. Guatemala —179
5. Honduras 856 16,5 5. Honduras 897 15.2 5. Honduras 1,753 158 5. Costa Rica —272
FUENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.

1963 a

1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, numeros 8 y 9, SIECA.

1967, Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.




CUADRO No. 2

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES TOTALES, 1958

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones Totales

Importaciones Totales

Exportaciones Totales mas

Exportaciones Totales
menos Importaciones

Importaciones Totales Totales
TOTAL 456  100.0 TOTAL 501 100.0 TOTAL 957  100.0 TOTAL — 45
1. El Salvador 116 254 1. Guatemala 150 29.9 1. Guatemala 252 26.4 1. ElSalvador 8
2. Guatemala 102 22.,5 2. El Salvador 108 21.6 2. El Salvador 224 234 2. Honduras 4
3. Costa Rica 97 21.3 3. Costa Rica 99 19.8 3. Costa Rica 196 20.5 3. Costa Rica — 2
4. Nicaragua 71 156 4. Nicaragua 78 156 4. Nicaragua 149 156 4. Nicaragua — 7
5. Honduras 69 152 5. Honduras 66 13.1 5. Honduras 135 14.1 5. Guatemala — 47

FUENTE: Anuario de Comercio Exterior de cada pais.




CUADRO No. 3

CENTROAMERICA
OPERACIONES COMERCIALES TOTALES, 1962

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones Totales

Exportaciones Totales Importaciones Totales Exportaciones Totales mas menos Importaciones
Importaciones Totales Totales
TOTAL 511  100.0 TOTAL 552 100.0 TOTAL 1,063  100.0 TOTAL — 41
1. El Salvador 136 26.7 1. Guatemala 136 24.6 1. El Salvador 261 24.6 1. El Salvador 12
2. Guatemala 115 224 2. ElSalvador 125 22.6 2. Guatemala 250 236 2. Honduras -— 3
3. Costa Rica 93 18.2 3. Costa Rica 113 20.5 3. Costa Rica 206 194 3. Nicaragua — 8
4. Nicaragua 90 176 4. Nicaragua 98 17.8 4. Nicaragua 188 177 4. Costa Rica — 20
5. Honduras 77 15.1 5. Honduras 80 144 5. Honduras 157 148 5. Guatemala — 21

FUENTE: Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.




CUADRO No. 4

CENTROAMERICA
OPERACIONES COMERCIALES TOTALES, 1965

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones Totales Importaciones Totales Exportaciones Totales mas

Exportaciones Totales
menos Importaciones

Importaciones Totales Totales
TOTAL 761  100.0 TOTAL 889  100.0 TOTAL 1,650 100.0 TOTAL  —128
1. El Salvador 189 248 1. Guatemala 228 257 1. Guatemala 414 25.1 1. Honduras 4
2. Guatemala 186 244 2. El Salvador 201 226 2. El Salvador 389 236 2. Nicaragua — 11
3. Nicaragua 149 19.6 3. Costa Rica 178 20.0 3. Nicaragua 309 18.7 3. ElSalvador — 12
4. Honduras 126 16.5 4. Nicaragua 160 18.0 4. Costa Rica 290 176 4. Guatemala — 42
5. ‘Costa Rica 112 14.7 5. Honduras 122 13.7 5. Honduras 248 15.0 5. Costa Rica — 66

FUENTE: Anuario Estadistico de Comercio Exterior de 1967, SIECA.




CUADRO No. 5

CENTROAMERICA
OPERACIONES COMERCIALES TOTALES, 1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones Totales

Exportaciones Totales Importaciones Totales Exportaciones Totales mas -~ menos Importaciones
Importaciones Totales Totales
TOTAL 959 100.0 TOTAL 1,057  100.0 TOTAL 2,016 100.0 TOTAL — 99
1. Guatemala 233 243 1. Guatemala 260 246 1. Guatemala 493 244 1. ElSalvador — 2
2. El Salvador 212 22.2 2. El Salvador 214 20.2 2. El Salvador 427 21.2 2. Honduras — 6
3. Honduras 179 18.7 3. Costa Rica 214 20.2 3. Costa Rica 386 19.2 3. Nicaragua — 22
4. Costa Rica 172 18.0 4. Honduras 185 17.5 4. Honduras 364 180 4. Guatemala — 27
5. Nicaragua 162 16.9 5. Nicaragua 185 17.5 5. Nicaragua 347 17.2 5. Costa Rica — 42

FUENTE: Indicadores Econémicos Centroamericanos, nimeros 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 6

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES ACUMULADAS CON PAISES DE FUERA DEL AREA
CENTROAMERICANA, 1962-1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia fuera del

Area Centroamericana

Importaciones provenientes de
fuera del Area Centroamericana

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana mas Im-
portaciones provenientes de fue-
ra del Area Centroamericana

Exportaciones hacla
fuera del Area Cen-
troamericana menos
Importaciones prove-
nientes de fuera del
Area Centroamericana

TOTAL 4,205 1000 TOTAL 4,882 100.0 TOTAL 9,087 100.0 TOTAL 677
1. Guatemala 995 23.7 1. Guatemala 1,243 254 1. Guatemala 2,238 246 1. Honduras 13
2. El Salvador 911 21.7 2. EIl Salvador 1,022 20.9 2. El Salvador 1,933 21.3 2. Nicaragua — 68
3. Nicaragua 840 20.0 3. Costa Rica 1,001 20.5 3. Nicaragua 1,749 19.3 3. ElSalvador —111
4. Costa Rica 738 17.5 4. Nicaragua 908 18.6 4. Costa Rica 1,738 19.1 4. Guatemala —247
5. Honduras 721 17.1 5. Honduras 708 145 5. Honduras 1,429 157 5. Costa Rica —263
S“UENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroame:icano, SIECA.

1963 a 1967, Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.
1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, numeros 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 7

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES CON PAISES DE FUERA DEL AREA CENTROAMERICANA, 1958

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana

Importaciones provenientes de
fuera del Area Centroamericana

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana mas Im-
portaciones provenientes de fue-

ra del Area Centroamericana

Exportaciones hacia
fuera del Area Cen-
troamericana menos
Importaciones prove-
nientes de fuera del
Area Centroamericana

TOTAL 434 100.0
1. El Salvador 108 24.8
2. Guatemala 99 229
3. Costa Rica 95 219
4. Nicaragua 70 16.0
5. Honduras 62 14.4

TOTAL 480 100.0
i. Guatemala 147 30.7
2. Costa Rica 98 20.5
3. El Salvador 98 20.3
4. Nicaragua 75 15.7
5. Honduras 62 12.8

TOTAL 915 100.0
1. Guatemala 247 27.0
2. El Salvador 205 22.5
3. Costa Rica 193 21.1
4. Nicaragua 145 15.8
5. Honduras 124 13.6

TOTAL — 46
1. El Salvador 10
2. Honduras 1
3. Costa Rica — 3
4. Nicaragua — 6
5. Guatemala — 48

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior de Cada pais.




CUADRO No. 8

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES CON PAISES DE FUERA DEL AREA CENTROAMERICANA, 1962

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana mas Im-

Exportaciones hacia
fuera del Area Cen-
troamericana menos

Exportaciones hacia fuera del Importaciones provenientes de  portaciones provenientes de fue- Importaciones prove-
Area Centroamericana fuera del Area Centroamericana ra del Area Centroamericana nientes de fuera del
Area Centroamericana

TOTAL 466  100.0 TOTAL 506 100.0 TOTAL 972  100.0 TOTAL — 40

1. El Salvador 118 - . 25.2 1. Guatemala 129 256 1. Guatemala 235 24.2 1. El Salvador 15
2. Guatemala 106 - 227 2. Costa Rica 110 21.7 2. El Salvador 220 227 2. Nicaragua — 6
3. Costa Rica 91 19.6 3. EI Salvador 103 20.3 3. Costa Rica 201 20.7 3. Honduras — -6
4. Nicaragua 87 .. 18.6 4. Nicaragua 93 18.4 4. Nicaragua 180 18.5 4. Costa Rica — 19
5. Honduras 65 - 13.9 - 5. Honduras 71 14.0 5. Honduras 135 139 5. Guatemala — 24

FUENTE: Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.




CUADRO No. 9

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES CON PAISES DE FUERA DEL AREA CENTROAMERICANA, 1965

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana

Importaciones provenientes de
fuera del Area Centroamericana

Exportaciones hacia fuera del
Area Centroamericana mas Im-
portaciones provenientes de fue-

ra del Area Centroamericana

Exportaciones hacia
fuera del Area Cen-
troamericana menos
Importaciones prove-
nientes de fuera del
Area Centroamericana

TOTAL 629  100.0
1. Guatemala 150 23.9
2. El Salvador 143 22.8
3. Nicaragua 137 21.7
4. Honduras 105 16.8
5. Costa Rica 94 14.9

TOTAL 754 100.0
1. Guatemala 197 26.1
2. Costa Rica 164 21.7
3. El Salvador 158 21.0
4. Nicaragua 139 18.4
5. Honduras 96 12.8

TOTAL 1,383

1. Guatemala 347
2. El Salvador 301
3. Nicaragua 275
4. Costa Rica 257
5. Honduras 202

100.0

25.1
21.8
19.9
18.6
14.6

TOTAL —125
1. Honduras 9
2. Nicaragua — 2
3. ElSalvador — 15
4. Guatemala — 47
5. Costa Rica — 70

FUENTE: Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.




CUADRO No. 10

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES CON PAISES DE FUERA DEL AREA CENTROAMERICANA, 1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia

Exportaciones hacia fuera del fuera del Area Cen-

Arca Centroamericana mas Im- troamericana menos

Exportaciones hacia fuera del Importaciones provenientes de  portaciones provenientes de fue-  Importaciones prove-
Area Centroamericana fuera del Area Centroamericana ra del Area Centroamericana nientes de fuera del

Area Centroamericana

TOTAL 704 100.0 TOTAL 799 100.0 TOTAL 1,503  100.0 TOTAL — 94

Guatemala 155 22.0 . Guatemala 211 26.4 . Guatemala 366 24.3 . Honduras 13
Honduras 149 211 . Costa Rica 165 20.7 . Costa Rica 301 20.0 . Nicaragua 1
Nicaragua 138 19.6 . El Salvador 148 18.6 . Honduras 285 18.9 . El Salvador 22
Costa Rica 136 19.3 . Nicaragua 138 17.3 . Nicaragua 276 184 . Costa Rica 29
El Salvador 127 18.0 5. Honduras 136 17.0 . El Salvador 275 18.3 . Guatemala 56

FUENTE: Indicadores Econémicos Centroamericanos, namerss 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 11

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES ACUMULADAS INTRARREGIONALES, 1962-1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones kacia el resto de

Importaciones provenientes del

Exportaciones hacia el resto de
Centroamérica mas Importacio-
nes provenientes del resto de

Exportaciones hacia
el resto de Centroamé-
rica menos Importa-

ciones provenientes

Centroamérica resto de Centroamérica Centroamérica del resto de Centro-
américa

TOTAL 982  100.0 TOTAL 1,007 100.0 TOTAL 1,989 100.0 TOTAL — 25

1. El Salvador 355 36.1 1. El Salvador 304 30.2 1. EIl Salvador 658 331 1. Guatemala 68
2. Guatemala 278 28.3 2. Guatemala 209 20.8 2. Guatemala 487 245 2. El Salvador 51
3. Honduras 135 13.8 3. Honduras 189 18.8 3. Honduras 324 16.3 3. Costa Rica — 9
4. Costa Rica 128 13.0 4. Nicaragua 169 16.7 4. Costa Rica 264 133 4. Honduras — 54
5. Nicaragua 87 88 5. Costa Rica 136 13.5 5. Nicaragua 255 12.8 5. Nicaragua — 82

FUENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.
1963 a 1967, Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.
1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, niameros 8 y 9, SIECA.



CUADRO No

INCREMENTO ABSOLUTO EN OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES

. 12

CENTROAMERICA

1968 CON RESPECTO A 1962

(En millones de pesos centroamericanos)

Incremento absoluto en Exportaciones hacia el

resto de Centroamérica

Incremento absoluto en Importaciones
provenientes del resto de Centroamérica

;
¥,

TOTAL 209 100.0 TOTAL 213 100.9
1. Guatemala 69 33.0 1. Costa Rica 46 21.4
2. El Salvador 67 32.0 2. El Salvador 44 205
3. Costa Rica 35 16.5 3. Guatemala 43 20.2
4. Nicaragua 21 10.1 4. Nicaragua 41 19.2
5. Honduras 18 8.5 5. Honduras 40 18.7
FUENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.

1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, nimeros'8 y 9. SIECA.




CUADRO No. 13

CENTROAMERICA

INCREMENTO RELATIVO EN OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES

1968 CON RESPECTO A 1962

Incremento relativo en Exportaciones hacia

Incremento relativo en Importaciones

el resto de Centroamérica . provenientes del resto de Centroamérica

Tasa promedio
de incremento

Tasa promedio
‘de incremento

acumulativo acumulativo

% anual % anual

DEL TOTAL 462.5 33.0 DEL TOTAL 461.3 33.0

1. Costa Rica 2,006.3 70.0 1. Costa Rica 1,376.7 - 60.0
2. Guatemala 794.7 44.0 2. Nicaragua 764.2 43.0
3. Nicaragua 597.7 38.0 3. Guatemala 661.6 40.0
4. El Salvador 358.2 29.0 4. Honduras 446.2 33.0
5. Honduras 140.3 15.7 5. El Salvador 197.9 20.0

FUENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroame icano, SIECA.
1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, numeros 8 y 9, SIECA.



CUADRO No. 14

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1958

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia el resto de

Centroamérica

Importaciones provenientes del
resto de Centroamérica

Exportaciones hacia el resto de
Centroamérica mas Importacio-
nes provenientes del resto de

" Centroamérica

Exportaciones hacia el
resto de Centroaméri-
ca menos Importacio-
nes provenientes del
resto de Centroamérica

TOTAL 21

El Salvador 8
Honduras 7
Guatemala 3
Costa Rica 2
Nicaragua 1

100.0

37.9
33.3
13.9
8.3
6.6

TOTAL

El Salvador
Honduras
Nicaragua
Guatemala
Costa Rica

21

1
4
3
2
1

100.0

19.5
13.3
11.1

5.0

TOTAL

El Salvador
Honduras
Guatemala
Nicaragua
Costa Rica

42

19
11
5
4
3

100.0

444
26.5
12.5
9.9
6.7

TOTAL

Honduras
Costa Rica
Guatemala
Nicaragua —

El Salvador —

1

3
1
1
1
2

FUENTE: Anuario de Comercio Exterior de cada pais.




CUADRO No. 15

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1962

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia el resto de

Importaciones provenientes del

Exportaciones hacia el resto de
Centroamérica mas Importacio-

Exportaciones hacia
el resto de Centroamé-
rica menos Importa-

Centroamérica resto de Centroamérica nes provenientes del resto de ciones provenientes del
Centroamérica resto de Centroamérica

TOTAL 45  100.0 TOTAL 46 100.0 TOTAL 91 100.0 TOTAL — 1

1. El Salvador 19 41.3 1. El Salvador 22 47.8 1. El Salvador 41 446 1. Honduras 4
2. Honduras 13 279 2. Honduras 9 19.3 2. Honduras 22 236 2. Guatemala 2
3. Guatemala 9 19.2 3. Guatemala 6 14.1 3. Guatemala 15 16,6 3. Costa Rica — 2
4. Nicaragua 4 7.8 4. Nicaragua 5 116 4. Nicaragua 9 9.7 4. Ncaragua — 2
5. Costa Rica 2 38 5. Costa Rica 3 7.2 5. Costa Rica 5 56 5. El Salvador — 3

FUENTE: Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.




CUADRO No. 16

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1965

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia ¢l resto de

Importaciones provenientes del

Exportaciones hacia el resto de
Centroamérica mas Importacio-

Exportaciones hacia el
resto de Centroaméri-
ca menos Importacio-
nes provenientes del

Centroamérica resto de Centroamérica nes provenientes del resto de resto de Centroamé-
Centroamérica rica

TOTAL 132 100.0 TOTAL 136  100.0 TOTAL 268  100.0 TOTAL — 3

1. El Salvador 45 344 1. El Salvador 42 31.3 1. El Salvador 88 328 1. Guatemala 4
2. Guatemala 36 269 2. Guatemala 32 233 2. Guatemala 67 25.1 2. Costa Rica 4
3. Honduras 21 155 3. Honduras 25 18.8 3. Honduras 46 17.2 3. El Salvador 3
4. Costa Rica 18 13.8 4. Nicaragua 21 15.8 4. Nicaragua 34 126 4. Honduras — 5
5. Nicaragua 12 94 5. Costa Rica 15 10.8 5. Costa Rica 33 123 5. Nicaragua -— 9

FUENTE: Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.




CUADRO No. 17

CENTROAMERICA

OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia el resto de

Importaciones provenientes del

Exportaciones hacia el resto de
Centroamérica mas Importacio-

Exportaciones hacia el
resto de Centroaméri-
ca menos Importacio-
nes provenientes del

Centroamérica resto de Centroamérica nes provenientes del resto de resto de Centroamé-
Centroamérica rica

TOTAL 255  100.0 TOTAL 259  100.0 TOTAL 513 100.0 TOTAL — 4

1. El Salvador 86 33.6 1. El Salvador 66 254 1. El Salvador 151 29.5 1. Guatemala 28
2. Guatemala 78 305 2. Guatemala 49 19.1 2. Guatemala 127 24.8 2. El Salvador 20
3. Costa Rica 36 142 3. Costa Rica 49 18.9 3. Costa Rica 85 16.6 3. Costa Rica — 13
4. Honduras 30 11.9 4. Honduras 49 18.8 4. Honduras 79 154 4. Honduras — 18
5. Nicaragua 25 9.7 5. Nicaragua 46 17.8 5. Nicaragua 71 13.8 5. Nicaragua — 22

FUENTE: Indicadores Econémicos Centroamericanos, numeros 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 18
CENTROAMERICA

DETALLE DE OPERACIONES COMERCIALES ACUMULADAS INTRARREGIONALES, 1962-1968

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano Importaciones provenientes de cada Pais Centroamericano Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano mas Importa- menos Importaciones provenientes de cada Pais
ciones provenientes de cada Pais Centroamericano Centroamericano

TOTAL 982 100.0 TOTAL ‘ 1,007 100.0 TOTAL 1,989 100.0 TOTAL : — 25 . ‘

1. El Salvador hacia Guatemala 151 15.4 1. El Salvador provenientes de Guatemala 148 14.7 {. El Salvador con Guatemala 299 15.0 1. Guatemala con Nicaragua 33 ‘
2. Guatemala hacia El Salvador 146 14.9 2. Guatemala provenientes de El Salvador 146 14.5 2. Guatemala con El Salvador 292 14.7 2. El Salvador con Nicaragua 27

3. El Salvador hacia Honduras 99 10.1 3. Honduras provenizntes de El Salvador 94 9.3 3. El Salvador con Honduras 190 9.5 3. Guatemala con Honduras 20 |
4. Honduras hacia El Salvador 78 8.0 4. El Salvador provenientes de Honduras 90 9.0 4. Honduras con El Salvador 173 8.7 4. Costa Rica con Nicaragua 15
5. El Salvador hacia Nicaragua 55 5.6 5. Honduras provenientes de Guatemala 57 5.7 5. Honduras con Guatemala 91 4.6 5. Guatemala con Costa Rica 5
6. El Salvador hacia Costa Rica 49 5.0 6. Nicaragua provenientes de El Salvador 55 5.4 6. FEl Salvador con Costa Rica 87 4.4 6. El Salvador con Costa Rica 12

7. Guatemala hacia Honduras 48 4.9 7. Nicaragua provenientes de Costa Rica 51 5.1 7. Nicaragua con Costa Rica 85 4.3 7. El Salvador con Honduras 9 |
8. Costa Rica hacia Nicaragua 45 4.6 8. Nicaragua provenientes de Guatemala 51 5.0 8. Costa Rica con El Salvador 84 4.2 8. Costa Rica con Honduras 7
9. Guatemala hacia Nicaragua 44 4.5 9. Costa Rica provenientes de El Salvador 48 4.8 9. El Salvador con N'caragua 83 4.2 9. Nicaragua con Honduras 4
10. Guatemala hacia Costa Rica 40 4.0 10. Costa Rica proveiientes de Guatemala 45 4.5 10. Nicaragua con El Salvador 81 4.1 10. El Salvador con Guatemala 3
11, Costa Rica hacia El Salvador 36 37 11. El Salvador provenientes de Costa Rica 37 37 11. Guatemala con Honduras 76 3.8 11. Gua*emala con El Salvador 0
[2. Nicaragua hacia Costa Rica 33 34 12. Costa Rica proveaientes de Nicaragua 30 3.0 12. Costa Rica con Nicaragua 76 3.8 12. Honduras con Nicaragua — 4
13. Honduras hacia Guatemala 33 34 13. El Salvador provenientes de Nicaragua 28 2.8 13. Costa Rica con Guatemala 72 3.6 13. Honduras con Costa Rica — 10
14. Costa Rica hacia Guatemala 26 27 14. Guatemala proverientes de Honduras 28 2.8 14. Guatemala con Costa Rica 64 3.2 14. Costa Rica con El Salvador — 12
15. Nicaragua hacia El Salvador 26 2.7 15. Guatemala proverientes de Costa Rica 25 2.4 15. Nicaragua con Guatemala 62 3.1 15. Honduras con El Salvador — 16
16. Costa Rica hacia Honduras 20 2.0 16. Honduras provenientes de Costa Rica 22 2.2 16. Guatemala con Nicaragua 55 2.7 16. Nicaragua con Costa Rica — 18
17. Nicaragua hacia Honduras 16 1.6 17. Honduras provenizntes de Nicaragua 15 1.5 17. Honduras con Costa Rica 35 1.7 17. Costa Rica con Guatemala — 19
18. Honduras hacia Costa Rica 12 1.2 18. Costa Rica provenientes de Honduras 13 1.3 18. Costa Rica con Honduras 33 1.6 18. Honduras con Guatemala — 24
19. Nicaragua hacia Guatemala 12 1.2 19. Nicaragua provenientes de Honduras 12 1.2 19. Nicaragua con Honduras 27 1.4 19. Nicaragua con El Salvador — 29
20. Honduras hacia Nicaragua 11 1.2 20. Guatemala proverientes de Nicaragua 11 1.1 20. Honduras con Nicaragua 27 1.4 20. Nicaragua con Guatemala — 39

FUENTES: 1962, Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.
1963 a 1967, Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.
1968, Indicadores Econémicos Centroamericanos, niumeros 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 19

- —

CENTROAMERICA
* DETALLE DE OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1958
3 (En millones de pesos centroamericanos)
Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano
Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano Importaciones provenientes de cada Pais Centroamericano Bxportaciones hacia cada Pais Centroamericano mas Importa- menos Importaciones provenientes de cada Pais
ciones provenientes de cada Pais Centroamericano Centroamericano

TOTAL 21 100.0 TOTAL 21 100.0 TOTAL 42 100.0 TOTAL 1
{. Honduras hacia El Salvador 5 25.2 1. El Salvador provenientes de Honduras 6 30.6 1. E! Salvador con Honduras 10 23.1 1. Honduras con El Salvador 2
2. El Salvador hacia Honduras 3 16.0 ?. Honduras proven’'entes de El Salvador 4 17.6 2. Honduras con El Salvador 9 215 2. Guatemala con El Salvador 2
3. El Salvador hacia Guatemala 3 13.9 3. FEl Salvador provenientes de Guatemala 3 14.8 3. El Salvador con Guatemala 6 14.3 3. Honduras con Guatemala 1
4. Guatemala hacia El Salvador 3 13.3 4. Nicaragua provenientes de El Salvador 1 7.0 4. Guatemala con El Salvador 4 10.0 4. Costa Rica con Nicaragua 1
5. Honduras hacia Guatemala 1 6.5 5. Guatemala proven'entes de El Salvador 1 6.4 5. Nicaragua con El Salvador 2 5.0 5. El Salvador con Nicaragua 0
6. El Salvador hacia Nicaragua 1 5.4 6. Guatemala provenientes de Honduras 1 4.2 6. El Salvador con Nicaragua 2 4.5 5. El Salvador con Costa Rica 0
7. Costa Rica hacia El Salvador 1 4.0 7. Nicaragua provenizntes de Costa Rica 1 3.8 7. Honduras con Guatemala 2 39 7. Nicaragua con Honduras 0
8. Nicaragua hacia El Salvador 1 31 8. FIl Salvador provea'entes de Nicaragua 1 3.7 8. Costa Rica con El Salvador 2 37 8. Costa Rica con El Salvador 0
9. Costa Rica hacia N'caragua 1 3.0 9. Costa Rica provenientes de El Salvador 1 3.4 9. Nicaragua con Costa Rica 1 2.8 9. Honduras con Costa Rica 0
10. El Salvador hacia Costa Rica 1 2.8 10. El Salvador provenientes de Costa Rica 0 2.1 10. FEl Salvador con Costa Rica 1 2.4 10. Costa Rica con Guatemala 0
I1. Nicaragua hacia Costa Rica 0 1.8 '1. N'caragua provenientes de Guatemala 0 1.6 11. Guatemala con Honduras 1 2.2 11. Costa Rica con Honduras 0
12. Nicaragua hacia Honduras 0 1.5 {2. Honduras provenientes de Guatemala 0 1.2 12. Costa Rica con Nicaragua 1 1.9 12. Honduras con Nicaragua 0
13. Honduras hacia Costa Rica 0 1.1 13. Nicaragua provenientes de Honduras 0 0.8 13. Nicaragua con Honduras 0 1.2 13. Guatemala con Nicaragua 0
14. Costa Rica hacia Guatemala 0 0.7 14. Costa Rica provenientes de Nicaragua 0 0.8 14. Nicaragua con Guatemala 0 0.9 14. Gua*emala con Costa Rica 0
15. Costa Rica hacia Honduras 0 0.6 15. Honduras provenientes de Costa Rica 0 0.5 15. Honduras con Costa Rica 0 0.8 15. El Salvador con Guatemala G
16. Honduras hacia Nicaragua 0 0.4 16. Costa Rica provenientes de Guatemala 0 0.5 16. Costa Rica con Guatemala 0 0.6 16. Nicaragua con Guatemala J
17. Guatemala hacia Honduras 0 0.3 17.  Guatemala provenientes de Costa Rica 0 0.4 17. Costa Rica con Honduras 0 0.5 17. Nicaragua con Costa Rica [s;
18. Guatemala hacia Costa Rica 0 0.2 18. Costa Rica provenientes de Honduras 0 0.4 18. Guatemala con Costa Rica 0 03 18. Nicaragua con El Salvador i
19. Nicaragua hacia Guatemala 0 0.2 19. Honduras provenientes de Nicaragua 0 0.2 19. Honduras con Nicaragua n 0.3 19. Guatemala con Honduras 1
20. Guatemala hacia Nicaragua 0 0.0 20. Guatemala provenentes de Nicaragua 0 0.1 20. Guatemala con Nicaragua 0 0.C 20. El Salvador con Honduras 3

NOTA: 0 = Cantidades menores de 500 mil pesos centroamericanos.

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior de cada pais.
— L o - - —




CUADRO No. 20

CENTROAMERICA

DETALLE DE OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1962

(En. millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano

Importaciones provenientes de cada Pais Centroamericano

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano mas Importa-

ciones provenientes de cada Pais Centroamericano

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano
menos Importaciones provenientes de cada Pais

Centroamericano

TOTAL 45 100.0 TOTAL 46 100.0 TOTAL 91 100.0 — 1
1. Honduras hacia El Salvador 9 20.4 I. El Salvador provenientes de Honduras 10 22.6 1. El Salvador con Honduras 16 18.0 1. Honduras con El Salvador 4
2. El Salvador hacia Guatemala 8 16.9 2. El Salvador provenientes de Guatemala 8 18.4 2. El Salvador con Guatemala 16 17.6 2. Guatemala con El Salvador 2
3. Guatemala hacia El Salvador 6 13.7 3. Honduras provenientes de El Salvador 6 12.4 3. Honduras con El Salvador 15 16.4 3. El Salvador con Nicaragua 1
4. FEl Salvador hacia Honduras 6 133 4. Guatemala provenientes de El Salvador 5 10.1 4. Guatemala con El Salvador I 11.9 4. Nicaragua con Costa Rica 1
5. El Salvador hacia Nicaragua 3 7.2 5. Nicaragua provenientes de El Salvador 3 6.7 5. Honduras con Guatemala 6 6.6 5. El Salvador con Costa Rica 1
6. Honduras hacia Guatemala 3 6.7 6. Honduras provenientes de Guatemala 3 6.5 6. El Salvador con Nicaragua 5 57 6. Guatemala con Nicaragua 0
7. Nicaragua hacia El Salvador 2 4.2 7. Costa Rica provenientes de El Salvador 2 4.4 7. Nicaragua con El Salvador 5 55 7. Guatemala con Honduras 0
8. Guatemala hacia Honduras 2 3.9 8. El Salvador provenientes de Nicaragua 2 43 8. Guatemala con Honduras 3 3.6 8. Honduras con Nicaragua 0
9. El Salvador hacia Costa Rica 2 3.9 9. Nicaragua proven'entes de Guatemala 2 35 9. Costa Rica con El Salvador 3 35 9. Honduras con Costa Rica 0
10. Costa Rica hacia El Salvador 1 2.6 10. Guatemala provenientes de Honduras 2 33 10. El Salvador con Costa Rica 3 32 10. Honduras con Guatemala 0
11. Nicaragua hacia Costa Rica 1 2.3 11. El Salvador provenientes de Costa Rica 1 2.6 11. Nicaragua con Guatemala 2 2.2 11. Nicaragua con Honduras — 0
12. Guatemala hacia Nicaragua 1 1.4 12. Costa Rica provenientes de Nicaragua 1 1.7 12. Nicaragua con Costa Rica 1 1.6 12. Costa Rica con Honduras — 0
13. Nicaragua hacia Guatemala 0 0.9 13. Nicaragua provenientes de Costa Rica 0 1.0 13. Costa Rica con Nicaragua 1 1.2 13. Guatemala con Costa Rica — 0
14. Costa Rica hacia Nicaragua 0 0.6 14. Costa Rica provenientes de Guatemala 0 0.7 14. Guatemala con Nicaragua 1 0.9 14. Costa Rica con Guatemala — 0
15. Honduras hacia Costa Rica 0 0.5 15. Nicaragua provenientes de Honduras 0 0.4 15. Costa Rica con Guatemala 0 0.5 15. Costa Rica con N:caragua — 1
16. Nicaragua hacia Honduras 0 0.4 16. Costa Rica provenientes de Honduras 0 0.4 16. Honduras con Costa Rica 0 0.4 16. El Salvador con Guatemala — 1
17. Costa Rica hacia Honduras 0 03 17. Guatemala provenientes de Nicaragua 0 0.4 17. Nicaragua con Honduras 0 0.4 17. Costa Rica con El Salvador — 1
18. Honduras hacia Nicaragua 0 0.3 18. Honduras provenientes de Costa Rica 0 0.3 18, Costa Rica con Honduras 0 0.4 18. Nicaragua con El Salvador — 1
19. Costa Rica hacia Guatemala 0 0.2 19.  Guatemala provenientes de Costa Rica 0 0.2 9. Guatemala con Costa Rica 0 0.2 19. Nicaragua con Guatemala — 1
20. Guatemala hacia Costa Rica 0 0.2 20. Honduras provenientes de Nicaragua 0 0.1 20. Honduras con Nicaragua 0 0.2 20. El Salvadcr con Honduras — 4
NOTA: 0 = Cantdades menores de 500 mil pesos centroamericanos.

FUENTE: Cuarto Compendio Estadistico Centroamericano, SIECA.




CUADRO No. 21

CENTROAMERICA

DETALLE DE OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1965

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano

Importaciones provenientes de cada Pais Centroamericano

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano mas Importa-
ciones provenientes de cada Pais Centroamericano

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano
menos Importaciones provenientes de cada Pais

Centroamericano

TOTAL 132 100.0 TOTAL 136 100.0 TOTAL 268 100.0 — 3

{. El Salvador hacia Guatemala 20 15.4 1. Guatemala provenientes de El Salvador 22 16.6 1. Guatemala con El Salvador 42 157 1. Guatemala con Nicaragua 4

2. Guatemala hacia El Salvador 20 14.8 2. El Salvador provenientes de Guatemala 19 13.7 2. El Salvador con Guatemala 39 14.5 2. Costa Rica con Nicaragua 3

3. El Salvador hacia Honduras 14 10.7 3. FEl Salvador provenientes de Honduras 16 11.6 3. El Salvador con Honduras 30 11.1 3. El Salvador con Nicaragua 3

4. Honduras hacia El Salvador 13 9.8 4. Honduras provenientes de El Salvador 12 9.0 4. Honduras con El! Salvador 25 9.4 4. Guatemala con Honduras 3

5. Guatemala hacia Honduras 7 5.0 5. Honduras provenientes de Guatemala 8 5.9 5. Honduras con Guatemala 13 4.9 5. El Salvador con Guatemala 2

6. Costa Rica hacia Nicaragua 6 4.7 6. Nicaragua provenientes de Costa Rica 7 5.1 6. Nicaragua con Costa Rica 11 4.2 6. Costa Rica con Honduras 2

7. El Salvador hacia Nicaragua 6 4.7 7. Nicaragua provenientes de El Salvador 7 4.9 7. Nicaragua con El Salvador i1 3.9 7. Nicaragua con Honduras 1

8. Guatemala hacia Nicaragua 5 3.9 8. Nicaragua provenientes de Guatemala 6 4.8 8. Guatemala con Honduras 10 39 8. Honduras con El Salvador 1

9. Honduras hacia Guatemala 5 3.8 9. Costa Rica provenientes de Guatemala 5 3.9 9. FEl Salvador con Costa Rca 10 37 9. Guatemala con Costa Rica 0

10. El Salvador hacia Costa Rica 5 36 10. El Salvador provenientes de Costa Rica 5 3.7 10. Costa Rica con Guatemala 10 3.6 10. Costa Rica con El Salvador — 0
11. Costa Rica hacia El Salvador 5 35 11. Costa Rica provenientes de El Salvador 5 3.5 11. Costa Rica con El Salvador 9 35 11.  El Salvador con Costa Rica — 0
12. Costa Rica hacia Guatemala 4 33 12. Guatemala provenientes de Costa Rica 4 2.9 12. Costa Rica con Nicaragua 9 35 12. Costa Rica con Guatemala —1
13. Guatemala hacia Costa Rica 4 3.2 13. Guatemala provenientes de Honduras 4 2.8 13. El Salvador con Nicaragua 9 3.5 13. Honduras con Nicaragua — 1
14. Nicaragua hacia Costa Rica 4 3.2 14. Costa Rica provenientes de Nicaragua 3 2.3 14. Nicaragua con Guatemala 8 3.1 14.  El Salvador con Honduras — 2
15. Nicaragua hacia El Salvador 4 2.9 15. Ll Salvador provenientes de Nicaragua 3 2.3 15. Guatemala con Costa Rica 8 3.0 15. Honduras con Costa Rica —2
16. Costa Rica hacia Honduras 3 2.2 16. Honduras provenientes de Costa Rica 3 2.2 16. Guatemala con Nicaragua 7 2.5 16. Nicaragua con Costa Rica — 3
17. Nicaragua hacia Honduras 3 2.0 17. Honduras provenientes de Nicaragua 2 1.6 17. Honduras con Costa Rica 4 1.7 17. Nicaragua con El Salvador — 3
13. Nicaragua hacia Guatemala 2 1.3 18. Guatemala provenientes de Nicaragua 1 1.1 18. Costa Rica con Honduras 4 1.6 18. Guatemala con Fl Salvador — 3
19, Honduras hacia Costa Rica 1 1.0 19. Costa Rica provenientes de Honduras 1 1.0 19. Nicaragua con Honduras 4 1.5 19, Honduras con Gua‘emala — 3
20. Honduras hacia Nicaragua 1 0.8 20. Nicaragua provenientes de Honduras 1 1.0 20. Honduras con Nicaragua 3 1.2 20. Nicaragua con Guatemala — 5

FUENTE: Anuario Estadistico Centroamericano de Comercio Exterior de 1967, SIECA.




CUADRO No. 22

-

DETALLE DE OPERACIONES COMERCIALES INTRARREGIONALES, 1968

CENTROAMERICA

(En millones de pesos centroamericanos)

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano

Importaciones provenientes de cada Pais Centroamericaco

Exportaciones hacia cada Pais Centroamericano mas Impor-

Lxportaciones hacia cada Pais Centroamericano

taciones provenientes de cada Pais Centroamericano

Centroamericano

menos Importaciones provenientes de cada Pais

TOTAL 255 100.0 TOTAL 259 100.0 TOTAL 514 100.0 — 4
1. Guatemala hacia El Salvador 35 13.7 1. Fl Salvador provenientes de Guatemala 35 13.4 I. Guatemala con El Salvador 66 12.8 1. Guatemala con Nicaragua 9
2. El Salvador hacia Guatemala 31 12.1 2. Guatemala provenientes de El Salvador 31 11.9 2. El Salvador con Guatemala €6 12.8 2. El Salvador con Honduras 9
3. El Salvador hacia Honduras 23 9.2 3. Honduras provenientes de El Salvador 23 9.0 5. El Salvador con Honduras 38 7.5 3. Guatemala con Costa Rica 8
4. El Salvador hacia Costa Rica 17 6.5 4. Costa Rica provenientes de El Salvador 16 6.2 4. Honduras con El Salvador 37 7.2 4. Fl Salvador con Nicaragua 8
R 5. Guatemala hacia Costa Rica 16 6.2 5. Costa Rica provenientes de Guatemala 16 6.1 5. El Salvador con Costa Rica 26 5.0 5. El Salvador con Costa Rica 8
6. El Salvador hacia Nicaragua 15 5.8 6. Nicaragua provenientes de El Salvador 15 5.7 6. Cosia Rica con Nicaragua 25 4.9 6. Guatemala con Honduras 7
7. Guatemala hacia Honduras 1+ 5.6 7. El Salvador provenientes de Honduras 15 5.7 7. Nicaragua con Costa Rica 25 4.9 7. Guatemala con El Salvador 4
8. Honduras hacia El Salvador 14 5.4 8. Nicaragua provenientes de Costa Rica 14 5.5 8. Costa Rica con El Salvador 25 4.8 &. Costa Rica con Nicaragua 2
9. Costa Rica hacia Nicaragua 13 53 9. Honduras provenientes de Guatemala 14 55 9. Guatemala con Costa Rica 24 4.6 9. Costa Rica con Honduras 1
10. Guatemala hacia Nicaragua 13 5.1 10. Nicaragua provenientes de Guatemala 13 5.0 t0. Costa Rica con Guatemala 24 4.6 10. Nicaragua con Honduras 0
t{. Nicaragua hac'a Cos*a Rica 11 4.3 11. Costa Rica provenientes de Nicaragua 12 4.6 11. TI'l Salvador con Ni.caragua 22 4.3 11. Honduras con Nicaragua — 1
12. Costa Rica hacia El Salvador 9 3.4 12. T°1 Salvador provenientes de Costa Rica 9 35 12. Guatemala con Honduras 21 4.2 17, Honduras con Costa Rica —1
13. Costa Rica hacia Guatemala 8 3.1 13. Guatemala provenientes de Costa Rica 8 3.1 13. Honduras con Guatemala 21 4.2 13, Nicaragua con Costa Rica — 3
14. Honduras hacia Guatemala 7 2.8 14. Guatemala provenientes de Honduras 7 2.8 14. Nicaragua con El Salvador 21 4.0 14. El Salvador con Guatemala — 4
15. Costa R'ca hacia Honduras 6 2.4 15. El Salvador provenientes de Nicaragua 7 2.7 15. Guatemala con Nicaragua 16 3.2 15. Honduras con Guatemala — 7
16. Nicaragua hacia El Salvador 6 2.2 16. Honduras provenientes de Costa Rica 7 25 16. Nicaragua con Guatemala 16 32 16. Costa Rica con El Salvador — 7
i7. Honduras hacia Costa Rica 5 2.1 17. Costa Rica proven'entes de Honduras 5 2.0 17. Honduras con Costa Rica 12 23 17. Costa Rica con Guatemala — 8
. i8. Nicaragua hacia Honduras 4 1.7 18. Honduras provenientes de Nicaragua 5 1.8 18. Costa Rica con Honduras 11 2.2 i8. Nicaragua con El Salvador — 9
19. Honduras hacia Nicaragua 4 1.6 19. Nicaragua provenientes de Honduras 4 1.6 19. Honduras con Nicaragua 9 1.7 9. Nicaragua con Guatemala — 9
70. Nicaragua hacia Guatemala 4 1.4 20. Guatemala provenientes de Nicaragua 4 1.4 20. Nicaragua con Honduras 8 1.6 20. Honduras con El Salvador — 9
FUENTE: Indicadores Econoémicos Centroamericanos, nume:os 8 y 9, SIECA.




CUADRO No. 23

CENTROAMERICA

GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL ENTRE PARES DE PAISES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, 1958, 1962, 1965 Y 1968

1958 196 2 1965 1968
Indicador % Indicador Y% Indicador A Indicador %
TOTAL 42 100.0 TOTAL 91 100.0 TOTAL 268 100.0 TOTAL 514 100.0
1. El Salvador y Honduras 19 44.6 1. El Salvador y Honduras 31 34.4 1. Guatemala y El Salvador 81 30.2 1. Guatemala y El Salvador 131 255
* 2. Guatemala y El Salvador 10 24.3 2. Guatemala y El Salvador 27 29.6 2. EIl Salvador y Honduras 55 20.6 2. El Salvador y Honduras 75 14.7
3. El Salvador y Nicaragua 4 9.5 3. El Salvador y Nicaragua 10 11.2 3. Guatemala y Honduras 23 8.8 3. Nicaragua y Costa Rica 51 9.8
4. Guatemala y Honduras 3 6.1 4. Guatemala y Honduras 9 10.2 4. Nicaragua y Costa Rica 21 7.7 4. El Salvador y Costa Rica 50 9.8
5. El Salvador y Costa Rica 3 6.1 5. El Salvador y Costa Rica 6 6.7 5. El Salvador y Nicaragua 20 7.4 5. Guatemala y Costa Rica 48 9.3
6. Nicaragua y Costa Rica 2 4.8 6. Guatemala y Nicaragua 3 3.1 6. El Salvador y Costa Rica 19 7.2 6. Guatemala y Honduras 43 8.3
7. Honduras y Nicaragua 1 1.5 7. Nicaragua y Costa Rica 3 2.8 7. Guatemala y Costa Rica 18 6.6 7. El Salvador y Nicaragua 43 8.3
8. Honduras y Costa Rica 1 1.3 8. Honduras y Costa Rica 1 0.7 8. Guatemala y Nicaragua 15 5.5 8. Guatemala y Nicaragua 33 6.4
9. Guatemala y Costa Rica 0 0.9 9. Guatemala y Costa Rica 1 0.7 9. Honduras y Costa Rica 9 33 9. Honduras y Costa Rica 23 4.5
10. Guatemala y Nicaragua 0 0.9 10. Honduras y Nicaragua 1 0.6 10. Honduras y Nicaragua 7 2.7 10. Honduras y Nicaragua 17 3.4

NOTA: 0 = Indicador menor de 0.5.

FUENTE: 1958, Cuadro No. 19.
1962, Cuadro No. 20.
1965, Cuadro No. 21.
1968, Cuadro No. 22.




CUADRO No. 24

CENTROAMERICA

GRADOS DE INTEGRACION COMERCIAL DE CADA PAIS DENTRO DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, 1958, 1962, 1965 Y 1968

1958 1962 1965
1968

Indicador %% Indicador a9, Indicador % Indicador %%

TOTAL 42 100.0 TOTAL 91 100.0 TOTAL 268 100.0 TOTAL 514 100.0

1. El Salvador 18 42.3 1. El Salvador 37 41.0 1. El Salvador 88 327 1. El Salvador 150 29.1
2. Honduras i1 26.7 2. Honduras 21 229 2. Guatemala 68 25.6 2. Guatemala 127 24.8
3. Guatemala 7 16.1 3. Guatemala 20 21.8 3. Honduras 47 17.6 3. Costa Rica 86 16.7
4. Nicaragua 4 8.3 4. Nicaragua 8 8.5 4. Costa Rica 33 12.4 4. Honduras 79 15.4
5. Costa Rica 3 6.6 5. Costa Rica 5 5.5 5. Nicaragua 31 11.7 5. Nicaragua 72 14.0

FUENTE: Cuadro No. 23.




