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RESUMEN

Las areas silvestres protegidas, son territorios, terrestres o acuaticos, administrados de una manera
especial, los cuales tienen por objeto la conservacion, el manejo racional y la restauracion de la
flora, la fauna y sus interacciones con recursos culturales. Ademas son consideradas como
herramientas para la conservacion y manejo de la biodiversidad. En su conjunto actualmente
cubren el 29.36%* del territorio nacional representdndose a través de 122 areas protegidas que
independientemente de su categoria de manejo son administradas por distintas entidades
(municipalidades, organizaciones no gubernamentales y organizaciones gubernamentales),
constituyéndose asi, el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP-.

Para asegurar el buen funcionamiento de las areas protegidas y aprovechamiento racional de los
diferentes niveles de la biodiversidad, se crea el Consejo Nacional de Areas Protegidas —CONAP- por
medio del Decreto 4-89 y sus reformas (Ley de Areas Protegidas). El Consejo por medio de su
secretaria ejecutiva disena la politica nacional y estrategias para el desarrollo del sistema guatemalteco
de areas protegidas, politica que es clave en el desarrollo del pais, fundamentalmente por la influencia
del tiempo en los procesos productivos de caracter ambiental.

Es asi como la Politica de Areas Protegidas, entendida como un marco orientador por medio de sus
lineas de accion e instrumentos especificos, permite maximizar la obtencion de bienes y servicios
ambientales de los ecosistemas naturales y coadyuvar con los demas sectores para alcanzar objetivos
comunes. A raiz de este contexto de gran responsabilidad nacional e institucional, se generan
demandas sociales, econdmicas y politicas que requieren de criterios sdlidos para que a nivel gerencial
se adopten decisiones argumentadas, precisas y efectivas para el desempefio de la institucion. A partir
de aqui el Plan Estratégico 1999-2010 del Consejo Nacional de Areas Protegidas —CONAP- como un
brazo operativo de la referida politica, requiere para su cumplimiento, instrumentos técnicos y juridicos
que respondan al desarrollo institucional especialmente la creacidon de capacidades para implementar
sistemas de seguimiento y evaluacion.

Para el CONAP representa una fortaleza el hecho de contar con instrumentos de gestion como por
ejemplo, una politica nacional de areas protegidas. Sin embargo, se ignora el grado de
cumplimiento de sus objetivos y alcance de sus lineas de politica, debido a la falta basicamente, de
un sistema de seguimiento y evaluacion, lo cual crea un vacio en el ciclo de formulacion e
implementacién de esta politica. En consecuencia, no existe una retroalimentacion para la toma de
medidas correctivas que tiendan a su consolidacion. Asimismo, la falta de recursos financieros, la
poca voluntad politica y la inestabilidad laboral fomentan una escasa capacidad institucional de
gestion, que limita procesos de desarrollo y modernizacién institucional.

En consecuencia a lo anterior, es necesario contar con un sistema de seguimiento y evaluacion que
permitird identificar logros y rutas criticas que alertan sobre el nivel de atencién de prioridades
nacionales con miras a la proteccién vy la utilizacién sostenible del patrimonio natural y cultural del
pais como objetivo general de la politica del SIGAP.



El disefio del sistema de seguimiento y evaluacion se realizd siguiendo un orden jerarquico que
partié de los objetivos generales de la politica hasta los indicadores. A partir de aqui, el modelo de
Lammerts van Beuren y Blom bajo el cual se basé el presente trabajo, cuenta con principios los
cuales se definen como conclusiones deseadas; con criterios que consisten en premisas que deben
ser cumplidas; con indicadores que se definen como pardmetros cualitativos o cuantitativos; y con

protocolos que son herramientas que detallan y orientan la captura de informacion de cada
indicador. Debido a la gran cantidad de instrumentos con que cuenta la politica, repercutié en
obtener 62 indicadores, los que posteriormente se categorizacion segun su importancia en la
gestion institucional. Las categorias fueron las siguientes: A) indicadores esenciales, B)
indicadores deseables y C) indicadores indiferentes.

Para completar el sistema se procedid a establecer una valoracién cuantificada, a través de
calificaciones que definidas con porcentajes, permitieron generar datos para conformar el grado de
implementacion de la politica institucional. Conformado este sistema se procedid a su aplicacion
con el propdsito de validar la metodologia y ajustar los indicadores elegidos, constituyéndose asi
una linea base de evaluacién de la politica. La categoria utilizada fueron los indicadores esenciales.
Como insumos de andlisis para la interpretacion de los datos se consideraron entro otros, los
factores negativos de incidencia y externos a la institucion y factores internos de incidencia.
Asimismo, con el objeto de aportar y contribuir al desarrollo institucional del Consejo Nacional de
Areas Protegidas, se definieron las etapas que deben realizar para la adopcion del presente trabajo,
siendo éstos: aprobacion, socializacion e implementacion.

El valor obtenido como producto de la aplicacidon del sistema de seguimiento y evaluacion es del
32.46%. Esto permite deducir, que a pesar de contar con instrumentos de gestion, instrumentos
de politica, politicas institucionales, marco legal e institucionalidad, se orientan escasos esfuerzos
en los siguientes ejes tematicos: A) representatividad ecoldgica, B) fomento a la produccién de
bienes y servicios ambientales, C) instrumentos financieros y econdmicos, D) sistema de manejo y
generacion de informacién, E) proyectos de restauracion de espacios degradados. Ademas, no se
facilitan procesos de organizacidn y participacion de la sociedad civil en el desarrollo integral del
SIGAP. Con estos ejes tematicos poco fortalecidos se puede demostrar que la institucién no esta
cumpliendo con su propdsito de manejo integral del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas.

Las conclusiones principales del trabajo son: 1) las virtudes de la metodologia disefiada y de la
prueba piloto del sistema de Seguimiento y Evaluacion son: tener poder, defender, neutralizar,
explicar y compartir la toma de decisiones en la administracion de la Secretaria Ejecutiva del
CONAP. 2) La implementacidn de la Politica es leve o ligera segtn el valor de juicio obtenido con el
conjunto de indicadores esenciales (32.46%). 3) El desarrollo de la linea base permitid revisar y
reajustar tanto los indicadores con sus protocolos, asi como las salidas de informacion de cada
indicador. Ademas de dejar formulada la linea base para la evaluacion continua del grado de
cumplimiento de los instrumentos de politica. 4) Los resultados de la linea base permiten por un

! Departamento de Unidades de Conservacion del Consejo Nacional de Areas Protegidas —CONAP-. Julio 2004



lado obtener un marco de referencia o comparativo y por otro, identificar areas con debilidades que
requieren medidas correctivas en tiempos determinados. 5) Los factores internos y externos de
incumplimiento muestran condiciones o virtudes que no se aprovechan y elementos perjudiciales
externos a la institucion, que inciden en la adopcion e implementacion de politicas institucionales.
Siendo esto un defecto en la vision y planificacion gerencial del desarrollo institucional.



INTRODUCCION

El Consejo Nacional de Areas Protegidas —CONAP- es la entidad publica responsable de asegurar la
conservacion de los diferentes niveles que conforman la biodiversidad en todo el pais. Dentro de
este ambito de accidn, las areas protegidas son la principal herramienta para su conservacion, las
cuales son objeto de distintas intervenciones, que de manera directa e indirecta fortalecen el uso
racional y perpetuo de los recursos naturales?.

Estas intervenciones son las acciones que consolidan un area protegida y en su conjunto al Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP-. Sin embargo, necesitan ser sistematizadas y analizadas
mediante un modelo de seguimiento y evaluacidon —S&E- compuesto por principios, criterios,
indicadores y verificadores.

Muchos programas, proyectos e incluso politicas carecen de herramientas metodoldgicas que
determinen su cumplimiento. La inexistencia y en ocasiones la falta de implementacion de dichos
procedimientos, falta de recursos financieros, falta de voluntad politica, inestabilidad laboral, entre
otros, se constituyen en debilidades a nivel de planificacion institucional. Este problema se refleja
en la Politica Nacional y Estrategias para el desarrollo del SIGAP, la cual se formuld y se esta
implementando, pero no cuenta con un sistema de S&E que determine la evolucion y cumplimiento
de sus lineas estratégicas.

Para solventar ésta problematica se requiere del disefio de un sistema de seguimiento y evaluacién
gue suministre constante y sistematizadamente informacion, para retroalimentar la implementacion
de las lineas de politica y ademas para brindar el disefio de nuevas iniciativas, lo cual permitira
identificar logros y rutas criticas que alertan sobre el nivel de atencion de prioridades nacionales.
Asimismo podra identificar el desvio del nivel de esfuerzo en la aplicacion de las lineas de politica,
asi como conocer la ruta de su evolucion, adaptando las intervenciones a las circunstancias,
incrementar el nivel de conocimiento, documentar el cumplimiento de ciertas normas y/o establecer
medidas correctivas para problemas u oportunidades de accion no previstas. Todo esto contribuira
a hacer efectiva la responsabilidad en el uso de los recursos y la identificacion de prioridades que
fortalezcan la implementacion y analisis objetivo y sistémico del desarrollo de las lineas de accién
politica de areas protegidas.

La hipotesis disefiada para la presente investigacion se delimitd en; “Las acciones ejecutadas en el
marco de las lineas de accion establecidas para el cumplimiento de la Politica Nacional para el
Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, son adoptadas e implementadas
coherentemente por el Consejo Nacional de Areas Protegidas ~CONAP-".

2 Loc. Cit.



Con la anterior hipotesis el sistema seguimiento y evaluacién conforma un instrumento de trabajo,
cuyo objetivo general es contribuir al disefio de herramientas metodoldgicas y mecanismos de
seguimiento y evaluacién de politicas publicas vinculadas a la biodiversidad de Guatemala que
promuevan y fortalezcan el desarrollo institucional. Para apoyar lo anterior, es necesario cumplir
con dos objetivos especificos; 1) disefiar un mecanismo de seguimiento y evaluacién de la Politica
Nacional y Estrategias para el Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, a manera
de determinar su grado de cumplimiento e implementacién; y 2) realizar una prueba piloto
mediante la aplicacion metodoldgica de la herramienta de Seguimiento y Evaluacion de la Politica
Nacional y Estrategias para el Desarrollo del SIGAP, con el fin de establecer su pertinencia e
idoneidad.

Los procedimientos basicos para el disefio estdn orientados a la estructuracion de principios,
criterios, indicadores y verificadores aplicados a las lineas de politica, basado en el modelo de
Lammerts van Beuren y Blom. Otros aspectos metodoldgicos incluyen la consulta con expertos
para analizar, consensuar y sustentar los indicadores disefiados; un sistema de valoracion que
permita cuantificar a través de valores de juicio el grado de implementacion de la politica; una
prueba piloto o linea basal para determinar la pertinencia e idoneidad de los componentes del
sistema.

Con apoyo del marco tedrico-conceptual que abarca tematicas como el disefio y conceptualizacion
de sistemas de seguimiento y evaluacion, sus caracteristicas estructurales, caracterizacion de sus
elementos, tipos de sistemas, experiencias y lecciones aprendidas de otros sistemas a nivel
nacional, permitieron conformar bases y criterios argumentados para al analisis de los resultados
obtenidos. El dato emanado de la aplicaciéon del sistema de seguimiento y evaluacion muestra que
el 32.46% de la politica de areas protegidas ésta siendo implementado. Esto significa que se
orientan escasos esfuerzos en la completacion de la representatividad ecoldgica, en el fomento a la
produccion de bienes y servicios ambientales, en la creacion de instrumentos financieros y
econdmicos, en la consolidacion de sistemas de manejo y generacion de informacion y en la
ejecucién de proyectos de restauracion de espacios degradados.

Las conclusiones del presente trabajo se enmarcan de la siguiente manera: 1) Las principales
virtudes de la metodologia disefiada y de la prueba piloto del sistema de Seguimiento y Evaluacion
son: tener poder, defender, neutralizar, explicar y compartir la toma de decisiones en la
administracion de la Secretaria Ejecutiva del CONAP. 2) Con el sistema de valoracion se pudieron
definir areas institucionales débiles, 3) La prueba piloto permitio revisar y reajustar los indicadores
con sus protocolos, 4) Los resultados de la linea base permiten por un lado obtener un marco de
referencia 0 comparativo. 5) Los factores internos y externos de incumplimiento muestran
condiciones o virtudes que no se aprovechan y elementos perjudiciales externos a la institucion,
que inciden en la adopcion e implementacion de politicas institucionales. Siendo esto un defecto en
la visién y planificacion gerencial del desarrollo institucional; y 6) La hipdtesis se considera que no
es comprobada, ya que en funcion al grado de implementacion detectado (32.46%), aln existen
grandes vacios de informacion y acciones muy aisladas sobre la adopcion de las prioridades
definidas en el documento de politica.



Bajo el contexto anterior es de vital importancia aprovechar de manera efectiva el esfuerzo de
analisis de la politica de areas protegidas y sus resultados y elementos metodoldgicos y que sean
articulados en una estrategia planificada de implementacion. Este plan estratégico debera ser
dividido en cuatro partes esenciales:

A) Revision y actualizacién secuencial del presente sistema (indicadores y protocolos)

B) Disefio del software para el manejo de informacion

C) Estructuracion e implementacion de la Unidad de S&E institucional

D) Entrenamiento de técnicos y usuarios de la informacion generada

Asimismo, el sistema de seguimiento y evaluacion planteado debe ser adoptado como parte de una
unidad o direccion de seguimiento y evaluacion institucional, y su aplicacion debe ser practica
rutinaria y secuencial. De igual manera, las modificaciones posteriores a los indicadores del
sistema deberan ser discutidas, analizadas y aprobadas por consenso entre los miembros del
equipo, funcionarios y actores involucrados en el desempeino y cumplimiento de la Politica Nacional
y Estrategias para el Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP-.

Este sistema con la serie de instrumentos ya formulados vinculados a la conservacion ex-situ e in-
situ representan un soporte que orienta las propuestas de un sistema de seguimiento y evaluacion
institucional, que abarque aspectos del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, biodiversidad,
financieros y administrativos.



1. ANTECEDENTES

La localizacion geografica de Guatemala y sus caracteristicas edéaficas, climaticas y topograficas
generan una amplia diversidad bioldgica y un enorme potencial para su desarrollo econdmico y
social. Sin embargo la poblacién realiza actividades no compatibles con la capacidad productiva de
los recursos naturales lo que hace buscar iniciativas para la conservacion y proteccion de la misma.
Como consecuencia a ello, en el afio de 1956 se establecen decretos legislativos para declarar los
conos volcanicos como zonas de veda definitiva y algunos parques nacionales como areas silvestres
protegidas.

En el afo de 1989, a través del Decreto 4-89 (ley de Areas Protegidas) se crea el Consejo Nacional
de Areas Protegidas.-CONAP- como la entidad encargada de velar por la proteccion y conservacion
de las areas protegidas y la biodiversidad del pais. De esta forma el CONAP se convierte en el
rector del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —~SIGAP-3. Este sistema esta conformado por
todas aquellas areas protegidas y las entidades que las administran, independientemente de su
categoria de manejo o de su efectividad de manejo. Hasta la fecha el 29.36% del territorio nacional
que corresponde a 122 areas protegidas esta bajo distintos regimenes de conservacion por medio de
sus diferentes categorias de manejo.

El CONAP, consciente de la gran responsabilidad, durante su evolucién y modernizacién, ha creado
una serie de herramientas de planificacion que incluye: politicas, instrumentos de gestion, plan
estratégico, entre otros, con el fin de promover la conservacion y manejo racional de la
biodiversidad®.

De los instrumentos antes mencionados, la politica nacional de areas protegidas del CONAP fue
aprobada en 1999 a través de una resolucidn de su Secretaria Ejecutiva®. El propdsito de dicha
politica es implementar mecanismos de gestién que garanticen el cumplimiento de los fines y
objetivos establecidos en la Ley de Areas Protegidas.

Este contexto ha generado demandas aisladas de medicién de los esfuerzos dirigidos al
desempefio, cumplimiento, implementacion, éxito y alcance de acciones encaminadas a la
conservacion por parte del CONAP vy otras instancias. Algunos de estos sistemas identificados son:
sistema de seguimiento y evaluacion -S&E- de politicas, programas y proyectos del CONAP, sistema
de monitoreo de la Reserva de la Biosfera Maya, sistema de S&E de la Politica Forestal, Estrategia
de monitoreo para el manejo de las Areas Protegidas, S&E de la Politica Agraria del Ministerio de

3 Consejo Nacional de Areas protegidas. Plan estratégico institucional 1999-2010. Doc. No. 4. de politicas,
programas y proyectos. Guatemala 55p. 1999.

* Loc. Cit. )

> Consejo Nacional de Areas Protegidas. Politica Nacional y Estrategia para el desarrollo del SIGAP. Guatemala.
50p. 1999.



Agricultura, S&E de desempefio en unidades de Manejo de Bosque Natural en el Reserva de la
Biosfera Maya, entre otros. Sin embargo, la accion conjunta de los procesos de S&E no han tenido
un soporte institucional para su implementacioén que aproveche las fortalezas de cada propuesta.

En tal sentido, estos sistemas, han sido disefiados para la evaluacion de algunos de los
instrumentos de politica, a fin de retroalimentar y orientar acciones gerenciales, asi como la
medicion de sus efectos e impactos.



2. MARCO TEORICO

2.1 Marco institucional y las Areas Protegidas en Guatemala

El Consejo Nacional de Areas Protegidas, CONAP, de acuerdo con el Decreto Legislativo 4-89 y sus
reformas (Decretos legislativos 18-89, 110-96 y 117-97), es el responsable de definir la politica
nacional en materia de conservacion de la biodiversidad, a través de la administracion del
aprovechamiento y uso racional de flora y fauna silvestre y fundamentalmente por medio de la
promocion, direccidon y coordinacién del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, SIGAP® v,
recientemente mediante la incorporacion de la Oficina Técnica de Biodiversidad responsable del
adecuado seguimiento a la Estrategia Nacional de Biodiversidad.

El sistema de areas protegidas lo conforman todas aquellas areas protegidas y entidades que las
administran, independientemente de su categoria de manejo o de su efectividad de manejo. Asi, hasta
la fecha, el SIGAP posee 122 areas protegidas que en general fueron declaradas para proteger bellezas
escénicas, rasgos culturales o para proteger vegetacion o fauna silvestre y la biodiversidad del pais.

Los objetivos y funciones de la institucién son’:

= Asegurar el funcionamiento éptimo de los procesos ecoldgicos esenciales y de los sistemas
naturales vitales para el beneficio de todos los guatemaltecos.

= Defender y preservar el patrimonio natural de Guatemala.

= Facilitar y favorecer la conservacién de la biodiversidad del pais.

= Organizar, dirigir, conducir y difundir la Estrategia Nacional de Biodiversidad.

= Coordinar y administrar las disposiciones que en materia de conservacion de la
biodiversidad, se encuentren contenidos en los instrumentos internacionales ratificados por
Guatemala.

Por lo tanto el CONAP debe velar para que se haga un uso racional vy sustentable de la
biodiversidad tanto dentro como fuera de areas protegidas, asi como fomentar, a través de una
normativa clara y estable del aprovechamiento de la flora y la fauna silvestres, a nivel nacional, de
una manera adecuada, de tal forma que se prevenga su constante deterioro.

Con el fin que el CONAP sea sdlido y eficiente, es necesario interrelacionar el desarrollo
institucional, que abarque la administracion del SIGAP y la gestidn de la biodiversidad nacional,
componentes que deben estar sobre la base de grandes ambitos de apoyo como la planificacion
estratégica, leyes y normativos, mecanismos financieros, alianzas y coordinacion interinstitucional,
programas y proyectos especiales, comunicaciones, capacitacion, convenios y tratados tanto
nacionales como internacionales.

® Consejo Nacional de Areas Protegidas. Memoria de Labores. Guatemala. 22p. 1998.
7 Loc. Cit.



2.2 Definicion de un sistema de seguimiento y evaluacion

El sistema de seguimiento y evaluacién es una herramienta metodoldgica utilizada para determinar
el cumplimiento, desempefio y avance a lo largo del tiempo de los objetivos de un determinado
contexto (programa, proyecto o politica), cuyo propdsito es generar informacion que permita
fortalecer, reajustar y retroalimentar la toma decisiones y enfocar los esfuerzos en aquellas areas
que se encuentren con debilidades.

El "Sistema” de Seguimiento y Evaluacion, es el conjunto de elementos que interactian entre si y
funcionan como unidad integral. Bajo este concepto, se dice que el sistema de seguimiento y
evaluacion debera asegurar que sus componentes sean complementarios y respondan a un objetivo
comun preestablecido, seglin sea el caso donde se desea que funcione®.

Para que un sistema tenga una naturaleza dindmica se necesitard un seguimiento que incluya una
observacion continua y sistematica de sus actividades a lo largo de un periodo de tiempo, que
involucre también la observacion de los efectos frente a las expectativas iniciales del disefio.

La evaluacion debera ser integradora, concluyente y determinard la pertinencia de objetivos y
estrategias seleccionadas, asimismo debe identificar qué impactos o efectos han sido generados por
las intervenciones enmarcadas en dichos objetivos y estrategias, sean estos programados o nho.
Para su determinacion, la base estd en la construccion de indicadores previamente definidos y
comparados con el compromiso inicial®.

El marco jerarquico donde se desarrolla el sistema de seguimiento y evaluacion describe diferentes
niveles de un objeto denominados!®: Principios, Criterios, Indicadores, Normas, Verificadores o
fuentes de verificacion.

Estos facilitan la formulacion de parametros consistentes y coherentes de un estandar.

Un estandar no es mas que los distintos niveles que conforma el marco jerarquico, que deben
cubrir los aspectos relevantes de los que se quiere evaluar. El marco jerarquico posibilita la
division del estandar en niveles de parametros que puedan ser manejados, facilitando la medicion
del cumplimiento del objeto o meta superior.

8 Plan de Accién Forestal para Guatemala. Sistema de Seguimiento y Evaluacién de la politica forestal y
propuesta para su implementacion. Documento técnico No. 2 PAF-G. Guatemala. 1997.

° Programa de investigacion sobre metodologias de seguimiento y evaluacién de proyectos de manejo de
recursos naturales en América Latina y El Caribe. Programa de seguimiento y evaluacién a la Estrategia de
Reduccion de la Pobreza. A nivel de Propuesta. Bolivia. 17p. 2001.

10 Consejo Nacional de Areas Protegidas. Sistema de Seguimiento y Evaluacién de politicas, programas y
proyectos para la conservacion en Guatemala. Informe de Consultoria. Guatemala. 100p. 2000.



El sistema de seguimiento y evaluacién tiende a ser un proceso dindmico que incluye la definicion
de rutas criticas. Estas se establecen cuando se determina y observa sistematicamente el
comportamiento de una variable a través del tiempo (seguimiento) y ademas por medio de un
conjunto de andlisis que influyen en el comportamiento de dichas variables (evaluacion), hasta que
se alcance un estado determinado (efecto o impacto).

Dentro del sistema de seguimiento y evaluacién se pueden considerar los siguientes conceptos™':

Efecto: Corresponde a la consecuencia de los objetivos inmediatos e indica el grado de utilizacion
de los productos por los beneficiarios directos del proyecto. Se pueden considerar como segundo
nivel de resultados del grado de implementaciéon de una politica.

Impacto: Resulta de los efectos del programa/proyecto/estrategias en correspondencia con los
objetivos de la politica. Es la expresion de los cambios generados a nivel de los beneficiarios
finales, la institucion seleccionada y/o el medio ambiente. Es el mas alto nivel de la secuencia de
resultados durante y después de la implementacion de una politica.

Eficacia: Medicion del grado con el que un programa o politica alcanza sus objetivos. Se evalla el
nivel de realizacion de los productos, efectos o impactos en relacién con los objetivos programados.
La eficacia se refiere a la incidencia y efecto del esfuerzo y no al esfuerzo en si mismo.

Eficiencia: Rendimiento y puntualidad con que se han llevado a cabo las operaciones
programadas, es decir, cuan rapida y econdmicamente y cuantos de los insumos han sido
convertidos en productos.

Utilizados cuidadosamente en todas las etapas del ciclo de las politicas, los sistemas de
seguimiento y la evaluacion pueden ayudar a reforzar el disefio e implementaciéon de los
instrumentos de politica y estimular la formacion de esfuerzos con interesados.

2.3 Caracteristicas generales de un sistema de seguimiento vy
evaluacion
Si se busca que el proceso de evaluacion de una politica contribuya a su mejor implementacion,

desempefio e impacto, debe asegurarle a los involucrados o grupos interesados que dicho proceso
contemple las siguientes consideraciones'?:

11 H

Loc. Cit.
12 Banco Mundial. Disefio del Sistema de seguimiento y evaluacién de los proyectos. Lecciones aprendidas y
practicas. Volumen 2 No. 8 Departamento de evaluacion de operaciones (OED). Washington, D.C. 1996.



Imparcial

El objeto de evaluacién (lineas de politica) debe ser neutral, transparente y equitativo en el proceso
de andlisis y en la generacion de conclusiones de evaluacion. La unidad evaluadora y el evaluador
no pueden tener ningun interés personal o conflicto de interés, la imparcialidad debe prevalecer en
todos los aspectos del proceso de evaluacion.

Creible

Lo esencial es la confianza que los implementadores de politica tienen en la experiencia e
imparcialidad del evaluador y el reconocimiento de la calidad del trabajo de la unidad evaluadora.
La correcta evaluacion debe aplicar normas claras y estrictas a la calidad del disefio de la
evaluacion, la confiabilidad y validez de los datos, asegurar el rigor del andlisis de tales datos y
hacer explicita la légica entre las conclusiones y las recomendaciones.

util

El éxito de un proceso de evaluacion dentro de una sistema de seguimiento y evaluacién, es su
efecto sobre las personas y/o organizaciones (implementadores) que aprenden de dicho proceso.
No puede esperarse que los efectos de los resultados de una evaluacion siempre sean positivos,
sino mas bien, deben considerarse como contribuciones oportunas al proceso de adopcion y toma
de decisiones, y sean presentadas en un lenguaje claro y conciso que los involucrados/interesados
puedan entender facilmente. Estas contribuciones pueden ayudar a mejorar el disefio de los
instrumentos de politica y revelar la necesidad de correcciones a mitad del trayecto.

Participativo

Esta medida hace mas dindmico el sistema de seguimiento y evaluacién ya que hace hincapié en la
participacion de todos los involucrados e implementadores, incluyendo compartir e intercambiar las
experiencias entre ellos. Asi pues, la evaluacion debe reflejar los diferentes intereses, necesidades y
percepciones de los involucrados.

Retroalimentador

La evaluacién debe generar informacion que contribuya a retroalimentar al proceso de toma de
decisiones y el aprendizaje en la formulacién e implementacién de politicas. Esta informacién puede
servir como base para adoptar medidas correctoras y asi garantizar la consecucion de los objetivos.
Asimismo, este proceso puede ayudar a la extraccion de ensefanzas del pasado, por ello las partes
interesadas e inmersas en el proceso de seguimiento y evaluacion deberan cerciorarse de que se
consolide y mantenga la cultura de aprendizaje. Como parte esencial del proceso, el encargado de
una evaluacion debe asegurarse de la diseminacion sistematica de los resultados obtenidos entre
los involucrados (implementadores de politica) y la alta administracion encargada de su
formulacion.

Costo / Eficaz

Como inversion institucional, las evaluaciones deben ponderar la relacion entre las exigencias del
rigor y la validez de la informacidon y de su analisis con la obtencién de un resultado o producto
efectivo. Las evaluaciones deben agregar valor a la experiencia de los implementadores en sus



acciones y buscar que éste resultado sea proporcional a la inversidon que hacen ellos con sus
propios recursos. Estas mediciones pueden realizarse mediante una estructuracion de indicadores
de rendimiento y producto, de tal manera que se manifieste la optimizacion de recursos en relacion
con los productos planificados.

2.4 Diseio del sistema de seguimiento y evaluacion de politicas

Existe una diferencia sustancial entre seguimiento y evaluacion, sin embargo son complementarios.
Recordando los conceptos: el seguimiento es una actividad continua en el tiempo y la evaluacion
es un andlisis en un punto de tiempo determinado. El conjunto de observaciones realizadas en el
seguimiento alimenta a los indicadores utilizados en la evaluacion de la politica.

El disefio de un sistema de seguimiento y evaluacion se realiza siguiendo un orden jerarquico que
parte de los objetivos generales de politica hasta los indicadores. En cwadro 1 se muestra el

CUADRO 1: ESQUEMA DEL SISTEMA JERARQUICO EN EL DISENO DEL ~ ©°dUeMd Jerarquico
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS utilizado, donde se aprecia

que se parte del objetivo
superior; se disefian los
principios; por cada principio

| Obietivo Superior |

A 4

. se plantean los criterios; los
Principios | .
criterios cuentan con
l indicadores y éstos con sus
Criterio Criterio Criterio fuentes de verificacion.
A B (o
l Sin embargo para lograr un

Indicadores | Indicadores | | Indicadores | adecuado disefio de

seguimiento y evaluacién
durante la formulacion de
Verificadores Verificadores politicas, ~ constituye una
labor mas amplia, en
relacion a la conformacion

Fuente: Universidad para la Paz, I Taller internacional sobre andlisis y disefio de Lo
politicas forestales y de recursos naturales. Costa Rica. (Basado en Lammerts de indicadores. Un

van Beuren y Blom) adecuado disefio tiene cinco
componentes], que se
examinan sucesivamente a continuacion y se esquematizan en el Cuadro 2:

1. Los enunciados de objetivos y las lineas de politica deben ser claros y en la medida de lo
posible mensurables, tanto para la misma politica como para sus componentes, para los
cuales pueden definirse indicadores.

13 | oc. Cit.
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2. Un conjunto estructurado de indicadores que cuantifique la produccidén de bienes y servicios
generados por los planes, programas, proyectos y estrategias, de la politica y sus

- repercusiones
CUADRO 2: COMPONENTES PARA EL DISENO DEL SISTEMA DE S&E DE sobre los
POLITICAS .
beneficiarios.
POLITICA
3. Medidas referentes
Objetivo General Lineas de politica [« a la recopilacion

A {k

de datos y al
manejo de los
registros de los
instrumentos de
politica, a fin de
que los datos
requeridos por los
indicadores sean
compatibles con
las estadisticas
existentes y

v v

Conjunto de indicadores

Medidas para recopilar informacion

Convenios institucionales y capacidad técnica
sobre el servicio del sistema de S&E.

- . e

Mecanismos de retroalimentacion

I BENEFICIARIOS DE LA - puedan obtenerse
N POLITCA g a un costo
razonable.

Fuente: Elaboracion propia 2003.
4.  Convenios

institucionales para la recopilacion, analisis e informacion de datos de los instrumentos de
politica (programas, proyectos, estrategias, etc.) e inversion en creacion de capacidad técnica
con el fin de respaldar al servicio del sistema de seguimiento y evaluacion.

5. Propuestas referentes a los mecanismos que permitan la retroalimentacion de las conclusiones
de la labor de seguimiento y evaluacion en el proceso de adopcion y toma de decisiones.

La presencia de estos cinco componentes ayuda a asegurar que el papel del sistema de
seguimiento y evaluacién sea pertinente y efectivo dentro de los limites de capacidad de las
instituciones y demas involucrados en la implementacion de una determinada politica.

2.4.1 Aspectos a considerar en la estructuracion de un sistema de
seguimiento y evaluacion

Usos de los indicadores

En general, los indicadores deben incorporarse en varias fases del ciclo de los proyectos o de
politicas, dependiendo del tipo de disefio que el evaluador quiera establecer. En la fase de diseno o
formulacion, deben establecerse indicadores (incluso los que son solo provisionales) para ayudar a

11



aclarar el marco légico del sistema de seguimiento y evaluacion. Los indicadores seleccionados se
utilizaran luego durante la ejecucion del programa o proyecto, o bien durante la implementacién
de las lineas de politica, con el fin de cuantificar e identificar por medio de su aplicacion los
progresos y en particular los posibles fracasos o éxitos. Finalmente, deberan formar parte de las
evaluaciones para determinar los resultados, incluida la satisfaccion o descontento de los
beneficiarios en relacién con éstos.

Los indicadores también deben integrarse al sistema de calificacion y de presentacién de informes
con el objeto de facilitar las actividades de supervision y evaluacion.'*

Tipos de indicadores
Los indicadores permiten establecer los detalles cuantitativos y cualitativos de un conjunto de
objetivos. Se trata de enunciados sobre la situacion que existira cuando se alcance un objetivo.

La capacidad de definir un indicador en consulta con los involucrados y convenir en el valor y la
oportunidad de lograr un objetivo demuestra que los objetivos de la politica han sido enunciados
claramente, son comprendidos y cuentan con respaldo. Ese acuerdo o consenso puede en
determinado momento generar responsabilidad.

El enfoque de marco logico en el disefio S 2R MEeE G el 2

escenarios (politicas, programas, proyectos,
etc) da lugar a una estructura eficiente, al
postular una jerarquia de objetivos para los
cuales se requieren indicadores.

La informacion referente a los indicadores de
insumos proviene en gran medida de registros
contables y de administracion. Los indicadores
de insumos suelen dejarse al margen de los
andlisis de seguimiento de los instrumentos de
politica. Se requiere un adecuado sistema
contable para mantener informacion sobre el
gasto y suministrar datos de costos para el

Objetivos de los

Tipos de indicadores

proyectos
Meta Impacto
Finalidad Resultados o efectos
Productos Productos
Actividades Proceso
Insumos Insumos

Fuente: Oficina de Evaluacion, BCIE. 1997.

analisis de los resultados en materia de productos.

1 De Camino VR. Miiller S. 1994. Investigacion agricola con una perspectiva de sostenibilidad: Criterios e
indicadores para definir prioridades, el monitoreo y la evaluacién. En: Puignan JP and Buschinelli CA. Recursos
naturales y sostenibilidad agricola. Programa Cooperativo Para el Desarrollo del Cono Sur (PROCISUR).
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), Montevideo, Uruguay. 69-75 p.
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Los indicadores de insumos son utilizados principalmente por los administradores que mantienen
una relacién mas préxima con las tareas de ejecucion, y se consultan frecuentemente: a veces a
diario o semanalmente. Ejemplos: costos de operacion de vehiculos para el servicio de extensién de
cultivos; niveles de aportes financieros del Estado o de fuentes de cofinanciamiento®.

Los indicadores de proceso son los que establecen e~ CUADRO 4 : Ejemplos de indicadores de

identifican el grado de desempefio y avance de la =~ PROCESO e IMPACTO.
ejecucion o implementacion de la politica o proyecto; =~ De proceso:

" te los indicad de i to indi | = Numero de Ha. reforestadas en el
por otra parte los ,In icadores de |rr,1pac o indican e periodo de Julio a Agosto.
cambio, modificacion o transformacion que hay como  De Impacto:

resultado del programa, proyecto o politica ante la =  No. de familias concientizadas sobre la
conservacion de los recursos naturales.

poblacion objetivo. Fuente: Elaboracién propia. 2003.

Limitacion del nimero de indicadores

Debe lograrse un equilibrio razonable entre teoria y practica, por ejemplo, entre lo que se debe y lo
que se puede medir. En teoria, deberia haber distintos indicadores, en algunos casos pueden
utilizarse indicadores de pertinencia, rendimiento, éxito, de insumos, impacto, efectos, etc.
dependiendo del grado de especificidad que el contexto requiera. No obstante, por razones
practicas, es necesario que se lleve a cabo un esmerado proceso de seleccion, mediante la
negociacion entre los distintos involucrados y expertos en el tema, para llegar a un nimero realista
de indicadores. Los aspectos mas importantes que se deben tener en cuenta para elegir los
indicadores son los siguientes:

e Idoneidad de los indicadores para medir los objetivos inmediatos y de desarrollo (a largo
plazo);

e Identificacion de los beneficiarios y de otras partes interesadas;

e FEficacia en funcién de los costos de la recopilacion de datos®®.

Recopilacion y analisis de datos para los indicadores

Tomando como base los indicadores seleccionados, los datos de series cronoldgicas deben
recopilarse y analizarse durante la ejecucion de los instrumentos de politica y después de éstos, con
el fin de respaldar el seguimiento y la evaluacion. En la fase de formulacién o disefio de los
sistemas de S&E, deberan definirse los siguientes elementos'’:

15 programa de investigacion sobre metodologias de seguimiento y evaluacién de proyectos de manejo de
Recursos Naturales en América Latina y el Caribe. 1997. Ampliacién del componente de seguimiento y
evaluacion de desarrollo local. Presentado por COMUNIDEC (Fundacién de Desarrollo). A nivel de propuesta.
Quito, Ecuador. 11p.

16 Galvez, Juventino. 2001. Andlisis sintético de iniciativas nacionales de monitoreo de biodiversidad o
propositos afines. Proyecto de Manejo Integrado de los Recursos Naturales en el Altiplano de Guatemala —
MIRNA. Sp

7 Banco Interamericano de Desarrollo. Oficina de Evaluacion (EVO). 1997. Evaluacién una Herramienta de
Gestion para Mejorar el Desempefio de los Proyectos. Washington D.C.
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e tipos y fuentes de datos necesarios.

e métodos y frecuencia de la recopilacion de datos.
e métodos de andlisis de datos.

e responsable de la recopilacion y anélisis de datos

e responsables de administrar la informacion resultante

Los datos de series cronoldgicas deben compararse con los datos de referencia en los que se
describen los problemas que se deben abordar mediante los instrumento de operacion (programa o
proyectos). La comparacion de datos permitird a los ejecutores y a otras partes interesadas
determinar si los instrumentos de politicas estan logrando o no sus objetivos.

Indicadores y los instrumentos de recoleccion de informacion para el
seguimiento

La existencia de un sistema computarizado de seguimiento no necesariamente garantiza la calidad
de la informacion que se genera y se refleja en reportes.

Es comln encontrar que los sistemas de seguimiento almacenan un enorme volumen de

informacion, muchas veces poco pertinente y Util para la elaboracion de reportes de seguimiento.

Son dos los problemas principales que enfrentan para la generacion de reportes pertinentes y

(tiles®;

= Indicadores pertinentes y suficientes: Muchos expertos saben que uno de los mayores
problemas que enfrenta el disefio e implementacion del seguimiento y evaluacion es la
formulacion de indicadores. Esta dificultad tiene consecuencias directas en los contenidos y
calidad de los reportes de seguimiento. Los indicadores de seguimiento y evaluacion , son
generalmente formulados tomando como referencia las actividades de los Planes Operativos
Anuales, pero muchas veces las actividades que contienen son, en exceso abundantes, por lo
que el listado de indicadores resulta también numeroso y hasta poco manejable. Aln los
proyectos que cuentan con Marco Légico no han logrado resolver los problemas que tienen
para formular y utilizar indicadores pertinentes y suficientes.

= Los instrumentos de registro de informacion: Los instrumentos que en la mayoria de
casos se utiliza para la recopilaciéon de informacidon, son poco pertinentes (muchas veces
improvisados) y limitadamente estandarizados. Esta situacion trae como consecuencia que los
datos que se recopilan no necesariamente sean faciles de procesar y agregar para la
elaboracién de los reportes de seguimiento.

18 programa de investigacién sobre metodologias de seguimiento y evaluacién de proyectos de manejo de
Recursos Naturales en América Latina y el Caribe. 1997. Validacion de una metodologia de monitoreo y
evaluacion para fortalecer la estrategia participativa de ordenamiento de los recursos naturales del Estero
Real. Presentado por el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza —CATIE- en colaboracion
con la Unién Mundial para la Naturaleza —UICN-. Nicaragua. A nivel de propuesta. 13p.
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2.5 Caracterizacion de los elementos del sistema de seguimiento y
evaluacion

Muchos de los sistemas de seguimiento y evaluacién formulados en relacién a politica, tienen una
estructura uniforme, ésta se basa en la delimitacion del marco jerarquico que incluye principios,
criterios, indicadores, verificadores y normas. Estos tienen un orden, donde los indicadores reflejan
la intencién de establecer el grado de cumplimiento de las orientaciones planteadas a través de los
objetivos generales o de desarrollo de los elementos bajo evaluacion®.

En tal sistema jerarquico, las normas o parametros de evaluacién cumplen con la funcién de
evaluar un estado determinado del indicador, mediante su comparacion. Las definiciones del marco
jerérquico se describen a continuacion®:

2.5.1 Principio
Tiene el caracter de un objetivo o actitud con respecto al funcionamiento de un “sistema o
elemento” determinado tfa.]O evaluaC|o!1’. Estan CUADRO 5 : Ejemplos de PRINCIPIOS en
planteados de forma explicita con relacion a un | yn sistema de S&E.
objetivo ademds de ser la base para el == Se mantienen los ecosistemas naturales, sus
razonamiento y la accidn. La caracteristica funciones y sitios arqueologicos.

oo . = Los recursos naturales se utilizan en forma
medular del principio es que tiene que ser una integral, eficiente y a perpetuidad.
condicion relevante e indispensable para lograr el

Fuente: S&E de desempeiio en Unidades de Manejo
. . de Bosque Natural en la RBM. 2002.

objetivo, por tal motivo debe ser formulado de a

una manera positiva.

2.5.2 Criterio
Categoria de condiciones, procesos o aspectos del proceso dinamico, mediante los cuales se puede
evaluar un “sistema o elemento” determinado;
éstos pueden ser de caracter natural, social o la
interaccion de ambos. Asimismo el criterio debe

CUADRO 6: Ejemplos de CRITERIOS en
un sistema de S&E.
= Mantenimiento de la cobertura de

tener lugar como resultado de la adherencia o que
complete el cumplimiento de un principio. La
manera en que los mismos deben ser formulados
debe resaltar de un veredicto o juicio del grado
de cumplimiento en un momento determinado o
situacién actual.

ecosistemas.

= Mantenimiento de la integridad de los sitios
arqueoldgicos.

= Control de exploracion y explotacion de
petroleo.

Fuente: S&E Biosfera Maya. 1999.

19 | auritto, Rodolfo. 1998. El Diagndstico de Base: Una Importante Herramienta con mas de un Obijetivo: La
Experiencia de Cuatro Proyectos FIDA Documento presentado en el Segundo Taller Electrénico sobre
Evaluacion de Proyectos de Reduccion de la Pobreza Rural en América Latina y el Caribe. PREVAL.

2 programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo. —-PNUD- Oficina de Evaluacién y Planificacidn
Estratégica. 1997. Manual para los administradores de programas. Monitoreo y evaluacion orientados a la
obtencién de resultados. Nueva York.
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2.5.3 Indicador
Parametro cuantlta.at.wo 0 cual!ta’Flvo. Describe d.e CUADRO 7: Ejemplos de INDICADORES
una manera verificable objetivamente y sin = on n sistema de S&E.
ambigiiedades las caracteristicas del sistema. Es = Areas de bosques aprovechadas con Planes
una sefial que sumado a un andlisis permite de Manejo a largo plazo
- _ L = Area total bajo uso ganadero
verificar real y objetivamente el cumplimiento de  gyente: S&E Biosfera Maya. 1999.
una actividad u objetivo.  Su observacion

periddica muestra tendencias.

Es importante anotar que los indicadores deben reunir las siguientes caracteristicas':
= Validos: medir realmente lo que se

supone que han de medir CUADRO 8: Otras caracteristicas de los

buenos indicadores.

= Fiables: verificables por cualquier Un buen indicador debe ser:
persona que desee evaluar = Especifico

= Pertinentes: debe guardar relacién con rseedcizliile
los objetivos del proyecto «  Registrable

= Oportunos: debe ser posible recuperar Fuente: ITAD, Monitoring and the Use of Indicators,
. consultancy report to DG VIII, Comision Europea,
datos con una rapidez razonable Bruselas, 1996
= Sensibles: deben reflejar los cambios

ocurridos en la situacion evaluada y mostrar las tendencias.

En sintesis, un principio es una conclusion deseada, un criterio son las premisas que deben ser
cumplidas y un indicador es un dato de la realidad analizada.

2.5.4 Verificador
Fuente de informacion para el indicador. Su funcion principal consiste en describir la manera en
que los indicadores fueron medidos en el campo.

2.5.5 Norma

Es el valor de referencia del indicador, establecido para uso como regla o base de comparacion. La
comparacion debe indicar el grado de satisfaccion de un criterio. Este puede estructurarse con la
conformacion de una linea basal.

2 De Camino VR. Miiller S. 1994. Investigacion agricola con una perspectiva de sostenibilidad: Criterios y
indicadores para definir prioridades, el monitoreo y la evaluacién. En: Puignan JP and Buschinelli CA. Recursos
naturales y sostenibilidad agricola. Programa Cooperativo Para el Desarrollo del Cono Sur (PROCISUR).
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), Montevideo, Uruguay. 69-75 p.

Lauritto, Rodolfo. 1998. El Diagnostico de Base: Una Importante Herramienta con mas de un Objetivo: La

Experiencia de Cuatro Proyectos FIDA Documento presentado en el Segundo Taller Electrénico sobre
Evaluacién de Proyectos de Reduccion de la Pobreza Rural en América Latina y el Caribe. PREVAL.

16



2.5.6 Protocolos

Son guias basicas para la captura de informacion durante el seguimiento. Su estructura orienta
sobre las variables a evaluar (Que se mide?), la forma de recoleccion (Como se mide?), su escala
de recoleccion (Dénde se mide?), y sobre la frecuencia y responsable de la toma de informacion
(Cuando y quién mide?).

Cabe mencionar que asi como los indicadores, los principios y criterios pueden definirse como
parametros de resultados, mientras los indicadores como parametros de insumo (un dato real
medido), de proceso (una variable), y/o resultado (su valor se presenta como una integracion
numérica de verificadores). Analizando el marco jerarquico del sistema de S&E solamente los
indicadores y verificadores son cuantificables (en algin momento tienen un valor numérico), y los
principios y criterios son simplemente argumentos para agrupar y justificar la necesidad real de los
indicadores.

2.5.7 Linea base

La linea base es un conjunto de datos e informacion objetiva en torno de variables cuidadosamente
seleccionadas que describen la gama de relaciones socio-ambientales en un sistema, en un
momento determinado, a partir de las cuales y sobre la base de un seguimiento sistematico sera
posible emitir juicios de valor sobre su evolucidn y sobre el sistema mismo de manera integral®.

Asimismo, representa un mecanismo de comparacion mediante el uso de parametros o variables
preestablecidas y formulados a partir de la aplicacion de procedimientos de levantamiento de
informacion actual o reconstruida en el tiempo, que permite conocer y arribar a conclusiones, sobre
el grado de avance o status de una situacion dado fendmeno identificado.

Este proceso de recabar informacién para el disefio de una linea base incluye las siguientes fases:
Especificacion de objetivos.

Operativizar los conceptos y variables.

Elaboracion y chequeo de protocolos de recoleccion de informacion.

Establecimiento de fuentes de verificacion.

Andlisis e interpretacion de datos.

Retroalimentacion del proceso.

ok N =

Mediante el uso de la linea base se conoce directamente la realidad del proceso identificado.
Ademas de contar con una cantidad de datos en un periodo relativamente corto y a bajo costo,
dicha informacién puede ser sistematizada, codificada y factible de ser analizada. Sin embargo,
pese a las anteriores ventajas, la visidn estatica del contexto objetivo puede presentar limitada
comprension de los procesos de cambio; éste aspecto puede contrarrestarse con la recopilacion
frecuente de informacion de forma secuencial.

22 Juarez, Horacio. Galvez, Juventino. Estrada, Roderico. Castafieda, Luis. s.f. Propuesta Metodoldgica Para La
Obtencion De Linea Basal. Proyecto de conservacion del parque nacional laguna de Lachua y desarrollo de su
area de influencia. UICN-INAB. Guatemala. 95p
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Sistema de calificacion

El sistema de calificacién®® es uno de los instrumentos utilizados para formular y establecer los
juicios emitidos sobre el objeto a evaluar, mediante el uso de una escala con cddigos numéricos,
alfabéticos y/o descriptivos. Dentro del marco de aplicacién del seguimiento y la evaluacién, el
sistema de calificacion puede proporcionar insumos de importancia critica para la adopcidén de
decisiones en diversos niveles de gestion, apoyar la obligacion de rendir cuentas y realzar la funcion
de aprendizaje.

El sistema de calificacién debe considerar algunos puntos clave para su formulacién®*, tales como:

e Necesidad de definiciones claras de las categorias de calificacion

Las categorias de calificacién deben estar claramente diferenciadas para facilitar la eleccion entre
las distintas opciones. Deberan evitarse las calificaciones extremas (por ejemplo, "fracaso"), ya que
la controversia asociada con esas calificaciones desaconseja su utilizacion.

e ¢NUmeros pares o impares de categorias?

Debera haber un nimero par de categorias, pues de lo contrario se tiende normalmente a elegir la
categoria intermedia.

e (Categorias numéricas, alfabéticas o descriptivas

Para facilitar el analisis estadistico de las tendencias, deberan utilizarse cédigos numéricos con las
descripciones correspondientes. No obstante, para verificar las calificaciones, convendra utilizar un
tipo diferente de cddigo (alfabético, si es posible) para la calificacion global del contexto (programa,
proyecto o politica).

Se requieren mecanismos que permitan garantizar la viabilidad del sistema de calificacion. Este
sistema debe comprobarse y perfeccionarse constantemente dentro del marco de analisis. Un
mecanismo puede ser: incluir a los involucrados o las partes interesadas, para poder calificar el
contexto sujeto a evaluacion, a manera de expresar sus opiniones y formar parte del proceso de
validacion que contribuya a la viabilidad del sistema de calificacion.

El uso del sistema de calificacion puede ser tanto para el seguimiento como la evaluacion. En lo que
se refiere al seguimiento, el sistema de calificacion debera incorporarse en los informes de las
visitas de campo y en los informes anuales y/o terminales. En el caso de la evaluacion, el sistema
de calificacion seguira incorporado en la ficha de informacion sobre evaluacion de proyectos, que
los evaluadores deben presentar junto con sus informes de evaluacion.

2 Pprograma de la Naciones Unidas para el Desarrollo. =PNUD- Oficina de Evaluacién y Planificacidn

Estratégica. 1997. Manual para los administradores de programas. Monitoreo y evaluacion orientados a la
obtencién de resultados. Nueva York

2 Loc. Cit.

Programa de investigacién sobre metodologias de seguimiento y evaluacion de proyectos de manejo de
Recursos Naturales en América Latina y el Caribe. 1997. Prueba de un método de seguimiento y evaluacién
en el bosque modelo Mariposa Monarca. Presentado por la Secretaria de Medio Ambiente, recursos Naturales y
Pesca —SEMARNAP-. México, D.F. A nivel de propuesta. 7p.

18



2.6 Esquema operativo del Sistema de Seguimiento y Evaluacion

Las modalidades del funcionamiento del proceso de S&E, comprende una secuencia de tres
etapas®:

Nivel ex — ante: opera a través de la supervision de las actividades y procesos de formulacion de
los proyectos en concordancia con las capacidades de gestion de las organizaciones, la
disponibilidad de recursos y presupuestos y de conformidad con las politicas. Asimismo, puede
intervenir en la continuidad de las actividades en marcha sobre la base de los resultados o
productos que se van obteniendo.

Nivel durante el proceso: funciona tanto en el ambito presupuestario, (asegurando que los
recursos operativos asignados a las actividades se aplique conforme a lo previsto), como en la
programacion de las actividades, (asegurando que las actividades obtengan los productos o
servicios esperados) por parte de los distintos ejecutores institucionales que intervienen.

CUADRO 9: ESQUEMA OPERATIVO DEL SISTEMA DE S&E.
EX-ANTE DURANTE EX-POST

RETROALIMENTACION

y

DISENO LINEA RECOPILACION DE LA INFORMACION
BASE
A
I_J. __________ L= d Lo d = oo d
L RETROALIMENTACION | * + + + +
EVALUACIONES

IMPLEMENTACION DEL SISTEMA

Tiempo

Fuente: Elaborado por autor y asesores. 2002.

%5 De Camino VR. Miiller S. 1994. Investigacion agricola con una perspectiva de sostenibilidad: Criterios y
indicadores para definir prioridades, el monitoreo y la evaluacién. En: Puignan JP and Buschinelli CA. Recursos
naturales y sostenibilidad agricola. Programa Cooperativo Para el Desarrollo del Cono Sur (PROCISUR).
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), Montevideo, Uruguay. 69-75 p.

Plan de Accion Forestal para Guatemala. 2001. Disefio Sistemas de informacién para el seguimiento y
evaluacion de la politica forestal y propuesta para su implementacion. Guatemala. 85p
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Nivel ex post: interviene en el andlisis de resultados y comprobacion del logro o fracaso de los
objetivos preestablecidos, tanto dentro como fuera de los gastos previstos. Bajo esas situaciones, al
concluir el plan, programa o proyecto se verifica la correspondencia entre el logro de los objetivos y
resultados y el nivel del gasto incurrido, establecido en la planificacion.

En cuanto a los objetivos no alcanzados, se identifican los factores limitantes o restrictivos que
enfrentd determinada actividad o proyecto, entre estos: improductividad, desperdicio de tiempo,
gastos innecesarios, inadecuada organizacion administrativa, desviacion de esfuerzos y direccion
ineficaz.

2.7 Tipos de Seguimiento y Evaluacion

Los sistemas de seguimiento y evaluacion pueden utilizarse para diversos fines. A continuacion se
describen algunos de los tipos de sistemas cominmente utilizados:

2.7.1 Seguimiento y evaluacion de proyectos

Es una herramienta de los directores o ejecutivos de proyectos, el cual les ayuda a la toma de
decisiones diarias y con el evalla su desempefio general; y es ademas una herramienta utilizada
por el donante con la que se revisa el desempefio general de los proyectos®.

Asimismo, el seguimiento y la evaluacion son parte integrante del ciclo de gestién de programas y
proyectos (ver cuadro 10). Por un lado, el seguimiento y la evaluacién son instrumentos eficaces
para enriquecer la calidad de las intervenciones mediante su contribucion a la toma de decisiones y
al aprendizaje. Por el otro, la calidad del disefio de los proyectos (por ejemplo, claridad de
objetivos, establecimiento de indicadores) puede repercutir en la calidad del seguimiento y la
evaluacion. Ademas, la experiencia obtenida gracias a la ejecucion puede contribuir al constante
perfeccionamiento de las metodologias e instrumentos de seguimiento y evaluacion®’.

Para incrementar al maximo los beneficios del seguimiento y la evaluacion, las recomendaciones y
ensefanzas derivadas de esas funciones deben incorporarse en las diversas fases del ciclo de
proyectos.

% Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo. PROARCA/COSTAS. Centro de recursos Costeros.
Universidad de Rhode Island. 1999. Una Guia para evaluar el progreso en el manejo costero. Version y
Edicién Ochoa, Emilio. Guayaquil, Ecuador. 77p.

7 Loc. Cit.
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CUADRO 10: SEGUIMIENTO Y EVALUACION Y CICLO DE PROYECTOS

Proyectos

anteriores

Iéjentn‘lcamon Diseno de Ejecucién de Seguimiento
e proyectos proyectos proyectos de proyectos
A A A A
: Proyectos
1 futuros
1
Funcién 1
primaria del Evaluacion: 1 Seguimiento: Evaluacion ex
seguimiento I Valorar el post:
y/o Aportar las . progreso del
evaluacion ensenanzas : proyecto en la Cuantificacién y
en el ciclo. aprendidas y | consecucion de determinacion
fracazos del Elaboracién de sus objetivos de los efectos
pasado reales
'0? datos (_je Obtencién de
R reterencia: indicadores Identificacion
1 Ad i6n d iniciales de los de las
| ap;gc!on e posibles ensefanzas
0s objetivos problemas aprendidas para
Uit
Prerrequisitos Acuerdos sobre I?‘T)gwge:js: pare ?grrﬁlaugtleon "
para un los resultados, decisiones. préacticas
seguimiento y o | indicadoresy 6ptimas
evaluacion 7| objetivos de Evaluacion de
eficaces rendimiento. mitad de periodo
a final
Asignacion del !
presupuesto y la Ofrecer una
responsabilidad base para la
de segum[ento —
y evaluacion. decisiones e
identificar las
ensenanzas
iniciales
aprendidas

Fuente: Banco Mundial, Sistema de S&E de proyectos. 1996.

2.7.2 Seguimiento ecoldgico

Se ha utilizado para expresar el seguimiento a las variables fisicas que intervienen en un
ecosistema especifico y de las que depende la toma de decisiones sobre los recursos. Por ejemplo,
en agricultura se monitorea el nimero de plantas dafiadas para decidir la aplicacion de
agroquimicos; y en las areas protegidas se monitorea el nimero de animales y plantas especificas
para evaluar el estado general del area®.

28 Consejo Nacional de Areas Protegidas (Elaborado por Monterroso, Ottoniel Msc.). 2000. Sistema Nacional
de Seguimiento y Evaluacién de Politicas, Programas y Proyectos para la Conservacién en Guatemala.
Reporte Final. 100p.
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Formalmente, David Whitacre en un trabajo realizado para CONAP define monitoreo ecoldgico
como la “vigilancia periddica (regular o irregular) de la flora y fauna o propiedades relacionadas
(por ejemplo, procesos ecoldgicos) en una forma que facilita la deteccion de cambios significativos
de estandares o normas predeterminadas, lo cual permite acciones correctivas”.

2.7.3 Seguimiento y evaluacion de politicas

Una forma de analizar y disefar el sistema de S&E de politicas, es definirlo como la suma de todos
los proyectos, es decir, de todos lo instrumentos de politica y de las acciones, asi como el
cumplimiento de los planes operativos institucionales. Ademas este sistema, puede enfocarse para

CUADRO 11: Sistemas S&E institucional vrs. S&E de politicas determinar el grado de
alcance de los objetivos de
Evaluacidn Institucional | | Evaluacion de la Politica poll'tica. Se podrl'a decir que
. . el S&E de politicas es el
Objetivo: Evalia i Objetivo:  Evalta las ) P -
cumple con lo politicas y los instrumentos planteamlento de criterios e
presupuestado, las acciones de politica Si estan indicadores que miden el
y los proyectos de cada alcanzando los objetivos L
unidad. Se basa en los nacionales alcance de los objetivos de
Fen e la politica.
Indicador: Estan Indicador: disefiados con Los indicadores del S&E de
indicados en los POAs. relacion a los objetivos de . ]
nolitica. politicas puede alimentarse
de la informacion generada
Informacion: la fuente Informacion: por los proyectos o la
con proyectos y su area de Informacion estratégica, L
influencia. censos entre otros. generada por el seguimiento
ecoldgico, pero no
Utilidad: Herr§m|epta Utilidad: HerramlepFa para exclusivamente de ellos.
para la Secretaria Ejecutiva el Depto. de Planificacion, ) o,
y ejecutado por la Unidad para formular, cambiar y Las fuentes de informacion
Administrativa. actualizar instrumentos de provienen de estadisticas
politica. !

registros de bases de datos,
Fuente: Adaptado del Marco Conceptual del Sistema de S&E de la politica del bibliotecas, informes, etc.
MAGA. que contenga la institucion
sujeta de evaluacion.

El cuadro 11 muestra la diferenciacion entre S&E institucional y de politica, no implica que las
acciones institucionales no deban estar en correspondencia con una politica determinada. El
proceso implica la secuencia logica de OBJETIVO-POLITICA-INSTRUMENTO-PLAN-PROGRAMA-
PROYECTO, los tres primeros corresponden al disefio de politicas, los tres ultimos a los planes
operativos institucionales®.

2 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion —-MAGA-. Unidad de Politicas e Informacién Estratégica.
1999. Propuesta de Indicadores y Marco Conceptual del Sistema de Evaluacién y Seguimiento de la Politica y
Sectorial del MAGA. Guatemala. 10p
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Un elemento importante que delimita el proceso de seguimiento y evaluacion, asi como sus
caracteristicas y alcances, es la formulacion de politicas. Dicho proceso parte del enfoque que la
gerencia publica tiene como objetivo final maximizar el bienestar social, trazandose objetivos que
se deben alcanzar®

El ciclo de politicas se puede resumir en las fases siguientes®!

1.

Fase de identificacion de objetivos, estos deben responder a las necesidades de la
poblacion. Los mismos deberan ser consensuados y formulados de forma participativa.
Disefio de instrumentos (programas, proyectos, estrategias, etc.), conlleva también proceso
participativo. Estos hacen operativos los instrumentos de la politica.

Implementacion y adopcién de los instrumentos de politica, bajo la cual se desarrolla el
trabajo de campo. Es en esta fase donde el sistema seguimiento y evaluacion por medio
de su aplicacion, resalta debilidades, oportunidades y fortalezas de los instrumentos,
permitiendo asi el accionar de medidas correctivas si son necesarias.

CUADRO 12: Sistema de seguimiento y evaluacién, y el ciclo de politicas

Hacia formas de sostenibilidad del SIGAP

————————————————>

(=) @
Preparacion de la implementacion de

instrumentos p—
/
/o— N\ / \
Implementacion de Disefio de instrumentos y @ @
instrumentos de politica gestion de recursos
(5) : (2) l RETROALIMENTACION
Resultados de politica Identificacion de objetivos y

(efectos e impactos) politicas @

7 \\ P

Sistema de S&E de la Politica

————————————————>

Tiempo

Fuente: Adaptado de GESAMP, Rhode Island University. 1996.

% plan de Accion Forestal para Guatemala. 2000. Propuesta de Sistema de Seguimiento y Evaluacién de la
Politica Forestal de Guatemala. 26 p
3 Loc. Cit.
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2.7.4 Seguimiento y evaluacion institucional

La evaluacion institucional se centra en analizar aspectos administrativos y constituye una
evaluacion de corto plazo principalmente. Ademas, ésta evaluacién mide la correcta aplicacion del
presupuesto, las actividades realizadas con respecto a las programadas y el cumplimiento de los
proyectos establecidos en los programas operativos anuales. La informacion necesaria para el
seguimiento y evaluacion proviene de areas de influencia y los indicadores se disefian en la
planificacion de actividades.

2.8 Experiencias y lecciones aprendidas en seguimiento y evaluacion a
nivel nacional

A nivel nacional existen pocas referencias sobre sistema de seguimiento y evaluacion de politicas.
La mayoria de los esfuerzos se ha centrado en el seguimiento administrativo de ejecucion
presupuestaria y fisica, en funcién de las actividades programadas anualmente. Aunque los entes
institucionales reportan mensualmente las actividades realizadas, es poco comin encontrar una
evaluacion analitica del grado de avance en los objetivos de una politica determinada.

Los sistemas de S&E que se han disefiado hasta la fecha, pero no han sido implementados aun,
son: (i) Sistema de seguimiento y evaluacion de la politica del MAGA; (ii) Sistema de seguimiento y
evaluacion de Politicas, programas y proyectos para la conservacion en Guatemala. (iii) Sistema de
seguimiento y evaluacion de la politica forestal. Algunos otros sistemas que centran su analisis en la
conservacion y manejo sostenible son: Sistema de monitoreo de la Reserva de Biosfera Maya,
Petén; Sistema de monitoreo del plan maestro de la Reserva de Biosfera Maya, Petén; Estrategia
para el monitoreo del manejo de las areas protegidas del Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas (SIGAP); Sistema de seguimiento y evaluacién de proyectos de desarrollo forestal,
Sistema de monitoreo y evaluacion de Desempefio en Unidades de Manejo de Bosque Natural en la
Reserva de la Biosfera Maya, Petén.

En particular el sistema de S&E de la politica del MAGA *’se enfoca en los objetivos de politica
planteados, siendo éstos los criterios que componen al sistema. De ahi se buscan indicadores que
evaltian el grado de avance de los objetivos, lo cual permite evaluar la efectividad de la politica.
Para cada indicador se sefiala el resultado esperado, la periodicidad y sus verificadores. A pesar
que la institucidon cuenta con una herramienta de evaluacién el sistema ain no ha sido
implementado.

32 Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién —~MAGA-. Unidad de Politicas e Informacién Estratégica.
1999. Propuesta de Indicadores y Marco Conceptual del Sistema de Evaluacién y Seguimiento de la Politica y
Sectorial del MAGA. Guatemala. 10p.
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Por su parte, el sistema de S&E de politicas del CONAP* partié de la definicidn de principios y
criterios para evaluar, los tres documentos de politica que orientan las politicas de conservacion. La
definicion de criterios se basd en un analisis de correspondencia de los objetivos generales de los
tres documentos de politica de CONAP, con lo que se logrd definir cuatro principios, catorce
criterios y 50 indicadores. Este sistema establece la necesidad de formular una linea base
(evaluacion inicial de cada indicador) a partir de la cual sera posible el seguimiento sucesivo de los
impactos de las politicas publicas en materia de biodiversidad y areas protegidas.

Una de las caracteristicas del sistema es observar la periodicidad con que los indicadores van a ser
aplicados, ya que algunos de los indicadores seran corridos cada uno o dos afios, trimestralmente,
etc., esta peculiaridad crea en los indicadores cierta debilidad, debido que durante un periodo y el
otro, los verificadores pueden aumentar, y los indicadores pueden no tener la capacidad de recoger
la diversidad de informacion de las fuentes de verificacion.

Cabe sefalar que el S&E de CONAP aborda temas complejos, como variables ecoldgicas y
ambientales, lo cual hace complicado al propio sistema. La utilidad del sistema del CONAP es el
planteamiento de indicadores que pueden ser tomados en cuenta para el caso de la Politica
Forestal.

Para el caso del sistema que se propone para el disefio del S&E de la politica forestal,** se basé
en los principios y criterios que estan descritos en el anexo del documento de politica. Los
elementos a evaluar estan enmarcados por los objetivos especificos, pues éstos son los que
orientan las acciones que se implementan en el sector. Para este caso en particular, el sistema
puede manifestar en algin momento, una oportunidad, ya que si las autoridades competentes
deciden omitir o ignorar algin objetivo especifico, la informacion de salida del sistema reflejara de
inmediato el incumplimiento del objetivo por lo que la retroalimentacion sera valida para tomar
medidas correctivas.

Para el sistema de monitoreo de la Reserva de la Biosfera Maya®, éste fue disefiado para
evaluar el desempefio de los objetivos de la Reserva y sus distintas zonas. Ademas apunta a juzgar
en que medida la Reserva esta cumpliendo con los objetivos para los que fue creada. Este sistema
incluye la toma y organizacion de datos a partir de una estructura predeterminada y su entrega al
proceso de analisis (evaluacion) y toma de decisiones del CONAP. La estructura del sistema
incluye indicadores que miden productos, efectos e impactos derivados de las intervenciones de los
actores que tienen presencia en la Reserva de la Biosfera Maya.

33 Consejo Nacional de Areas Protegidas (Elaborado por Monterroso, Ottoniel Msc.). 2000. Sistema Nacional
de Seguimiento y Evaluacién de Politicas, Programas y Proyectos para la Conservacién en Guatemala.
Reporte Final. 100p.

3 Plan de Accion Forestal para Guatemala. 2001. Disefio Sistemas de informacién para el seguimiento y
evaluacion de la poll'ticalforestal y propuesta para su implementacion. Guatemala. 85p

% Consejo Nacional de Areas Protegidas. (Elaborado por Imbach, Alejandro. Msc.) 1999. Sistema de Monitoreo
de la Reserva de la Biosfera Maya. Guatemala. 55p.
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Por su complejidad, el sistema de monitoreo de la RBM hace incrementar los costos para su
implementacion ya que el proceso involucra tareas centrales; A) un trabajo de interpretacion de
imagenes de satélite y eventualmente fotos areas, B) realizacion de censos de poblaciéon en la
RBM con el fin de recabar informaciéon socio-econémica. En ambas actividades se incurre en
gastos, que deberan ser cada dos afios, periodo en el que se levantara la informacion. Estas tareas
del sistema de S&E de la RBM pueden convertirse en limitaciones debido a sus elevados costos, si
en determinado momento el CONAP no cuenta con los recursos financieros y técnicos para levantar
y analizar la informacion.
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3. METODOLOGIA

3.1 Modelo del Sistema de Seguimiento y Evaluacion de la

Politica Nacional de Areas Protegidas.
El modelo basado en Lammerts van Bauren y Blom esquematiza el mecanismo de andlisis y

estructuracion del Sistema de Seguimiento y Evaluacion de la Politica Nacional y Estrategia para el
Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP-, de la siguiente manera:

= Lineas de politica.

= Principios.

= Criterios.

= Indicadores.

= Protocolos para la recopilacion de informacion.

= Fuentes de verificacion.

El disefio se complementa con aplicacion de una prueba piloto a través de la formulacion de la
Linea Base, lo cual permitird también la identificacion de rutas criticas v la retroalimentacion a las
lineas de politica del mismo sistema. El esquema general a seguir se muestra en el cuadro 13.

3.2 Planteamiento de principios y criterios

El planteamiento de los principios se hace sobre la base de otras herramientas de seguimiento y
evaluacién disefiadas previamente dentro del contexto nacional. Del grupo seleccionado y con el
proposito de establecer un nimero reducido de principios, estos fueron sintetizados de acuerdo con
el razonamiento comun de las lineas de politica. Finalmente, a manera de consolidar y homogenizar
las opiniones, se aplicd un proceso de consulta a expertos.

Los criterios tienen una relacion directa con cada linea de politica, y son premisas que deben ser
cumplidas. Asimismo, los criterios se disefiaron con base a las caracteristicas comunes de
razonamiento y accion que cada instrumento de politica delimitd.

3.3 Diseno de indicadores

Los indicadores se disefiaron de tal manera que reunieran las caracteristicas de oportunidad,
periodicidad y que sean pertinentes para el levantamiento de informacion. La primera caracteristica
implica que los indicadores deben presentarse en fechas que permitan, por un lado, tener una
vision oportuna del comportamiento de la politica, y por otro, para que las medidas correctivas, si
existiesen, sean tomadas a tiempo.

El sistema incluye indicadores para cada uno de los criterios de las siete lineas de politica, y cada
uno de ellos muestra las tendencias, avances y cumplimiento de dichas lineas de accidén. Asimismo,
se estructuraron las salidas o descripcion de los indicadores, de tal manera de definir su pertinencia
en la aplicacion, es decir, la descripcion del como y por qué el indicador recopild la informacion.
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CUADRO 13: Esquema del Sistema de S&E de la Politica Nacional de Areas Protegidas

Ruta de éxito
Ruta critica

Criterio 1
Linea de —
Politica 1 || Criterio 2
P"“:'p'o Criterio n <E
\ Linea de
Politica 2
Criterio 1 <E
Principio > Linea de
2 Politica 3 Criterio 2
Criterio
Linea de
/ Politica 4
Principio Criterio 1
= \ Linea de > .
Politica 5 Criterio 2
Criterion <E
Linea de
Politica 6
Principio / Criterio 1 <
4 \ Linea de .
Politica 7 Cililie

Fuente: Elaboracion propia. 2002.

Criterio

Indicador 1 + verificador
Indicador 2 + verificador
Indicador 3 + verificador
Indicador 4 + verificador
Indicador n + verificador

Indicador 1 + verificador
Indicador 2 + verificador
Indicador 3 + verificador
Indicador 4 + verificador
Indicador n + verificador

Indicador 1 + verificador
Indicador 2 + verificador
Indicador 3 + verificador
Indicador 4 + verificador
Indicador n + verificador

Indicador 1 + verificador
Indicador 2 + verificador
Indicador 3 + verificador
Indicador 4 + verificador
Indicador n + verificador
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Al igual que los criterios, se tomaron en cuenta algunos de los indicadores formulados en los
sistemas S&E relacionados al presente  cuADRO 14: Ejemplo de disefio de indicadores

estudio y optd por el menor nimero o
Instrumentos de Politica

de indicadores para facilitar y adaptar = 5 peben desarrollarse diferentes convenios con Universidades y

la recopilacién y andlisis de Ila Centros Académicos para desarrollar el programa de investigacion
. . s del SIGAP.
informacion. > Desarrollar el Programa de Estaciones Biolégicas dentro de las

areas protegidas.
e o >  Desarrollo y negociacion de cartera de proyectos de investigacion.
Para el disefo de los indicadores se = criterio

tomod como base el criterio y la Iégica Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y
L, . cultural del SIGAP.
de accion de los instrumentos de

politica, ya que estos son los medios ~ Sistema de valoracion

L Calificaciéon Descripcion Ponderacion
por los cuales se operativiza y se Programa de investigacion del SIGAP
e 5 aprobado por CONAP, implementandose y 100%
alcanza el cumplimiento de las i
referidas lineas. (ver cuadro 14). A Programa de investigacion del SIGAP en i
Ultima revision. °
g Programa de investigacion del SIGAP %
Para analizar el desempefio de la PIMETAVETSIOn: .
- P Programa de investigacion del SIGAP en 40%
politica se tomaron en cuenta todos fase de formulacion. ?
. e Acciones aisladas de investigacion del
los instrumentos de pOIItlca 1 SIGAP, como estaciones biologicas, 20%
existentes. Su incorporacion consistio convenios con la academia, cartera de ’
. proyectos de investigacion entre otros.
en agregarlos en la descripcion del 0 Programa investigacion del SIGAP no oo
existe. 0

sistema de valoracion, con el
propdsito que fuesen opciones de medicion de su implementacion y cumplimiento.

Durante el analisis de disefio de los indicadores, se identificaron algunos instrumentos de politica,
que por su naturaleza y aplicacion, no correspondian a la linea de politica, por lo que se reubicaron
en otras. En otros casos su existencia como instrumento, no era viable ni factible su medicion, por
lo que fueron descartados del estudio.

3.4 Criterios de aplicacion de indicadores

Con el fin de contar con una herramienta de medicion simple, se identificaron dos niveles de aplicacion
de indicadores: Macro-Planificacion y Micro-Operativo; ambos niveles se definieron para orientar al
sistema de S&E como una herramienta que muestre las areas donde es necesaria la coherencia de
procesos de planificacion institucional. Por esta razén y de acuerdo con el esquema del cuadro 15, se
muestra la ruta de aplicacidon temporal de indicadores y el disefio de los mismos. Esta ruta parte desde
los principios, lineas de politica y criterios hasta el disefio de los indicadores que miden los Planes,
Programas, Proyectos, Politicas y Estrategias.

Los dos niveles mencionados fueron definidos de la siguiente manera:
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Macro-Planificacion: consiste en un nivel de analisis general dentro de un proceso de
sistematizacion de acciones, es decir, predeterminar un curso de accion dentro de un
tiempo especifico. Este nivel se identificd para orientar al sistema de S&E en aquellas areas
donde no han existido esfuerzos de planificar cada accion.

Un caso en particular y ejemplificando la razon de ser del nivel de Macro planificacion, son las
investigaciones que se desarrollan en el SIGAP, en donde los instrumentos de politica establecidos en el
documento de politica son:
> Deben desarrollarse diferentes convenios con Universidades y Centros Académicos para desarrollar el
programa de investigacion del SIGAP.
> Desarrollar el Programa de Estaciones Bioldgicas dentro de las areas protegidas.
> Desarrollo y negociacion de cartera de proyectos de investigacion.

Sin embargo, previo al cumplimiento de estos instrumentos es necesario determinar la existencia,
implementacion, aprobacion y evaluacion sistematica de un Programa Nacional de Investigacion en el SIGAP,
que cumpla con las demandas de investigacion en consecucion de los objetivos institucionales del CONAP.

Micro-operativo: Este nivel identifica en forma precisa todos los instrumentos que
conforman acciones concretas, por ejemplo: Dinamizar la coordinacion sectorial entre CONAP
y el INAB-IDAEH-INGUAT; Contratacion preferencial de pobladores locales, etc.

El nivel seleccionado para los indicadores del presente estudio fue el de macro-planificacion pues el
nivel micro-operativo incrementa excesivamente el nimero de ellos pues abarca la mayoria de
instrumentos de politica, lo cual hace que el sistema se convierta complejo y complicado al momento
de medir cada instrumento; por otro lado presenta la limitante de requerir informacién sistematizada
en la comprobacion de la medicion de cada indicador.

Los criterios usados para identificar la ruta preliminar de aplicacion de los indicadores para el nivel
MACRO-planificacion son:
> Creacion de capacidades institucionales: consiste en demostrar, a través de los
resultados obtenidos por el sistema de S&E, la necesidad de fortalecer las capacidades
técnicas en los procesos gerenciales de planificacion institucional.
> Homogenizacion de metodologias: debe existir la armonizacién en los procedimientos
de planeacion, ya que sin ellos los niveles de esfuerzos no pueden ser coherentes al
cumplimiento de las lineas de accion de la politica del SIGAP.
> Sistematizacion de informacion y procesos: esta premisa conlleva proporcionar
iniciativas de apoyo en el manejo de informacidn y garantia para establecer un proceso
ordenado de adopcién e implementacion de cada uno de los instrumentos de politica.
> Orientacion: esta disposicién demostrara aquellos instrumentos que deben responder a
una planificacion prevista, a través de indicadores predeterminados. Este criterio ademas
complementa el proposito de los criterios anteriores, ya que por medio de los resultados
del sistema de seguimiento y evaluacion se podran determinar aquellos instrumentos que
necesiten un proceso de planeacion.
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En el disefio de los indicadores del sistema se estructuraron criterios, de acuerdo con el nivel de
analisis encontrado en el estudio (Ver cuadro 15), estos criterios fueron identificados y definidos
con el equipo consultado para el presente trabajo.

CONTEXTO CONAP-SIGAP

el |

| LINEAS DE POLITICA |
L - - - —-—---

- .
P -
Instrumentos de Politica ) W
-

—y -
~-——_——_——

MARCO DE PLANIFICACION PARA INSTRUMENTOS

| Nivel MACRO-Planificacién |
Planes-Programas-Proyectos-Politicas @ /== ==

Nivel
MICRO-
Operativo
Actividades

/ de Andlisis

1ve.

N,

CONTEXTO DE APLICACION DE INDICADORES ++ccce<-
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3.5 Valoracion del sistema de Seguimiento y Evaluacion

3.5.1 Valoracion de indicadores

El sistema de valoracion de = cyapRo 16: Ejemplo del Sistema Calificacion
indicadores, fue el medio que ' INDICADOR: Areas protegidas con demarcacién fisica de limites.

sirvio para definir una escala Calificacion Descripcion Ponderacion otx::InoiLo
de valores numeéricos, Entre el 81-100% de las
- 5 AP tiene demarcacion 100%
porcentuales y descriptivos, fisica de sus limites.
i C Entre el 61-80% de las
que establecieron juicios sobre A e o
cada indicador. fisica de sus limites.
Entre el 41-60% de las
3 AP tiene demarcacién 60%

fisica de sus limites.
Entre el 21-40% de las

El valor de cada indicador se

dividio en distintas 2 AP tiene demarcacion 40%
i i fisica de sus limites.
correspondencias.  Es decir, Entre el 1-20% de las AP
P 1 tiene demarcacion fisica 20%

conformaron distintas de sus limites.
columnas (ver cuadro 16); A) Ninguna AP tiene

. o, L, (1} demarcacion fisica de sus 0%
Calificacion B) Descripcion, C) limites.

Ponderacion D) Valor obtenido.

La columna de calificacidon esta conformada con valores numéricos que van de 0 a 5, los cuales
reflejan el orden de importancia ascendente de la escala descriptiva del indicador.

La columna correspondiente a la descripcidn de la escala de valoracion consiste en un detalle de
opciones correlacionadas a la columna de ponderacidén porcentual y a la escala de calificacion de
0 a 5. Dichas opciones fueron caracteristicas particulares que ubicaron los resultados cuantitativos
de cada indicador, demostrando lo inexistente como valor minimo (0%) y lo éptimo o valor maximo
(100%), dependiendo de la naturaleza del instrumento de politica.

Por ultimo, la columna de valor obtenido muestra el resultado de la calificacion, como producto
de la concatenacion de los valores analizados y determinados en las columnas del sistema de
valoracion.

3.5.2 Valoracion de los criterios y lineas de politica

Complementando el sistema de valoracion del sistema de S&E, el valor de los criterios se
establecieron de acuerdo con el promedio ponderado de los porcentajes de la columna de
ponderacién de cada indicador. De igual manera, la ponderacién de cada linea de politica resulta
del promedio de cada grupo de criterios relacionados a la linea de politica correspondiente, tal
como se muestra en el cuadro 17.
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El valor porcentual del grado de implementacidon de la Politica estéd determinado por el promedio
total de los siete grupos de criterios de las lineas de politica, cuyo valor a su vez se incorpora y
compara con la siguiente clasificacion del cuadro 18 de juicios de valor:

CUADRO 18: Valores de juicio

grados de implementacién.

ri Valor . .
Categ_o 'a de alo _de Razonamientos deductivos
cumplimiento Juicio
No existe vision institucional,
Desconocimiento sobre el trabajo que ejecuta la Institucion
Implementacion Poca o ninguna voluntad politica
MPIe 0% — 25% Utilizacion de fondos inadecuadamente,
incipiente - -
Poca capacidad gerencial,
No se usa la politica como herramienta de planificacion,
Poco capacidad técnica institucional
No se optimizan los recursos financieros y humanos,
Incertidumbre para la toma de decisiones,
Implementacion o o No se delegan responsabilidades,
. 26% - 50% . ; - L
leve o ligera No existen metodologias que orientan la toma de decisiones,

Las debilidades institucionales no son identificadas,
No existen sistemas de S&E institucionales.

Implementacion

51% - 75%

Presupuesto insuficiente,
Poca generacion de informacion para la toma de decisiones,

aceptable Sistemas de S&E poco fortalecidos,
Falta de capacitacion y actualizacidn profesional.
Experticia significativa,
Se genera informacion suficiente para la toma de decisiones,
Implementacion Existe capacidad gerencial,
excelente o 76% - 100% | Voluntad politica positiva,
avanzada Ejecucién presupuestaria coherente a los objetivos institucionales,

Utilizacion correcta de los sistemas de S&E,
Estructura institucional optimizada.

Estas categorias pretenden mostrar que la informacion generada del sistema de seguimiento tiene
utilidad en la toma de decisiones a nivel gerencial. Este razonamiento analitico del significado del
valor de juicio, refleja el grado de avance de un nivel anterior inferior hacia la excelencia de la
institucion, sefalando en determinado momento el estatus del desarrollo institucional.

3.5.3 Categorizacion de indicadores

Para conformar la linea base, se definieron grupos de indicadores por categoria, de acuerdo con su
importancia dentro de la gestion institucional actual.

1) Indicadores Esenciales: Son aquellos cuya naturaleza son fundamentales para ordenar

los procesos de planificacion en la gestion gerencial de la Institucién. Una vez medidas las
variables que componen estos indicadores, se proporcionaran elementos de juicio para la
toma de decisiones. Disefiados y validados los indicadores de la planeacidon, se
complementaran con indicadores que identificaran su efectividad en la implementacion.

2) Indicadores Deseables: Consisten en indicadores que estan destinados a medir el grado
de implementacion y cumplimiento de los planes y programas preestablecidos en los
instrumentos de politica y reflejados en los indicadores esenciales. Esta categoria generara
informacion indispensable para optimizar los recursos financieros de la institucion, por
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medio del andlisis de las multiples variables que conforman cada indicador. De esta
manera, se podran detectar las areas que requieren mayor atencion por las autoridades de
la Institucion.

3) Indicadores Indiferentes: El grado de importancia no es significativo y poco relevantes
debido a su prioridad dentro de la dinamica institucional actual. Muchos de ellos deben
desarrollarse dentro de un marco politico y juridico coherente con el desarrollo del pais.
(por ejemplo; mecanismos de participacion social en el cumplimiento de las medidas de
mitigacion de estudios de impacto ambiental).

3.6 Consulta con expertos relacionados al tema de seguimiento y
evaluacion

La fase de consulta se llevd a cabo con un grupo de expertos (listado en anexo) tanto en sistemas
de seguimiento y evaluacidén, como en el area de areas protegidas y biodiversidad, con el fin de
fortalecer y retroalimentar la construccion del sistema jerarquico (principios, criterios e
indicadores). La razon del proceso consultivo consistid en armonizar las distintas opiniones para el
disefio de los criterios y para consensuar el conjunto de indicadores seleccionados.

3.7 Aplicacion inicial del sistema de seguimiento y evaluacion y
su marco de analisis

Con la finalidad de validar la metodologia del sistema de seguimiento y evaluacién, especialmente
la idoneidad del conjunto de indicadores y la utilidad y aplicabilidad de la propuesta generada, se
llevo a cabo una prueba piloto, la cual constituye la linea base del sistema. La aplicacion consistio
en recabar informacion haciendo uso de los respectivos protocolos que ayudaron a la captura de
informacion.

Los indicadores seleccionados (32 indicadores) fueron identificados como “esenciales” el resto fue
discriminado basicamente por las siguientes razones:

A) La mayoria de informacion no se encuentra sistematizada,
B) No hay disponibilidad de informacion,
C) Tiempo requerido para ordenar y obtener la informacion de las variables de cada indicador.

La prueba piloto se realizd en forma consultiva con los directores de las unidades técnico-
administrativas y regionales del CONAP, asi como las entidades (coadministradores,
administradores directos, algunos donantes y proyectos de apoyo al SIGAP) que tienen injerencia
en el desarrollo y fortalecimiento del SIGAP.

El marco de analisis sobre el grado de implementacion de la politica del SIGAP o de cumplimiento
individual de las lineas de politica (Ver cuadro 19), conlleva elementos que pretenden identificar
aspectos relevantes originados de la gestién del CONAP, tanto de indole institucional como aquellos
factores externos que afectan la ejecucion y adopcion de acciones y decisiones, los cuales son
analizados a continuacion:
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o Factores negativos de incidencia y externos a la institucién: son elementos que
provienen del entorno y que pueden promover condiciones institucionales desfavorables a los
objetivos de la politica del SIGAP.

o Factores internos de incidencia Se refiere a aquellos aspectos, condiciones 0 mecanismos
que no se aprovechan, y que inciden en la implementacion y adopcion de las politicas
institucionales.

e Elementos para el mejoramiento de la implementacidon Corresponde a la serie de
lineamientos estratégicos que debe llevar a cabo el CONAP para acelerar el cumplimiento de la
politica del SIGAP, obtenidos a
partir de las rutas criticas
detectadas en los resultados del Factores negativos
sistema de Seguimiento y externos de incidencia
Evaluacién. Son definidos en J ;
seriodos de tiempo que van de .................. :
2 hasta 4 afios. Las mismas son 3 Factores internos de = :

§ incidencia
de caracter inmediato, con el < l l l

proposito de retomar en el
32.46% de
imnlementacion

mediano plazo y actualizar la

politica institucional, _
considerando que son 3 afios de

CUADRO 19: Marco de analisis de implementacion

haber formulado la Politica 3

Nacional y Estrategias para el : CONAP CONAP

Desarrollo del Sistema £ Qué debe hacer

Guatemalteco  de  Areas : &l CONAP?

Protegidas —SIGAP-. CONAP 1 CONAP
OBJETIVO GENERAL: Mejorar la
proteccion y la utilizacién sostenible del
patrimonio natural y cultural del pais, para

2 coadyuvar a incrementar la calidad de
3.7.1 Fuentes : vida de los guatemaltecos del presente y
. dal fiitiitn
primarias vy
secundarias 100% de implementacion

3
L R Ry

Fuente: Elaboracion propia. 2003

Las fuentes secundarias se
utilizaron en casos especiales donde las fuentes primarias no tuvieron la capacidad de suministrar
los datos suficientes. Estas fuentes fueron: documentos de consultorias en temas especificos,
textos, publicaciones, entrevistas con algunos expertos, investigaciones, entre otros.

Para la compilacion de la informacién, se utilizd la informacién procedente de fuentes primarias
relacionada con avances del SIGAP, identificados a partir de la ejecucion de Planes Operativos
Anuales (POA’s), proyectos del CONAP en ejecucion e informes semestrales y/o anuales que
muestran el grado de ejecucion de los mismos y datos del Sistema de Informacion Geografica del
CONAP.
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Segun el tipo de informacion requerida, el sistema se apoyo en la blsqueda de insumos con
instituciones afines (INAB, MAGA, MARN, ONG s, entre otras). El andlisis del conjunto de insumos
recopilados permitid una comprension de los avances en la consolidacion y fortalecimiento del

SIGAP y a la vez determind la consistencia del sistema para recopilar informacion.

3.7.2 Orientacion de la informacion a recopilar y salidas del

sistema

Para el ordenamiento de la
informacion recopilada en campo,
no fue suficiente contar con
principios, criterios e indicadores,
sino que requiri6 del uso de
protocolos (ver cuadro 20), para
orientar la toma de datos y contar
con criterios de juicio para la
evaluacién. Para cada indicador se

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A El porcentaje de la zona de vida
RECOLECTAR que esta protegida (minimo del

éQué se mide?

10%).

FORMA DE RECOLECCION
éCOmo y con que se mide?

Registro institucional del
CONAP, por medio del Sistema
de Informacion Geografica SIG-
CONAP

ESCALA DE RECOLECCION
éDénde se mide?

A nivel nacional

definié claramente la unidad de FRECUENCIA Y Enero.

) _ RESPONSABLE Anual.
medida, las variables a recolectar, éCuéando y con qué Unidad de S&E del CONAP
la escala de recoleccion, la frecuencia?

frecuencia y el responsable de
recopilar y analizar la informacion.

La capacidad de los indicadores fue analizada, para determinar si cada indicador estuvo
midiendo lo que realmente debe medir y si los mismos son verificables por cualquier persona que
desee aplicar el sistema de S&E. Ademas, guardaron relacién con cada uno de los elementos
(principios y criterios) del sistema y con las lineas de politica. Se revisd la oportunidad de los
indicadores para identificar el acceso de informacion en el momento determinado.

La salida del sistema de S&E consiste en arrojar toda la informacion recopilada a través de los
protocolos. Esta diversidad de informacion fue simplificada por medio del sistema de valoracion, el
cual, con sus distintas ponderaciones permitié analizar e interpretar mas facilmente el significado
de la implementacion de cada linea de politica.

La utilidad de los datos obtenidos del sistema de seguimiento, permitiran describir problemas
técnicos y administrativos que podran ser abordados con instrumentos operativos (Planificacion de
programas y/o proyectos) a fin de balancear los niveles de esfuerzos gerenciales en la conduccion
institucional.
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3.8 Adopcion del Sistema de S&E en el marco institucional del
CONAP

El proceso de adopcion propuesto para el sistema de S&E de la Politica del SIGAP considera las
siguientes etapas:

1)

2)

3)

La Unidad de S&E del
CONAP,

Aprobacion del CONAP: El presente instrumento, aparte de ser un ejercicio académico
con aplicabilidad practica, debe desarrollarse participativamente (reuniones, talleres, etc.)
intercambiando experiencias en relacion a su percepcion y utilidad, con expertos y
funcionarios, y luego ser aprobado e institucionalizado formalmente por la Secretaria
Ejecutiva del CONAP e implementado a través de la Unidad de Seguimiento y Evaluacion de
la institucion.

Socializacién: Posterior a la aprobacion y adopcion del sistema por parte del CONAP, se
deben realizar talleres de socializacion con el propdsito de dar a conocer la importancia
haciendo énfasis en el grado de involucramiento de cada actor en el sistema de S&E,
utilidad de la informacién generada, caracteristicas del estandar, esquema operativo, etc.

Implementacion: La implementacion del sistema de S&E tiene como propdsito que el
CONAP, con el Departamento de Planificacion y Politicas a través de la Unidad de S&E
institucional, establezca ejes de coordinacion y retroalimentacion con los administradores
de areas protegidas que permitan realizar el seguimiento y la evaluacion de la Politica de
Areas Protegidas (ver cuadro 21). Es por ello, que el sistema de S&E considera la
necesidad de

conformar  grupos | CUADRO 21: Modelo organizacional de la unidad de S&E institucional
de ejecutores o
administradores de
areas  protegidas,
para sistematizar y

recopilar la
informacion, y la
definicion de
mecanismos de

alerta que permitan
informarles sobre las
fortalezas y
debilidades

encontradas en la
implementacion de
la politica.

Retroalimentacion

, Fuente: Elaboracion propia. 2004
tendra la tarea

analizar y elaborar informes
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que incluyan las medidas correctivas propuestas, asi como aquellas fortalezas que muestren
avances significativos. Los informes se presentaran a cada uno de los directores y a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo, con el fin de mostrar los resultados obtenidos. Sera la Secretaria Ejecutiva
quien decidird en funcion de la capacidad institucional, las acciones prioritarias a considerar para
mejorar el desarrollo y cumplimiento de la Politica.

Es fundamental tener presente que el sistema a disenar no es un instrumento de sancién, sino una
herramienta que permitira identificar debilidades para emprender acciones correctivas tendientes al
fortalecimiento institucional del SIGAP. Esta forma de operar permitira a los directores evaluarse a
si mismos, lo cual en la mayoria de los casos es una de las condicionantes para una buena
orientacion técnica y administrativa en la toma de decisiones.
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4. MODELO DEL SISTEMA

Este capitulo enmarca el modelo del sistema de seguimiento y evaluacién disefiado, el cual
contempla la descripcion de los principios, sus criterios y sus indicadores. Cada uno de estos
elementos se muestran en cuadros que se interrelacionan con las lineas de politica y sus
instrumentos. Para el caso de los indicadores se determind su cantidad de acuerdo con sus
categorias de aplicacién y también respecto a los criterios.

4.1 Principios del sistema de seguimiento y evaluacion

Los resultados de la linea base estan fundamentados en los cuatro principios y las siete lineas de la
Politica del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP- descritas en el cuadro 22. Para
mejor ordenamiento y facilidad de analisis hubo necesidad de reubicar algunos instrumentos de
politica como: a) Aumento de la disponibilidad de informacion y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacidn, b) incentivo al desarrollo de valoracion econdmica de los servicios
ambientales.

Ademas, fueron eliminados de algunos no relevantes como: a) fortalecimiento y consolidacion de la
participacion civil en la administracion del SIGAP y b) el mejoramiento de condiciones de vida de los
funcionarios en las areas protegidas. Asimismo, reformulacion de otros como: 1) Administracion
integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area protegida de acuerdo con su

categoria de manejo y b) Actualizacién de la politica nacional y estrategias del SIGAP

CUADRO 22: Principios del Sistema de Seguimiento y Evaluacion de la Politica Nacional de Areas

Protegidas.

PRINCIPIOS

LINEAS DE POLITICA

Mantenimiento de la
diversidad bioldgica,
integridad

y resiliencia ecoldgica.

Fortalecimiento de la representatividad bioldgica y cultural del
SIGAP con nuevos sitios estratégicos.

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno
de cada area protegida de acuerdo a su categoria de manejo

Restauracion ecoldgica de espacios naturales degradados
incluyendo los corredores entre las areas protegidas.

Recursos Naturales
manejados integral,
racionalmente y a
perpetuidad

Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales
de acuerdo a los criterios técnicos y legales de cada categoria de
manejo.

Garantia al libre acceso de
la participacion ciudadana
en la gestion de la
Biodiversidad.

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad
civil en la administracién del SIGAP.

Solidez y estabilidad
institucional para el
manejo técnico-
administrativo efectivo.

Aumento de la disponibilidad de informacion y conocimiento sobre
el patrimonio natural y cultural de la nacion.

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para
el SIGAP y cada area protegida, con base en el principio de
autogeneracion de recursos y apoyo complementario de recursos
externos.
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4.1 Criterios e indicadores del sistema de seguimiento y evaluacion

En presente acapite y con ayuda de cuadros ilustrativos se presentan los principios, lineas de
politica, criterios e indicadores utilizados para conformar la linea base. Los detalles del sistema con
sus respectivas categorias de indicadores se pueden observar en los cuadros 24 al 30. El nimero
de criterios e indicadores seglin su categoria de aplicacion se muestran en el cuadro siguiente:

CUADRO 23: Cantidad de indicadores por linea de politica y por categoria de aplicacion

Nimero Categoria de aplicacion _ 'I_'otal de
Linea de politica de Numerode Numerode Numerode indicador por
criterios  indicadores  indicadores  indicadores linea de
esenciales deseables indiferentes politica
1 6 6 4 2 12
2 & 4 4 0 8
3 2 3 5 0 8
4 8 2 1 1 4
5 4 7 4 0 11
6 5 6 5 0 11
7 1 5 3 0 8
TOTALES 24 33 26 3 62

Cabe mencionar que el disefio del presente sistema de seguimiento y evaluacidén, no contempla
indicadores que midan un cambio, modificacion o transformacién, como producto de la
implementacion de la politica nacional de areas protegidas. La informacién que necesitan los
indicadores de impacto, pueden en determinado caso no existir o no estar disponible; por ejemplo
para el indicador “indice anual de familias en areas protegidas que incrementa su nivel de vida”,
“tasa de cambio en la composicion de especies muestran procesos de recuperacion de
ecosistemas”, o “Indice de valor econdmico de la biodiversidad en areas protegidas”.

Es importante sefialar que éste tipo de indicadores son necesarios para determinar la eficacia de las
politicas institucionales, sin embargo actividades como el disefio y prueba de estos indicadores
elevan los costos de operacion de dichas evaluaciones. A pesar que la informacion para los
indicadores de impacto no existe en algunos casos y en otros esta dispersa, es imprescindible el
disefo y calibracién de algunos indicadores de impacto para obtener el éxito en procesos de
evaluacion de politicas, de tal manera que se incida en el desempefio institucional y sobre las
personas que son las responsables que su implementacion.

Los indicadores de impacto también pueden utilizarse para generar discusion con la participacion de
los involucrados e implementadotes, de tal manera de construir un marco de andlisis que refleje
diferentes intereses, necesidades y percepciones de los involucrados (beneficiarios de las areas
protegidas). Con ello se podra alin mas argumentar la toma de decisiones correctivas y apoyar en
la actualizacion o disefo de nuevas politicas institucionales.
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5. LINEA BASE DEL SISTEMA SEGUIMIENTO Y
EVALUACION

El presente capitulo define un analisis de coherencia en la adopcion y el grado de implementacion
de las lineas de politica por parte del Consejo Nacional de Areas Protegidas, a través de la
generacién de un conjunto de datos e informacién objetiva en torno a las variables de cada linea de
politica. Esto a su vez servira como un mecanismo de comparacion o referencia que permitira
conocer y arribar a conclusiones, sobre el grado de avance o estatus de la aplicacion de politica.

Los cuadros siguientes muestran agrupaciones de datos que se dividen en resultados de la linea
base, sus ponderaciones, sus interpretaciones por cada indicador y el grado de implementacion de
cada linea de politica.

La columna de ponderaciones muestra los porcentajes de cada indicador esencial. El promedio
ponderado del conjunto de indicadores del criterio, es el valor del criterio correspondiente, tal como
se describe en el sistema de valoracion. Con los valores de cada indicador y cada criterio se inicia
el andlisis de interpretacion conjunta de cada linea de politica.

Con los datos recabados de la linea base se podran delimitar una gama de relaciones entre los
actores involucrados, la institucion y los usuarios del sistema guatemalteco de areas protegidas, a
partir de los cuales y sobre la base de un marco de analisis institucional, se emitiran juicios de valor
de la evolucidn, tendencias y sobre el sistema mismo de manera integral. Este analisis permite
generar informacion de juicio para la interpretacion global de la politica de areas protegidas.
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6 ANALISIS GLOBAL DEL GRADO DE
IMPLEMENTACION

La estimacion del grado de implementacion de la Politica del SIGAP se establecid a través de la

integracion de los aspectos analiticos y valoracion individual de las lineas de politica proveniente de

los cuadros anteriores, determinandose mediante el promedio ponderado de dichos valores.

La férmula es la siguiente:

Grado de implementacion = % implementacion Linea de politica 1 + % implementacion Linea N
Numero total de Lineas de politica

RESOLUCION

Grado de implementacion = (46% + 35% + 25% + 10% + 36.25% + 50% + 25%) /7 =
227.24999% / 7 = 32.46423%

El valor obtenido de implementacion con el conjunto de indicadores esenciales es del 32.46%. A

pesar de contar con instrumentos de gestion, instrumentos de politica, politicas institucionales,

marco legal e institucionalidad, se orientan escasos esfuerzos en los siguientes ejes tematicos (Ver

grdfica 1): A) representatividad ecoldgica, B) fomento a la produccién de bienes y servicios

ambientales, C) instrumentos financieros y econdémicos, D) sistema de manejo y generacion de

informacion, E) proyectos de restauracion de espacios degradados. Ademas, no se facilitan

procesos de organizacion y participacion de la sociedad civil en el desarrollo integral del SIGAP.

GRAFICA 1: Resultados totales de implementacion por linea y por politica
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Estos descuidos residen en una escasa vision institucional, reducido presupuesto y una excesiva
atencién a procesos administrativos o de tramites que hacen burocratizar procesos técnicos y
modificar la orientacion de esfuerzos en el cumplimiento de los objetivos institucionales.

La capacidad gerencial en estos casos, debe ser eficiente para adoptar y administrar los recursos
(administrativos, técnicos y financieros) de manera eficiente, de tal manera que se encaminen
esfuerzos en aquellas areas que en realidad necesiten atencion a través de medidas correctivas
inmediatas.
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6.1 ANALISIS DE LOS FACTORES DE INCUMPLIMIENTO

El enfoque del analisis de incumplimiento, propone otorgar validez a los factores que hacen falta
revitalizar o retomar para alcanzar el desarrollo pleno en la administracion del SIGAP. Este enfoque
permite ilustrar caracteristicas particulares que inciden en al gestion del CONAP a nivel externo e
interno. A continuacion se enlistan los factores externos de incumplimiento:

FACTORES DE INCUMPLIMIENTO

Externos: Con la significativa responsabilidad institucional del CONAP para el cumplimiento de sus
objetivos y politicas, se hacen notar factores exteriores que han impedido el aprovechamiento de
oportunidades de desarrollo institucional:
a) Falta de coordinacion y sinergismo institucional a nivel nacional, regional e internacional,
b) Falta de interés en la atencion a compromisos de convenios y acuerdos internacionales,
c) Escaso interés en el aprovechamiento de financiamiento de la cooperacion internacional,
d) No se adoptan las planificaciones estratégicas de los convenios internacionales de
responsabilidad institucional,
e) Falta de intercambio de experiencias y lecciones aprendidas con paises desarrollados,
f) Poca incidencia institucional en las politicas de ordenamiento territorial nacional,
g) Recortes presupuestarios imprevistos por parte del Organismo Ejecutivo,
h) Falta de conciencia y voluntad politica a nivel de instituciones del Estado y sociedad civil,
en el medio ambiente,
i) Falta de coordinacion e inclusion del SIGAP en politica sectoriales (mineria, agricultura,
cuencas, etc.,),
j) Inestabilidad politica a nivel nacional,
k) Existencia de intereses particulares en instituciones con ingerencia en el ambiente, lo cual
repercute en alianzas estratégicas positivas y politicas de desarrollo nacional.

El objetivo de delimitar los factores de incumplimiento, radica principalmente en identificar las
causas que han dado origen a una inadecuada gestion institucional. Estos a su vez, pueden ser a
nivel externo, o sea, fuera del contexto institucional del CONAP, como internos que son aquellas
habilidades que no aprovechan operativamente de manera eficiente, siendo éstos Ultimos los que a
continuacion se detallan:

Internos: Corresponden a las debilidades institucionales de caracter interno que han promovido
que el grado de implementacion de la politica sea leve o ligera, siendo ellos:

a) Falta de continuidad de los procesos técnicos y administrativos propuestos,

b) No hay directrices concretas hacia la adopcion de politicas institucionales,

c) Desconocimiento de la vision y mision establecidas en el plan Estratégico institucional,

d) No existe una agenda priorizada de trabajo técnico y administrativo

e) Poca o ninguna voluntad politica de los funcionarios de turno,

f) Poca capacidad gerencial,

g) No se usa la politica como herramienta de planificacion,

h) No se optimizan los recursos financieros y humanos,

i) Inestabilidad laboral
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j) Incertidumbre para la toma de decisiones,
k) Las debilidades institucionales no son identificadas por falta de informacion,
I) No existen sistemas de S&E institucionales.

7. ACCIONES DE MEJORAMIENTO DE LA
IMPLEMENTACION DE LA POLITICA

Las acciones sugeridas a continuacion pretenden promover el cumplimiento de la politica y
estrategias del SIGAP, las cuales deben ser tomadas al nivel jerarquico mas alto de la toma de
decisiones y aplicarles un modelo de planificacion operativa rigurosa, integral, conformando ejes de
coordinacion dindamicos a nivel intra e interinstitucional.

CUADRO 32: Acciones para mejorar la implementacion de la politica de areas protegidas

Ejes temético’s_de Acciones Corto PlaNZO Mediano Plazo
Lineas de Politica (Hasta 2 aiios) | (Hasta 4 aios)
Generar informacion esencial para la recategorizacion de X
areas
disefio e implementacion de planes maestros y X X
evaluaciones sistematicas de cumplimiento de metas
Terminar y actualizar la planificacion estratégica de la X
direcciones regionales
Procesos analiticos que den a conocer la realidad y
necesidad de manejo y conservacion de cada una de las X
distintas zonas ecoldgicas del pais
Manejo Integral Sistema de monitoreo de cumplimiento de las metas de X
planes maestros que se encuentren en ejecucion.
Disefo e implementacién de planes de manejo especies X X
prioritarias de vida silvestre
Completar la planificacion operativa anual a nivel del X
SIGAP, de cada administrador
Promover y continuar con los procesos de demarcacién de X
limites de areas protegidas
Incidir en proceso de certeza juridica y tenencia de la X X
tierra en y alrededor de areas protegidas
Definir criterios técnicos para fortalecer la X
representatividad de las zonas de vida
. Definir planes de desarrollo integrales en las zonas
Re[)lr’egentat|V|dad costero-marinas X
ecologica Disefar estrategias para completar las zonas no X x
representadas del SIGAP
Disefar la politica nacional de humedales X
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...... continuacion

Ejes tematicos de
Lineas de Politica

Acciones

Corto Plazo
(Hasta 2 afios)

Mediano Plazo
(Hasta 4 aiios)

Bienes y servicios
ambientales

Disefar e implementar un programa de pago por servicios
ambientales

Fomentar proyectos de valoracién econdmica de recursos
naturales

Disefar e implementar estrategias programaticas de
caracter técnico para fomentar alternativas econdémicas en
y alrededor de areas protegidas

Implantacion de cobro de tarifas en recursos de vida
silvestre, previo a una valoracion econdmica

Definir criterios para concesion de otros productos (vida
silvestre, forestales)

Identificar zonas prioritarias para concesionar el manejo
sostenible de recursos naturales en el SIGAP

Fomentar las concesiones en areas propiedad del Estado

X

X

x

X

X

Restauracion
ecoldgica

Orientar los PINFOR a areas prioritarias de restauracion
dentro del SIGAP

Disefiar e implementar un programa nacional de incentivos
Proyecto de reforestacién comunal en zonas de
restauracién

Generacion de
informacion

Disefiar e implementar el programa de investigacion del
SIGAP

Disefiar e implementar el programa nacional rotulacién del
SIGAP

Disefiar y aplicar el reglamento de investigacion del SIGAP
Disenar e implementar la unidad de Seguimiento y
Evaluacion institucional

Entrenamiento a los usuarios de la informacién
proveniente de los reportes de informacién de la unidad de
S&E

Consolidar la campaiia nacional educativa sobre el valor
del SIGAP, en coordinacion con el Ministerio de Educacion.
Disenar e implementar el programa de capacitacion
institucional para el SIGAP

X X X X | X X X X X X X

x

Participacion
social

Fomentar la participacion y organizacion de la sociedad
civil en la regiones de conservacion y areas protegidas
Evaluar sistematicamente la politica de coadministracion
Fomento a la descentralizacion en la direcciones regionales
del CONAP

Desarrollar mecanismos de auditoria ambiental en
cumplimiento a las medidas de mitigacion de los estudios
de impacto ambiental

Estudio de viabilidad para la creacion de una unidad de
participacion y organizacion social en areas protegidas
Continuar con el foro de coadministradores del SIGAP
Disefiar mecanismos de consulta para la administracion del
SIGAP

X X X X | X X

xX X
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...... continuacion

Ejes tematicos de
Lineas de Politica

Acciones

Corto Plazo
(Hasta 2 afos)

Mediano Plazo
(Hasta 4 anos)

Instrumentos de
financiamiento

Priorizar la inversiones en el SIGAP

Disefiar la estrategia financiera del SIGAP

Disefiar una estrategia de cabildeo politico para aumentar
el capital de inversion del FONACON

Disefar e impulsar el sistema nacional de cobros en areas
protegidas

Impulso del programa nacional de incentivos para la
conservacion

Prueba piloto de aplicacién de incentivos en conservacion
de tierras privadas

Fortalecimiento técnico del FONACON

X X X X X X X
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8. NIVELES ORGANIZACIONALES PARA USO DE

INFORMACION

El flujo de informacion (ver cuadro 33) iniciara en funcion de la aplicacién del sistema de S&E a las
instituciones o entes responsables de proporcionar informacion, posteriormente la informacion
ingresa al Departamento de Planificacion y Politicas para que por medio de la Unidad de S&E

institucional se procese la
informacion y sea
presentada en un informe a
la secretaria  ejecutiva,
quien informara de los
resultados del sistema al
Consejo Nacional de Areas
Protegidas.

Se delimitan dos niveles de
operacion para utilizar la
informacion generada por
medio del sistema de S&E;

1) nivel
tomador decisiones.
involucrados
Secretaria  Ejecutiva
CONAP y el CONAP.

gerencial,
Los
son:
del

2) nivel operativo,
ejecutor de acciones
provenientes de la
secretaria ejecutiva.  Los
responsables son: ambito
técnico, ambito
administrativo y direcciones
regionales.

Es asi como el CONAP
autorizard a la Secretaria
Ejecutiva para aplicar las
medidas correctivas
necesarias para mejorar el
desempefio institucional en
consecucion de su politica y
objetivos institucionales.

CUADRO 33: Esquema de flujo de informacion

Actores clave; Fuentes
<4— primarias y secundarias
de informacion

Informacién

Aplicacion

Departamento de
Planificacién y

Politicas
Unidad de S&E Sistema de S&E
institucional Politica SIGAP
Andlisis de informacion
INFORMES
v
SE-CONAP

Nivel gerencial

Medidas correctivas

Ambito técnico Ambito administrativo

Directores Regionales

Niveles operativos

Fuente: Elaboracion propia 2003
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Las medidas correctivas y demas informacion estaran contenidas en un informe que tendra las
siguientes caracteristicas:

e Gerencial: consisten en tener un caracter ejecutivo que resuma y precise los puntos
importantes que deben poseer los niveles tomadores de decisiones y que presenten soluciones
o alternativas a los problemas detectados.

e Participativo: consiste en conformar un proceso consultivo y participativo que involucre todos
los niveles organizacionales de la institucidn, es decir, desde los guardarecursos hasta los
directores generales.

e Retroalimentador: radica en presentar informes analiticos que muestren causalidades,
identificando tendencias, y estableciendo relaciones con el contexto en el cual se ejecuta la
politica institucional, todo ello con el propodsito de facilitar y respaldar la toma de decisiones.

Con estas caracteristicas el informe puede tener el siguiente contenido:

i. Caratula: La caradtula deberd contener en la parte superior el logotipo del CONAP, el
nombre completo del Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP), el nombre del
Departamento de planificacion y Politicas y el nombre completo de la Unidad de
Seguimiento y Evaluacion Institucional. Ademas se colocard en la parte media de la
caratula la Leyenda Informe Trimestral No.___ y debajo de la misma, los meses y afo
correspondientes al periodo que se informa.

i. Indice: detalla los capitulos e incisos con el nimero de pagina correspondiente y el listado
de anexos.

iii. Profesionales participantes en el analisis: cita las personas que fueron responsables
de la elaboracién y conduccién del proceso de analisis.

iv. Resumen ejecutivo: contiene como minimo los principales logros, andlisis sobre la
implementacion de la politica y recomendaciones que puedan ser de rapido y fécil
conocimiento por los niveles ejecutivos del CONAP. Dicho resumen no debe exceder de
1v> paginas.

v. Analisis de factores de incumplimiento: consiste describir las causas y razones que
influyen en el incumplimiento de tareas institucionales. El andlisis se debe estructurar en
dos contextos; 1.- Externos; los cuales son factores a nivel exterior que impiden el
aprovechamiento de oportunidades de desarrollo institucional y 2.- Internos; son aquellas
debilidades institucionales internas que imposibilitan el desarrollo eficiente de capacidades
técnico-administrativas.

vi. Evaluacion de resultados por linea de politica: desarrolla un andlisis de lineas de
politica mostrando tendencias, discute de manera breve los obstaculos que se han
identificado, areas débiles asi como areas fortalecidas y oportunidades. Para el analisis se
debe tener en cuenta el marco de instrumentos de politica definidos para el logro de los
objetivos de la politica institucional y el rol institucional en el pais.
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Vii.

viii.

Lineas de trabajo: como producto del andlisis y ordenamiento del numeral IV debe
hacerse y explicitarse la reorientacion y ajuste por medio de lineas de trabajo que involucre
medidas correctivas en funcidn de las areas débiles identificadas. Esto permitird un ajuste
a los resultados anuales del plan operativo institucional. Ademas se deben agregar las
unidades responsables de ejecutar las lineas de accion.

Recomendaciones: Este capitulo debe ser desarrollado recomendando insumos que
deben ser clasificadas en: administrativas y técnicas. Esta clasificacion ordena las acciones
de acuerdo con los dos grandes ambitos de operacion de la institucion.

Literatura consultada: lista de documentos bibliograficos que sustentan la informacién
presentada.

Anexo (s): debe incluir como minimo una lista de personas entrevistadas y consultadas
durante el levantamiento de cada indicador, protocolos completados con informacion,
grafica de tendencias y demas documentacion de soporte que fundamente los analisis.
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9. CONCLUSIONES

e Las principales virtudes de la metodologia disefiada y de la prueba piloto del sistema de
Seguimiento y Evaluacion son: tener poder, defender, neutralizar, explicar y compartir la
toma de decisiones en la administracion de la Secretaria Ejecutiva del CONAP.

e La implementacién de la Politica y Estrategias para el Desarrollo del Sistema Guatemalteco
de Areas Protegidas —SIGAP-, presenta una implementacion leve o ligera segun el valor de
juicio obtenido con el conjunto de indicadores esenciales (32.46%), esto indica poca
atencion a tematicas como; representatividad ecoldgica, fomento a la produccién de
bienes y servicios ambientales, instrumentos financieros y econdmicos, sistema de manejo
y generacion de informacion, proyectos de restauracion de espacios degradados. Ademas,
a facilitar procesos de organizacion y participacion de la sociedad civil en el desarrollo
integral del SIGAP.

e Con el sistema de valoracion se pudieron definir areas institucionales débiles entre las
cuales se pueden citar: A) escasos mecanismos financieros y econdémicos para aumentar la
inversion en la consolidacion del SIGAP, B) a pesar de que se cuentan con instrumentos de
politica para la participacion de la sociedad civil, no se tienen organizaciones consolidadas
en la administracion y gestion de las regiones de conservacion, C) carencia de estrategias
para aumentar la representatividad ecoldgica del SIGAP, D) informacidn no sistematizada y
poca generacion de informacion, E) falta de internalizacion de costos ambientales y
proyectos de valoracion econdmica de bienes y servicios ambientales, F) débil capacidad
financiera e institucional para la restauracion de ecosistemas degradados, G) poca
informacion del desempefio de cada darea protegida respecto a sus objetivos de
conservacion (recategorizacion), H) no existen elementos y criterios de juicio para evaluar y
retroalimentar la planificacion a todo nivel en la institucién.

e La prueba piloto durante el levantamiento y sistematizacion de informacion permitio
revisar y reajustar tanto los indicadores con sus protocolos, asi como las salidas de
informacion de cada indicador. Ademas de dejar formulada la linea base para la evaluacion
continua del grado de cumplimiento de los instrumentos de politica.

e Los resultados de la linea base permiten por un lado obtener un marco de referencia o
comparativo y por otro, identificar areas con debilidades que requieren medidas correctivas
en tiempos determinados.

e Los indicadores de las categorias de “deseables” e “indiferentes” fueron rechazados porque
la mayoria de informacidon no se encuentra sistematizada, no hay disponibilidad de
informacion, y por el tiempo prolongado que conllevaria ordenar y obtener la informacion
de las variables de cada indicador. Sin embargo, fue suficiente usar los indicadores
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seleccionados (32 indicadores “esenciales”) los cuales permitieron conocer las fortalezas y
debilidades institucionales del CONAP.

Los factores internos y externos de incumplimiento muestran condiciones o virtudes que no
se aprovechan y elementos perjudiciales externos a la institucion, que inciden en la
adopcién e implementacion de politicas institucionales. Siendo esto, un defecto en la vision
y planificacion gerencial del desarrollo institucional.

La hipdtesis de: “Las acciones ejecutadas en el marco de las lineas de accién establecidas
para el cumplimiento de la Politica Nacional para el Desarrollo del Sistema Guatemalteco de
Areas Protegidas, son adoptadas e implementadas coherentemente por el Consejo Nacional
de Areas Protegidas —CONAP-", se considera que no es comprobada, ya que en funcion al
grado de implementacion detectado (32.46%), aun existen grandes vacios de informacion
y acciones muy aisladas sobre la adopcion de las prioridades definidas en el documento de
politica.
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10. RECOMENDACIONES

e Aprovechar de manera efectiva el esfuerzo de andlisis de la politica del SIGAP y sus
resultados y elementos metodoldgicos y que sean articulados en una estrategia planificada
de implementacion. Este plan estratégico debera ser dividido en cuatro partes esenciales:

A) Revision y actualizacion secuencial del presente sistema (indicadores y protocolos)
B) Disefio del software para el manejo de informacion

C) Estructuracion e implementacion de la Unidad de S&E institucional

D) Entrenamiento de técnicos y usuarios de la informacion generada

e El sistema propuesto debera ser revisado y reajustado (a nivel de indicadores y protocolos)
por lo menos cada dos anos, con el propdsito de incorporar las modificaciones producto de
la dindmica o evolucién del marco institucional y legal de la autoridad competente (CONAP)
y de las experiencias en las evaluacion anteriores.

e El sistema de Monitoreo planteado debe ser adoptado como parte de una unidad
institucional de S&E y su aplicacion debe ser practica rutinaria y secuencial. La prueba
piloto llevada a cabo implica un corte de la situacion actual y las posteriores evaluaciones
permitirdn conocer los avances para mejorar el cumplimiento de la politica institucional,
siempre y cuando la evaluaciones posteriores utilicen los mismos criterios y condiciones
creadas durante la prueba piloto. Esta sera Unica manera en que se pueda adoptar de una
manera eficiente el sistema generado.

e Debido que la prueba piloto solamente considerd el grupo de indicadores esenciales, es
necesario analizar la incorporacion de otros indicadores deseables a éste grupo, siempre y
cuando se cumplan con la condicién de disponibilidad de informaciéon para medir el grado
de implementacion de cada indicador esencial.

e Para un manejo e intercambio adecuado de informacion a nivel inter e intrainstitucional, es
urgente el desarrollo de un software para un analisis mas eficiente y efectivo por parte de
los usuarios.

e Las modificaciones posteriores a los indicadores del sistema, deberan ser discutidos,
analizados y aprobados por consenso entre los miembros del equipo, funcionarios y actores
involucrados en el desempefio y cumplimiento de la Politica Nacional y Estrategias para el
Desarrollo del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas —SIGAP-.
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A. Sitios Web Consultados

http://www.infoagro.go.cr/el proceso de seguimiento y eval.htm. Documento sobre proceso
de Seguimiento y Evaluacion de las actividades y proyectos de servicios agropecuarios.
(Propuesta para la discusion).

http://www.iucn.org/ Monitoring and Evaluation policy.

http://www.catie.ac.cr/biblioteca/. Tesis de Post grado del Centro Agrondmico tropical de
Ensefnanza e Investigacion.

http://www.rimisp.cl/proyectos/97/pmejoramiento/proprecib/p40.html prueba de un método de
seguimiento y evaluacién en el bosque modelo mariposa monarca

Programa de investigacion sobre metodologias de seguimiento y evaluacion de proyectos de
manejo de  recursos  naturales en  América latina y el caribe.
http://www.rimisp.cl/proyectos/97/pmejoramiento/resultados.html ,
http://www.rimisp.cl/proyectos/97/pmejoramiento/index.html
,http://www.rimisp.cl/proyectos/97/pmejoramiento/proprecib/p35.html

www.fsl.dk/pub/thailand/ . Sistema de S&E de la Politica Forestal de Tailandia.

www.BSPonline.org . Monitoring Impact Conservation.

www.clades.org Cémo formular indicadores.
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CUADRO A1l: Lista de personas consultadas para disefiar el sistema de S&E.

1 Juventino Galvez Forta?lecimiento Institucional en Politicas
Ambientales FIPA/USAID
5 Reginaldo Reyes Oficina Técnica de Biodiversidad
OTECBIO/CONAP
3 Fernando Secaira The Nature Conservancy —=TNC-
4 Fernando Castro Consejo Nacional de Areas Protegidas -CONAP-
5 John Beavers The Nature Conservancy/Parques en Peligro.
. - Centro de Accidn Legal Ambiental y Social para
6 Yuri Melini Guatemala —CALAS-
Pedro Pineda Insti’_cuto de Agricultura, Recursos Naturales y
Ambiente —-IARNA-/-URL-
8 Claudia Diaz Consejo Nacional de Areas Protegidas —CONAP-
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PROTOCOLOS PARA LA CAPTURA DE
INFORMACION
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LINEA DE POLITICA No. 1

CUADROS A2: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 1

LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades de
conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas
con Planes Operativos Anuales

Este indicador mide el cumplimiento de
la formulacion y presentacion de POA
de administradores al CONAP, de
acuerdo al Articulo 23 del Reglamento
de la Ley (D. L. 4-89 y sus reformas).

% POA’'s =
(#AP actuales con POA afo n/ #AP totales
afnon) X 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

¢Qué se mide?

VARIABLES A RECOLECTAR

Porcentaje de areas protegidas que presentan Planes Operativos Anuales al CONAP y
son aprobados por la SE-CONAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registro de POA s en el Departamento de Planificacion del CONAP.

¢Donde se mide?

ESCALA DE RECOLECCION

A nivel del SIGAP

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual.

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

5

Entre 81 y 100% de las areas protegidas
cuentan con POA aprobados por parte de
la SE-CONAP.

100%

Entre 61 y 80% de las areas protegidas
cuentan con POA aprobados por parte de
la SE-CONAP.

80%

Entre 41 y 60% de las areas protegidas
cuentan con POA aprobados por parte de
la SE-CONAP.

60%

Entre 21 y 40% de las areas protegidas
cuentan con POA aprobados por parte de
la SE-CONAP.

40%

1

Entre 1y 20% de las areas protegidas
cuentan con POA aprobados por parte de
la SE-CONAP

20%

PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores

100 = 0%

% POA 2003= (0 POA’s
aprobados/120 Areas Protegidas) X

El memorandun de referencia DP 119/2003 y DP 40/2003; del Departamento de
Planificacion, verifica el envio de POA a Asesoria Legal para la elaboracion de
resolucion y aprobacion por parte de Secretaria Ejecutiva.
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LINEA DE POLITICA Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades
de conservacién
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

% PMRN= (No. PRN actuales afo
n/Total de RRNN con PM deseados*
ano n) x 100

*total de RRNN3¢ potenciales de ser

Indica el disefio de directrices para
manejo y conservacion de los recursos
naturales dentro y fuera de areas

Porcentaje de planes
especializados de manejo de
Recursos Naturales

protegidas. usados segun lista oficial del CONAP
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A RECOLECTAR Porcentaje de planes especializados de manejo de recursos naturales
¢Qué se mide? existentes y aprobados por la Secretaria Ejecutiva del CONAP.
FORMA DE RECOLECCION Registros institucionales del CONAP, en los departamentos de vida silvestre y
¢Como y con que se mide? manejo forestal.

ESCALA DE RECOLECCION

:Dénde se mide? A nivel institucional (CONAP)

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero.
¢Cuéndo y con qué frecuencia? Anual.
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre 81 y 100% de los recursos
naturales oficializados (priorizado) por

0,
5 CONAP cuentan con Plan de Manejo 100%
aprobado.
Entre 61 y 80% de los recursos naturales
4 oficializados (priorizado) por CONAP 80%

cuentan con Plan de Manejo aprobado.

Entre 41 y 60% de los recursos naturales
3 oficializados (priorizado) por CONAP 60%
cuentan con Plan de Manejo aprobado.

Entre 21 y 40% de los recursos naturales
2 oficializados (priorizado) por CONAP 40%
cuentan con Plan de Manejo aprobado.

De los recursos naturales oficializados
0 (priorizado) por CONAP ninguno cuenta 0%
con Plan de Manejo aprobado.

PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador Verificadores

El Unico recurso natural que cuenta con plan de manejo es el recurso
forestal. Los demas recursos que deben tener Plan de Manejo, fueron
identificados de acuerdo a una entrevista directa con los Departamentos de
Vida Silvestre y Forestal del CONAP. Estos no forman parte de una lista oficial
del CONAP. Estos forman parte de las necesidades y criterios de la gestidn
institucional actual 2002-2003.

%PMRN= (1/5) X 100 = 20%

3 Pplan forestal, plan de xate, plan de pesca, plan de caza, plan de thillandsias (Segun criterios del
Departamento de Vida Silvestre y Manejo Forestal)
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LINEA DE POLITICA Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica.

CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades de
conservacion

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

A PER= Sum. Total (# PER x F-Act.)
+ (#PER x F-act.) + n / # total de

regiones
o . . . Nota: el periodo de vigencia de los PER es de
indice de planes estratégicos en las Idini:f[lc_ar la e)l(lstenc!a de [(J::aneauon 4 afios. El factor de actualizacion esta en
; i €estrategica en las regiones de funcion de su vigencia, estableciéndose asi 5
regiones de conservacion . '
9 conservacion factores (0.1-0.75-0.50-0-25-0.00), que

representan en su orden descendente la
caducidad de los PER. Por ende, cada factor
debera multiplicarse por el PER de acuerdo a
su vigencia.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Adimensional
VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

FORMA DE RECOLECCION Registro de los planes estratégicos regionales en el Departamento de
¢Coémo y con que se mide? Planificacion. Existencia del documento.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Ddnde se mide?

Indice de regiones de conservacién que cuentan con plan estratégico.

A nivel de regiones de conservacion establecidas por el CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero.
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual.
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre los valores de 0.81-0.10 se
considera excelente, con un 100% que
los mecanismos de planeacion estan en
gestion y actualizados.

Entre 0.61-0.80 se considera que los PER
responden a las necesidades regionales
4 de conservacion, su vigencia tiende 80%
proporcionalmente a las demandas
institucionales.

Entre 0.41-0.60 se considera gestion
3 buena, su planeacion estratégica se 60%
encuentra medianamente vigente.

Entre 0.21-0.40 se considera que los PER
2 presentan una tendencia de caducidad y 40%
con moderado riesgo de quedar inactivos.

100%

Ninguna regién de conservacion tiene
Plan estratégico actualizados.
PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador Verificadores
APER = (6 PER) (0.25) / 8 Regiones = | Actualmente se encuentran 6 planes estratégicos regionales (2000-2004)
0.1875 vigentes. Su vigencia esta en su ultimo afio de gestidn.
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LINEA DE POLITICA Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades
de conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
Conocer la necesidad de recategorizar
Porcentaje de areas protegidas aquellas unidades de conservacion que | % Aps Erec = (AP del 60°-80" con
con estudios de Recategorizacion ya no responden a sus objetivos de Erec/total de AP del 60°-80) x 100
conservacion.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de areas protegidas comprendidas de 1960-1980 que cuentan con
estudios de recategorizacion.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Departamento de Unidades de conservacion del CONAP, por
medio de estudios o investigaciones.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual.
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81-100% de AP declaradas entre

5 60'-80 " tienen Estudios de 100%
recategorizacion
Entre el 61-80% de AP declaradas entre

4 60"-80 " tienen Estudios de 80%
recategorizacion
Entre el 41-60% de AP declaradas entre

3 60"-80" tienen Estudios de 60%
recategorizacion
Entre el 21-40% de AP declaradas entre

2 60"-80 " tienen Estudios de 40%
recategorizacion

PRUEBA PILOTO

Entre el 1-20% de AP declaradas entre
1 60°-80 " tienen Estudios de 20%

recateiorizacién

Resultado del indicador

Verificadores

%o Aps Erec = (0 Estudios de
recategoraizacion / 9 areas declaradas
entre 60" - 80" ) X 100 = 0 %

SegUn el criterio que se considera en la politica del SIGAP, no se han
realizado ningun tipo de estudio de recategorizacion para las areas
declaradas comprendidas en 1960 al 1980.
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades
de conservacién
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Indice de &reas protegidas con
planes maestros

Indicador que muestra la existencia de
directrices internas de las areas
protegidas en términos administrativos y
técnicos. Mientras mas areas protegidas
tengan planes maestros, mejor orientado
seran sus intervenciones.

APM= Sum. Total (# PM x F-Act.)
+ (# PM x F-act.) + n.. / # total de
areas protegidas

Nota: el periodo de vigencia de los PM es
de 5 afios. El factor de actualizacion esta
en funcion de su vigencia,
estableciéndose asi 5 factores (0.1-0.8-
0.6-0.4-0.2), que representan en su
orden descendente la caducidad de los
PM. Por ende, cada factor debera
multiplicarse por el AP que cuenta con PM
de acuerdo a su vigencia.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Adimensional

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de areas protegidas con planes maestros.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

a través de registros en bases de datos.

Registros del Departamento de Unidades de Conservacion y de Planificacion,

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero.
Anual.
Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

Entre los valores de 0.81-0.10 se
considera excelente, con un 100% que
los mecanismos de planeacion estan en
gestion y actualizados.

100%

cada AP creada.

Entre 0.61-0.80 se considera que las
AP s se incrementan con sus respectivos
4 Planes Maestros, su vigencia tiende
proporcionalmente a las demandas de

80%

Entre 0.41-0.60 se considera gestion
3 buena, sus Planes Maestros se encuentra
medianamente vigente.

60%

uedar inactivos.

Entre 0.21-0.40 se considera que los
Planes Maestros presentan una tendencia
de caducidad y con moderado riesgo de

Ninguna Areas protegida cuenta con
0 Planes maestros actualizados ni
formulados.

40%

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores

APM=

120 areas protegidas = 0.06083

(3%0.6)+(3*0.4)+(2*0.8)+(13%0.2)+(1*0.1)/

Para este caso se consideraron solo planes maestros aprobados por CONAP.
Registros institucionales muestran un total de 23 planes aprobados,
correspondientes a las siguientes areas protegidas: Reserva de Biosfera Maya, BP
San Miguel La Palotada, AUM Volcan y Laguna de Ipala, APE Punta de Manabique,
BP Mario Dary, RB San Roman, RVS El Pucté, RVS Petexbatin, RB
Chiquibul/Montafias Mayas, RVS Xutilja/San Martin, RVS Machaquila, MC
Aguacateca, MC Dos Pilas, MC Ceibal, RB Sierra de las Minas, RVS Bocas del
Polochic, PN Sierra de Lacandon, PN Laguna del Tigre, AUM Monterrico, APE Yaxha-
Nakum-Naranjo, BP Dos Lagunas, PN Mirador Rio Azul, PN Sipacate Naranjo.
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica.
CRITERIO Se desarrollan, actualizan y divulgan instrumentos de planificacion para unidades de
conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Politica del SIGAP actualizada

fortalezas de la politica.

Mide la actualizacion de la politica
nacional del SIGAP, a través de un
sistema de monitoreo que permita
determinar inconsistencias y/o

Politica del SIGAP con algunos cambios
desde su formulacion en 1999.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Instrumentos de politica modificados, producto de un proceso de actualizacion

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

actualizado.

Registro en la Secretaria Ejecutiva del CONAP con la existencia del Documento ya

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel institucional en el CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero.
Anual.

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

Politica del SIGAP cuenta con al menos una
actualizacion de sus instrumentos, por
medio de un sistema de monitoreo
institucional.

100%

Linea base del sistema de monitoreo
institucional y con reportes para actualizar
los instrumentos de politica.

80%

Sistema de monitoreo institucional
disefiado e implementado para medir la
consistencia de los instrumentos de
politica.

60%

Sistema de monitoreo institucional
preliminar para actualizar la politica del
SIGAP.

40%

Existen algunas acciones aisladas que se
encaminan para retroalimentar la politica
del SIGAP.

20%

0

Politica del SIGAP permanece sin cambios
desde su formulacion.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO La institucionalidad e infraestructura se fortalece en la regiones de conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Indice de &reas protegidas con
infraestructura® (segun categoria

de manejo)

conservacion y manejo.

Las areas protegidas cuya legislacion
permita el desarrollo de infraestructura
segun la categoria de manejo, debera
tener los servicios basicos y capacidad
instalada para sufragar las demandas
del area, en funcion de sus objetivos de

A Inf en AP= [ (No. de AP * factor) +
(No. de AP * factor) + (No. de AP *
factor)/Total de AP que pueden tener
infraestructura)

Nota: Los factores que forman parte de las
variables de la formula son:

0.1= Centro de visitantes, oficina de
informacion general, servicios basicos
(telefono, luz, agua)

0.75= oficina de informacién general,
servicios basicos.

0.5= instalaciones con servicios basicos
0.0= no existe infraestructura ni servicios
bésicos

El nimero de areas protegidas que cuentan
con las caracteristicas anteriores deberan ser
multiplicadas con su respectivo factor.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Adimensional

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

visitacion.

Porcentaje de areas protegidas que cuentan con infraestructura basica para

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Secretaria Ejecutiva o el Departamento del SIGAP del CONAP,
y direcciones regionales por medio de listados.

ESCALA DE RECOLECCION

s ) A nivel SIGAP
¢Ddnde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido

Entre los valores de 0.81-0.10 se
considera las areas protegidas que
cuentan con la infraestructura necesaria
para el desarrollo de sus actividades.

100%

Entre 0.61-0.80 se considera que las
AP s cuentan con infraestructura
suficiente, pero su mantenimiento es
limitado.

80%

Entre 0.41-0.60 se considera que las
AP’s , cuentan con infraestructura
limitada para la atencion a visitantes, solo
pueden contar con informacion general
del drea.

60%

Entre 0.21-0.40 se considera que las
infraestructura es insuficiente y no cuenta
con capacidad instalada para satisfacer
las demandas de visitacion del AP.

40%

Entre 0.01-0.20, se considera que el AP
no tiene servicios basicos para la atencion
a visitantes.

20%

Ninguna area protegida cuenta
infraestructura, ni servicios basicos para
la atencién a visitantes y actividades
administrativas del AP.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores

% La infraestructura basica que el indicador debera medir, es que las unidades de conservacion que asi lo permitan deberan
contar con un minimo de infraestructura como un centro de visitantes o un centro de informacion basica.
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Existen mecanismos financieros para la administracion del SIGAP.
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de superficie (Ha) de
areas nlcleo compradas.

Reflejara el cumplimiento de la politica
en la compra de tierras en areas ntcleo
y cumplir con los requisitos legales que
muestran la certeza de la propiedad.
La compra puede ser de capital
transferido directamente del Estado o
bien de capital de iniciativa privada.
Siempre y cuando el uso del area sea
en cumplimiento de los objetivos de
conservacion establecidos.

% Zafon = (Y/X)* 100
(Ver descripcion al final de éste
protocolo)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Extension de areas nucleo que han sido compradas por el estado o iniciativa
privada para la conservacion.

FORMA DE RECOLECCION

Registros institucionales (CONAP, UTJ Protierra), a través de los catastros

¢Como y con que se mide? existentes.
.ES§ALA DE R_ECOLECCION A nivel SIGAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido
5 Entre el 81-100% de las areas nlcleo es 100%
propiedad del Estado o Coadministrador.
4 Entre el 61-80% de las areas ndicleo son 80%
propiedad del Estado o Coadministrador.
3 Entre el 41-60% de las areas ndicleo son 60%
propiedad del Estado o Coadministrador.
2 Entre el 21-40% de las areas nucleo son 40%
propiedad del Estado o Coadministrador.
Entre el 1-20% de la extension de las
1 areas nucleo son propiedad del Estado o 20%
del administrador legal.
0 Einguna area nucleo es propiedad del 0%
stado.
PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores

............. DESCRIPCION
Afio Superficie de &rea nlcleo total Superficie de &rea nlcleo con Superficie vendida | % vendido
del SIGAP (Ha) potencial de ser vendidas (Ha) (X) (Ha) (Y) (2)
2003
2004

Férmula de linea base: % Z afion = (Y/X) * 100
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LINEA DE POLITICA Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Inclusion del valor del SIGAP en politicas sectoriales
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Demostrar el grado de inclusién y
adopcion del SIGAP en las lineas y/o
instrumentos de politica en cada politica
sectorial ambiental, en términos
monetarios (Q.).

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

Tasa de inversion = (var. por. afio n-
1) — (var. Por. aifo n)

Tasa de inversién (Q.) en el
SIGAP

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR Montos desembolsados por parte del Gobierno y comunidad internacional

¢Qué se mide? para el cumplimiento de los ejes tematicos del SIGAP incluidos en las politicas
sectoriales.

FORMA DE RECOLECCION Registros en el Ministerio de Finanzas, por medio del sistema de informacion

¢Como y con que se mide? financiera del MINFIN

ESCALA DE RECOLECCION

¢Dénde se mide? A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificaciéon Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 La tasa de inversién anual sobre el 100%
SIGAP se incrementa en mas del 50%.
4 80%
3 La tasa de inversién anual sobre el 60%
SIGAP oscila entre 25 y 49%.
2 40%
1 La tasa de inversion anual sobre el 20%
SIGAP no se pasa del 24%.
Ningln sector publico ni organismos
0 internacionales invierten en el 0%
desarrollo del SIGAP
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
........ DESCRIPCION

I Comunidad
MEM (Q.) | MAGA (Q.) Iﬂg?fT INAB (Q.) | MARN (Q.) ﬁi&fﬁg? Internacion
) ’ al (Q)
2003
2004
Afio n....

Férmula de la tasa de inversiéon: Tasa de inversion =(var. por. afio n-1) — (var. Por. afio n)

3% La variacion porcentual de la inversion se basara en funcién del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se desarrollan estudios de tenencia de tierra en areas protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Indice de la superficie de
tenencia de la tierra en areas

protegidas

Se necesita obtener un dato sobre la
tenencia de la tierra en areas
protegidas, como un elemento clave
para procesos productivos en las areas.

A TTAP= [(Has. con TT
privada)*factor + (Has. con TT
ejidal)*factor + (Has. con TT
comunal)*factor + (Has. con TT
tenedor)*factor + (Has. con TT
poseedor)*factor + (Has con TT

baldio)*factor ]/Total de Has con estos
tipos de TT)

Nota: Los factor para conforma el indice
seran:

0.1 = privada, ejidal y comunal

0.5= baldio, tenedor, poseedor

Estos factores se definieron a partir del
criterio de “descentralizacién”, es decir, que
al gobierno se le garantiza una eficiente
administracion a través de la
descentralizacion del manejo y conservacion
de las areas. Descentralizacion a la iniciativa
privada, gobiernos locales y comunidades.
Siempre y cuando se de soporte técnico
suficiente y sistematico.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Adimensional

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje de superficie protegida con tenencia de la tierra definida

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros institucionales (CONAP-Coadministradores, entre otros) y de la
Unidad de Catastro Nacional, a través de la verificacion de los estudios y
registros de tenencia.

ESCALA DE RECOLECCION

S ) A nivel SIGAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

5

Entre los valores de 0.81-0.10 se
considera la descentralizacion en el
manejo de las AP es excelente..

100%

Entre 0.61-0.80 se considera que la
descentralizacion del manejo de las AP es
suficiente, pero con algunos conflictos
aislados sobre la tenencia de la tierra.

80%

Entre 0.41-0.60 se considera que la
descentralizacion del manejo de las AP
esta mejorando, a pesar el incremento de
conflictos de tenencia de tierra.

60%

Entre 0.21-0.40 se considera que el
manejo de las AP en su mayoria se
encuentra bajo responsabilidad del
Estado.

40%

Entre 0.01-0.20, se considera que el AP
cuentan con poca certeza sobre su
tenencia de la tierra, afectando su
manejo y conservacion.

20%

El SIGAP carece de tenencia de tierra en
sus areas protegidas, lo cual redunda en
Su manejo y conservacion.

0%
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PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

............ DESCRIPCION

Tierra Nacional Promedio
Tierra variacion
Privada Var. Var. . Var. Ejidal o Var. Var. total
Tenedor (%) Poseedor (%) Baldio (%) Municipal (%) Comunal (%) porcentual
de TT
20083
2004
2005
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada area
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Areas protegidas son demarcadas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de ZAM 's con
estudios de delimitacion

territoriales y culturales.

Refleja el cumplimiento de la politica
respecto a la delimitacion de las ZAM del
SIGAP. Esto es fundamental para
construir consensos con las zonas
aledafias a las ZAM y evitar conflictos

%EZAMDEL= (Ha. actuales de ZAM
con ED/total de Ha de ZAM que deben
de tener ED) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Extension en Hectareas registradas con estudios de delimitacion de las zonas
de amortiguamiento del SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros institucionales (CONAP-coadministradores-entidades financiantes) a
través de los mismos estudios.

ESCALA DE RECOLECCION

s . A nivel SIGAP.
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81-100% de las ZAM cuentan

5 . R 100%
con estudios de delimitacion.
Entre el 61-80% de las ZAM cuentan con

4 ) A 80%
estudios de delimitacion.
Entre el 41-60% de las ZAM cuentan con

3 . R 60%
estudios de delimitacion.
Entre el 21-40% de las ZAM cuentan con

2 ) AR 40%
estudios de delimitacion.
Entre el 1-20% de las ZAM cuentan con

1 ) N 20%
estudios de delimitacion.
Ninguna ZAM cuenta con estudios de

0 RO, 0%
delimitacion.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Administracion integral del SIGAP para alcanzar el desarrollo pleno de cada drea
protegida de acuerdo a su categoria de manejo

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Areas protegidas son demarcadas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas
con demarcacion fisica de
limites.

Refleja el cumplimiento de la politica
respecto a la demarcacion fisica de
limites de las areas protegidas. El
proposito es conocer los limites
territoriales de cada area protegida.

% AP DF= No. total de AP’s
demarcadas / No tota del AP s del
SIGAP) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de areas protegidas que cuentan con demarcacion fisica de sus
limites.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros institucionales (CONAP-coadministradores-entidades financiantes) a
través de registros de monitoreo y/o bases de datos.

ESCALA DE RECOLECCION

s ) A nivel SIGAP.
éDdnde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuéndo y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacién Valor obtenido/Linea Base
Entre el 81-100% de las AP tiene
5 . e 100%
demarcacion fisica de sus limites.
Entre el 41-60% de las AP tiene
3 e - 60%
demarcacion fisica de sus limites.
Entre el 21-40% de las AP tiene
2 s o 40%
demarcacion fisica de sus limites.
Entre el 1-20% de las AP tiene
1 g S 20%
demarcacion fisica de sus limites.
Ninguna AP tiene demarcacion fisica de
0 S 0%
sus limites.
PRUEBA PILOTO

Resultados del Indicador

Verificadores

% AP DF= (74 / 120) * 100 = 61.67

% dreas protegidas con
demarcacion definida

Hasta la fecha los registros del Departamento de Unidades de Conservacion
define 52 reservas naturales privadas las cuales cuentan con demarcacion
definida de sus limites. Ademas los datos de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad, define a las siguientes areas con demarcacion definida. Sus
cddigos son:

De la 001Gtm a 008Gtm forman 1, de 012Gtm a 014Gtm forman 1, 018Gtm,
019Gtm, 020Gtm, 022Gtm, 023Gtm, 026Gtm, 027Gtm, 028Gtm, 031Gtm,
033Gtm, 035Gtm, 036Gtm, 037Gtm, 038Gtm, 039Gtm, 040Gtm, 045Gtm,
051Gtm, 052Gtm, 053Gtm. Estas forman un total de 22 areas protegidas.
En su conjunto son 74 areas protegidas con demarcacion definida de sus
limites.
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LINEA DE POLITICA No. 2

CUADROS A3: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 2

LINEA DE POLITCA

sitios estratégicos

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica
CRITERIO Se implementan acciones para declarar nuevas areas protegidas que buscan
completar la representatividad de las zonas de vida en el SIGAP y sitios sagrados
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

El 10% de la cobertura de cada
zonas de vida esta dentro del

de las zonas de vida del pais. (curve

Se debe representar un minimo del 10%

1(10%)= (No. de ZN con
proteccion de 10%/ No. total de

SIGAP.

taken from Dobson 1996)

ZV) X 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

¢Qué se mide?

VARIABLES A RECOLECTAR

10%).

El porcentaje de zonas de vida que estan con areas protegidas (minimo del

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registro institucional del CONAP, por medio la generacion de mapas del
Sistema de Informacién Geogréfica SIG-CONAP

¢Donde se mide?

ESCALA DE RECOLECCION

A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero.
Anual.
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

5

Las catorce zonas de vida, cuentan con un
minimo del 10% con areas protegidas

100%

4

Entre 10 y 13 zonas de vida cuentan con un

Entre 4 y 6 zonas de vida cuentan con un

80%

minimo del 10% con areas iroteiidas

2 minimo del 10% con areas protegidas 40%
1 De 1 a 3 zonas de vida cuentan con un 20%
minimo del 10% con areas protegidas
0 Ninguna zona de vida esta representada 0%
PRUEBA PILOTO

Resultado del indicador

Verificadores

I1(10%)= (7/ 14) 100 = 50%
equivale a 7 zonas de vida

bmh-S(f), bmh-T, bp-MB.

Las zonas de vida representadas son: bh- S(c), bmh-M, bmh-MB, bmh-S(c),

Estos son registro de mapas y calculos del Sistema

representadas. de Informacion Geografico del CONAP.
Zona de vida % de presentatividad (10% minimo) 2003 % de presentatividad (10% minimo) 2004

Bh-MB 8.2

Bh-S(c) 72.6

Bh-S(t) 4.3

Bmh-M 16

Bmh-MB 15.4

Bmh-S(c) 19.2

Bmh-s(f) 21.5

Bmh-T 23.6

Bp-MB 54

Bp-S 0.7

Bs-S 1.3

Me 0

Bs-T 0

Bh-M 0

¥ SegUn Criterio de The Nature Conservancy —TNC-, Dobson, A. 1996

. Conservation and Blodiversity.
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento a la representatividad biolégica y cultural del SIGAP con nuevos
sitios estratégicos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica
CRITERIO Se implementan acciones para declarar nuevas areas protegidas que buscan
completar la representatividad de las zonas de vida en el SIGAP y sitios sagrados
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de estudios técnicos
en gestion para fortalecer la
representatividad del SIGAP

Dar a conocer el esfuerzo hacia la
declaracion de nuevas areas protegidas
en zonas de baja representatividad

% ET para ZV subrepresentadas =
(# de estudios en zonas
subrepresentadas®’/Total de estudios
técnicos en gestion (tramite)) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

¢Qué se mide?

VARIABLES A RECOLECTAR

Porcentaje de estudios técnicos encaminados a incrementar las areas
protegidas en zonas de vida con representatividad baja.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP, con el uso de mapas generados con el SIG-CONAP.

¢Donde se mide?

ESCALA DE RECOLECCION

A nivel Nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

Ninguna zona de vida presenta estudios

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Del 81-100% de los estudios técnicos en

5 g . 100%
gestion estan en zonas subrepresentadas
Del 61-80% de los estudios técnicos en

4 2 . 80%
gestion estan en zonas subrepresentadas
Del 41-60% de los estudios técnicos en o

3 - . 60%
gestion estan en zonas subrepresentadas

2 Del 21-40% de los estudios técnicos en 40%

iestic')n estan en zonas subreiresentadas

0 técnicos para completar su 0%
representatividad
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

% ET para ZV subrepresentadas =
(2/15) * 100 = 13.33 %

Zacapa.

Los estudios técnicos que van a fortalecer la representatividad son : Parque
Regional Municipal de Purulha y Parque Regional Municipal Nifio Dormido,

Las areas con estudios técnicos en gestion son: Cuevas de Candelaria,
Laguna de Palos, Hawai; Sierra Chinaja, Alta Verapaz; Las Conchas, AV; PRM
San Marcos La Laguna, PRM Santa Clara La Laguna; PRM Montana Chiclera,
Morales Izabal; PRM Los Cerritos, BV; PRM Nifio Dormido, Zacapa; PRM
Purulhd; Yolnabaj, Huehuetenango; RNP Molino Helvetia, Chimaltenango;
RNP La Corona, Jalapa; RNP Venecia, Retalhuleu; RNP Montes Eliceos,

Retalhuleu.
----DESCRIPCION
~ NUmero de estudios en N,um_e il LT Total de ET en Zonas Zonas de vida
Afo P > técnicos para zonas
tramite de aprobacion subrepresentadas subrepresentadas
subrepresentadas
Bh-M, Bh-MB, Bmh-S(t),
2003 15 2 6 Bp-St, Bp-T, Me-St
2004
2005

0 as zonas subrepresentadas del SIGAP, son aquellas que no cuentan con un minimo del 10% bajo proteccion (area

protegida).
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos

sitios estratégicos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica
CRITERIO Se implementan acciones para declarar nuevas areas protegidas que buscan
completar la representatividad de las zonas de vida en el SIGAP y sitios sagrados
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje AIC que se crean que
estan en las zonas
subrepresentadas

Especifica areas prioritarias de interés
para fortalecer zonas vida poco
representadas

% AIC = (# AIC identificadas en
zonas subrepresentadas/total de zonas
subrepresentadas) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje de AIC en zonas subrepresentadas

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Departamento de Unidades de Conservacion, a través de
Mapas del SIG-CONAP y la base de datos de la Estrategia Nacional de
Biodiversidad en la Oficina Técnica de Biodiversidad -OTECBIO-

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel SIGAP en las zonas subrepresentadas

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Del 81-100% de las zonas

5 subrepresentadas cuentan con AIC 100%
identificadas.
Del 61-80% de las zonas

4 subrepresentadas cuentan con AIC 80%
identificadas.
Del 41-60% de las zonas

3 subrepresentadas cuentan con AIC 60%
identificadas.
Del 21-40% de las zonas

2 subrepresentadas cuentan con AIC 40%
identificadas.
Del 1-20% de las zonas

1 subrepresentadas cuentan con AIC 20%
identificadas.
Ninguna zona de vida tiene AIC

0 para completar su 0%
representatividad.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

sitios estratégicos

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica

CRITERIO Se implementan acciones para declarar nuevas areas protegidas que buscan
completar la representatividad de las zonas de vida en el SIGAP vy sitios sagrados

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de Parques Regionales
Municipales propuestos en zonas
subrepresentadas

Obtener datos de Parques Regionales
Municipales para cumplir con la
representatividad bioldgica del SIGAP

Tasa de PRM propuestos en zonas
subrepresentadas = (% Iniciativas

PRM Z-Subr afio n-1) — (% Iniciativas

PRM Z-Subr afio n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje de PRM que se estan promoviendo en las zonas, que deben ser
representadas bioldgicamente en el SIGAP

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en SE-CONAP y Departamento de Unidades de Conservacién del
CONAP, TNC, US AID y mapas del SIG-CONAP

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel Nacional.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de las zonas
5 subrepresentadas cuentan con iniciativas 100%
de PRM
Del 61-80% de las zonas subrepresentadas
4 T 80%
cuentan con iniciativas de PRM
Del 41-60% de las zonas subrepresentadas
3 AT 60%
cuentan con iniciativas de PRM
Del 21-40% de las zonas subrepresentadas
2 N 40%
cuentan con iniciativas de PRM
Del 1-20% de las zonas subrepresentadas
1 s 20%
cuentan con iniciativas de PRM
0 Ninguna zona de vida tiene iniciativas de 0%
PRM para completar su representatividad. °
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
..... DESCRIPCION
. o . - Variacion
~ Numero de iniciativas de PRM en Numero de zonas % de iniciativas de PRM en
Aho porcentual
zonas subrepresentadas subrepresentadas zonas subrepresentadas
acumulada (%)
2003
2004
2005

Formula: Tasa de PRM propuestos en zonas subrepresentadas = (% Iniciativas PRM Z-Subr afio n-1) — (%
Iniciativas PRM Z-Subr afio n)
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos
sitios estratégicos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica
CRITERIO Se implementan acciones para declarar nuevas areas protegidas que buscan
completar la representatividad de las zonas de vida en el SIGAP y sitios sagrados
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de Reservas Naturales
Privadas propuestas en zonas
subrepresentadas

Tasa de RNP propuestos en zonas
subrepresentadas = (% Iniciativas
RNP Z-Subr afio n-1) — (% Iniciativas

RNP Z-Subr afio n)

Obtener datos de areas protegidas para
cumplir con la representatividad
bioldgica del SIGAP

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de RNP que se estan promoviendo en las zonas que deben ser
representadas bioldgicamente en el SIGAP

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en la Asociacion de Reservas Naturales Privadas y el Departamento
de Unidades de Conservacion del CONAP.

ESCALA DE RECOLECCION

ey ) A nivel SIGAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacién Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de las zonas
5 subrepresentadas cuentan con RNP en 100%
gestion
4 Del 61-80% de las zonas subrepresentadas 80%

cuentan con RNP en gestién

Del 41-60% de las zonas subrepresentadas

0,

3 cuentan con RNP en gestién 60%
Del 21-40% de las zonas subrepresentadas

2 > 40%
cuentan con RNP en gestion
Del 1-20% de las zonas subrepresentadas

1 - 20%
cuentan con RNP en gestion
Ninguna zona de vida tiene RNP para

0 L 0%
completar su representatividad.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

..... DESCRIPCION
, o , o Variacion
o NUmero de iniciativas de RNP en NUmero de zonas % de iniciativas de RNP en
Aho porcentual
zonas subrepresentadas subrepresentadas zonas subrepresentadas o
acumulada (%)
2003
2004
2005

Formula: Tasa de RNP propuestos en zonas subrepresentadas = (% Iniciativas RNP Z-Subr afio n-1) — (%

Iniciativas RNP Z-Subr afio n)
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LINEA DE POLITCA

sitios estratégicos

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica
CRITERIO Se formulan estudios de Tenencia y Acceso en areas protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Dinamica de superficie con
estudios sobre tenencia y acceso a
la tierra en AIC

Conocer la tenencia y acceso de la
tierra en areas potenciales
identificadas.

ETAIC= (# Ha. AIC con ETT &
AT/Total de Ha. en AIC que deberian
tener ETT & AT) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

acceso a la tierra.

Porcentaje de la extension (Ha.) que cuentan con estudios de tenencia y

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros institucionales CONAP (Unidades de Conservacion),
Coadministradores y la Unidad Técnica Juridica del Catastro Nacional.

ESCALA DE RECOLECCION

S ) A nivel SIGAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificaciéon Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

5 Del 81-100% de la superficie de las AIC 100%
tienen estudios tenencia y acceso a la tierra
Del 61-80% de la superficie de las AIC

4 - . - ) 80%
tienen estudios tenencia y acceso a la tierra
Del 41-60% de la superficie de las AIC

3 - . - ) 60%
tienen estudios tenencia y acceso a la tierra
Del 21-40% de la superficie de las AIC

2 - h - . 40%
tienen estudios tenencia y acceso a la tierra
Del 1-20% de la superficie de las AIC tienen

1 ) . : 20%
estudios tenencia y acceso a la tierra
Ninguna AIC cuenta con estudios de

0 - . 0%
tenencia y acceso a la tierra

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

Afio NUmero de Estudios de Tenencia Numero de areas de ir)terés para la Variacion porcentual acumulada
y acceso a la tierra en AIC conservacion (%)
2003
2004
2005

Férmula: Estudios de tenencia y acceso a la tierra en AIC= (# Ha. AIC con ETT & AT/Total de Ha. en AIC que
deberian tener ETT & AT) x 100
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LINEA DE POLITICA

sitios estratégicos

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica
CRITERIO Se fortalece la administracion en humedales, zonas de agua dulce y zonas
costero-marinas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Politica de Humedales

conservacion de los humedales.

Identificar la existencia de directrices o
lineas de accién encaminadas para la

Existencia de una politica institucional.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

¢Qué se mide?

VARIABLES A RECOLECTAR

Documento que muestre la politica de humedales

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Secretaria Ejecutiva.

Registros institucionales CONAP, en el Departamento de Vida Silvestre o en

ESCALA DE RECOLECCION

ey ) A nivel CONAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

Acciones aisladas encaminadas a la
organizacion de expertos y formulacion de

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Politica de Humedales aprobada por CONAP,

5 . . . 100%
implementandose y evaluandose.

a Poll_tlc_a de Humedales aprobada, pero no 80%
socializada.
Existencia de un plan de administracion en

3 areas protegidas en humedales y zonas de 60%

aiua dulce.

1 L 20%
propuestas para la conservacion de
humedales
0 Politica de Humedales no existe. 0%
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

Diagnéstico sobre humedales.
Insumos para la politica nacional
de humedales.

Propuesta presentada y aprobada por FONACON para la fase de diagndstico.
Actualmente se esta desarrollando el diagndstico bajo la responsabilidad del
Departamento de Vida Silvestre del CONAP. Se encuentra en la fase final,
que incluye un analisis sobre la gestion actual a nivel institucional, técnico y
legal sobre humedales.
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento a la representatividad bioldgica y cultural del SIGAP con nuevos
sitios estratégicos

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica

CRITERIO Se fortalece la administracion en humedales, zonas de agua dulce y zonas
costero-marinas

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Plan de desarrollo de zonas
costero-marinas

Identificar la existencia acciones
priorizadas de planeacion en las zonas
costero-marinas.

Existencia de un plan de desarrollo en
zonas costero-marinas

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento que muestre el plan de desarrollo

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros institucionales CONAP, en el Departamento de Vida Silvestre o en
Secretaria Ejecutiva.

ESCALA DE RECOLECCION

ey ) A nivel CONAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Plan de Desarrollo aprobado por CONAP,

5 . p , 100%
implementandose y evaluandose.

4 Plar_w Qe desarrollo aprobado, pero no 80%
socializada.
Plan de desarrollo de zonas costero-marinas

3 L 60%
en version borrador.
Iniciativas institucionales orientadas la

2 busqueda de apoyo técnico y financiero para 40%
la elaboracion del Plan de desarrollo
Acciones aisladas (planes maestros, Planes

1 operativos, entre otros.) encaminadas a la 20% 1
conservacion de las zonas costero-marinas
Politica de Coadministracion del SIGAP no

0 ; 0%
existe.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

No existe un plan de desarrollo de
zonas costero-marinas

Actualmente se tienen planificaciones aisladas bajo la modalidad de planes
maestros de areas protegidas aledaias a zonas costero-marinas. Algunas de
ellas con Parque Nacional Sipacate-Naranjo, Area de proteccion especial
Punta de Manabique, AUM Monterrico. Otros instrumentos que
indirectamente ayudan al desarrollo de zonas costero marinas son las
declaratorias como sitios RAMSAR, los lugares de Manchon Guamuchal, Punta
de Manabique, Bocas del Polochic. Asi mismo, Guatemala forma parte de un
proyecto conjunto denominado Sistema Arrecifal Mesoamericano (Honduras,
Guatemala, Belice y México).
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LINEA DE POLITICA No. 3

CUADROS A4: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 3

LINEA DE POLITICA

Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se fomenta el manejo productivo de las areas protegidas a través de asistencia
técnica dirigida
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Muestra las acciones orientadas al
manejo racional de los RN en base a
una asistencia dirigida a actores
vinculados a la conservacién de la
biodiversidad.

Programa de asistencia técnica
institucional del CONAP

Existencia de un programa de
asistencia técnica en el CONAP.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Existencia de un programa institucional del CONAP aprobado.

FORMA DE RECOLECCION

¢Coémo y con que se mide? Secretaria Ejecutiva.

Registro institucional del CONAP, en la Direccion Técnica General y/o

ESCALA DE RECOLECCION

S . A nivel CONAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero.
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual.

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 Programa de asistencia técnica aprobado por 100%
CONAP, implementandose y evaluandose.
4 Programa de asistencia técnica aprobado por 80%
CONAP, sin implementacidn.
3 Programa de asistencia técnica en version 60%
Y 0
borrador y/o en fase de revision
Desarrollo de normas, procedimientos y
2 evaluaciones de actividades productivas en 40%
areas protegidas prioritarias del SIGAP.
Algunas AP 's cuentan con acciones aisladas
1 dirigidas a apoyar a organizaciones de 20% 1
q q e (]
productores , identificacion de nuevos
productos dentro y fuera de areas protegidas
0 No existe asistencia técnica en el SIGAP. 0%
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador Verificadores

NO existe un programa aprobado
e implementandose de asistencia
técnica.

Actualmente la estructura técnica y administrativa del CONAP cuenta con
limitado equipo técnico para cubrir las demandas de desarrollo del SIGAP.
Algunos coadministradores tienden al apoyo internacional para financiar
programas de asistencia técnica; Defensores de la Naturaleza, Fundacion
Mario Dary, IDAEH, CECON, algunas instituciones del Estado como MAGA,
MARN, INAB, entre otros. A pesar de ello no se cuenta con asistencia técnica
programada que produzca impactos positivos en el desarrollo de las areas
protegidas.
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LINEA DE POLITICA Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.
PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se fomenta el manejo productivo de las areas protegidas a través de asistencia
técnica dirigida
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
Ta'sa de_inv,ersién (Q.) en Congc_er el grado inversion para - Tasa de inversién (Q) AT= (% de
asistencia técnica de las tecnificar los procesos de produccion y . o ; -
. o - . : - inversion afio n-1) - (% de inversion
instancias involucradas en el conservacion a través de asistencia afio n)
desarrollo del SIGAP técnica.
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A RECOLECTAR Montos desembolsados por parte del Gobierno y comunidad internacional
¢Qué se mide? para el cumplimiento de programas o rubros de asistencia técnica
FORMA DE RECOLECCION Registros en el Ministerio de Finanzas, por medio del sistema de informacion
¢Coémo y con que se mide? financiera del MINFIN
ESCALA DE RECOLECCION ) )
s ) A nivel nacional
¢Ddnde se mide?
FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
La tasa de inversion anual sobre el
5 SIGAP en asistencia técnica se 100%
incrementa en mas del 50%.
4 80%
La tasa de inversion anual sobre el
3 SIGAP en asistencia técnica oscila entre 60%
25y 49%.
2 40%
La tasa de inversion anual sobre el
1 SIGAP en asistencia técnica no se pasa 20%
del 24%.
Ningun sector publico ni organizaciones
0 internacionales invierte en el SIGAP 0%
para asistencia técnica
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
........ DESCRIPCION
INGUAT Municipalid Comunic_lad
MEM (Q.) MAGA (Q.) INAB (Q.) | MARN (Q.) | ades (Q.) internacion
@ al (Q
2003
2004
Afo n....

Férmula de la tasa de inversiéon: Tasa de inversion =(var. por. afio n-1) — (var. Por. afio n)

I La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se fomenta el manejo productivo de las areas protegidas a través de asistencia
técnica dirigida
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
Conocer el grado de eficiencia en la Tasa de cambio de rentabilidad en

Tasa de cambio en la rentabilidad

d - h rentabilidad del comercio de productos SC= (rentabilidad afio n-1) -
e la superficie concesionada P - . <
naturales en las areas concesionadas. (rentabilidad afio n)
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Quetzales de ganancia
VARIABLES A RECOLECTAR Ingresos Brutos e Ingresos netos que generan el comercio de productos de
¢Qué se mide? las concesiones.
FORMA DE RECOLECCION Registros en el Departamento de Manejo Forestal del CONAP, por medio de
¢Como y con que se mide? los balances generales y flujos financieros de cada concesion.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Dénde se mide? A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
La tasa de inversion anual sobre el
5 SIGAP en asistencia técnica se 100%
incrementa en mas del 50%.
4 80%
La tasa de inversion anual sobre el
3 SIGAP en asistencia técnica oscila entre 60%
25 y 49%.
2 40%
La tasa de inversion anual sobre el
1 SIGAP en asistencia técnica no se pasa 20%
del 24%.
NingUn sector publico ni organizaciones
0 internacionales invierte en el SIGAP 0%
para asistencia técnica
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

........ DESCRIPCION

Concesion | Concesion | Concesion | Concesion | Concesion | Concesion | Concesion
X

2003

2004

Afio n....

2 La variacion porcentual de la rentabilidad se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se fomenta el manejo productivo de las areas protegidas a través de asistencia
técnica dirigida
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
% SC-MRN = (No. Ha. Concecionado
Porcentaje de la superficie Es neces_afrio conocer el grado de Actual / No. Ha. que deberian estar
explotacion racional Recursos concesionadas del SIGAP) x 100

concesionada del SIGAP para el

. Naturales en zonificaciones que lo
manejo de RN.

permitan dentro del SIGAP.

Nota: Los datos de superficie potencial de ser
consecionada son las Has. de ZN y ZUM, no se
considerd la ZAM y RNP.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR Porcentaje que muestra el grado de descentralizacion en el manejo sostenible
¢Qué se mide? de los recursos naturales dentro del SIGAP

FORMA DE RECOLECCION Registros en el CONAP en departamentos de vida silvestre y manejo forestal,
¢Coémo y con que se mide? con el uso de mapas generados con el SIG-CONAP.

ES(;ALA DE R_ECOLECCION A nivel SIGAP

éDénde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero

¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de la superficie permitida para
concesiones de Recursos Naturales en el
SIGAP se encuentran bajo concesiones
autorizadas por CONAP.
Del 61-80% de la superficie de la permitida
para concesiones de Recursos Naturales en
el SIGAP se encuentran bajo concesiones
autorizadas por CONAP.

100%

80%

Del 41-60% de la superficie de la permitida
para concesiones de Recursos Naturales en
el SIGAP se encuentran bajo concesiones
autorizadas por CONAP.

60%

Del 1-20% de la superficie permitida para
1 concesiones de Recursos Naturales en el 20%
SIGAP se encuentran bajo concesiones
autorizadas por CONAP.
0 No existe superficie del SIGAP bajo manejo 0%
en la modalidad de concesion.
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

En la actualidad solamente se encuentra con concesiones en la Zona de Usos
Mdltiple de la Reserva de Biosfera Maya, haciendo un total de concesiones
comunitarias de 449,188.98 Has y de industriales de 132,213 Has.
correspondiente al 31.29 % de érea total del SIGAP. Estos son registros del
Departamento de Manejo Forestal del CONAP.

Tasa SC-MRN= (581,401 Has /
2,651,447 Has.) x 100 = 21.93 %
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LINEA DE POLITICA

Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se impulsan proyectos de mercadeo ambiental e incentivos por la venta de
servicios ambientales en areas protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion (Q.)
provenientes de incentivos y
lineas de crédito para el manejo
de recursos naturales en'y

alrededor de AP

de créditos bancarios.

Conocer el grado inversion para
tecnificar los procesos de produccion y
conservacion a través de facilidades
economicas bajo la modalidad de lineas

Tasa de inversion (Q) Incentivos
de LC= (% de inversion afio n-1) - (%
de inversion afio n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Montos desembolsados por parte del Gobierno, comunidad internacional y
sistema bancario para conservacion.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en el Ministerio de Finanzas y bancos del sistema, por medio del
sistema de informacidn financiera del MINFIN y balances generales.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

La tasa de inversion anual sobre el
SIGAP para su conservacion ambiental

5 . A . 100%
y manejo se incrementa en mas del
50%.

4 80%
La tasa de inversion anual sobre el

3 SIGAP para su conservacién ambiental 60%
y manejo oscila entre 25 y 49%.

2 40%
La tasa de inversion anual sobre el

1 SIGAP para su conservacion y manejo 20%
ambiental no se pasa del 24%.
Ningln sector publico ni organizaciones
internacionales, ni bancos invierten en

0 ” 0%
el SIGAP para su conservacion y
manejo

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

........ DESCRIPCION

2003

2004

Afo n....

Férmula de la tasa de inversién: Tasa de inversion anual =(var. por. afio n-1) — (var. Por. afio n)

* La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA

Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se impulsan proyectos de mercadeo ambiental e incentivos por la venta de
servicios ambientales en areas protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de proyectos de
valoracion de bienes y servicios en
areas protegidas

Conocer las iniciativas en valoracion
econdmica dentro de areas protegidas,
encaminadas al desarrollo de
facilidades econdmicas.

% PVee= (No. PVee en AP s/Total
de AP’s ) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

ambientales en areas protegidas

Porcentaje de proyectos de valoracion econémica de bienes y servicios

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP y otras instancias especializadas en el tema, para
verificar la existencia de los documentos.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

servicios ambientales del SIGAP.

A nivel del CONAP u ONG s que tengan programas dirigidos a fortalecer los

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

ambientales

Del 81-100% de las APs cuentan
con estudios de valoracion
economica de bienes y servicios

100%

ambientales

Del 61-80% de las APs cuentan
con estudios de valoracién
economica de bienes y servicios

80%

ambientales

Del 41-60% de las APs cuentan
con estudios de valoracion
economica de bienes y servicios

60%

ambientales

Del 21-40% de las APs cuentan
con estudios de valoracidn
economica de bienes y servicios

40%

Del 1-20% de las APs cuentan con
1 estudios de valoracion econémica
de bienes y servicios ambientales

20%

No existe estudios de valoracion
0 econdmica de bienes y servicios
ambientales en el SIGAP

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo a los
criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad

CRITERIO Se impulsan proyectos de mercadeo ambiental e incentivos por la venta de
servicios ambientales en dreas protegidas

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa de pago por servicios
ambientales

Como inicio se debe conocer si estén
programas dirigidos el disefio de
mecanismos de pago por servicios
ambientales, como primer etapa

Existencia de programas sobre pago
de servicios ambientales.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Existencia de programas de pago por servicios ambientales.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP u ONG s registradas en el CONAP que tengan programas
dirigidos a fortalecer los servicios ambientales del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuéndo y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Programa de pago por servicios

5 ambientales aprobado 100%
implementandose y evaluandose.

4 Programa de pago por servicios 80%
ambientales en ultima revision.

3 Programa de pago por servicios 60%

. . .z (1]

ambientales primera version.
Programa de pago por servicios

2 ambientales en fase de 40%
formulacion.

Programa de pago por servicios
ambientales no existe.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe programa de pago por
servicios ambientales. Solamente
existen Planes de uso publico en
algunas areas protegidas, cobros por
ingreso.

Las areas protegidas con cuentan con mecanismos de cobros con:

MC Yaxhd, AUM Volcan y Laguna de Ipala, PN Volcan de Pacaya, RUM
Monterrico, PN Tikal, PN Laguna Lachua. Sin embargo, no existe un
programa institucional de pago por servicios ambientales.
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LINEA DE POLITICA Fomento al manejo productivo de bienes y servicios ambientales de acuerdo
a los criterios técnicos y legales de cada categoria de manejo.

PRINCIPIO Recursos Naturales manejados integral, racionalmente y a perpetuidad
CRITERIO Se impulsan proyectos de mercadeo ambiental e incentivos por la venta de
servicios ambientales en areas protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION | DESCRIPCION
Porcentaie de productos derivados de Identificar los productos que % PCert.= (No. de
J P . actualmente han tenido fortalecimiento Prod.Cert/Total de Prod. que
recursos naturales con certificacién -
en su valor agregado y apertura a deberian Cert.) x 100

internacional

mercados globales
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de productos con certificacion

FORMA DE RECOLECCION Registros del Departamento Forestal y vida silvestres del CONAP, INAB,
¢Como y con que se mide? INGUAT, MARN, MAGA, entre otros.
I;S(;ALA DE R_ECOLECCION A nivel SIGAP
éDdnde se mide?
FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuéndo y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de los productos prioritarios
5 PO - 100%
cuentan con certificacion internacional.
Del 61-80% de los productos prioritarios
4 P - 80%
cuentan con certificacion internacional.
Del 41-60% de los productos prioritarios
3 PR ; 60%
cuentan con certificacién internacional.
Del 21-40% de los productos prioritarios
2 PN ) 40%
cuentan con certificacion internacional.
Del 1-20% de los productos prioritarios
1 DR - 20%
cuentan con certificacion internacional.
0 No existe productos certificados 0%
internacionalmente en el SIGAP °
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

DESCRIPCION

2004
2005

Formula: % PCert.= (No. de Prod.Cert afio n-1/Total de Prod. que deberian Cert.) x 100
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LINEA DE POLITICA No. 4

CUADROS A5: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 4

LINEA DE POLITICA
corredores entre las areas protegidas

Restauracion ecoldgica de espacios naturales degradados incluyendo los

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica.
CRITERIO Se establecen nuevas modalidades de incentivos e identificacion de productos para
la restauracion en areas protegidas y sus corredores bioldgicos
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Manifiesta la inversion del subsector
forestal a través de incentivos
econdmicos en reforestaciones, manejo
de bosques y conservacion.

Tasa de inversion en Q. del
PINFOR a nivel nacional

Tasa Inversion (Q) PINFOR- en Z-
RH = (Monto Q afio n-1)-(Monto Q
afno n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Montos desembolsados en Q. por parte del Gobierno, para proyectos de
reforestacion, manejo y conservacion de bosques.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Instituto Nacional de Bosques —INAB- y Consejo Nacional de
Areas Protegidas —CONAP, por medio de registros en bases de datos.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Dénde se mide? A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 La tasa de inversidn anual del PINFOR 100%
se incrementa en mas del 50%.
4 80%
3 La tasa de inversién anual del PINFOR 60%
oscila entre 25 y 49%.
2 40%
El gobierno a través del PINFOR no
0 invierte para la restauracion de 0%
corredores bioldgicos.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador Verificadores

Tasa de inversion Q. PINFOR =
(5.325-0) = 5.3254%

Base de datos del PINFOR, entrevista directa con el Ing. Mario Paiz,
del Instituto Nacional de Bosques —INAB-.

........ DESCRIPCION
2002 84.50 0
2003 89.00 5.325443787%
2004
Afio n....

Formula de la tasa de inversion: Tasa Inversion (Q) PINFOR- a nivel nacional = (Var. Q afio n-1)-(Var. Q afio n)

Variacion porcentual del afio base = [ (valor de variacion de la inversién afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100

* La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA

Restauracion ecoldgica de espacios naturales degradados incluyendo los
corredores entre las areas protegidas

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecolégica.
CRITERIO Se establecen nuevas modalidades de incentivos e identificacion de productos para
la restauracion en areas protegidas y sus corredores bioldgicos
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion en Q. del
PINFOR para restauracion en
corredores bioldgicos de areas

protegidas

corredores bioldgicos.

Manifiesta la inversion del subsector
forestal a través de incentivos para
restauracion y fortalecimiento de

Tasa Inversion (Q) PINFOR- en
CB-AP = (Monto Q afo n-1)-(Monto Q
afo n)

Nota: Deben ser datos generados en
corredores bioldgicos

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Montos desembolsados en Q. por parte del Gobierno, para la restauracion de
corredores bioldgicos por medio reforestaciones.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Instituto Nacional de Bosques —INAB- y Consejo Nacional de
Areas Protegidas —CONAP, por medio de registros en bases de datos.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
La tasa de inversion anual del PINFOR
5 en corredores bioldgicos se incrementa 100%
en mas del 50%.
4 80%
La tasa de inversion anual del PINFOR
3 en corredores bioldgicos oscila entre 25 60%
y 49%.
2 40%
La tasa de inversion anual del PINFOR
1 en corredores bioldgicos no se pasa del 20%
24%.
El gobierno a través del PINFOR no
0 invierte para la restauracion de 0%
corredores bioldgicos.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

........ DESCRIPCION
Aiio Total de inversion en Q. Variacion de la inversion (Q) Varia:i;): g:srgczl;/t:;al del
2002
2003
2004

Formula: Tasa inversion PINFOR en CB de AP = (var Q afio n-1) —( var Q afio n)

Variacion porcentual del afo base = [ (valor de variacion de la inversién afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100
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LINEA DE POLITICA

Restauracion ecolégica de espacios naturales degradados incluyendo los
corredores entre las areas protegidas

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se establecen nuevas modalidades de incentivos e identificacion de productos
para la restauracién en areas protegidas y sus corredores bioldgicos
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion de incentivos en
Q. en proyectos de restauracion
en zonas de recarga hidrica

Medir acciones encaminadas a
conservacion y restauracion en zonas
de recarga hidrica en AP s con apoyo
de incentivos econdmicos

Tasa Inversion (Q) incentivos EE
en Z-RH = (Monto Q afio n-1)-(Monto
Q afon)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Montos desembolsados en Q. por parte del Gobierno, para la restauracion de
zonas de recarga hidrica por medio de incentivos econémicos.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el Instituto Nacional de Bosques —INAB- y Consejo Nacional de
Areas Protegidas —CONAP, por medio de registros en bases de datos.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
La tasa de inversion anual de incentivos
5 econdmicos en zonas de recargo hidrica 100%
se incrementa en mas del 50%.
4 80%
La tasa de inversion anual de incentivos
3 economicos en zonas de recargo hidrica 60%
oscila entre 25 y 49%.
2 40%
La tasa de inversion anual de incentivos
1 econdmicos en zonas de recargo hidrica 20%
no se pasa del 24%.
El gobierno no cuenta con incentivos
0 economicos para invertir en zonas de 0%
recarga hidrica
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

........ DESCRIPCION
Ao Total de inversion en Q. Variacion de la inversion (Q) Variagiiti’): ::sr:e(r;/tol;al =
2002
2003
2004

Formula: Tasa inversion PINFOR en en Z-RH = (var Q afio n-1) —( var Q afio n)

Variacion porcentual del afo base = [ (valor de variacion de la inversién afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100
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LINEA DE POLITICA Restauracion ecoldgica de espacios naturales degradados incluyendo los
corredores entre las areas protegidas
PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad y resiliencia ecoldgica.
CRITERIO Se promueve el ordenamiento territorial en region de conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
% decumpl.POT= ( # POT
Porcentaje de planes de Conocer la distribucion del uso y actuales/# total de Regiones de
ordenamiento territorial en manejo del suelo de acuerdo a su conservacion) x 100
regiones de conservacion prioridades de conservacion. Nota: Datos de acuerdo el No. de
regiones de conservacion.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A RECOLECTAR Porcentaje de regiones de conservacién con Planes de Ordenamiento
¢Qué se mide? Territorial.

FORMA DE RECOLECCION

£C6mMo y con que se mide? Documentos o registros de ordenamiento territorial en el CONAP.

ESCALA DE RECOLECCION

:Dénde se mide? A nivel nacional.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuéndo y con qué frecuencia? Quiquenal.
Unidad de S&E del CONAP
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacién Valor obtenido/Linea Base
Entre el 81% y 100% de las
5 regiones de conservacion tiene 100%
POT
Entre el 61% y 80% de las
4 regiones de conservacion tiene 80%
POT
Entre el 41% y 50% de las
3 regiones de conservacion tiene 60%
POT
Entre el 21% y 40% de las
2 regiones de conservacion tiene 40%
POT
1 Entre el 1% y 20% de las regiones 20%
de conservacién tiene POT
0 Ninguna region de conservacion 0% 0
cuenta con POT aprobado.
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

Actualmente solamente se encuentran algunas unidades de manejo y
% decumpl.POT= (0/8)x 100 = 0% | conservacion con planes de ordenamiento territorial, pero no existen POT por
regidn de conservacion.
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LINEA DE POLITICA No. 5

CUADROS A6: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 5

LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio

natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa Nacional de
investigacion del SIGAP

Se crea la necesidad de generar
informacion de Areas Protegidas a
través de una planificacion que priorice
sus ejes de investigacion.

Existencia o no del programa de
investigacion del SIGAP.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento del Programa de Investigacion debe estar elaborado.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros de la SE-CONAP, a través de sus departamentos técnicos.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea base
Programa de investigacion del SIGAP
5 aprobado por CONAP, implementandose y 100%
evaluandose.
4 Fjrc_agrama _d_e, investigacion del SIGAP en 80%
ultima revision.
3 Pr_ograma de_ Envestigacién del SIGAP 60%
primera version.
2 Programa de investigacion del SIGAP en fase 40%
.7 0
de formulacion.
Acciones aisladas de investigacion del
1 SIGAP, encaminadas para el disefio del 20% 1
Programa.
0 Programa investigacion del SIGAP no existe. 0%
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe programa de
investigacion del SIGAP.

Actualmente se generan investigaciones y algunas de ellas se registran en la
SE-CONAP de conformidad en la Ley (Decreto 4-89 y sus reformas). La
investigacién por parte del CONAP, coadministradores y demas investigadores
no se basan en las prioridades institucionales de investigacion. Debido que
se carece de un programa de investigacion.
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LINEA DE POLITICA Aumento de la disponibilidad de informacion y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién
PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
Se crea la necesidad de generar
Tasa de inversion en Q. para informacién en términos monetarios Tasa de inversion = (var. % por. afio
investigacion dentro del SIGAP sobre la inversion de investigacién en el | n-1) — (var. % Por. afo n)
SIGAP
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)
VARIABLES A RECOLECTAR Montos desembolsados (Q) por parte del Gobierno, comunidad internacional,
¢Qué se mide? coadministradores, administradores de AP s para generar informacion a
través de la investigacion
FORMA DE RECOLECCION Registros en el Ministerio de Finanzas, financiantes, coadministradores,
¢Coémo y con que se mide? administradores de AP s por medio del sistema de informacidn financiera del
MINFIN y registros institucionales (ejecuciones presupuestarias)
I_ES(IZALA DE R_ECOLECCION A nivel SIGAP
éDénde se mide?
FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP.
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
La tasa de inversion anual sobre el
5 SIGAP para investigacion se incrementa 100%
en mas del 50%.
4 80%
La tasa de inversion anual sobre el
3 SIGAP para investigacion oscila entre 60%
25y 49%.
2 40%
La tasa de inversion anual sobre el
1 SIGAP para investigacion no se pasa del 20%
24%.
Ningln sector publico ni organizaciones
0 internacionales ni privadas invierten en 0%
el SIGAP para investigacion
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

........ DESCRIPCION

INGUAT Iniciativa Comunidad
MEM (Q.) MAGA (Q.) Q) INAB (Q.) | MARN (Q.) | privada (Q.) | internacion
: al (Q)
2003
2004
Afo n....

Férmula de la tasa de inversién: Tasa de inversion =(var. % por. afio n-1) — (var. % por. afio n)

4 La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacion y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

A través de la conformacion del

Reglamento de investigacion en

areas protegidas

programa nacional de investigacion es
necesario conocer la reglamentacion
para el uso y manejo del la
informacion generada en el SIGAP.

Reglamento elaborado y fase disefio o
no existe el reglamento.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Existencia del reglamento de investigacion.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en la SE-CONAP.

ESCALA DE RECOLECCION

7 . A nivel SIGAP
éDénde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Reglamento de investigacion de areas

5 protegidas aprobado por CONAP, 100%
implementandose y evaluandose.

a Reglamento de investigacion de areas 80%

. 7 oes . oz 0

protegidas en ultima revision.

3 Reglamento de investigacion de areas 60%

rotegidas en primera version.

Algunas areas protegidas cuentan con
reglamento no oficial de investigacion,
estaciones bioldgicas, cartera de proyectos
de investigacion, 6rganos de consulta,
mecanismos participativos, entre otros.

20%

0

Reglamento de investigacion de areas
protegidas no existe.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe reglamento de

investigacion.

La resolucion de SE-CONAP ALC/27-2001, especifica los normas para la
autorizacion de investigaciones e investigadores de fecha 26 de Abril 2001,
pero no hay reglamentacidn.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa de Rotulacién Nacional

del SIGAP

Se necesitan establecer criterios
estandarizados de delimitacion fisica de
las AP s a través de un programa de
rotulacién que a nivel nacional

Programa de rotulacion nacional
elaborado.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Documento que muestre el programa de rotulacién nacional del SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento de Educacién y Fomento.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Programa Nacional de Rotulaciéon SIGAP

5 aprobado por CONAP, implementandose 100%
y evaluandose.
Programa Nacional de Rotulacién SIGAP

4 7 o 80%
en ultima revision.

3 Programa Na_cllonal de Rotulacion SIGAP 60%
primera version.
Programa Nacional de Rotulacién SIGAP

2 o 40%
en fase de formulacion.
Rotulacion de algunas areas protegidas

1 no responde a un programa de rotulacion 20% 1
nacional
Programa Nacional de Rotulacién SIGAP

0 - 0%
no existe.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe programa de rotulacion
nacional en el SIGAP.

Las areas protegidas que cuentan con rétulos no tienen un formato
estandarizado de dimensiones ni de disefio.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas con
el 100% de su superficie rotulada

Se necesitan establecer criterios
estandarizados de delimitacion fisica de
las AP s a través de un programa de
rotulacién que a nivel nacional

% AP 100% rotulada = (No. de
aps 100% rotuladas/No de AP que
deben estar rotuladas) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje de areas protegidas con 100% de rotulacion.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP y coadministradores para verificar rotulacion, en el
Departamento de Unidades de Conservacion y/o Direccion del SIGAP.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 Entre el 81% y 100% de las &reas 100%
protegidas estan 100% rotuladas
4 Entre el 61% y 80% de las &reas 80%
protegidas estan 100% rotuladas
3 Entre el 41% y 50% de las areas 60%
protegidas estan 100% rotuladas
2 Entre el 21% y 40% de las &reas 40%
protegidas estan 100% rotuladas
1 Entre el 1% y 20% de las areas 20%
protegidas estan 100% rotuladas
0 Ninguna areas protegida esta rotulada en 0%
un 100%
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacion y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se genera y socializa el conocimiento sobre el patrimonio natural y cultural del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Campaiia nacional educativa sobre
el Valor de las Areas Protegidas

trabajo disenada.

La incorporacién de la interpretacion
de la naturaleza en el Pensum
académico del sistema educativo y
debe responder a una estrategia de

Campaiia nacional educativa elaborada

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Documento que refleje la estrategia de trabajo sobre la campaia nacional
sobre el valor de las areas protegidas.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Documentacion elaborada y sistematizada en el Departamento de Educacion y
Fomento del CONAP.

ESCALA DE RECOLECCION

S ) A nivel SIGAP.
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Campaniia Nacional educativa aprobada
5 por CONAP, implementéndose y 100%
evaluandose.
4 Carppgﬁa Nacional educativa en Ultima 80%
revision.
3 Cam_gaﬁa Nacional educativa en primera 60%
version.
2 Campaﬁa_lNacionaI educativa en fase de 40%
formulacion.
Algunas acciones educativas aisladas
1 sobre el valor de las areas protegidas en 20% 1
algunas regiones del pais.
No existen acciones ni una campafia
0 nacional educativa sobre el valor de las 0%
areas protegidas.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existen campaiia educativa
Nacional del SIGAP.

Charlas esporadicas sobre educacion ambiental con énfasis en areas
protegidas, en algunas areas de pais.Presentaciones de educacion ambiental
digitales en el Departamento de Educacion y Fomento.
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LINEA DE POLITICA

Restauracion ecoldgica de espacios naturales degradados incluyendo los

corredores entre las areas protegidas

PRINCIPIO Mantenimiento de la diversidad bioldgica, integridad vy resiliencia ecoldgica.

CRITERIO Se establecen nuevas modalidades de incentivos e identificacion de productos
para la restauracion en areas protegidas y sus corredores bioldgicos

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas con
programas de Educacion e
interpretacion de la naturaleza

Necesidad de medir la existencia oficial
de un programa de trabajo que
enmarque las acciones hacia la
educacion y valoracion de la naturaleza
en las areas protegidas

% PEAP= (No. PEAP actual en AP/No.

total de AP’s) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje actual de las areas protegidas que cuentan con su programa de
educacion e interpretacion de la naturaleza

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP, a través del Departamento de Educacién y Fomento.

ESCALA DE RECOLECCION

T s . A nivel SIGAP
éDonde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81% y 100% de las areas
protegidas cuentan con programas
Educacion e interpretacion de la
naturaleza.

100%

Entre el 61% y 80% de las areas
protegidas cuentan con programas
Educacion e interpretacion de la
naturaleza.

80%

Entre el 41% y 60% de las areas
protegidas cuentan con programas
Educacion e interpretacion de la
naturaleza.

60%

Entre el 21% y 40% de las areas
protegidas cuentan con programas
Educacion e interpretacion de la
naturaleza.

40%

Entre el 1% y 20% de las areas
protegidas cuentan con programas
Educacion e interpretacion de la
naturaleza.

20%

0

Ningln area protegida cuenta con
programas Educacion e interpretacion
de la naturaleza.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio

natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se mide el desempefio, avance y cumplimiento de las intervenciones en areas
protegidas
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Sistema Institucional de
seguimiento y evaluacion

Se debe medir el desempefo y
cumplimiento para retroalimentar la
toma de decisiones

Sistema institucional de S&E
implementada

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Unidad de S&E conformada con su respectiva estrategia de trabajo.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registro en el CONAP

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Unidad de S&E conformada,
5 implementandose y evaluandose con apoyo 100%
del SIG.
4 Efstra~tegia de trabajo del la unidad de S&E 80%
disefiada.
3 Estrategia de trabajo de la unidad de S&E 60%
.7 (o]
en fase formulacion.
Lineas generales de trabajo de S&E se
2 implementan y estan sistematizadas y 40%
apoyadas con el SIG.
1 Existen herramientas de S&E pero no estan 20% 1
sistematizadas.
0 No existen la unidad ni acciones que midan 0%
el desempeiio del SIGAP.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

No existe sistema de S&E

institucional

Herramientas de S&E existentes en diferentes dmbitos de aplicacion, su
registro esta en el Departamento de Planificacion.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existencia de mecanismos de intercambio de informacion y redes globales
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa de Educacion,

Comunicacién y Conciencia Publica | y conductas para la conservacion de la

Conocer herramientas que permitan

. . . - Programa de Educacién, Comunicacion
introducir en la poblacion valores éticos

y Conciencia PUblica del CONAP

- h elaborado.
biodiversidad.
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA No aplica
VARIABLES A RECOLECTAR Documento que muestre las acciones orientadas para cambiar la conducta de
¢Qué se mide? la poblacion.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento de Educacién y Fomento y/o OTECBIO

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Programa de Educacion, Comunicacion y

5 Conciencia Publica aprobado por CONAP, 100%
implementandose y evaluandose.

4 Programa de Educacion, Comunicacion y 80% 4
Conciencia Publica en version borrador.
Programa de publicaciones o

3 institucionales. 60%
Centro de documentacion, inclusion del

2 SIGAP en el Internet y otras acciones de 40%
. . . .7 0
intercambio de informacion
implementandose.
Se cuentan con documentos

1 I - 20%
institucionales y se socializan.
No existen un programa de trabajo

0 explicito sobre socializacion del 0%
conocimiento del SIGAP.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

Programa de Educacion,
Comunicacion y Conciencia
Publica preliminar.

Documento en version borrador, existente en la Oficina Técnica de
Biodiversidad —OTECBIO-.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se profesionaliza al personal técnico-administrativa en el contexto de la
conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa de Capacitacion
institucional para el SIGAP.

Conocer los criterios para orientar la
capacitacion del CONAP de acuerdo a
las debilidades institucionales

Programa de Capacitacion institucional
para el SIGAP

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento que muestre el programa de capacitacion CONAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento de Recursos Humanos y/o Educacién y Fomento

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 Programa de Capacitacion aprobado por 100%
CONAP, implementandose y evaluandose. °
4 Programa de Capacitacion en Ultima revision. 80%
Programa de Capacitacion en fase de
3 o 60%
formulacion y consulta.
Capacitacion obligatoria y dirigida a
2 autoridades, lideres y aliados de la 40%
conservacion
Acciones aisladas de capacitacion del
personal de CONAP y demas actores 3
1 o . r 20% 1
esporadicas y no sistematicas que no
responden a una planificacion.
No existen ni capacitaciones y programa de o
0 R ) 0%
capacitacion institucionalizado.
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores

NO existe programa de
capacitacion institucional para el

SIGAP

Actualmente las capacitaciones se dan sin criterio técnico y no estan
enfocadas a las debilidades institucionales.
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LINEA DE POLITICA

Aumento de la disponibilidad de informacién y conocimiento sobre el patrimonio
natural y cultural de la nacién

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se profesionaliza al personal técnico-administrativa en el contexto de la
conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje anual de personal
institucional capacitado

capacita periddicamente.

Conocer la dindmica de capacitacion del
recurso humano del CONAP que se

%o anual de capacitacion del
personal = (No. de personas
capacitadas/ No. total de personas
que deberian ser capacitadas) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje de personas capacitadas anualmente del CONAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

datos.

Registros en el Departamento de Recursos Humanos del CONAP para verificar
el nimero de personal capacitado, por medio de registros en las bases de

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81% y 100% del personal esta

5 siendo capacitado de acuerdo al programa 100%
de capacitacion institucional.
Entre el 61% y 80% del personal esta siendo

4 capacitado de acuerdo al programa de 80%
capacitacion institucional.
Entre el 41% y 60% del personal esta siendo

3 capacitado de acuerdo al programa de 60%
capacitacion institucional.
Entre el 21% y 40% del personal esta siendo

2 capacitado de acuerdo al programa de 40%
capacitacion institucional.
Entre el 1% y 20% del personal esta siendo

1 capacitado de acuerdo al programa de 20%
capacitacion institucional.
NingUn profesional de la institucion es

0 . 0%
capacitado.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA No. 6

CUADROS A7: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 6

LINEA DE POLITICA
administracion del SIGAP

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la

PRINCIPIO Garantia al libre acceso de la participacion ciudadana en la gestion de la
Biodiversidad

CRITERIO Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
coordinacién sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracién del
SIGAP

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Se debe consolidar grupos de base que
funcionen en representacion de las
necesidades locales de conservacion de
la biodiversidad

Porcentaje de comités regionales
de conservacion

9% CRC= (C.actuales de Cons./C.
deseados por region) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de comités regionales de conservacion identificados en el SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION

¢Coémo y con que se mide? conservacion

Registros en el CONAP para verificar la existencia de comités regionales de

ESCALA DE RECOLECCION

:Dénde se mide? A nivel nacional

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de regiones de conservacion
5 cuentan con Comités Regionales de 100%
Conservacion.
Del 61-80% de regiones de conservacion
4 cuentan con Comités Regionales de 80%
Conservacion
Del 41-60% de regiones de conservacion
3 cuentan con Comités Regionales de 60%
Conservacion
Del 21-40% de regiones de conservacion
2 cuentan con Comités Regionales de 40%
Conservacion
|
Ninguna regién de conservacion cuenta
0 . 0%
con comites
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador Verificadores

%CRC= (1/8) x 100 = 12.5%

Se encuentra en consolidacion final el comité regional de Nororiente para la
gestion de la conservacion las areas incluidas en dicha regidn, solamente falta
el mecanismo de seleccion del integrante y representante de la comunidades
indigenas. El apoyo proviene del proyecto RECOSMO.
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la

administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo

CRITERIO Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
coordinacion sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracion del
SIGAP

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de comités Locales de
areas protegidas

Cada area protegida debe contar con
un érgano colectivo para la toma de
decisiones integrales y democrdaticas

%C LOCALES =( # de C. actuales de
Cons./ # C. deseados por AP) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de comités locales de areas protegidas identificados en el SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia de comités locales de
conservacion en areas protegidas.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacién

Valor obtenido/Linea Base

Conservacion.

Del 81-100% de las areas protegidas
5 cuentan con Comités Locales de

100%

Conservacion.

Del 61-80% de las areas protegidas
4 cuentan con Comités Locales de

80%

Conservacion.

Del 41-60% de las areas protegidas
3 cuentan con Comités Locales de

60%

Conservacion.

Del 21-40% de las areas protegidas
2 cuentan con Comités Locales de

40%

Conservacion.

Del 1-20% de las areas protegidas
1 cuentan con Comités Locales de

20%

0

NingUn area protegida cuenta con 0%
comités locales de conservacion

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
CRITERIO coordinacion sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracion del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Politica de Coadministracion

Existencia de una politica que oriente
la delegacion de administracion
técnica y administrativa de las areas
protegidas

La Coadministracion es necesaria para
mejorar cobertura técnico-
administrativo del SIGAP, a través de
lineas de accién concretas.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento que muestre la politica de Coadministracion del SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento de Educacion y Fomento.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

evaluandose.

Politica de Coadministracion aprobada
5 por CONAP, implementéndose y

100%

Algunos convenios de Coadministracion

3 firmados pero no responden a una 60%
politica.

2 Acciones aisladas para coadministrar 40%
algunas areas del SIGAP. °
Contactos con gobiernos locales para

1 S 7 . ] 20%
Coadministracion de areas protegidas
Politica de Coadministracion del SIGAP

0 . 0%
no existe.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

Politica de Coadministracion
formulada y aprobada.

La aprobacion del politica de coadministracion esta respaldada con la
resolucion ALC. 036/2002 de Secretaria Ejecutiva del CONAP, de fecha 19 de
Marzo de 2002. Publicacién realizada en Junio de 2002
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo

CRITERIO Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
coordinacion sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracion del
SIGAP

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas

coadministradas

las dreas protegidas.

Muestra la delegacién en otras
entidades, el manejo y conservacion de

%0 AP Coadmon. = (No. de AP
Coadmon- / No. de AP que deberian
ser coadmon.) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

coadministracion.

Porcentaje de areas protegidas que cuentan con un socio en las

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el Departamento de Unidades de Conservacion y/o la Direccion
del SIGAP del CONAP para verificar registros de coadministracion.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Del 81-100% de las areas protegidas que

5 deberian de coadministrarse estan 100%
coadministradas.
Del 61-80% de las areas protegidas que

4 deberian de coadministrarse estan 80%
coadministradas.
Del 41-60% de las areas protegidas que

3 deberian de coadministrarse estan 60%
coadministradas.
Del 21-40% de las areas protegidas que

2 deberian de coadministrarse estan 40%
coadministradas.
Del 1-20% de las areas protegidas que

1 deberian de coadministrarse estan 20%
coadministradas.

0 Ningun_ érea protegida esta 0%
coadministrada.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
coordinacion sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracion del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion en Q. para el
cumplimiento de los acuerdos de
las convenciones (RAMSAR, CITES,
CDB)

Grado inversion del CONAP para el
cumplimiento de los acuerdos
internacionales (RAMSAR, CITES Y
CDB)

Tasa de inversion =(var. % por. afo
n-1) — (var. % por. afo n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Montos desembolsados (Q) por parte del CONAP para el cumplimiento de los
objetivos de los convenios internacionales.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en la ejecucion presupuestaria del CONAP por medio del sistema de
informacion financiera del CONAP. Departamento Financiero.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel SIGAP

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION
Calificaciéon Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

La tasa de inversion anual para el

5 cumplimiento de convenios 100%
internacionales se incrementa en mas
del 50%.

4 80%
La tasa de inversion anual para el

3 cumplimiento de convenios 60%
internacionales oscila entre 25 y 49%.

2 40%
La tasa de inversion anual para el

1 cumplimiento de convenios 20%
internacionales no se pasa del 24%.
No existe inversion por parte del

0 CONAP para cumplir con sus 0%

™ . (]
responsabilidades de cada convenio
internacional
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

.DESCRIPCION

RAMSAR CITES

CDB Otros

2003

2004

Ao n....

Férmula de la tasa de inversiéon: Tasa de inversion =(var. % por. afio n-1) — (var. % por. afio n)

“ La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.




LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
Se conforman grupos de base y alianzas estratégicas a través de mecanismos de
CRITERIO coordinacién sectorial a nivel nacional, regional y local para la administracién del
SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de Convenios de
cooperacion entre INAB-IDAEH-

INGUAT

Conocer los mecanismos existentes de
coordinacién entre las instancias
sectoriales (INGUAT-INAB-IDAEH)

9%CCS= ( # CC actuales/ # CC que
deberian de realizarse) x 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA Porcentaje

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Documento que demuestre el convenio de cooperacion firmado por las partes.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en la SE-CONAP para verificar la existencia del documento

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Del 81-100% de los entes estipulados en
5 la politica del SIGAP cuentan con 100%
convenios de cooperacién
Del 61-80% de los entes estipulados en
4 la politica del SIGAP cuentan con 80%
convenios de cooperacion
Del 41-60% de los entes estipulados en
3 la politica del SIGAP cuentan con 60%
convenios de cooperacion
Del 21-40% de los entes estipulados en
2 la politica del SIGAP cuentan con 40%
convenios de cooperacion
Del 1-20% de los entes estipulados en la
1 politica del SIGAP cuentan con convenios 20%
de cooperacion
0 No existen convenio de cooperacién con 0%
las instancias de INAB-INGUAT-IDAEH
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la

administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se perfeccionan y aplican las normativas del SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Numero de reformas a la ley ( 4-
89 ) en 4 afios a partir de su
creacion (1989).

Proceso de perfeccionamiento a la
legislacién del decreto 4-89 a partir de
sus reformas en funcion del
cumplimiento de los objetivos
institucionales.

#reformas por quinquenio =
(nreformas/4 afos1)+ (nreformas/4
anos2)+ (nreformas/4 afosN) +.......

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Nimero

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento de la Ley que muestra las reformas del decreto 4-89.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la
Departamento Juridico y/o SE-CONAP

existencia del documento, en el

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Cuatro afios
Unidad de S&E del CONAP.

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

5

anos.

Existe mas de una reforma en la legislacion del
SIGAP (D. 4-89) en el tltimo periodo de cuatro

Al menos una reforma se ha aprobado en

100%

0,
3 alguno de los periodos de cuatro afios. 60%
2 40%
1 20%
No existe ningun tipo de enmienda elaborada o
0 : = 0%
en el periodo de cuatro afios.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

# reformas por periodos de
cuatros afnos = (1/ 90-93) + (2/94-
97) + (0/98-2001) = 3
actualizaciones

Los Decretos que han reformado son:

18-89, 110-96, 117-97.
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se perfeccionan y aplican las normativas del SIGAP
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

NUmero de actualizaciones del
reglamento de la ley (D. 4-89 y sus
reformas)

Medir el grado de mejoramiento y
actualizacion en funcién de la evolucién
institucional y reformas a la lay (D. 4-
89)

# actualizacion del regla. = (n
actualizaciones/cuatro afnos) +( n
actualizaciones / cuatro afo) +...........

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento de aprobacion (acuerdo gubernativo) que muestra las
actualizaciones del reglamento de la ley (D. 4-89 y sus reformas)

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento Juridico y Asesor Legal.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Cuatro afios
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Existe mas de una actualizacion en la
5 reglamentacion del D. 4-89 en el Gltimo 100%
periodo de cuatro afios.
Existe mas de una actualizacion en la
4 reglamentacion del D. 4-89 en los primeros 80%

dos ieriodos de cuatro afios.

2 40%
1 20%
No existe ninguin tipo de enmienda
0 - o 0%
elaborada en el periodo de cuatro afios.
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

# actualizaciones del reglamento
del 4-89 = (1 actualizacion / cuatro
afos primeros) = 1 actualizacion

Acuerdo Gubernativo 759-90 (Reglamento de la Ley de Areas Protegidas),
con la reforma del Acuerdo gubernativo 263-92
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la

administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Fortalecimiento institucional en las regiones de conservacion
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de direcciones
regionales con infraestructura
basica en las oficinas regionales de
CONAP

Complementando la descentralizacion y
fortalecimiento institucional es
necesario contar con instrumentos
operativos para cumplir con sus

funciones

% de RC con infraestructura =
(No. de regiones con infraestructura
basica/No de regiones que deben
estas con infraestructura basica) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de regionales que llenen los requisitos de infraestructura basica.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la capacidad instalada.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81% y 100% de las regiones

5 conservacion cuentan con infraestructura 100%
basica para el cumplimiento de sus funciones.
Entre el 61% y 80% de las regiones

4 conservacion cuentan con infraestructura 80%
basica para el cumplimiento de sus funciones.
Entre el 41% y 60% de las regiones

3 conservacion cuentan con infraestructura 60%
basica para el cumplimiento de sus funciones.

Entre el 1% y 20% de las regiones
conservacion cuentan con infraestructura
basica para el cumplimiento de sus funciones.

20%

0

No existe ninguna region de conservacion
capacidad instalada basica para el
cumplimiento de sus funciones.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultados del Indicador

Verificadores

% de RC con infraestructura =
(2/8) * 100 = 25%

y personal técnico-administrativo.

La regional del Petén y Nororiente son Unicas que cuentan con infraestructura
basica para el cumplimiento de sus funciones, segun el inventario
institucional del CONAP. Las demas fueron sometidas a reduccién de insumos

...DESCRIPCION

Infraestructura béasica:
teléfono, luz, agua, 3
técnicos, un asistente
administrativo, una
secretaria, dos vehiculos
doble traccion, sistema de
telecomunicaciones.

Infraestructura
insuficiente: teléfono, luz,
agua, al menos un
técnico, un asistente X
administrativo, una
secretaria, un vehiculo,
sistema de
telecomunicaciones.
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LINEA DE POLITICA

Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracion del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Se prioriza la contratacion de mano de obra local
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
- S - -
Porcentaje de personal local Con el objeto de cont_ar con mano de o Promedio de MO Local = (No de
- obra local es necesario definir personal local contratado/No de
contratado de las oficinas . L p
B mecanismos para priorizar su personal local que deberia ser
regionales del CONAP s *
contratacion contratado) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Porcentaje de mano de obra contratada a nivel local.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con gque se mide?

Registros en el departamento de Recursos Humanos del CONAP para verificar
el personal contratado en las regiones de conservacion.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81% y 100% del personal es

5 . - 100%
local en las regiones de conservacion.
Entre el 61% y 80% del personal es local

4 : - 80%
en las regiones de conservacion.
Entre el 41% y 60% del personal es local

3 : o 60%
en las regiones de conservacion.
Entre el 21% y 40% del personal es local

2 : - 40%
en las regiones de conservacion.
Entre el 1% y 20% del personal es local

1 . . 20%
en las regiones de conservacion.
No existe ninguna region de conservacion

0 0%
con personal local contratado.

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA Fortalecimiento y consolidacion de la participacion de la sociedad civil en la
administracién del SIGAP

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo

CRITERIO Se aplica un programa de seguimiento y control ambiental con enfoque social en
cumplimiento a los Estudios de Impacto Ambiental

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Con el objeto de contar con
mecanismos que permitan determinar
Programa Nacional de evaluacion y | el cumplimiento de las medidas de Programa Nacional de evaluacion y
auditoria ambiental mitigacion de los EIA es necesario auditoria ambiental

conformar un programa de evaluacion
y auditoria ambiental

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR Documento que muestre el Programa Nacional de evaluacion y auditoria
¢Qué se mide? ambiental

FORMA DE RECOLECCION Registros en el MRN para verificar la existencia del documento, en la
¢Coémo y con que se mide? Direccién de Gestion Ambiental y Recursos Naturales.

.ES(,:ALA DE R.ECOLECCION A nivel del MARN
¢Dénde se mide?
FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero

¢Cuando y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
Programa Nacional de evaluacion y
5 auditoria ambiental aprobado por el 100%
MARN, implementado y evaludndose
Programa Nacional de evaluacién y

4 auditoria ambiental en su primera 80%
version.
Programa Nacional de evaluacion y

3 auditoria ambiental en fase de disefio y 60%
consulta

Existencia de criterios aislados para
1 monitorear las medidas de mitigacion de 20%
EIA’s en areas protegidas
No existe Programa Nacional de
0 7 L ) 0%
evaluacion y auditoria ambiental
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
Actualmente el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales -MARN- a través
NO existe un programa de de su reglamento de Estudios de Impacto Ambiental (Acuerdo Gubernativo
evaluacion y auditoria ambiental 23-2003), promueve la creacion de un sistema integral de monitoreo y
auditoria ambiental.
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LINEA DE POLITICA No. 7

CUADROS A8: Protocolos de indicadores Linea de politica No. 7

LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Estrategia Financiera del SIGAP

Para negociar la ampliacion del
presupuesto y priorizar la inversion en Estrategia Financiera elaborada y
areas protegidas en fundamental contar | aprobada

con una estrategia financiera.

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento que muestre la estrategia financiera del SIGAP.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento Financiero.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

evaluandose.

Estrategia financiera del SIGAP aprobada
5 por CONAP, implementéndose y 100%

4

Estrategia financiera del SIGAP aprobada,
pero no socializada.

80%

Estrategia financiera del SIGAP en fase
3 consulta con administradores y 60%
coadministradores.

Desarrollo de proyectos y acciones que

1 atraen inversion externa, sin criterios de 20%
inversion.
0 No existe estrategia financiera del SIGAP. 0%
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicadores

Verificadores

NO existe estrategia financiera
diseiiada.

En el afio de 1999 se realizé un documento técnico sobre “Propuesta para
una estrategia financiera del SIGAP” con el propdsito de proveer insumos a

por el consultor Jorge Galindo.

una estrategia financiera para priorizar las inversiones en el SIGAP. Realizada
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LINEA DE POLITICA Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.
INDICADOR | JUSTIFICACION DESCRIPCION
Tasa de inversion (Q) del CONAP Conocer el grado de inversién estatal Ia(s\-;‘afgnQu.alc a%':?\';_"?:;f;::g“’
para el SIGAP en el SIGAP N
afon-1)
PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION
UNIDAD DE MEDIDA Quetzales
VARIABLES A RECOLECTAR Monto en quetzales de la inversion del CONAP para el fortalecimiento del
¢Qué se mide? SIGAP.
FORMA DE RECOLECCION Registros en el CONAP, con el uso de estadisticas y bases de datos del
¢Como y con que se mide? Departamento Financiero.
I;S(;ALA DE R_ECOLECCION A nivel CONAP
éDdnde se mide?
FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuéndo y con qué frecuencia? Anual
Unidad de S&E del CONAP
SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 La tasa de inversion anual por el CONAP para 100%
el SIGAP se incrementa en mas del 50%.
4 80%
3 La tasa de inversion anual por el CONAP para 60%
el SIGAP oscila entre 25 y 49%.
2 40%
1 La tasa de inversién anual por el CONAP para 20%
el SIGAP no se pasa del 24%.
0 No existe inversion por parte del CONAP para 0%
el SIGAP.
PRUEBA PILOTO
Resultado del Indicador Verificadores
........ DESCRIPCION
2003
2004

Afo n....

Variacion Porcentual Acumulada = (total afio n/total afio n-1) * 100
Variacion Porcentual acumulada = afio n + afio n-1 + afion -2 +.....

Férmula: Q. CONAP para el SIGAP= (Var anual afio n) — ( var anual afion-1)

T La variacion porcentual de la inversion se basara en funcion del “primer afio” de datos.
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LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo

CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.

INDICADOR | JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion (Q) del PINFOR
fuera de areas protegidas

Necesidad de medir el montos

protegidas.

invertidos del PINFOR fuera de areas

Tasa en Q. PINFOR fuera AP= (Var
anual afio n) — ( var anual afion-1)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Quetzales

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Monto en quetzales de la inversidon del PINFOR fuera de areas protegidas.

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

PINFOR.

Registros en el CONAP e INAB, con el uso de estadisticas y bases de datos del

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel Nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 Se incrementa entre 81-100% de la inversion 100%
del PINFOR fuera de areas protegidas
4 Se incrementa entre 61-80% de la inversion 80%
del PINFOR fuera de areas protegidas
3 Se incrementa entre 41-60% de la inversion 60%
del PINFOR fuera de areas protegidas
2 Se incrementa entre 21-40% la inversion 40%
PINFOR fuera de areas protegidas
1 Se incrementa entre 1-20% la inversion del 20%
PINFOR fuera de areas protegidas
No existe incremento o es menos al afio base
0 la inversion del PINFOR fuera de areas 0%
protegidas
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

........ DESCRIPCION

~ . .. .. . .. Variacion porcentual del
Afo Total de inversion en Q. Variacion de la inversion (Q) afio base (%)
2002
2003
2004

Formula: Tasa inversion PINFOR fuera AP = (var Q afio n-1) —( var Q afio n)

Variacion porcentual del afo base = [ (valor de variacion de la inversién afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100
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LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracién de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo

CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacién y administracién del SIGAP.

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Tasa de inversion (Q.) del PINFOR
en areas protegidas

Necesidad de medir el montos invertido
del PINFOR fuera de areas protegidas

Tasa inversion PINFOR en AP=
(var Q afo n-1) —=( var Q afio n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

Porcentaje actual de la inversion del PINFOR en areas protegidas

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP e INAB, con el uso de estadisticas del PINFOR.

ESCALA DE RECOLECCION

ey ) A nivel SIGAP
¢Donde se mide?

FRECUENCIA Y RESPONSABLE Enero
¢Cuando y con qué frecuencia? Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base
5 Se incrementa entre 81-100% de la inversion 100%
del PINFOR en areas protegidas
4 Se incrementa entre 61-80% de la inversion 80%
del PINFOR en areas protegidas
3 Se incrementa entre 41-60% de la inversion 60%
del PINFOR en areas protegidas
2 Se incrementa entre 21-40% la inversion 40%
PINFOR en areas protegidas
1 Se incrementa entre 1-20% la inversion del 20%
PINFOR en areas protegidas
0 No existe incremento o es menos al afio base 0%
la inversion del PINFOR en areas protegidas
PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

........ DESCRIPCION
Ao Total de inversion en Q. Variacion de la inversion (Q) Variagiiti’): Ir:;:e(';/t:;al =
2002
2003
2004

Formula: Tasa inversion PINFOR en AP = (var Q afio n-1) —( var Q afio n)

Variacion porcentual del afio base = [ (valor de variacion de la inversién afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100

136



LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracién de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacién y administracién del SIGAP.
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

FONACON

Tasa de inversion ( Q.) del

ambiente.

Conocer la inversion del FONACON para
determinar su impacto en la
conservacion y manejo del medio

Tasa inversion FONACON = (var Q
afo n-1) —( var Q afio n)

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Quetzales de inversion.

¢Qué se mide?

VARIABLES A RECOLECTAR

Porcentaje de inversion que el FONACON incrementa anualmente.

FORMA DE RECOLECCION
¢Coémo y con que se mide?

Registros en el FONACON para verificar su tasa incremental de inversion

¢Donde se mide?

ESCALA DE RECOLECCION

A nivel Nacional

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

0

conservacion de biodiversidad.

No existe incremento o es menos al ano
base en la inversion del FONACON.

0%

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

Se incrementa entre 81-100% la

5 inversion del FONACON para proyectos 100%
de conservacion de biodiversidad.
Se incrementa entre 61-80% la

4 inversion del FONACON para proyectos 80%
de conservacion de biodiversidad.
Se incrementa entre 41-60% la

3 inversion del FONACON para proyectos 60%
de conservacion de biodiversidad.
Se incrementa entre 21-40% la

2 inversion FONACON para proyectos de 40%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

-(0) = 12.52%

Tasa de inversion FONACON = (20)

Registros contables de las memorias de labores y datos de la gerencia y la
Direccion de Monitoreo y Evaluacion del FONACON.

........ DESCRIPCION
~ . » .. . .. Variacion porcentual del
Aio Total de inversion en Q. Variacion de la inversion (Q) afio base (%)
2002 3,092,960.20 0 0
2003 3,480,250.87 387,290.67 12.52
2004

Formula: Tasa inversion FONACON = (var Q afo n-1) —( var Q afio n)

Variacion porcentual del afio base = [ (valor de variacion de la inversion afio n-1) / (valor de inversion afio n) ] * 100
( (387,290.67) — (3,092,960.20) ) * 100 = 12.52%
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LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.

INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION
Para mejorar los mecanismos de
Sistema Nacional de Cobros en generacion de ingresos en areas Sistema Nacional de Cobros en areas
areas protegidas protegidas es necesario implementar protegidas
un sistema de cobros

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

Documento que muestre el sistema de cobros en areas protegidas

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento, en el
Departamento Financiero y/o SE-CONAP.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

protegidas en fase de disefio.

SISTEMA DE VALORACION
Calificaciéon Descripcion Ponderacién Valor obtenido/Linea Base

Sistema Nacional de Cobros en &reas

5 protegidas aprobado por CONAP, 100%
implementandose y evaluandose.
Sistema Nacional de Cobros en areas

4 ) 80%
protegidas en proceso de consulta.

3 Sistema Nacional de Cobros en &reas 60%

Acciones aisladas para encontrar
2 mecanismos de cobro por uso de 40%
areas protegidas

0 No existe estrategia ni acciones sobre
pago por servicios ambientales.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe un sistema nacional
aprobado para cobros en areas
protegidas.

Las areas protegidas con cuentan con mecanismos de cobros con:
MC Yaxha, AUM Volcan y Laguna de Ipala, PN Volcan de Pacaya, RUM
Monterrico, PN Tikal, PN Laguna Lachua.
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LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Porcentaje de areas protegidas
que cuentan con sistema de

cobro (ingreso)

cobros.

Contar con informacion cuantitativa de
areas protegidas con sistemas de

%o de AP con SC = (No de AP con
SC/ No de AP que deberian de tener
SC) * 100

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje (%)

VARIABLES A RECOLECTAR

¢Qué se mide?

visitantes.

Porcentaje de areas protegidas con sistema de cobros para ingreso de

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el SE-CONAP a través de registros institucionales.

ESCALA DE RECOLECCION

¢Donde se mide?

A nivel del SIGAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuando y con qué frecuencia?

Enero
Anual

Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION

Calificacion

Descripcion

Ponderacion

Valor obtenido/Linea Base

Entre el 81% y 100% de las areas
protegidas que pueden tener sistema
de cobros cuentan con sus sistema
establecido

100%

Entre el 61% y 80% de las areas
protegidas que pueden tener sistema
de cobros cuentan con sus sistema
establecido

80%

Entre el 41% y 60% de las areas
protegidas que pueden tener sistema
de cobros cuentan con sus sistema
establecido

60%

Entre el 21% y 40% de las areas
protegidas que pueden tener sistema
de cobros cuentan con sus sistema
establecido

40%

Entre el 1% y 20% de las areas
protegidas que pueden tener sistema
de cobros cuentan con sus sistema
establecido

20%

0

No existe ninguna area protegida con
sus sistema de cobros establecido.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores
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LINEA DE POLITICA

Consolidacion de sistemas e instrumentos de financiamiento para el SIGAP y
cada area protegida, con base en el principio de autogeneracion de recursos y
apoyo complementario de recursos externos.

PRINCIPIO Solidez y estabilidad institucional para el manejo técnico-administrativo efectivo
CRITERIO Existen mecanismos financieros que incrementan la inversion para la
consolidacion y administracion del SIGAP.
INDICADOR JUSTIFICACION DESCRIPCION

Programa Nacional de Incentivos
para la Conservacion

Para sistematizar experiencias y
analizar alternativas de incentivos es
necesario contar con un programa de

trabajo.

Programa Nacional de Incentivos
elaborado

PROTOCOLO PARA LA CAPTURA DE INFORMACION

UNIDAD DE MEDIDA

No aplica

VARIABLES A RECOLECTAR
¢Qué se mide?

conservacion.

Documento que muestre el programa de trabajo en materia de incentivos de

FORMA DE RECOLECCION
¢Como y con que se mide?

Registros en el CONAP para verificar la existencia del documento.

ESCALA DE RECOLECCION
¢Donde se mide?

A nivel del CONAP.

FRECUENCIA Y RESPONSABLE
¢Cuéndo y con qué frecuencia?

Enero
Anual
Unidad de S&E del CONAP

SISTEMA DE VALORACION
Calificacion Descripcion Ponderacion Valor obtenido/Linea Base

5 Programa de incentivos aprobado por 100%
CONAP, implementandose y evaluandose.

a Programa de incentivos en version 80%
borrador.

3 Programa de incentivos en fase de disefio 60%
y consulta.
Acciones aisladas para encontrar
mecanismos de preinversion en areas

2 - - - 40%
protegidas para incentivos de
conservacion.

No existe programa de trabajo ni
incentivos para la conservacion.

0%

PRUEBA PILOTO

Resultado del Indicador

Verificadores

NO existe programa nacional de

incentivos de para la
conservacion.

incentivos para la conservacion.

Acciones aisladas del PAFG en disefio de programas, pero aun sin
financiamiento. Proyecto de Creacion de Capacidades en Biodiversidad
disefiado por la OTECBIO, contempla el disefio del programa nacional de
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