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GRICLAL -
Sefior Tecanot S ,
Bn atencién s su resolucidn del 2 de julio del pre——
sente affo, en 1a cusl se confid la revisidn del =ravajo LA ¥OTIXI-
CACION DB LO5 ARTICCTOS 44, 259, 264 y 272 del C digo Procesal Pe=
nal VIZZNTE POR Y=DI0 DE CIRCULARES ACMINISTRATIVA elaborado por
el bachiller JULIQ RCBERTC ¥AZASA CASTRO, tengo sl nonor de dirigip
me a4 Ud. con el dictamen correspondiente.

1.- La tesis se zustentd en lss distosicionss de 1l =
Presidsncin de la “orte Suprema de Justicia gue, por medioc de zirecy
lares, establecid, en su oporsunidad, elgunse de Llas funcionzss de -
los Jueces de Paz de competarncia penal, en conirapcsicidén a lo con-
tenido er el Cddigo Procesal Penel.

moprexizas los pripcipios que registra la ley instrumenial, ccn una
exposicidn scerca de 1a nuturaleza gue le imprime innovacidn 7 co--
rresrondencie con la época aciual.

2.- El andlisis que se -ase en la mencgraffa tisne cg

3.- “naliza, igualmense, principios del Derecho idmi-

nistrative y explica los insirum- itos jue sirven rara su aplic:cidn
en lgs Zunciones derivadas de est ramé jurfdica, anveponiendo, como
eg 1lézice, la legislacidn que estd en superioridad respecto a lzs -

circulares,

4.~ En efecto, 1a Corte Surrema de Justicia, con Zoti
vo de gua atribucicrss administrativas, emitid regulacionss pzra =
las funcionss de los Jueces de Paz gue contiradecian las gue el Todj
go Precesal Peral les aaigna, tal el czac del articule 44 de z3e -
cuerpo legal, ya que antes de las reformaes gque su’riera por el De——
ereto Ndizero 32-96 del Congreso de la Yemivlica, we dispusc gque los
Jueces X¥encres se restringleran a las orientaciones contenidzs sn -
circulares, kaciérdose caso omiso de lo dispuesto en la lay de L
materia, con @l azregado de que se dejaban sin efecto las diszcs
¢iones que se cpusieran o contrevinieran la circular, como indic
lp Mizero 11-9503C/AN, de fecha 21 de febrero de 1395, y auangus al-
gunas 4ecisiones 98 incliyeron éan en las reformes indicadas, el -
tiempo de su observancia se produjo con mucha spticipacidm a la viag
gencia de las modificaciones gque el Congreso de la e;itblica dscre-
tara.
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5.~ gtime, entonces, qie ea un trakajo de méritce, -

pues adszfs de la interpretacidn de la teoria jurf{dica en cusnzo al

provess y la funcidn judiciad de orden alministrativo, rei<sra lo -

ue posiblemenie han olvidado =2lgunas autoridades, como 28 la jsrarp
3

gufa a:licada a la legislacidn, gue determina la importancia y 21 -
valer jue, dada su naburaleza, correszsnde a cada dispeosicidn, y en




forma y ean &l Fondo, los roaquisitos racasarios requsridos para asa efecto,

#e as grato suscribi-=e del s .r Jecano, atznto sarvidar;
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DECAMATO DE LA TACULTAD DE CIENCIAS JURIDIZAS Y SOCIAL

SELE,, wmmmm—————— e - ———— - —

gue proceda a Revisar el Trabejo de Tesis -
JULI0 ROBERTO MacaNA CASTRO y en sy Gpor:s

dictamen correszendiente,———-—s-omomemodee— o —opmmn—m e o m
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laras gu2 al zontanar anfagues de interpretacidn, pusden afzctar al fonzo ~oraative -
de la legislazifn srdinacia interpretada, Dara sllo, el porsrte afectda un z3-udio -
del espirity “ilosdFizo sua informa al actual =ddigo procesal panal, fusnies jel Da--
recho administrativo, y reallza um ardlisls jurfdico de las nocmas gque 32347 31, sa
vulngran por zircularas 2mitidas dentro del Grganismo judicial, enm este casc -azlati-

vas a dater~inadas funcicnas de lueces de paz y flscales dal Minjstaric -6S1ic0.-

2)al firal snite conclusicnas aus son congrusnias a la tzorla ssgrimida, 2or lo -

qus astimo, zalvo =2 jor criterio, gue 83 la tesis sresantada, aZecuada cara sar dis--

Fee
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la cual las circulares son de $1timo orden,

6.~ Ma adjunto a 1a opinidn del sezor Asesor, Licen—
ciado Jorge Armande Valvert Morales, en el zentiic de que se redne
forma y fondo en la tesie, por lo que debe ger aceptada rara la eta
Pa de graduszcién del ponenta,

Con toda consideracidn, me suscribe del sefior Decano

Teapetuosamenta.
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Guatemala, veinticuatro de jul:.oc de mil ncvecientos nover

Con wista en las dictimenes yie anteceden, ze auteriza la

Impr2sidn del Trabaje de Tesis el Bachiller
TO 2ZARA CASTRC intitulade "2 MODIFICACIIN DE OS5 AR -
TICULOS 34-2359-284 y Z72 DEL IIIIG0 PROCEZAL

TE, FOR XEDIO DE CIRCULARES AZMINISTATIVAS".
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INTRODUCCION

En el devenir histérico de la humanidad, el hombre ha
galvado innumerables obstdculos en lo relativo a la normati-
vidad que regula la conducta del mismo dentro del conglomera-
do social, de tal manera que, con el surgimiento de la pro-
piedad privada =zobre los medios de produccién se implementd
una regulacidén gque protegeria al propietaric ante los demds
individuos, encontrandose posteriormente, con legislaciones
mis modernas gue pretenden agilizar los procedimientos lle-
gandose a conformar el procesc penal oral cuvas princlpios
evidencian el proteccionismo de que el individuo puede gozar
hasta gue no se demuestre con toda certeza su responsabilidad
en la comisién de un hecho delictivo.

Comec se dijo en un principlo, han existido innumerables
obstdculos, el caso que planteamos en el presente trabajo no
ea la excepcidn, en virtud de que existe una limitante en la
actualidad que impide gue el Juez de Paz en la Repiblica de
Guatemala, pueda otorgar algunas de las medidas dispuestas en
el Decreto 51-92 del Congresoc de la RepGblica en lo relativo
al contenido de los articulos 44, 259, 264 y 272 del cuerpo
legal citado.

Estos articulovs se refieren a la competencia gque tiene

el Juez para actuar de conformidad con los principics que ins-




piran el procedimientc penal, al hablar con anterioridad a la
existencia de una limitante debimos hacer referencia a la exis-—
tencia de la circular nimerc 11-95 OBC/AN de fecha 21 de febre-
ro de 1995 emanada de la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia y del Organismo Judicial en la cual en forma adminis-
trativa se pretende reformar una ley de carscter ordinario.

De acuerdo a la Constitucién Politica de la Republica,
el Juez tomard declaracién al sindicado de haber cometido un
hecho delictivo dentrao de las venticuatro horas siguientes a
haber sido aprehendido y de conformidad con el articulo 87 del
Cédige Procesal Penal vigente, se ratiflca tal mandamiento le-
gal, podemos preguntarncs .,Como es posible gque 8i la ley atri-
buye funciones amplias al Juez de Paz, éstas se limiten en
perduicic de ura dgil y eficaz administracidn de justicia?.

Podemos decir gue =i el Juez de conformidad con la ley
ordinarla debe cumplir con tomar la carrespondiente decla-
racién indagatoria, carece de légica el que no pueda aplicar
el contenido del articulec 259 del Cddigo Procesal Penal por
medio del cual se puede decretar la prigidén preventiva, o
blen de acuerdo al contenide del articulo 264 del mismo -
cuerpo legal se limite el poder aplicar una medida sustitu-
tiva, y en otro caso, aplicar el contenido del articulo Z72

del mismo cuerpo legal que se refiere a la falta de mérito
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absteniéndose de aplicar medidas de coercidn.

El Decreto del Congreso de la Repiblica ntmero 51-92
contempla una serie de dispeosiciones que permiten al Juez
otorgar algin beneficio a la persona que se encuentra su-
jeta a un procedimiento penal, tal el caso del contenido del
articulo 25 del citade ordenamiente legal, gque permite apli-
car el criterio de oportunidad, pudiende otorgarse el bene-
ficio a que se ha hecho referencia, en los casos 2n los que
1a culpabilidad del sindicado o su contribucién en la perpe-
tracién del delito sea minima, salve que se trate de un hecho
delictivo cometido por funcionario o empleado plblico en ejer-
cicio de su cargo ¢ bien cuando el inculpade haya sido afectado
directa y gravemente por las consecuencias de un delito culposo
v la pena resulte inapropiada, en los casos sefialados, es nece-
sario gue el imputado hubiere reparado el dafio ocasionade o exis-
te un acuerdoc con el agraviado en ese sentido.

Podemos darnos cuenta que, los preceptos relacionados con
el articulo referido, permiten al Juez el peder actuar en el
ejdercicio de sus funciones y atendiende a los principlos proce-
galeg inherentes a les mismos.

El articulc 28 del cuerpo legal que nos ogupa, puede dar-
se la conversidn en aquellos casos en gque la accidén publica,
se puede transformar en accién de cardcter privado, ejercitada

tnicamente por el agraviado, conforme el procedimiento espe-




clal previsto y siempre que no produzca impacto social, con
aplicacidn del criterio de cportunidad v que el interés Pabli-
co no esté gravemente comprometido, también en cualqguier de-
lito contra el patrimonio, contando con el consentimiento del
Ministerio PGblico o del agraviado.

Por consigulente podemos darnos cuenta que la ley previd
la forma que podria el Juez, en el ejercicio de su funcidn,
actuar otorgands medidas pre-establecidas en la misma v que
facilitan el cumplimiento de una eficiente administracién de
Justicia.

Cuando tratamoe en el cuerpo del presente trabaje lo re-
lativo a las medidas sustitutivas, lo hacemos con el objeto
que se conozca en que consisten las mismas y como puede regu-
larse su aplicacién, desafortunadamente vamos a encontrar la
limitante creada administrativamente con la cual se impide que
en los Juzgados mencres o sea los Juzgados de Paz, el fun-
cionarioc judicial pueda hacer usc de los preceptos legales,

come le hemos indicade con antelacién.

EL AUTOR
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CAPITULC [

PRINCIPIOS ¥ GARANTIAS DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

4. Tipos del Proceso Penal.

La evolucidén histérica gue ha determinadc ia titularidad
excluasiva del IUS PUNIENDI por medio del Estado viene geflala-
da,"...segin la doctrina més autorizada por varias etapas, tal
el caso del primer memento del devenir histérico en el que se
da una reaccién eminentemente colectiva ¥y orientada contra el
miembro que ha transgredido la convivencia social” (1). Es-
te cardcter colectivo se percibe hasta en la forma de ejecu-
cidn.

La reaccidén social de que hablamos es &n su origen emi-
nentemente religiosa, y so6lo de modo paulatinc se hace civil.
De ahi que por su cardcter soclal la reaccidn retributiva
contra el autor del dafic podia ser ejercida por cualgulera que
perteneciera al mismo Totem o 7ribu. ©Si el deudor hablande
desde sl punta de vista del dafic ccasionadc pertenece a otra
tribu, surge la venganga de sangre, Que se eijerce de tribu a

tribu, como venganza colectiva; pero venganza Yy pena SOn dos




PUNIENDI a favor del Estado por la supresién de la venganza y
la implantaclén de criterios de Justicia. “F1 Estado recaba
para si el derecha que congtituye a su vez un deber de
proteger a la comunidad, e incluso al propio delincuente. La
proteccién a la comunidad ze Justifica en el fin del Estado de
procurar el "BIEN COMUN", que se veria afectado con l1a
transgresién del orden Juridico penal por causa de la accidn
criminal.

Incluso tiene el Estado el dekter de proteger al propio
delincuente.” (2)

S5i la pena fuera, como aparece eén principio, un obstdculo
a la livertad del desenvolvimiento de ia persona, debia ser
proscrita en un régimen de justicia. Sin embargo, una
consideracidn menos superficial pone al descubiertc céma la
pena, "...en realidad, no disminuye la libertad del
desenvolvimientos de la peraonalidad del delincuente, sino que,
antes bien, restablece dicha libertad, disminuida no por la

pena, sino por la perpetracién del delito.” (3)




Cominmente se afirma gue la posibilidad de infligir una
pena corresponde exclusivamente al Estado. En ello se ha
visto una diferencia fundamental entre la justicia penal vy la
justicia civil; mientras en el proceso civil es un fendmeno pato-
ldgica de la vida juridica civil, al gque s86io se acude a falta
de posibilidad de realizacidn a través de las estructuras au-
tocompositivas, el proceso penal presente es un fendmeno nor-
mal dentro de la anormalidad del derecho penal. "El Estado
reacciona ante el hecho delictivo haciendo valer su IUS PU-
NIENDI, atribute de su soberania, a través de la delimita-
cién que comporta la estructura del proceso.” (4)

Manifestacién de formas persuasivas o pacificas en el
campo penal, como solucidén justa y reparadora de la actua-
cién delictiva, es normalmente extrafia, ya que dificilmente
puede pensarse gque el ofendido o perjudicado se avenga a ne-
gociar o discutir con el infractor. Después de la accidn
criminal, imbuida de fuerza o engafio, extraflamente concurrira
una actuacién reflexiva y renunciativa propia de las formas
autocompositivas; "...sin embargo, el Estado reconcce e

incluso obliga a la utilizacién de una estructura autocompo-




sitiva, tal como el acte de coneciliacién.” (5)

Las consideraciones anteriores han puesto de relieve la
necesidad de que el Estado actué a través de una estructura
gue garantice la realizaciédn justa del derecho de penar.

Aguella idea inicial de la que partiamos, segGn la cual
2l proceso tiene por finalidad la declaracidn del delito y la
imposicidén de una pena en su caso, ha de ser objeto de la con-
veniente depuracidn, ya que tal actividad sélo pone de mani-
fiesto el quehacer que en el proceso se abserva, pero no el
porgué ¢ fin de tal actividad y los resultados que con la
misma se cbtienern.

Hemos de estudiar, tantc el fin como el resultadeo para 1l:
captacidn integra de su funcidn.

En la propia determinacién de los fines del proceso
tenemos que distinguir, de una parte, la finalidad gque aspira
a cumplir el proceso inatitucionalmente, esto es, la misidén
gue se le encomienda por la sociedad; y de otra, el fin empi-
rico o real gue el proceso, de forma inmedliata se propone.

Cuando nos encontramos con el problema del fin Gltimo,

ror el que el proceso ha side creado, no podemos olvidar que

{5). Alcala-Zamora v Castille, Nicetso, Frocesn Autosermasicidn y Au‘.oﬁ.—:‘:e_:
-2
54. Fag. 88



la principal vocacién del mismo es la de servir de instrumento
para la realizacidén de la justicia, fin institucicnal.

En el campo penal, la manifestacidn del valor de certeza
o seguridad, como conquista del individuo frente al poder del
estado, se manifiesta a través del denominado Principio de
Legalidad, que se ofrece como una garantia individual.

El establecimiento de este principio, calificade como una
de las maximas conguistas del Estadc de Derecho, no puede, sin
embarge producir una plena satisfaccién desde un punto de vis-—
ta valorativo de justicia. Por ellc no es extrafio que se -
pugne por una superaciédn de tal principio, concediendc al or-
gano Jurisdiccional facultades que le doten de una superior
flexibilidad, permitiendo acomodar la norma legal e inclusa la
aplicacidn de la pena, teniendo en cuenta las miltiples v
variadas cirscunstancias que hacen de cada supuesto enjutciado
un caso distinto.

En tal sentido se orienta la tendencia que caracteriza a
la justicia como una virtud.

La realizacién de la justicia penal, si bien est4
orientada por la finalidad institucional antes expuesta, no
puede desentenderse de su fin empirico o inmediato, estoc es la

lucha contra el delito.
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Podemos colegir de tode lo expuesto con antelacidn, que
existen caracteristicase en la estructura del proceso penal en
lo que se refiere al 6rgano Jurisdiccional, tales como:

1. Su cardeter institucional, por cuanto gue los tribunales de
Justicia forman parte de una organizacilén pre-establecida
para la realizacidn exclusiva de la funcidn de Justicia
penal;

2. su cardcter imparcial, al existir la diferenclacién formal
de sujetos que pretenden y suletos o sudeto que decide;

3. su significado imparcial, en cuanto los tribunales estan
obligados a resolver objetivamente, no tanto por la
garantia del contradictorio entre la acusacién y la de-
fensa, sino también por la obligacién de resolver;

4. la estructura coactiva, en cuanto regula e impone efecti-
vamente conforme a derecho las normas del mismo ordena-
miento Juridico.

Por consiguiente el proceso penal es un instrumento por
madio del cual se ejercita la Jjusticia penal y su lucha cantra
el delito, siendo una estructura heterénoma a cargo del estado
que por medio de la coercitividad de la norma de derecho, sa-
tisface pretenslones de los sujetos que intervienen unos come

acusadores y otros como acusados.



Adentrdndonos en el proceso penal y desde el punto de
vista del derecho positivo, podremos observar gue histdrica-
mente han existido esencialmente dos tipos de procesc penal:
a} Ingquisitivo,

b) Acusatoerio;

¥ siendo el fin del proceso penal la averiguacidén de los
hechos delictivos, con el cbhjeto de proceder a la aplicacidn
de la pena,se hace necesario sefialar gue el Estade por medio de
los drganos de justicia al tener noticia de la comisién de un
hecho considerado delictivo, procede a recoger los elementos
necesarios a fin de comprobar la existencia del mismo. La
instruccién que determina la subsigulente acusacién se pone en
manos del sujeto gue en definitiva, ha de imponer la pena; y
come el inculpado es la mejor fuente de conocimiento de los
hechos se le sefiala la exigencia de declarar o se hace uso de
los medios coactivos para conseguir aquel resultado.

Se piensa que este sistema es el mds iddéneo para descu-
brir la verdad y, por tanto, para llevar a cabo la funcidn re-
presiva de los delitos, encomendada al Estado.

El otro camino consiste en que el juzgador, manteniendo
el méximo de su imparcialidad, examine las peticicnes contra-

puestas de la acusacién y la defensa.
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"En la realidad histérica, son utilizados por el Estado
los sistemas acusatorio, lnquisitivo y el sistema mixto para
lograr la realizacidn del IUS PUNIENDI. La manifestacidn de
los sistemas del procesoc penal en su desarrollo histérico nos
ofrece una clara manifestacidn pendular entre los dos sistemas
que hemos denominado acusatorio e inguisitivo. Al responder &
principios diametralmente opuestos, han llegado a manifestarse
en sus formas totalmente puras o, por consecuencia de ese des-
rlazamiento del unc al otro, han provocado situasciones de in-
fluencia reciproca o convivencia de principios."” (8)

En el derecho griego la acusacidén pertenecia a todoa los
ciudadanos, como consecuencla de la soberania popular, ddndose
la existencla de dos procesos, unc pGblico gque se asemeja al
actual proceso penal, y el otro privado, relacionado a delitos
menos graves encaminado al derecho civil. Este proceso penal
griego, se supeditaba a la actividad de las partes mantenién-
dose los magistrados en una postura pasiva ante el litigio que
se les planteaba, al final de un procedimiento oral y piblico
votaban sin deliberar.

En el imperlo romano se imponen las bases del Sistema In-

.
{67, Veloz Mariconde, alfredo, Rstwlios de Derecho rroceszal Penal, Volume
.
Pag, 9
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quisitivoe. El preocedimiento de ta COGNITIO descansa scbre una
Administracién de justicia estatal, ejercida por el Rey o sus
funcicnarios, quienes veian censurada su labor mediante una
segunda instancia popular, que va respondiendo a la democra-
tizacidén de la Justicia Penal.

En los ultimos tiempos de la Repiblica, la acusacidn
puede ejercerla cualguier ciudadano, en tanto que la inter-
vencién del Estade depende de ese acto de iniciacidn privada;
por tantoe loz sujetos del procesoc penal adgquieren en la
ACUSATIC una posicién opuesta a la gque asumen en el sistema
inguisitivo. En principio el acusador tiene el poder de in-
vestigar, y el acusado, en el debate, es colocado e¢n ple de
igualdad con aquél. Definitivamente el sistema acusatorio
descansa en la instruccién de parte, guien lleva la direccién
de la investigacidén preliminar y posteriormente la carga de la
prueba, tode ello ante la actitud pasiva del juzgador.

En el periodo del Imperio surge la COGNITIO EXTRA ORDI-
NEM como procedimiento a tonoc con las nuevas ideas politicas.
Se centraliza el poder del juzgador, lo gque determina la res-
triccién del derecho de acusar, que supervive exclusivamente
en los delitos privados, guedando en los demds casos en manos

de oficiales especiales; también se transforma la fase preli-
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minar investigadora en secrsto, aun cuande quede la publicidad
de les debates, perc bajo la direccién del juzgador, que ahora
e3, ademds del Tribunal popular, la jurisdiccién extracrdina-

ria del Senado o del prepio Emperador.

La acusacidn es presupuesto del proceso, perc la activi-
dad de los ciudadanos se restringe, por causa de las costum—
bres y su pasividad da lugar a la persecusién de oficiac por lo
que el derecho de acusar pasa a manos de la autoridad.

Surge la figura del acusador oficial, que hacia o se hacia
cargo de la denuncia anénima o bien por preopia iniclativa.

En relacién con elle, el Juzgador asume una posicidén
activa en todo el desarrcllo del proceso:  interviene en la
investigacidn preliminar y durante el debate. Las partes son,
de un lado, el acusador, como un simple denunciante del hecho,
¥ de otra, el acusade, al que ampara la limitacidn politica
del derecho de defensa. E1 germen del régimen inguisitiveo
surge asi en este Gltimo periodan romanc, imponiendo una
investigacién preliminar secreta, aungue el juicic continde
siendo oral ¥ publico..

Posteriormente en el derecho procesal penal candnico, se
dan fases semejantes a las del periedo romanc. Un desarrollo

del proceso acusatorio durante el siglo XII, al que sigue un
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pericdo de traslacién hacia el tipo inquisitive.

Se inicia tal cambio con la supresién del acto de acusa-
cién como origen del proceso. Responde ello a las nuevas i-
deas teolégicas de ver en el delito un pecado. Al abolirse la
acusacidén, "...el juzgador obra de oficic e investiga secre-
tamente. Abandona su posicidén de drbitro e inquiere deade el
primer mcmento come acusador, esto es, se funden las funcicnes
del juez y acusador; en tanto que el acusado pierde la condi-
c16n de parte procesal, pasando a ser un objeto de la persecu-
cién. Si el delito es pecado, su reconocimiento por el autor
es la meta del proceso inquisiterio; nada se opone al legro de
tal fin, que Jjustifica todos los medics de gque se valga el
juzgador para lograr la confesidén del inculpado.” (7}

El sistema inquisitivo se extendid por toda Europa conti-
nental teniendo vigencia hasta el siglo XVIII, en que los mo-
vimientos filoséficos modifican el orden social y politico,
repercutiendo en el régimen punitivo. Ya antes de la Revolu-
sién francesa se inician algunas reformas del sistema inquisi-
tiva, al que se combate prohibiendo las denuncias secretas. la

confesién forzada, la tortura; pero es en Francia donde se

{7y, Aragoreaas Alonse, Feiro. Op. Cit. Pig. 31
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plantea la lucha contra el régimen inquisitivo. 8Se elimina 1le
distincidn antigua entre delitos privados y piblicos, estiman-
do que tode delito da lugar a una accidén piblica, la que debe
ejercitarse por el acusador publico que elige el pueblo, si
bien el ofendido podria deducir gquerella.

La fase preparatcria pretende evitar la desaparicidn de
las pruebas del delito o la fuga del imputado. Por su parte,
el julclo sitta en pie de lgualdad a la acusacién v la defen—
sa.

"Notas diferenciatorias. En principio pueden seflalarse

como principales notas de uno y otro sistema lasg slguientes:

Acusatorio Inguisitivo
1. JUZGADOR
Asamblea o juradeo po- Magistrado o jueces
pular. permanentes,

2. RELACION DE LOS SOJETOS

Iguzaldad partes: juez, Juer gue investiga v
drbitro, sin iniciati- dirige, acusa y juz-
va en la investigacidn. ga.

3. ACUSACIOR
Delitos piiblicos: accidén No existe distin-

popular. ¢ién, la acusaciédn



Pelitos privados: perju-

dicado u ofendido.

4. PRINCIPIGS

Oral, publico, contradic-

torio y continuo.

Libre conviccidn.

Produce eficacia de

cosa juzgada.

Libertad del acusado

como regla general.

5. PRUEBA

6. SENTENCIA

(5), Aragonesas Alonse, Fedroe. Op Cit. Fig. 32

la ajerce el procu-—
rador real, ex-ofi-
clio.

8i acaso, denuncia

secreta.

DEL PROCEDIMIENTO

Escrito, secreto ¥

no contradictorio.

Sistema legal de wva-

loracidn.

No hay cosa juzgada.

7. MEDIDAS CAUTELARES

Estado de prisidn
del acusado como

criterio general”(8)




La naturaleza del procedimiento penal es tan compleda ¥
por tal razdn es sumamente indispensable el enunclar =sus prin-
cipios fundamentales y que corresponden a la fuente del dere-—
cho, principios que se encueniran presentes en él y convir-
tiendose en los soportes del proceso penal, en tal virtud el
juez o el abogado litigante no pueden atilizar 21 instrumento
adecuado consistente en el cédigo si recurren sélo a los prin-
cipios para comprender el sentido de la ley escrita.

En relacién & lo enunciado, podemos entrar en materia es—
tudiande los principios gque a nuestro criteric son los funda-
mentales dentro del procedimiento penal, en tal virtud podemnos
tomar en conslideracidn los sigulientes:

1. INMEDIACION:

Se hace necesario sstablecer que para la existencla de
una investigacidén acorde a la realidad y a la certeza, el Juez
debe encontrarse cerca de los elementcs probatorios y de la
discusidn que versa scbre dichos elementos y manejar los argu-
mentos legales.

Elementos probatorios y argumentos son, ambos, fundamen-—
tos de la sentencia. La inmediacidén significa el contacto di-

recto del juez con los elementos probatorios, lc mismo que el
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contacto directo y reciproce de todos los sujetos procesmales
entre si y frente al juez.
La inmediacion reviste en la ley tres formas de manifes-

tarse que son esenciales para el procedimientc penal, siendo

estas:
~ ORALIDAD.
- CONCENTRACION O CONTINUIDAD; e
- IDENTIDAD FISICA DEL JUZGADOR.
ORALIDAD

Siendo la palabra una manifestacidén inherente al ser hu-
mano, reviste suma importancia en el munde de la comunicacién
Y es sumamente importante ya que en forma directa se entabla
una relacién que transmite las fuentes del pensamiento ¥y a su
vez utiliza los gestos, esto permite que el interlocutor com-
prenda la transmisidn por medic de los érganos receptores. La
pralabra hablada presenta, en materia de averiguacién de la
verdad real en el proceso penal, una ventaja indiscutible so~
bre la escritura; en el sistema eacrito, el acta que se fac-
ciona se interpone en lo gue es la prueba y el Jjuez, siendo un
medio que obstaculiza o desnaturaliza las declaraciones alte-

rando su espontaneidad.




En la forma oral, la accién y los geatos refuerzan la
palabra, esto cuando lmpera la inmediacién directamente por el
juez en su estado natural en el momento de ser transmitida.

No debe dejarse en el olvido la forma escrita que tiene
alguna ventaja sobre la forma oral y que consiste en que
permite conservar y revisar mejor ios sistemas probatorios.
S1iendo una ventaja en la forma oral ila inmediacitn gdel Juz-
gador v gue permite que esitén reglstrados personalmente en su
mente aguellos elementos para ser utllizados inmediatamente.

No obstante la escritura sigue siendo imprescindible, ya
que no siempre puede recurrirse a la desestimacidn de la mis-—
ma.

Existen momentos dentro de un debate en loa cuales se ha-
ce imprescindible la lectura de un documento v ezto viene a a-
centuar la regla de la oralidad, ya gue incorpora los elemen-—
to probatorios al debate, para ser discutidos por los sujetos
gue alli intervienen.

CONCENTRACION O CONTINUIDAD:

Dentrc del debate, la inmediacidén por parte del juez per

mite tener presente los elementos probatoriocs ¥ las argumenta

ciones, en consecuencia el debate se cancibe como un so0lo ac-—
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ta, siendo necesariolque para gsalvaguardar su unidad debe pro-
longarse si es necesario, durante todas las sesiones consecu-
tivas que sean necesarias hasta su terminacidn.

En 2] momento de la deliberacién del Tribunal y en el mo-
mento de la elaboracién de la sentencia, la deliberacidn debe
practicarse inmediatamente después de terminado el debate,
cuandc todavia los jueces tienen frescas en sus mentes las e-—
videncias del debate.

L.a regla de la concentracidén o continuidad admite, como
toda norma, excepciones, siendo esgtas: INTERRUPCIONES, SUS-
PENSION Y APLAZAMIENTO & POSTERGACION.

Al hablar de interrupcidn, es la gue sufre el debate
cuando por razones de hora o de fatiga sea necesario romper
momentdneamente su continuidad. Ejemplec puede interrumpirse
la audiencia para almorzar © bien por lo avanzado de la hora
para poder continuarla el dia sigulente. 81 la interrupcién
v la suspensién se dan ambas una vez comenzado el debate, el
aplazamiento o postergacidén se dan, en cambio, antes de que la
audiencia se inicie o cuando en el curso de la audiencia el
procesado sea declarado rebelde. El aplazamiento o pesterga-
cidn ez de duracién indefinida, esto en el caso de que el reo

se fugase, por ejemplo.
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La concentracidn viene a ser juntc con la oralidad, un
medio de realizacidn de la inmediacién. A la oralidad y la
continmuidad, se agrega tambien la concentracién, que viene a
ser un requisito al igual que el de identidad fisica del juz-
gador.

IDENTIDAD FISICA DEI, JUZGADOR:

La inmedliacidén es acercamiento entre el juzgador y los
asuntos sometidos a prueba y debate durante el proceso. Tiene
la impcortancia de ser un factor perscnal, considerando esto
desde el punto de vista del juzgador. En virtud de lo sefiala-
do, no puede ser permitido que sea otro individuo el que apre-
cie o vea ¥y olga en sustitucidn del juez, es por ello que el
mismo juzgador personalmente preside el acto, ya que el va a
decidir sobre lo que vid o escucho.

Debe tomarse en conaideracidn gue la incobservancia del
principio de identidad fisica del juzgador estd sancionada con
ia nulidad absoluta, ejemplo: es nula la sentencia dictada por
persona ajena al Juzgador ques intervino en la audiencia.

Se colige que el principio de inmediacién, que desarroclla
parcialmente el de verdad real, es a su vez canalizado por los

principios de oralidad, concentracién o continuldad, e ildenti-
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dad fisica del Juzgador.

El juzgador con su presencia, garantiza la legalidad de
las actuaciones, manteniéndose apegado a sus funciones proplas.
2. INVESTIGACION JUDICIAIL AUTONOMA:

Conocido este principio también comeo “IMPULSO PROCESAL DE
OFICIQ", se encuentra, podemos decirlo as=i, al servicio de la
verdad real o material en el cual, a su vez, se fundamenta.

Especialmente durante la fase de la instruccién, ha sido
de cardcter inquisitivo en el que la inactividad de las -
partes nc detiene el proceso, pues el juez lo conduce y -
promueve sn busca del esclarecimiento de los hechos. Aunque
mds limitade en la fase de la audiencia, se halla también
presente en ella el impulsg procesal de oficioc. El interés
piblico de los asuntos debatidos en el proceso no deja que los
actos y actuaciones procesales encaminados a su dilucidacion
estén supeditados a la actuacién més ¢ menos diligente de las
partes; a la sociedad le interesa llegar al fondo de la
verdad, y por ello los tribunales pueden darle impulso al
procesc.

l.a investigacién Jjudicial autdnoma, no es otra cosa que
la idea del impulso procesal de oficio en cuanto a las prue-

bes, significa ello que, siempre tendiendo hacia la verdad
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real, el tribunal puede, autdnomamente, de oficio, ordenar ¥y
efectuar los actos sémetidea a su conocimiento. “Se refiere a
la potestad de investigacién de que estd dotado el tribunal.
Este debs forzosamenhe indagar la verdad de los hechos, ¥ para
ello ordenar lo pertinente”. (9)

La investigacién de la verdad real se cpone a las limita-
ciones y valoraciones de la pruesba material civil, gue son en
cierto grado artificiales, y se persigue que sean eficaces
tratidndose del esclarecimientc de un hecho penal. La prusba
ofrecida o introducida al procesoc no se puede, en el primer
caso, renunciar, y en el segundo, retirar. En virtud de lc qu
alguncs autores conocen como Principio de Adguisicidn, desde
el momento en gque una prueba es ofrecida o recibida, queda ad-
quirida por el juez y por el proceso. Siendo oportuno aclarar
que las partes mo tienen sobre el proceso penal ningin poder
dispoaitivo {(salvo en los casos de delitos de accién privadal,
y las pruebas ofrecidas o recibidas se revisten del mismo ca~-
racter publice propio del procedimiento penal. Considerado

asi porque estdn referidas a un asunito de derecho publice co

{0y, Castiilo Barrantes, J. Enrique. Ensayos sabre la nueva legislacién
procesal penals Plg. €5
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mo o es el juzgamiento de una infracclén penal.
3. SANA CRITICA RACIONAL:

Este principio es utilizado por el Jjuez para valorar la
prueba con entera libertad y respetando las leyes de la l6gi-
ca ¥y la experiencia.

De la légica y la experiencia se obtendrdn las conclusicnes
coherentemente se deriven de la prueba; la sana critica no -
permite precisamente por elleo fallar en contra de las prusbas
ni en ausencia de ellas; la libre conviccldn si permitiria en
contrario, fallar contra o en ausencia de ellas (prusbas).

En la sana critica, la certeza debe derivar de los hechos

qsue

examinados y sometidos a prueba, por censiguiente la conviccidn

judicial ha de emanar de los medios de prueba sometidos a debate

de conformidad con los preceptos legales pertinentes.

En tanto se inspira en la légica y la experiencia, las
reglas de la sana critica reciben el aporte de la sabiduria
del Jjuez en materia técnica y cientifica.

Por consiguiente podemos colegir dentro de la exposi-
cidn, que el principio de la verdad real dentro del procedi-~
miento penal, halla sus medios de realizacidén en los aspectos
importantes de inmediacidn, el impulso de la investigacidn

Judicial auténoma, la sana critica racional.
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4. PRINCIPIO DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL (JUEZ IMPARCIAL):

Dentro de los aspectos de suma importancia en el estudio
del proceso penal, no puede pasar desapercibide lo relativo a
la independencia de las instituciones que tienen que ver
derntro de un complejo desarrallo de acciones o actividades en-
caminadas a hacer wvaler la verdad real ¥ los principlos funda-
mentales del ordenamiento procesal en materia penal, ez asi
que el tratadista Osorio sefiala "Es ésta atributo esencial de
los estados de derecho, de aquellos que se aslentan en la di-
visidén y equilibrio de los poderes piblicos (Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial}. La independencia de los jueces es tan
fundamental que de modo rotunds puede afirmarse gque, alli don-
de no existe, no hay una verdadera administracién de Jjusticia;
comc sucede en los paises de régimen autocrdtico o totalita-
rio”. (10)
5. PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

Como toda actividad de caridcter oficial del Estade, im-
Pplice la vigencila de un principioc de legalidad, que afecta so-

bre tode la necesidad ineludible de promcver la acclén penal y

(10, Ossorio, Manuel. Diccicnario de Ciencias Juridicas, Teliticas vy
- » -
Sociales, Pag. 373
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la imposibilidad de retrotraerla una vez gue ha sldo promovi-
da.

Desde un punto de vista muy general, podemos decir que el
principio de legalidad radica en un "...régimen politico esta-
tuido por la ley fundamental del Estade. En este dltimo sen-
tido se habla de gobierno legal con referencia al establecido
de acuerdc con las normas de la Constitucién. Por ello los
goblernos de factc son insanablemente ilegales; salvo cuando
proceden de una revolucidén triunfante para un cambio de régi-
men y hasta tanto se sancione la nueva Constitucidén por el Fo-
der Ceonstituyente”. (11)

En el Decreto nfmero 51-92 del Ccngreso de la Repiblica
de Guatemala, encontramos que el principic de legalidad manda
al Ministerio Pablico ejercer la accidn piblica de conformidad
con la ley.

Eate principic se subdivide en dos, gue son:

A) Cficialidad; v,

8) Desjudicializacidn.

(11). Ibid, Fig. 419
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A) OFICIALIDAD:

Consiste en la obligacién de promover la perasecucién de
loa delitos de accién pliblica, con las excepciones de la ley.

B) DESJUDICIALIZACION:

Excepeiones al principio de oficialidad por las cuales s
permite al Ministerio Piblico abstenerse, transformar, suspen
der o atenuar la accidn penal pnblica.

La desjudicializacién provoca una selecciédn controlada d
casos previatos en la ley y bajc la responsabilidad Juridica
politica del Estado, al tiempo gue protege mediante una aten-
cién esmerada otros intereses piublicos de mayor trascendencia

"Las principales causas de modificacién del principilo de
legalidad o la integracidén de éste por los principios de ofi~
cialidad y desjudicializacién son:

1) La necesidad de proteger intereses pablicos més importante
dedicdndoles maycr atencién.

2) Evitar la saturacidén del trabajo en los Tribunalies.

3) Dar salida rdpida a los casos de menor gravedad social.

4) Implementar formas que permitan la aquiescencia de la vic-
tima y el pago de responsabilidades civiles por los dafios

derivadas del delito.



29

5) Dar fin a la selecclén encublierta de casos penales y com-—
batir conductas inmorales y acuerdos ilegales.

B8) Favorecer formas de readaptacidn social sin necesidad de la
imposicidén de penas.

7) Evitar que cause mayor dafio con el procesc e imposicidn de
una pena al imputado, en losg cascs en que ha sido afectado
directa y gravemente por las consecuenclas de un delito
culposc.

B) Restaurar la paz socilal por medios distintos al proceso y a
la pena."” (12}

Concluyvendo, podemos sefialar que, el Principio de Lega-
lidad lleva implicito, entonces, el principio de seguridad,
que no es otra cosa que la garantia dada a cada persona de
que su vida, libertad v demds bienes y derechos no serdn -
afectados, sino en virtud de mandamiento de autoridad compe-
tente dictado conforme a la ley y mediante procedlimiento en
el cual se confiere audiencia, oportunidades de defensa y de-
sarrollo ajustado a las disposiciones legales.

El legislador nacional establecid en el articulo 24 del

- : » = - - 4 »
(127, Barrientes Fellecer, César Ricardo, Desjudicializacion. Fag. 48
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Decreto nimero 51-92 del Congresc de la Republica, que la ac-
cidén penal corresponde al Ministerio Pdblico, 2in perjuicio de
la participacidn que se le confiere al agraviado y ademds, fi-
J& como obligacidn de tal organismo perseguilr de oficio todos
los delitos piblicos. A esta funcién denomind PRIRCIPIO DE
OFICIALIDAD, el que es conocido doctrinarlamente como PRINCI-
PIO DE OBLIGATORIEDAD.

Asimismo, los articulcs subsiguientes 25, 26, 27 y 464
del mismo cuerpo legal, regulan ctros principios en los cua-
les el Ministerio Publico puede abstenerse de ejercitar la ac-—
cidn penal, trasladarla al agraviado o a sclicitar la modifi-
cacidén del curse normal de los tramites gque genera la accidn
piblica.

Podemos seflalar que los PRINCIPIOS: CRITERIO DE QPORIU-
NIDAD, CONVERSION, SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PERSECUCICN
PENAL, se refleren a hechos calificadoe comc delites de accidn
piblica o que pueden depender de accién particular.

Podemos colegir de lo enunciade con antelacidn, que das-
de el punto de vista legal es todo lo gque =e ajusta a lc per-—
mitido por la ley dentro del derecho positivo., por consiguien-—
te, todo procedimiento basado en los principios y precestos

legales desde el punto de vista penal, es positivo.
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6. PRINCIPIO DE INOCENCIA (IN DUBIO PRC REQ, DERECHC AL SILEN-
CcIi0):

"En el derecho penal y en el derecho procesal penal de
sentida liberal rige, como uno de los fundamentos del sistema,
que toda persona tiene derecho a ser considerada inocente
mientras ne se pruebe que es culpable. Precisamente en ega
regla se basa todo sistema acusatorio; puesta que no €3 al
presunto culpable a guien incumbe demostrar su inocencia, sino
a quien le acusa (Ministerio Pablicc o guerellante particular)
probar la culpabilidad. Esta norma de alto sentidc humanita-
rio v de légica elemental, no es aceptada en lo= regimenes po-
jiticos autocraticos o totalitarios, come tampoco lo es aguel
otro principic basico segin el cual toda persona inculpada de
un delito tiene el derechs de no declarar contra si misma.

Con respecto al derecho procesal, &l tema ofrece particular
importancia; porque doctrinal y prédcticamente plantea el tema
de si la persona que es inculpada de un acto crimincso, ¥ de—
tenida preventivamente, debe ser considerada inocente o culpa-—
ble mientras la sustanciacién del juicio v hasta que en &L re-
caiga sentencia en uno u otro sentido. No faltan autores que

se muestran favorables al mantenimiento de la presuncidn de
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culrpabilidad; pues les parece incongruente encausar penalment
a una persona si se le presums inocente, cuando precisamente
es encausada poraue se le supone culpable. A la inversa, las
doctrinas liberales, mantenidas hasta ahora por casi todos lo
pueblos civilizados, consideran gue la presuncién tiene que
ser de inocencia; ¥ que el hecho gue sean sometidas a un jui-
cie, y hasta transitoriamente privadas de libertad, esto ulti
mo para asegurar la investigacidén del delito, no es porque -
=e tenga gque probar su inocencia, sino lo que ha de demostrar
se &s su culpabilidad y si tiene que preobarse ésta, es preci-
samente porgue el incriminado es inocente.

Algunos autores han tratado de salvar la precitada anti-~
nomia sefialando que no ze debe hablar de presuncién de culpa-
bilidad, sino de estado de inccencia o de estado de culpabi-
lidad: con lo cual, y mientras se tramita el juiclo, no se s
pone en contra o en favor del reo ni una cosa ni otra. No --
hay para que afadir que no se trata de un mero juego de pala-
bras porgue, de ser aceptadoc uno u otro criteric, pudiera -
depender el trato que se dé al encausado.

Dentro de ese concepto tedrico, de los paises de régimes

demoliberal que establecen la presuncidn {o estado) de inoce
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cia, el procesade debe ser tratado como inocente, sin hacer
recaer sobre é1 otras restriccicnes que las necesarias para e-
vitar gue pueda sustraerse a la accidn de la Justicia. En los
regimenes totalitarics, que se apovan en su fuerza material,-
las ccacciones sobre el detenido son las consecuencias de su -
presuncién de culpabilidad. Para los Estados de derecho, el
interés social se defiende a través del respeto al individuo;
mientras que en los Estados de régimen totalitario lecs dere-
chos y la dignidad del individuo carecen de importancia; por-
que las personas y aun colectivamente ceonsideradas, no son
otra cosa que elementos al servicio del Estado todo poderoso
Que, naturalmente, se encuentra por encima de ellas. Otra
consecuencia de la presuncién de inocencia es gue no se puede
condenar al imputadc sin que exista la prueba plena de su cul-
pabilidad, poraque de otro modo rige el principico IN DUBIO PRO
REQ, en virtud del cual toda duda gue al respecto se presente,
tiene que ser resuelta a favor del imputado.

Conviene sefialar gque toda esta cuestidn estd vinculada a
la relativa posibilidad de los errores Judiciales, respecto a
la declaracidédn de inocencia © de culpabilidad. Es también una
cuestién ligada a los aspectos politicos antes referidos, por-

que, mientras para una parte de la doctrina es preferible -




incurrir en el error de declarar inocente a un culpable (te-

sls demoliberal), para otra parte ez preferible condenar a un

inocente (tesis tetalitaria}”. (13)

PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

1. JUICIC PREVIO Y

DEBIDC PROCESD

2. PRINCIPIO DE LE-
GALIDAD

3. PRINCIPIO DE LA
LA VERDAD REAL

4. PRINCIPIC DE INDE-
PENDENCIA JUDICIAL

5. PRINCIPIO DE INO-
CENCIA

(Elaboracidn propia)

DESJUDICIALI- — CRITERIO DE

ZACION CPORTUNIDAD

SEGURIDAD - CONVERSION

QFICIALIDAD - SUSPENSION

OFICIOSIDAD CONDICONAL DE
LA PERSECUCION
PENAL

- INMEDIACION

INVESTIGACION

JUDICIAL AUTO-

NOMA

SANA CRITICA

JUEZ IMPARCIAL

IN DUBIO PRC REO

{13), 0Ossorio, Marwel. Cp cit. Pigs. 318% 136
3 & 138 ¥
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Al iniciar el presente Capitulo hice una diferencla-
cidén esquemdtica en relacién a los tipos ACUSATCORIOC E -
INQUISITIVO, con la finalidad de establecer la forma en que
el cambio incide en la administracién de Justicia con la im-
plementacién del proceso oral, por tal motive, he considerado
de suma importancia el sefialar las etapas que en todo tipo -
procesal penal podemos encontrar, también cémo se contemplaban
en el tipo inguisitive que fue dercgado y la actual implementa-
cién del tipo acusatoric en el Cédigo Procesal Penal vigente.
Tomando en consideracién el usc de las palabras: tipe ¥
sistema para referirnos al proceso penal.

"ETAPAS DEL SISTEMA PROCESAL PENAL

(EN TODO SISTEMA) SISTEMA INQUISITIVO
GUATEMALTECO
{derogado)
PRIMERA: PRIMERA:
La instruccidn o investigaciédn La instruccidén es reali-
preliminar. zada por el Juez de Ins-

truccion y consiste en el
sumaric.

SEGUNDA: SEGUNDA:

Un procedimientc de control o La iniciacidn del gjuicio
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intermedio.

TERCERA:
El juicio de debate oral (etapa

principal del proceso}.

CUARTA:
Los recursos o medios de im-

rugnacidén de la sentencia.

GQUINTA:

La edecucidén de la sentencia

en firme.

penal que gira alrededo
de la apertura a Jjuicio.
TERCERA :
El plenario ¢ juiciog, a
cargc del Juez de Senter
cia, en el sistema escri
to.

CUARTA:
Los recursos de apelacié
y casacidn a cargo de lsa
Salas Penales y la Corte
Suprema de Justicia, res
pectivamente.

‘QUINTA:

La ejecucidn de la sen-—
tencia, queda en manos
de la Presidencia del
Organisme Judicial a
través del Patronato de

Carceles y Liberades.
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ETAPAS EN EL CODIGQ PROCESAL PENAL VIGENTE DECRETO
51-92 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

PRIMERA: La instruccidén o investigacidn preliminar, llamada
yva ne sumario sino procedimiento preparatoric o in-
vestigacién preliminar, se halla a carge de los Fis-
cales del Ministerio Pdblico.

SEGUNDA: El procedimiento intermedio, a cargo del Juez de Ins-
truccidn, que %tiene una regulacidén muy precisa y -
desemboca en el auto de apertura a juicio.

TERCERA: El julcio es oral y se halla a cargo del Juez de -
Sentencia acompafiado de dos Conjueces.

CUARTA: Los recursos son la anulacidn y la casacién a cargo
de las Salas Penales y la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente.

QUINTA: La ejecucidn de la pena queda en manos de un Juez es-

pecial, que se denomina Juez de Ejecucidn.” (14)

—— - ot
(1o '. Birder Baricza, alterte, FLl Frocese Femal, Pigs. 115 vy 118
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CAPITULO II

FUENTES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO




CAPITULO II
FUENTES DEL DERECHO ADMINISTRATIVO

Constantemente, hemos hecho referencia a la ley en
cada acto de la vida de los individuos, pero se hace nece-
sario tener clarc su significado, por eso diremos que la
palabra Ley se deriva del vocablo latinc LEX, segin opi-
nién generalizada de algunos autores, ésta tiene su origen
en la palabra LEGERE como referencia a la regla que se lee,
representando para los romanos “"LA LEY ESCRITA O JUS SCRIP-
TUM"” en contraposicién al derecho consuetudinario o no es-
crito.

"Definiciones. En su acepcidn mds amplia, denominase ley
a la expresién conceptual de las relaciones establecidas entre
dos o mas fendmenos. Esta expresidén puede referirse a una re-
lacidn cobjetiva establecida sbdlo por el conocimiento, como -
ccurre en el caso de la ley causal ¢ ley natural, gue es un
Juicio mediante el cual se anuncia, de modo constants y gene-
ral, el eniace existente entre dos o méds fendmenos naturales.
Pero también dicha expresién puede referirse a una relacidn
reguladora de los actos del hombre establecida ya ne por el

conoccimiento sino por la veoluntad, como en el caso de la ley




42

normativa, que es una estructura légica, mediante la cual se
prescribe determinado mode de obrar o de pensar.

Con un significado especificamente religioso, se llama
Ley Divina, al precepto o conjunto de preceptos revelados por
Dios al hombre,

En su acepecién moral, ley es, en cambic, la norma que es-
tablece, frente a cierta circunstancia, determinado comporta-
miento ético.

Y desde el punto de vista juridico se habla de ley en un
doble sentido: uno, amplio, para designar a toda norma juridi-
ca instituida en determinado tiempo y lugar; y unc estricto,
para denominar a las normas Juridicas elaboradas por érganos
estatales con potestad legislativa.” (186)

Pasando a otro aspecto de smuma importancia en nuestra
labor investigativa, debemos referirnes a la administracisdn
que en el presente capitulo, es el tema sobre el cual versa
nuestro trabajo, por consiguiente, podemos definir en pri-
mera inatancia gue es Administracidn.

"ADMINISTRACION. En general es un mandato conferido a

una persaona para que ejerza la direccidn, goblerno y cuidado

{1fy. OMEBA, Encitlopedia “urffica. Tero XVILL. Fig. 716
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de bienes ajenos, va sea de una herencia, de un menor de un
incapaz, de una sociedad, Estado, etc.

Siguiende a Bielsa citado en la Enciclopedia Juridica
OMEBA se puede decir gque "Administracién” es ante todo "organi-
zacién y administrar, en el sentido comin del vocablo, es
ordenar econdmicamente los medios de gue =ze dispone y usar
convenientemente de ellos para proveer a las proplas necesi-
dades”. Una buena administracién supcne el establecimlento o
mantenimientc de una relacidén arménica -y por esc proporcionada-
entre la satisfaccidn de las necesidades y los medios dispo-
nibles. En este sentido, la palabra Administrar se usa como
sinénimo de ordenar, de proveer ..." (17)

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. En sentido amplio, es =1
conjunto de tribunales de todos los fueros que tienen a su
cargo la aplicacidédn de las leyes, vale decir, el Poder Judi-
cial. En sentido restringido, es la potestad gue tienen los
Jueces de aplicar las leves a los casos concretos ... EL
Estado no se limita a dictar la norma juridica, sino que ase-
gura su cumplimiento, su obligatoriedad ... Tal actividad del

Eatade entrafia la administracién de justicia, en el sentido

175, Ibid. Tovo . 74
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restringido y es én el Poder Judicial en quien reside la po-
testad de aplicar la ley a las situaciones particulares que

se plantean. " (18)

A.

"...La expresién fuentes del Derechc adolece de gran
ambiguedad, pues se emplea para designar fendémenos diferentes.
Kelsen, citado por Osoric, afirma que la expresidn es
utilizada para hacer referencia a: lo. Razén de valldez de las
nermas. En este sentido la norma superior es fuente de la in-
mediata inferier. 2a. Forma de creacién de la norma: Agsi el
acto legislativo es fuente de la ley; el acto de sentenciar I1r

es de la sentencia; la costumbre, de la norma consuetudi-
naria, etc. 3o. Forma de manifestacion de las normas: la cons-
titucién, la ley, los decretos, serian en este seﬁtido fuentes
de Derecho. 4o0. Por ultimo, se habla de fuentes, como el con~
Junto de pautas compuesto por valoraciones, principicos mora-~
les, doctrina, ete., que determinan la voluntad del legisla-

dor, contribuyendo a dar contenido a la norma Jjuridica..."

(19)

(18), Ibid, Tomo L. Tag. »83 i i
(1%}, Cssorio, warwel, Cp cit, tag. 223
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A 1. ADMINISTRATIVO.

“"Perteneciente o relativo a la administracién de bienes
en general. Concerniente z la Administracién pablica. Em—~
pleado gue hace trabajos de oficina alli donde la empresa o
el organismo cuenta con perscnal técnico {(que dirige) u obre-
ro (gue ejecuta). Por abreviacidén, Derecho Administrativo...”
(20)

B. Fuentes primarias del Derecho Admipnistrativp:

Estas se encuentran conformadas por: 1) LEY CONSTITUCIO-
NAL, 2 LEYES ORDINARIAS, 3) REGLAMENTOS.

B.1. Lev Comstitucional:

Es la norma que da fundamento al Estadeo, recibiendo el
nombre de Constitucidn las normas relativas a la organiza-
cion fundamental; del Estado, asi como el documento que con-
tiene las reglas relativas a dicha organizacidén. Puede hacer-
se referencia en este aspecto de suma importancia a que exis—-
ten dos categorias o divisidén de las Constituciones, siendo -
una de ellas las Constituciones Rigidas, estas se refieren a -
que no pueden ser modificadas por medio de la forma estableci-

da para la elaboracidén o modificacidén de leyes ordinarias; la
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otra divisidn se refiere a Constituciones flexibles, que son
aquellas que no sefialan ningin procedimliento especial de orden
formal para la promulgacién o modificacidén de leves ordinarias
¥y constitucidn.

B.2. Ley Ordimaria:

Conocemos gue ley es toda norma de caracter legal gue
emana del drgano legislativo, esta funeidn gue se encomienda 2
dicho drgano se denomina DECRETO DEL CONGRESO y deviene de la
Constitucién.

Esta ley al ser promulgada serd aplicada por igual a
cualquier ciudadano que infrinja la norma juridica, tiene un
cardcter coercitivo o sea obligatorio, su incumplimients con-
lleva a la aplicacidn de una sancidn sea ésta econdmica o
corporal. BSu poder coactivo es su principal caracteristica y
una de sus diferencias con los principios morales.

De lo expuesto con antelacién, se colige gque, la exis-
tencia de un Decreto del Congreso como una Ley representativa
de un estado de derecho, en el cual el puebla ha elegido a
guienes le gobiernan, a diferencia de lo gue representa un
Decreto-Ley, que es la fiel representacién de un gobiernc de

facto o ilegitimo gque se organiza por medio de un golpe de
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egtado. Este Decreto-Ley, no necesita ser ratificado por

otra ley posteriormente, su vigencia se mantiene hasta que

otra ley lo deroga.

B.3=- Reglamentos:

Es una manifestacién escrita de tipoc general y unilateral

de los 6rgancs administrativos, actuando en funcidn adminis-

trativa.

B.3.1- CARACTERISTICAS DE [0S REGLAMENTOS.

Es un actoc unilateral o sea gue nace y se perfeccliona por
la sola voluntad del &rgano piblico competente, sin gque
medie el consentimiento de las personas a gque se dirige.
Cualquier &rganc que actile en funcidn administrativa
puede dictar reglamentos.

Crea normas juridicas generales a diferencia de los actos

de administracidén que son particulares.

.2~ LIMITES DE LA POTESTAD REGLAMENTARIA.

No regula materias reservadas a la Constitucién o al Con-
greso. Ejemplc: NO REGULA LO RELATIVO A LOS TMPUESTOS,
PUES ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL CONGRESO DE LA REPU-
BLICA.

Loa preceptos juridicos de los reglamentos no pueden vio-

lar principios constitucionales. Ejemplo: PRINCIFIO DE
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IGUALDAD ANTE LA LEY.
~ Deben ajustarse a los limites de su competencia.
- Deben ser publicados en el Diario Oficial.

Los reglamentos son consideradcs como fuente de Derecho
administrativo por estar destinados a llenar los vacios admi-
nigtrativos en aguellas situaclienes que no abarque la ley o
sea necesario normar la prdctica administrativa.

Por consiguiente, podemos afiadir, que el reglamento es
la fuente mis importante del Derecho Administrativo.

B.3.3- CLASES DE REGLAMENTQS.
— Reglamentos Juridicos:

Procede de la ley y ésta a si vez lo autoriza, éste pose

las siguientes caracteristicas:

A. Obliga al 6rgano administrativo;

B. Requiere publicacidén en el Diario Oficial.

- Reglamentos Administrativos:

Sen los gque expide la administracién, basindose en su

propia potestad reglamentaria, generalmente sirven para

normar su propia actividad en situaciones en que no exis

te una ley especifica, presentan las siguientes caracte-

risticas:
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AL obligan.al administrado;

B. Requieren modificacién al administrado por un Minis-
teric o por una Direccidn General;

C. Independencia de la ley, siempre que no contrarien y
siempre gue desarrollen sus normas;

D. Autoridad del 6rgano para imponer sus ordenes a los
administrados.

Reglamentos Auténomos u Ordenanzas:

Son les que producen los organismos auténomos que de -

acuerdo con la ley orgdnica ¢ de creacidn estin faculta-

dos para ejercer la potestad reglamentaria. Ejemplo: El

reglamentc de rotulos y anuncics de la ciudad capital

de Guatemala; Acuerdo dictado por el Concejo Municipal.

Reglamentos Ejecutivos u Ordenanzas:

Son los emitidos por el Presidente de la Repiblica con -

fundamento en la facultad de reglamentar la ley gue le

otorga la Constitucidn Politica de la Republica.

Reglamento de Necesidad:

Son emitidos por el Presidente de la Republica, perc la -

Constitucidn se los limita en acguellos casos en los

cuales el estado de emergenclia se ha puesto de manifies-

g
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to por desastres naturales o calamidad paiblica. Ejemplo:
un terremote, que obliga a emitir disposiclones no con-
templadas en una ley ordinaria o a complementar y ampliar
la misma.
B.4.- INSTRUCCIONES:
Scn las comunicaciones por medioc de las cualss un supe-
rior jerdrquico da a conocer a sus subordinados su criterio
o intencionalidad sobre un punto relativo & la ejecucidén del
servicic.
Las instrucclones van dirigidas por lo regular a los
funcicnarios con el propésito de que apliquen los reglamentos

o qQue atiendan mejor al funcionamiento de las oficinas publi~

cas.
B.5.- CIRCULARES:

Sen avisos dirigidos a personas o instituciones para dar-
les conocimiento de alguna determinacién relacionada con la -
accion gubernamental. En otras palabras, contienen una serie
de instrucciones que van dirigidas a los administrados con el
propésito de facilitarles el cumplimiento de las leves y re-

glamentos.
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Las circulares reciben diferentes nombres: Reglamentos de
administracién, Reglamentos internos, Instrucciones generales,
Ordenes de servicio, Circulares.

C. IFUENTES SUBSTIDIARIAS DEL DERECHQ ADMINISTRATIVO:

En este sentide encontraremos los principios generales
del Derecho Administrativo y la Jurisprudencia.
C.1.- PRINCIPIG DE LEGALIDAD;

En relacidn a este principio, podemos decir que en toda
actividad de la administracién pablica, el administrado debe
tener credibilidad hacia las acciones implementadas por los
funcicnarios que ejercen la administracidn, todo esto en ba-
se a los preceptos de cardcter legal.

Tode sujeto va sea administrador ¢ administrado, nunca
va a gser superior a la ley, por consiguiente debe tomarse en
cuenta gue existen limitaciones tales como:

A. El funcicnario debe respetar la ley;
B. La actividad del funcionario debe someterse a la ley;
C. La ley establece limites a los administradores pliblicos.

El principio de legalidad da seguridad v firmeza juri-
dica a los administrados; esto es desde el punto de vista ad-

ministrativo.
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C.2.- PRINCIPIO DE JURIDICIDAD:

"JURIDICIDAD. El emplec de este término viene a ser muy
discutido por los autores, pues mientras unos abonan su -
correccidn, otros estiman gue es equivocada y gue la verdader:
expresidn es "Juricidad”. 8in terciar en la polémica -que pm
otra parte, no ofrece ningin interés de fondo- hemos optado
por el vocablo primerce; ¥y ello por la dnica razdén de que es e
que aparece en el Diccionaric de la Academia de la Lengua -
(ed. 1956)., De acuerdo con la definicidn que contiene, "Ju-
ricidad” es la "tendencia o criterio favorable al predominic
de las soluciones de estricto derecho en los asuntos politico:
y sociales”. Cabanellas en su Diccionaria de Derecho Usual,
recoge esa definicidn y aflade que es "exigencia de la forma
Juridica, mediante ley previa u orden autorizada, en las in-
novaciones gubernamentales y en el trate a los enemigos de un
régimen’ .

Juridicidad o juricidad, lo importante es no olvidar su
contenido, sobre todo en los tiempos en gue existe una verda-
dera propensidn a usar de la fuerza y no del derecho para la
gobernacidn de los pueblos. Para que exista una auténtica

situacién de juridicidad, no basta tratar de revestir con apa
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riencias juridicas a las situaciones de fuerza o nacidas por
la fuerza. El contenido de la Jjuridicidad no es puramente
formal, sino sustancial y profunde, en el cual no caben tér-
minos medios. Es pues, una idea indivisible. Un Estado es
de hecho o de derecho, pere no puede ser un poco Juridi-
co..." (21)

Podemos notar, gue la figura de la Jjuridicidad es afec-
tada en forma directa en aquellos casos en log cuales se rom-—
pe el orden Constitucional por medio de un golpe de estado, o
bien la intervencidén gque se da por medio de preslones que ejer—
cen grupos desde el margen de dicho orden Constitucional y el
desmedido abuso de algunos servidores gubernamentales.

Este principio radieca en que toda actividad administrati-
va debe estar sometida a la ley o a principios de orden juridi-
co establecidos.

Es pues, la tendencia al predominioc de la sclucién con ape-
go al estricto derecho en asuntos sociales, politicos, econdmicos
¥y culturales.

C.3.- JURISPRUDENCIA:

"Ciencia del Derecho. En términcs més concretos y -
corrientes, se entiende por Jjurisprudencia la interpreta-
cidén gue de ia ley hacen los tribunales para aplicarla a los
casos de su jurisdiccién. Asi, pues, la jurisprudencia eastd

formada por el conjunto de sentenclas dictadas por los miem-

= i ¥ I — ey VT ~2. =2
(21}, OMEBA. Tnoicigpesdia Juridica, Touwe XVIL. Tig. 549
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bros del poder Judicial sobre una materia determinada...” (22)

“... I. El vocablo tiene tres acepciones usuales en De-
recho. La primera de ellas, gue es la clésica, deriva del
latin Juris (Derecho) Prudentia {sabiduria) y es usada para
denominar en modo muy amplic y general a la ciencia del De-
recho.

La segunda acepcién alude al conjunto de pronunciamien-
tos de cardcter jurisdiccional dictados por érganos judicia-
les ¥ administrativos. Estes pronunciamientos constituyen el
llamado Derechoe Judicial en cuanto comprende a los fallos y
sentencias emanados de loa Jueces y Tribunales Judiciales o
bien el denominado Derecho Jurisprudencial Administrativo, en
cuanto involucra a las resoluciones finales de los Tribunales
Administrativos. La tercera acepcién hace referencia al con-
Junto de sentencias dictadas en sentido concordante acerca de
determinada materiz. La coincidencia de sentido de ciertos
grupos de decisicnes jurisdiccionales permite hablar, en es-
tos casos de Jjurisprudencia uniforme, lc cual, a su vez, tra-
duce la unidad de c¢riterio con gue en la prictica son resuel-

tos casos andlogos por los Tribunales Judiciales o Administra-

(22). Usecric, Mavuel., o elit. DAz, 410
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tivas. II. En tanto constituye una serie de acteos creadores
de normas juridicas, la jurisprudencia es fuente de derecho

(23)

(237. OMEBA, Trcicleopedia Jurldica, Tamo XVII, Pdg. €Il
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CAPITULO IIT

ARALISIS JURIDICO DE LOS ARTICULOS 44, 259, 264 Y
272 DEL DECRETO NUMERC 51-92 DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

En la seccién tercera del Cédigo Procesal Penal,
encontramos lo relativo a los Tribunales competentes, es
asi que en el articulo 43 del citado cuerpo legal se hace
referencia a que en materia penal tienen competencla los
Jueces de Paz, coligiéndose que la legislacién en materia
penal le confiere facultades al juzgador en lo relativo al
contenido de los preceptos contemplados en dicha rama del
derecho; asimismo, podemos referirnos al contenideo del -
articulo 44 del cuerpc legal ya relacionado, en sl cual se
atribuye al Juez de Paz la facultad de Juzgar las faltas,
el 3dudicar con su presencla al ser requerideo por el Minis-
terio Piblico con el objeto de dar certeza Jjuridica a la prue-
ba que serd presentada en juiclo y también podrd aplicar el
criterioc de oportunidad que se contempla en el articulo 25 del
Cédigo Procesal Penal.

Debemos tener presente que: "El criterio de oportunidad

faculta al Ministerio Pdblico para que en los casos previstos
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por la ley, abstenerse de ejercer la accidn penal o desistir
de la misma si ya fuese iniciada. En ambos casos el brgano re
rresentativo del Estado deberd plantear la solicitud ante el
Juez penal competente.

Esta excepcidn al principio de oficialidad {obligato-
riedad, segin la doctrina), es un primer pasc en la desfor-
malizacidén del proceso penal, que como su nombre 1o indica
permite adoptar la decisidn de no ejercitar la aceidén penal
rara facilitar el flujo de casos penales v dar salida rdpida
bajo control judicial a asuntos donde la violacidn al bien
juridico tutelado es leve.

El papel totalizador del Estado, traducido en que debia
intervenir y proceder en todes los casos de delitos piblicos,
ha retrocedido presionado por la realidad sccial ¥ las limita~
ciones objetivas. Estamos frente =1 regreso al drea privada
de parte de una fraccidn de Derecho Piblico, como consecuencia
de la légica racionalizacidn de la participacion del Estado en
el &rea penal ... Los Jueces de Paz v de Primera Instancia
podrdn aprobar o desaprobar la decisidén del Ministeria Pdblico
81 la desaprueban ordenarin continuar el ejercicio de la ac-

cidén. Podrédn también, al analizar los acuerdos entre paries,



61

pedir el apego de las cldusulas convenidas a la ley y evitar
que resulte una viclacién constitucional”. (24)
CRITERIO DE OPORTUNIDAD

Este criteric viene a convertirse en una excepcidn al PRIN-
CIPIC DE QOFICIALIDAD, siendo un primer pago en la desformaliza-
cidn del proceso penal. En este casc, el Minigterio Pablico -
plantea una solicitud al Juez que controla la investigacidén a
efecto de gque éste apruebe o desapruebe la suspensidn condicio-
nal de la persecucién penal en aguellos casos en los cuales la
violacidén al bien juridico tutelado es leve, siempre y cuandc
el agraviadeo llegue a un convenio con el responsable del hecho

delictivo.

{2u), Barrientos rellecer, César Ricatrdo, Desjudicializacion., Fags. 36 y 58
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Al analizaf el contenido del articulc 44 del Codigo
Procesal Penal, que nos occupa, podemos notar que confiere
atribuciones al Juez de Paz, tal es el caso que se toma en
consideracién la aplicacién del criterio de oportunidad que es
de suma importancia en virtud de gque si le es solicitada -
dentro de la tramitacién procesal estd en la capacidad legal
de poder otorgar tal medida por designacidn expresa de la ley,
siendo a la vez una forma de favorecer al procesado atendiendo
a los principios gque inapiran nuestro ordenamiento penal vi-
gente .

Progiguiendo con el andlisis que nos ocupa, encontramcs
que en el articulo 87 del Cédligo Procesal Penal, se contempla:
"Oportunidad y autoridad competente. $5i el sindicado hubiere
sido aprehendido, se dard aviso inmediatamente al Juez de
Primera Instancia o al Juez de Paz en su caso, para que
declare en =3u presencia ...".

Es de hacer notar gue si se confieren facultades al Juez
de Paz para que practique diligencias de la naturaleza de la
que se contempla en el articule gue antecede, es légico que no
puede limitarse la actuacién del juzgador con la emisidn de

una disposicidén de caracter administrative, en virtud de que
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siendo el Cddigo Procesal Penal una ley ordinaria, se
encuentra por encima de cualguier reglamento de caridcter
administrativo.

Podemos hacer referencia al contenido del articulo 320
del Decreto nimerc 5i~82 del Congresoc de la Reptblica de Gua-
temala, en lo relativo al Auto de Procesamliento, como una for
ma gque la ley previd con la finalidad de asegurar el resultad
del proceso, va que por medio del mismo, se liga al proceso a
la persona contra quien se emite, asimismo, la sujeta a las
obligaciones y prevenciones gque se deriven del mismo, inclusi
ve el embargo precautoric de bienes.

El Juez que controla la investigacidn, tiene la facultad
otorgada por mandato legal de emitir 21 aute de procesamiento
contra la persona a gque se refiere y sélo puede dictarse des-
pues de que la misma haya sido indagada.

Teniendo el Juez de Paz, dentro de sus atribuciones, el
cumplir con los preceptos que la ley establece, al igual que
en los casos que puede aplicar o no el criterio de oportunida
también puede emitir el auto de procesamiento, como lo hacia

al momento de entrar en vigor el Cédigo Procesal Penal vigen-

te.



Posteriormente con la emisién de la circular numero -
11-95% OBC/AN de fecha 21 de febrerc de 1995 de la Presidencia
del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Jumsticia, se
coarta la funcién de los Jueces de Paz, al prohibir a dichos
Jueces, el otorgar cualquier medida como las ya relaclonadas.

Fp el articulo 304 del cuerpo legal objeto de andlisis,
contempla la prevencion policial, sefialando gque en los lugares
en log cuales no exista funcicnario del Ministeric Piblico o -
agente de policia, la funcidn de investigacién estard a cargo
del Juez de Paz.

Este articulo desde un punto de vista muy particular, -
atribuye funciones al Juez al jgual que en el Cédige Procesal
Penal derogado y en el cual el proceso era de carécter ingui-
sitivo. En este sentido, el Juez ejercia las funcionesg de in-
vestigador y de juzgador, a diferencia del sistema acusatorio,
en el cual se delimitan las atribuciones del funcionario Jjudi-
cial, siendo por mandatc legal, el Ministerio Publico el obli-
gado a efectuar la investigacidn.

Coneidero, que con esa disposicidén se restan atribuciones
a los fiscales del Ministerio Publlco a los cuales 21 Decreto
40-94 del Congreso de la Repablica en sus articulos 1 y 2 con-

fiere la obligacidn de investigar.
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ANALISIS JURIDICO DE LAS CIRCULARES NUMEROS
11-95 Y 33 DE FECHAS 21 DE FEBRERO Y 19 DE
JULIO DE 1895 DE LA PRESIDENCIA DEL ORGA-

RISMO JUDICIAL Y DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA

De conformidad con el Derecho Administrativo, dentro de
las fuentes primarias se contemplan las clreulares que no son
mas que avisos dirigidos a personas o instituciones para dar-
les conocimimiento de alguna determinacién relacionada con la
accién guﬁernamental- En otras palabras, contienen una serie
de instrucciones gue van dirigidas a los administrados con el
propdalto de facilitarles el cumplimiento de lae leyes y re-
glamentos.

Emanada de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia
y del Organismo Judicial, con fecha 21 de febrero de 1995 se
gird la circular nimero 11-95 OBC/AN poer medio de la cual, se
dispone regular administrativamente las funcilones de los Jue—
ces de Paz del ramo penal de la Reptblica de Guatemala, limi-
tando su actuar en contraposgicidén con los preceptos contenidos
en el Cédigo Procesal Penal, argumentdndose gue, debido a PO~

blemas que se han suscitado con motive de la aplicacién del -
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Decreto ntmero 51-92 del Congresc de la Repiblica, sin especi-
ficar cuales son esos problemas, restringe exclusivamente la
actividad del funcianaric Jjudicial en las Judicaturas de paz
a conocer tnicamente de los juicios de faltas de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 44 del citade ordenamiento
legal, asimismo, seflala la circular gue nos ocupa que, el
Juez de Paz tiene facultad para Jjudicar con su pregencia o
autorizar con la misma las dilligencias a que hace referencia
el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal, en lo relativo a
que los Jueces de Primera Instancia coadyuvardn en las acti-
vidades de investigacidn de la Policia y de los Fiséales del
Ministerio Publico, cuando éstos lo solicitan; también podran
judicar con su presencia las diligencilas practicadas por
dichos funcicnarios a fin de prepararlas psara su presentacidn
a juicio con plena autenticidad.

En los Municipios de la Repibllca esas funcioneas seran
cumplidas por los Jueces de Paz cuando no haya o no pueda ha-
cerlo el Juez de Primera Instancia; este articulo nos lleva
nuevamente al sistema inguisitivo en el cual el Juez partici-

paba de toda la actividad investigadora, atendiendo al con-—
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tenido del articulo al que hemos hecho referencla, el desco-
nocimiento de algunos funcionarios tanto de la policia como
del Ministerio Piblico en relacién con sus atribuciones de
conformidad con ia ley, propician que se considere que el
Juez tiene como obligacidn la préctica de diligencias que son
exclusivas de éstos funcionarios.

Tomando como ejemplo el reconocimiento de cadéveres, en
cuya préctica, la investigacidn compete al Ministerio Publico
desde el momento que se tiene noticia de la comisién del hecht
delictivo.

A excepcidn de aguellos lugares en los cuales no exigtan
como lo sefiala el articulo 304 del Cédigo Procesal Penal en =
Gltimo pdrrafo, funcionarios del Ministerio Publico o agentes
de policia, la funcién de investigacidén preliminar va a estar
a cargo del Juez de Paz.

De conformidad con el Decreto niimero 51-92 del Congreso
de la Repablica, el Juez controlarsd la investigacién gque eatan
& cargo del Ministerio Publico, que deberéd presentar las prue-
bas necesarias para poder abrir a jJuicio un proceso. Con el
sistema acusatorle, el Juez tiene una funcién pasiva y de con-

trol. En la circular que nos ocupa, se hace referencia a que
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tanto los Jueces de Instancia Penal, Narccactividad y Delitos

contra el Ambiente y los Jueces de Paz deben tomar declaracidn a

-guienes hubieren sido detenidos y puestos a su disposiciédn dentro

del plazo de veinticuatro horas como lo preceptia el articulo %o.

de
el

de

de

la

la Constitucidn Politica de la Republica, e inmediatamente (en
caso de los Jusces de Paz) remitir las actuaciocones al Juzgado
Primera Instancia que por jurisdiccidn les corresponda.

Esta circular prohibe zal Juez de Paz el decretar el auto
prisidén preventiva, acordar medidas sustitutivas, decretar

falta de mérito, el sobreseer el procesc, clausurar provi-

sionalmente ni conocer el archivo del procesc dispuesto por el

Ministerio Piblico, ni ejercer ninguna otra funcidn gue no les

esté asignada expresamente por la ley.

Si tomamos en consideracidn lo enunciadeo con antelacidn,

podemos darnos cuenta que, la ley ordinaria en este casc el

Codigo Procesal Penal, faculta al Juez competente para que

pueda otorgar por ejemplo una medida sustitutiva o bien fa-

cilitar la utilizacidn del criterio de oportunidad a que

hace referencia el articulo 25 del cuerpo legal que sefialg-

mos.

También el articulo 261 del Decreto numerc 51-92 del

Congreso de la Repiblica en su segundo pdrrafo preceptia que
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los procesados no podran continuar detenidos, después de haber
side indagados.

81 se faculta al Juez de Paz para gue dentro del plazeo
sefialade por la Constitucidén Politica de la Replblica, en su
articulo So. y el articule 87 del Cédigo Procesal Penal, pueda
tomar declsracién indagastoria, no es l6gico que por madio de
una disposicldn de cardcter administrativo se coarte o limite
la funcidn judicial, ya que siendo el Codigo Procesal Penal
una ley ordinaria, estid por encima de cualquier disposicidn
administrativa.

Existen mecanismos que la ley ha previsto, por medio de
log cuales se puede dercgar una ley en forma total o en forma
parcial, tales como la presentacién de un proyecto de ley en
el Congreso de la Repdblica el cual debe ser discutido amplia-
mente en tres seslones celebradas en dias distintos y no podréd
votarse hasta gque esté suficientemente discutido en la tercera
sesién; aprobado un proyecto de ley, la Junta Directiva del -
Congreso de la Repiblica en un plazeo no mayor de diez dias lo
enviard al Ejecutivo para su sancidn, promulgscién y publica-
cion.

En la parte final de la circular ntimerc 11-95 a que hemos

estado haciendo referencia, se sefiala: "SE DEJAN SIN EFECTO
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TODAS LAS DISPOSICIONES QUE SE OPONGAN O CONTRAVENGAN A LA PRE-
SENTE CIRCULAR".

En virtud de lo sefialado, el Juez de Paz no puede auto-
rizar la aplicacidn del criterio de oportunidad al que hace
referencia el articule 25 del Cédige Procesal Penal, ni otor-
gar una medida sustitutiva como lo contempla el articulo 264
del mismo cuerpo legal.

Con tal disposicién de cardcter administrativo, se vicla
el contenido de los preceptos contemplados en una ley ordinaria
que es superlor.

En el procedimiento cral, el Juez asume como va se dijo -
antes una funcidn pasiva ¥y de control hacia la investigacidén -
que estd a carge del Ministerio Puiblice tal y como lo precep-—
ttan los articulos lo., 20. numerales 1, 2, 3, 4 del Decreto
nimerc 40-94 del Congreso de la Repdblica; 46 del Decreto nime-
ro 51-82 del Congreso de la Repiblica y 251 de la Constitucidn
Politica de la Republica.

Al continuar con el andlisis de las circulares ya rela-
cionadas, encontramos en el contenido de la ndmero 33 que en
numeral II, atribuye a los Jueces incluyendo a los de Paz, la
potestad de calificar y determinar la préctica ¢ no de las

necropcias correspondlentes.
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En los considerandos del Decreto 40-94 del Congresa de la
Repiblica, se establece que el nuevo ordenamiento legal en ma-
teria procesal penal, le asigna al Ministerio Pablico la fun-
¢ién de investigar y ejercer la accidén penal, asimismo el ar-
ticulo lo. del Decreta relacionado, preceptia: “El Ministerio
Piblico ... promueve la persecucidén penal y dirige la inves-
tigacidén de los delitos de accidn piblica ... con apego al
principic de legalidad ..."

El articule 2 del mismo cuerpo legal, preceptia: -

1) Investigar los delitos de accidn piblica y promover
la persecucién penal ante los tribunales ... 3) Dirigir a
la policia y deméds cuerpos de seguridad del Estado en 1a
investigacidn de hechos delictivos ..."

Anteriormente era competencia de los Jueces de Paz el
efectuar la investigacién en la comisidn de un hecho delic-—
tivo, en virtud de que el proceso era inguisitivo, perc en
la actualidad al existir la figura de la desjudicializacién,
compete a éstca la funcidén de juzgar, dejando la fase de
investigacidn a carge del Ministerioc Pdblico.

El articulo 51 del Decreto 2-89 reformado por los Decre-
tos 64-50 , 75-80 y 11-93 del Congreso de la Repiblica, pre-

ceptia que: "El Organisme Judicial, en ejercicic de la sobe-
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rania delegada por el pueblo, imparte justicia conforme la
Conatitucién Politica de la Republica y los valores y normas
del ordenamientc juridico del paisg”.

El articulo 52 del Decrete relacionado, establece:
"Para cumplir sus objetivos, el Organism: Judicial no esta
sujeto a gubordinacidén alguna de ningin organismoc o autori~
dad, s6lo a la Constitucidn Politica de la Repiblica y las
leyes ... las funclones administrativas del Organismo Judi-
cial corresponden a la Preasidencia de dicho erganismo ...
asimismo, el articulo 53 del cuerpe legal en referencia ea-—
tablece: "El Organismo Judiclal serd administrado por la
Corte Suprema de Justicia y el Presidente del Organismo Judi-
cial, conforme sus respectivas atribuciones.”

Podemos darnos cuenta de la lectura efectuada de los pre-
ceptos relacicnados, que en ningin momento se faculta al Pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia y del Organisme Judi-
cial a modificar la ley ordinaria por medic de dispeosiciones
de cardcter administrativo, ni total ni parcialmente.

Con el objeto de determinar la incidencia que tiene en la
aplicacién de la justicia la vigencia de las circulares nfimeros

11-395 OBC/AN de fecha 21 de febrerc de 1995 y 33/DGP/medeg de
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fecha 19 de julio de 1985, ambas de la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia y del Organiemo Judicial. Se entrevistd a
personas ¥ funclonarios que se vinculan con el proceso penal,
llegando a la conclusién de que las circulares de méritc lesilo-
nan los intereses de los sindicados en un procedimiento penal

¥y se limita la funcién que por mandate legal les es conferida
a los Jueces de Paz.

En base a lo anterior, podemos analizar las encuestas a
que se hace referencia de la siguiente manera:

Los preceptos contemplados en el Decretc numers 51-92
del Congreso de la Replblica de Guatemala,no han sido correc-
tamente interpretados y ademds =e han aplicado inadecuada-
mente en lo gue concierne & la facultad administrativa en
este caso.

Es ami, que al formular el cuestionamiento que se re-
fiere a la incidencia gque puede tener el desempefic de una
funcidén ya sea dentro del proceso penal o como agente =x-
terno en el mismo, el que se ctorgue una medida sustituti-
va en un Juzgade de Paz, Gnicamente =l Auxiliar Fiscal no
estuvo de acuerdo con las demis personas encuestadas, al
tgual que en los demds cuestionamientos planteados.

Con lo expresado, podemos colegir, gque al igual que en el
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procedimiento penal que fue derogado por el Decreto 51-82 del
Congreso de la Republica, slempre existird un divorcio absolu-—
to entre el Ministeric Pdblico y el Organismo Judicial, en de-
trimento de una aplicacién correcta de las funcicnes gue -
corresponden a cada Institucion.

La mayoria de personas encuestadas han coincidido en que
va a incider en la funcldén judicial el gque se deje de ctorgar
medidas sustitutivas por medio de los Jueces de Paz, pudiendo
darnos cuenta que si dicho funcionaric ha recibido poer medio de
los preceptos de una ley ordinaria atribuciones, las mismas
deben ser respetadas en virtud de gque su observancia ss obliga-
torla para toedos los miembros del conglomerado socizl, agimismo,
si el Juez de Paz tiene la facultad legal para recibir la decla-
racidn indagatoria del imputadc, porgué no va a poder, como 1o
seflala el articulo 87 del Cédigo Procesal Penal, resolver la si—
tuacién juridica del encausado, al igual que lo sefiala con toda
claridad el articule 261 del mismo ordenamiento legal en el cual
podemos darnos cuenta que éste SE REFIERE A QUE LOS PROCESADOS NO
PODRAN CONTINUAR DETENIDOS, DESPUES DE HMABER SIDO INDAGADOS,
en aguellos casos que ne tengan prevista pena privativa de
libertad.

Es agui en donde va a incidir procesalmente el descono-

cimiento, mala interpretacidn o mal uso de las facultades que
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confieren las leves a determinados funcionarios.

En los demds cuestionamientos planteados tanto Jueces
de Paz, Jueces de Primera Instancia y Abogados litigantes
coineiden en que al limitar las funciones de los primeros
se deja de aplicar la ley en forma pronta, perjudicando el
derecho que el sindicade tiene de una medida que le confiera
u otorgue un beneficio y la celeridad procesal.

También coinciden los encuestados en gque debe reapetarse
la jerarquia de la ley y cumplir con lo que la misma esta-
blece, tomandoc en consideracién que, en el actual procedimien-
to penal se ha contemplado la figura de la DESJUDICIALIZACION
y que el Juez de Paz no debe estar al margen de la mnisma,
con lo que se persigue que el funcionario judicial JUZGUE Y
SANCICHE, mientras que la funcidn de investigacidn estd en
manos del Ministerio Pablico.

Con la correcta interpretacién y aplicacidn del ordena-
mientao legal, se podrd obtener una pronta y cumplida admi-
nistracidn de justicia atendiendo al espiritu que la inspi-
ra.

Por todo lo expuesto con antelacidn, podemos colegir —

que, se ha heche mal uso de las normas gue facultan a los
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funcionarios a utilizar mecanismos de cardcter administra-
tivo para orientar a sus administrados.

También coinciden las personas gue participaron en la
encuesta, en que se habla en el articulo 304 del Cédigo Pro-
cesal Penal de una prevencidn de cardcter policial, al refe-
rirse a gue en los lugares en los que no exista funcionariloc
del Minigsterio Piblico o agente de policia, el Juez de Paz -
hard la funcién de Iinvestigacion.

Debemos dejar clarc, que lo relacionado con el dltimo
parrafo del articuloc a que hemo= hecho referencia, se obser-
vard exclusivamente en los casos de excepeifn tal y como lo
refiere implicitamente el contenido del precepto relacionado,
asimismo, considero gque su obJjeto ez prevér la posibilidad de
que en el lugar en el cual se cometid un hecho delictivo, lo=s

indicics de prueba no desaparezcan.
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CONCLUSTONES

La ne aplicacién de medidas sustitutivas en la tramitacidn
procesal penal en los Jjuzgados de paz, retarda la aplica-
cidn de la Jjusticia contraviniendo los principios de la -
accidén penal.

No existen disposiciones de cardcter administrativo, que
puedan modificar los preceptos legales contemplados en una
ley ordinaria.

El Juez atendiendo a la desjudiclalizacién, debe juzgar y
sancionar, dejande a un lado la funcidén de investigacién
ya que la misma compete al Ministerio Pdblico en su Sec-~
cidén de Fiscalia por mandato legal.

La jerarguia de la norma debe ser reaspetada por todas las
personas, por consiguiente no puede ser utilizada en forma
arbitraria.

Las circulares administrativas, deben ser utilizadas como -
un instrumento gue sirva para orlentar a los administrados
hacia la consecucién de un mejor desempefio en sus funcio-
nes.

La leglslacidén por medio de circulares de cardcter adminis-
trativo, es una practica gue contraviene los enunclados -

tedricos de la Jjerarguia de la norma Juridica. Las circula-
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res objeto de este estudioc pretendieron hacer variar la ley,
al limitar funclones propias del Juez de Paz, de acuerdo al
Cédigo Procesal Penal.

No puede un funcionario publicec modificar total o parcial-
mente una ley ordinaria, hacierndo mal uso de facultades -
otergadas por la ley.

Los preceptos legales, no deben leerse simplemente, deben

analizarse e interpretarse convenlentemente.



RECOMENDACIONES




RECOMENDACIONES

1- Deben respetarse loa postulados legales y por consigulente,
las autoridades de mayor Jerarguia dentro de la organizacidn
de la Corte Suprema de Justicia y del COrganismo Judicial,
deben brindar el apoyo necesario a los Jueces de Paz en el
desempefio de sus funclones, para que las mismas sean apegadas
a la ley, ¥ por lo tanto, puedan hacer uso de la sana critica
en las rescluciones inherentes a su alta investidura, asi-
mismo, permitiendo el desempefic del mismo en todas las atri-

buciones que le confieren las leyes vigentes.
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Y OE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

REPUBLICA DE GUATEMALA

NUMEROQ

2} En consecuencia, no pueden decretar auto de prisian
preventiva, acordar medidas sustitutives o deciarar falta
de mérito en aplicacién del articule 272 del C6digo Procesal
Penal: tampoco pueden sobreseer, clausurar provisionalmente
ni canocer del archivo del proceso dispuesta por el
Ministerio Pablico, ni ejercer cualguier otra funcién yue
ro les csté asignada expresamente por la ley. Deben lener
presente lo establecido en el segundo parrafe del articuioe
261 del Codigo Procesal Penal en obediencia ée lo cual, los
procesadns no podrén continvar detenidos, después de haber
sido indagados.

h) Se dejan sin efecto todas las disposiciones que se opengan
o cantravengdan a 1a presenie circular.

OSCAR BARRIOCS CASTILLO

PRESIDENTE DEL ORGANISMO JUDICHAL
Y DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA




SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA
DEL ORGANISMO JuDicCial

GuUATEMI DT . a

&AVARE HACIR RIFTAENGE Nirmero

CIRCULAR Ko.033/0GP/medey

Guatemala, 19 de julioc de 1995

A

JUECES DE PRIMERA INSTANCIA
JUECES DE PAZ

DEL TERRITORIO NACIONAL

SERQOR JUEZ:

Para su conocimiento y efectos consiguientes, le transcribo
lo conducente de la resolucidén ntimero 1077 dictada por saste
Presidencia en..relacién a los problemas. suscitados con los
Agentes de Fiscalia del Ministerio Publico en la prdctica o no
de las Autopsias, que copiada dice:

"PRESIDENCIA DEL ORGARISMO JUDICIAL: Guatemala, tres de julio
de mil NOVecCientos NOVERLA ¥ CIiNGO. - wrommomm o moeomm oo,
I)...; I} Oficiese al sefior Fiscal General del Ministerio
Publico para gue se sirva comunicar a los Fiscales respectivos
que de conformidad con los articulos 238, 239 Y 240 del Cédigo
Procesal Penal, corresponde con exclusividad a los Jueces
incluyendo a los de Paz, la potestad de calificar y determinar
la préctica o no de las autopsias correspondientss, en
consecuencia dicha decisién no corresponde a los Fiscales; IIT}
Cada Juez de Paz debera mantener el principio de autcridad frente
a8 8s5as pricticas contrarias a la Ley citada, bajc su
responsabilidad. Articulos 203, 204 vy 205 inciso a) de la
Constitucién Politica de la Replblica de Guatem
de la Ley del Organismo Judicial. (fs) Osca
Presidente del Organisme Judieial y de 3
Justicia, Donaldo Garcifa Peldez, Se%;g io General/de 1la
Presidencia del Organismo Judicial." 4

ng:_aﬁﬁa Qf%g%%éémente-

LIC. DONALDO G(A
SECRETARIC GENERAL DE
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Fncuesta relacionada con el tema: "LA WODIRPICACION DE LOS ARTICQ;
LCS 44, 259, 264 y 272 DL CODIGO PROCESAL PENAL, POR KEDIO DE —
CIRCULARES ADMINISTAAYIVAS"; dirigide a Jueces de Paz, Fiscales
del ¥inisterio Piblico, Abogados Litigantes y Jueces de Inatancia
del Departamente de Jutiapa.

nh

INSTROCCIONES

Buego a la pzrsona que colzbora con llenar la pressnte ancuesta,
gua al hacerlo sea abjetivae en su aprecimcidén y externe su opinidn
gn relacién a la incidencia gue dentro de su actividaed tiene el -
dejar de aplicar por parte de los Jueces de Paz los postulados —-
contenidoa en los articulos 44, 259, 264 y 272 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto nimero 91-32 del Congreso de le Hepfblica, y gue o-—
pinién les merece el contenido de las circulares nimeros 11-95 0BG/
An de fecha 21 de febrero de 1,995 y 33/5GP/medsg de fecha 19 de -
julio de 1,995; ambas de la Presidencia ds la Corte Suprema de Jus
ticia y del Orgenismo Judiciel.

Cerge u ocupacidn del sncuestado:

Tiempe de deseupefiarse en el cargo u ocpacidn:

CUESTIONAMT =105

1. Cree usted gue incide en el desempefio de su funcidn el que se
deje de otorger una medids sustitutiva dentro de la tramjta——
cibn procesal en los Juzgados de Paz?

2, En que incide la no aplicacién del contenido del articulo &7
del C6digo Procesal Penel en su funcién ya sea judieial o cg
mo litigentes dentro ée le tramitacién procesal y/o judicial?

3. Cree usted que legalmente se pueda limitar las funcicnes judl
ecirles essablecidae en la legislacidn procesel penal por medio
de disposiciones de cardcter administrativo?
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Cree usted rue los Juzoados de Paz deben estar al margen
de los megenismos de desiudieislizacidn contemplados en
¢l cordenamienlo preocesal penal?

Cree usted 3¢ corresoonds a los Jueces de paz practia-
car Investigiciones ¢n relzcidn al hecho delictivo?

Cree usted que se pueden modificar articulos de las le=-
ves ordinzrias por medic ¢e circulares administrativas?

Cree usted cue

de la ley procesal penal
en 1o concerni 1ido de los articulcs 44,87
v 30t en forza at edlo de clrculares adminis
trativas sez ma correctz de promulgar nueves -=

pestul=ados lecal

Tree usted cue el sefior Presidente de la Honorable Cor-
te Suorema de Justicia v del COrganismo Judiclal esta ha
clendo una correeta interpretac!dn de la ley procesal -

Penaly vor ello’ 1a medifica Dor medio de clrculares -=
administrativas?

Puece el Presidente de la Corte Supremu de Justicla qui
tar atribucicnes a leos Jusces de Paz gque le han sida =
cenTeridas por la ley?

Cree usted que faz deba efectuar actlvidacdes
de prevenclan 5 12 establacido en el articuy
to 3% det S1-v2 ¢el Zongreso de la He-<

pibtica de Forgue
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