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INTRODUCCION

La pobreza es sin duda el principal problema socioeconémico en
Guatemala. Esta se presenta como un rasgo caracteristico y estructural de nuestra
sociedad, tan antiguo como el pais mismo. Sin embargo, desde finales de la
década de los ochenta se ha observado un retroceso en los indicadores de
pobreza. En efecto, segun los datos publicados por la Comisibn Econémica para
América Latina (CEPAL), el indice de pobreza, definido como el porcentaje de la
poblacién en situacion de pobreza, ha reportado una baja en el periodo 1989-
2006, al pasar de 69.4% en 1989 a 54.8% en 2006, lo cual representa una
disminucién de 14.6% durante el periodo de referencia. Hacer un aporte para
entender lo que se encuentra detras de esta reduccion en el indice de pobreza fue

lo que motivo esta investigacion.

A pesar de la mencionada reduccion en el indice de pobreza, es importante
sefialar que ésta tan solo constituye un éxito parcial, pues como se muestra en
esta investigacion, en términos absolutos la pobreza se ha incrementado. Como
revelan las estadisticas, debido al crecimiento poblacional en lo que respecta al
namero total de pobres se observé un incremento de 1.09 millones de personas
durante el periodo que abarca el estudio; se considera oportuno mencionar este
hecho debido a que en el contexto de esta investigacion por reduccion de la

pobreza se entiende una reduccion en términos relativos, no absolutos.

En lo referente a reduccién de la pobreza, la literatura econémica plantea
de manera clara que cuando se busca reducir la pobreza en determinada

sociedad, solo existen dos medios: uno de ellos es el crecimiento econémico, es



decir, producir mas bienes y servicios para el consumo de la sociedad. El segundo
medio para reducir la pobreza es un cambio hacia la igualdad en la estructura de
distribucién del ingreso, pues el modo en que se desarrolla la economia capitalista
tiende a concentrar la mayor parte de los ingresos en un pequefio segmento de la

poblacién, dejando a la gran mayoria con un bajo porcentaje de ingreso agregado.

Por lo expuesto en el parrafo anterior se establece que existe una relacion
entre crecimiento economico, distribucién del ingreso y reduccion de la pobreza,
en otras palabras, existe una relacion aritmética y funcional entre las variables
crecimiento-distribucién-pobreza, la cual puede ser formalizada de la siguiente
manera: un cambio en la pobreza puede ser descompuesto en dos efectos, el
primero es el llamado efecto crecimiento: un cambio proporcional en todos los
ingresos que deja la distribucion del ingreso sin ningin cambio; el segundo
llamado el efecto distribucion: un cambio en los ingresos relativos, el cual, por
definicion, es independiente del ingreso medio. En este contexto, definiendo el
indice de pobreza (H) como el porcentaje de la poblacidon cuyos ingresos son
inferiores a la linea de pobreza, puede plantearse que un cambio en el indice de
pobreza es funcion del cambio en la distribucién del ingreso (D) y del crecimiento
econdémico (C).

AH = f(D,C)

Una vez definida esta relaciébn puede plantearse la pregunta de esta

investigacion: ¢ Cudl ha sido la via principal por medio de la que se ha reducido la

pobreza en Guatemala durante el periodo de estudio: el crecimiento econémico o

la distribucion del ingreso?



La presente investigacion esta dividida en tres capitulos. En el primer
capitulo se introducen dos de los tres conceptos en torno de los cuales gira este
estudio: la pobreza y la desigualdad. En este capitulo se exponen las definiciones
de éstos conceptos, asi como sus métodos de medicion. En lo referente a la
desigualdad se estudia con cierto detalle la Curva de Lorenz que constituye una
de las principales herramientas para llegar a los resultados de esta investigacion.
La parte final del primer capitulo contiene una breve exposicion de la situacion del

pais con respecto a la pobreza y la desigualdad durante el periodo de estudio.

Por su parte, en el Capitulo Il se aborda el tercer concepto fundamental de
esta investigacion: el crecimiento econdémico, sin apegarse a alguna teoria o
modelo especifico, en este apartado se analizan los principales factores que
inciden en el crecimiento econémico y se hace una revision del comportamiento
del crecimiento econdmico en el pais. En este capitulo también se aborda el otro

agregado macroecondmico con gran influencia sobre la pobreza: la inflacion.

Finalmente, en el capitulo Il se lleva a cabo el proceso para comprobar o
rechazar la hipétesis de investigacion. En primer lugar se ilustra la metodologia
utilizada con el fin de verificar cual ha sido el factor que mas ha incidido en la
reduccion de la pobreza: el crecimiento o la redistribucion. Posteriormente, se
exponen los resultados obtenidos, para luego pasar a las conclusiones y

recomendaciones de la investigacion.



CAPITULO |
POBREZA Y DESIGUALDAD

1.1 LA POBREZA

Como muchos fendmenos sociales, la pobreza es un problema sumamente
complejo; el estudio de sus raices, efectos, implicaciones, e incluso su definicion
se prestan a interpretaciones diversas, cargadas de juicios de valor y de opiniones
caracterizadas por diversas ideologias. Por ello es conveniente hacer una breve
exposicidon acerca de los diferentes enfoques y puntos de vista que sostienen los

especialistas en relacion con la definicion de pobreza.

1.1.1 DEFINICION Y GENERALIDADES

En términos simples y de manera muy general, se puede decir que la
pobreza es una situacion en la que un individuo o familia no puede satisfacer de
forma consistente, el conjunto de necesidades consideradas basicas para el
sostén de una vida digna. Asimismo, segun algunos autores la pobreza no
solamente debe mirarse como un dilema econdémico cuantitativo, refiriéndose
Unicamente a ingresos bajos o insuficiencia de bienes materiales, también se
deben incluir en su estudio elementos de corte cualitativo, como el de acceso para

poder tener y desarrollar capacidades y libertades.

Dado que no existe una definicion Unica de pobreza, Serrano (2001) ofrece
una recopilacion de las definiciones de pobreza de algunos de los autores mas
importantes en el tema: para M. Ravallion la pobreza se da cuando las personas

no tienen un nivel de bienestar econdmico que les permita tener un minimo de
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satisfaccion de necesidades razonable frente a los estandares de la sociedad en la
gue se desenvuelve, ademas la pobreza incluye la falta de potencial para el
desarrollo integro del individuo en los ambitos econdémico, social e intelectual. De
manera similar, Atkinson y Bourguignon definen la pobreza como "una inadecuada
disponibilidad o acceso a los recursos basicos para el sostenimiento de una vida
digna". Por otra parte, el Reporte sobre Desarrollo Mundial del Banco Mundial
2000/2001 afirma que la pobreza es: "una pronunciada pérdida en el bienestar
ocasionada por la falta de recursos necesarios para satisfacer las necesidades
basicas”. Por su parte, Feres y Mancero, definen la pobreza como “un fenémeno
complejo y multidimensional, tanto en sus causas como en sus efectos, que
engloba aspectos tangibles e intangibles relacionados a la incapacidad de las

personas de tener una vida tolerable”.

Como puede apreciarse en estas definiciones se ha relacionado el concepto
de pobreza con las nociones de “necesidades bésicas”, “estandar de vida” y
principalmente “insuficiencia de recursos”. Sin embargo, en los dltimos afios la
definicion de pobreza ha adoptado un caracter multidimensional y complejo, que
va mucho méas alla que la falta de ingreso o consumo, tomando en cuenta
aspectos como la educacion, condiciones sanitarias, nutricion, recreacion y otros
factores fundamentales para el adecuado desarrollo del ser humano. Algunos de
los puntos de vista mas populares con respecto a la definicion de pobreza se

resumen en el cuadro 1.



CUADRO 1

DEFINICIONES DE POBREZA

referente de

Falta de
dotacién de recursos que posee un individuo,

recursos ante un

Ausencia de .

Neoclasica | recursos Utilitarista grupo o comunidad que representg un grado
de bienestar. Como consecuencia de esta
privacibn se presenta una pérdida de la
utilidad o bienestar.

Nivel minimo de vida razonable frente a los
Insuficiencia Inequidad estandares de la sociedad. La inequitativa
Atkinson, de medios social distribucién del ingreso genera un obstaculo a
Bourguignon | para adquirir los individuos para acceder a recursos o bien
recursos la falta de ingresos que genera brechas entre
de niveles de vida entre las personas.
Privacién de L : - .
Banco las Materialista Privacion de un conjunto minimo de bienes
Mundial necesidades gue debe tener una persona 0 grupo para
basicas encontrarse en una situacion digna de vida.
Problema de Se concentra en las capacidades de los
en, i ndividualismo | individuos y en su posibilidad de desarrollar

S capacidades Individual divid bilidad de d Il

Dréze ind?viduales Liberalismo habilidades, aqui lo material pasa a un
segundo plano (sin dejar de ser importante).
La pobreza se define como la pertenencia a la

Explotacion clase explotada por la burguesia quien se

Marxista Clase social P apropia del excedente econ6mico que otros

Socialismo

producen, dejando a los proletarios con
medios insuficientes para vivir dignamente.

Fuente: Adaptado de Serrano (2001).

Es importante mencionar que la literatura distingue dos tipos en lo referente

a la pobreza, cuando se habla de pobreza absoluta se hace referencia explicita a

un conjunto bienes y servicios como: comida, vestido, vivienda, energia,

educacion, atencion médica, etc. Es decir toda aquella persona que no pueda

acceder a este conjunto de bienes y servicios que se consideran minimos para

tener un nivel de vida aceptable se considera pobre. Este tipo de la pobreza se
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relaciona estrechamente con los métodos de medicion, de los cuales se hablara
mas adelante. Por otro lado, algunos autores critican el anterior punto de vista de
pobreza, planteando la pobreza desde un punto de vista relativo, haciendo
referencia implicita al concepto de desigualdad. La pobreza relativa se define
como la situacion en la que la calidad de vida del individuo estd muy por debajo
del nivel medio de la calidad de vida de la sociedad en el que vive y se
desenvuelve. Como puede inferirse de las definiciones anteriores un individuo
puede no ser pobre desde el punto de vista absoluto y al mismo tiempo ser pobre

desde el punto de vista relativo.

1.1.2 MEDICION DE LA POBREZA

Asi como no existe una definicion Unica para la pobreza, ésta puede
medirse a través de multiples maneras, algunas de ellas derivadas directamente
de las definiciones. Aunque existen muchos métodos para medir la pobreza éstos
suelen dividirse en dos grupos: métodos directos y métodos indirectos, o bien
como algunos autores prefieren: medicibon multidimensional y medicion

unidimensional.

En general, los métodos directos (medicion multidimensional) tratan de
capturar las multiples manifestaciones de la pobreza, considerando el conjunto
global de situaciones que integran la calidad de vida del individuo. Por otro lado,
los métodos indirectos (medicién unidimensional) utilizan una sola medida para
cuantificar la pobreza y separar a los individuos pobres de los que no lo son; por

su facilidad de aplicacion éstos ultimos son los métodos mas utilizados. A



continuacion se presentan los métodos mas importantes de medicion de la

pobreza, cada uno en su respectiva categoria.

1.1.2.1 METODOS INDIRECTOS

El enfoque "indirecto” se caracteriza por clasificar como pobres a aquellas
personas u hogares que no cuentan con los recursos suficientes para satisfacer
sus necesidades basicas; en este sentido, el método indirecto evalla el bienestar
a través de la capacidad para realizar consumo. De manera particular, el método
indirecto se caracteriza por utilizar "lineas de pobreza”, las cuales establecen el
ingreso o0 gasto minimo que permite mantener un nivel de vida adecuado, segun
ciertos estandares elegidos. Es decir, se considera pobres a aquellas personas

con un ingreso (o consumo) menor al nivel de referencia de pobreza.
a) Método de las lineas de pobreza

El método de las Lineas de Pobreza es el mas utilizado, principalmente
porque ofrece mayor facilidad de célculo, es mas objetivo y también porque
pueden hacerse comparaciones internacionales. Este método utiliza una canasta
basica de consumo compuesta por diversos bienes y servicios; la linea de pobreza

es el gasto necesario para adquirir esa canasta basica.

Generalmente, se puede suponer que la canasta estd compuesta por dos
grupos de bienes: "bienes alimentarios" y "otros bienes". Respecto de los
primeros, la idea es conformar una canasta que satisfaga las necesidades basicas
de nutricién. Dado que existen muchas combinaciones de alimentos que aportan

el mismo contenido nutricional, se debe decidir la forma en que la canasta sera



elegida. Una posible solucion es calcular aquella canasta que minimice el costo de
los nutrientes, a los precios vigentes. Ese ejercicio generara una econdmica
combinacion de alimentos, pero muy probablemente no sera compatible con los
gustos prevalecientes de la poblacion. Por ende, una canasta puramente
normativa, que no guarde relacion con el patron de consumo observado, no
parece pertinente para la construccion de la linea de pobreza. De alli que debiera
buscarse una canasta que, a la vez que minimice el costo de los nutrientes,
imponga restricciones que permitan guardar coherencia con el patron de

alimentacion observado en la sociedad.

Por su parte, para la construccion de la canasta basica de "otros bienes" se
presentan dos alternativas. Una de ellas consiste en proceder de manera similar a
la de los alimentos, e identificar expresamente los requerimientos minimos de
cada necesidad, como vivienda, vestuario, educacion, transporte, etc. Sin
embargo, es claro que la fijacién de un nivel minimo para estas necesidades no
cuenta con una base tedrica equivalente a la de las necesidades nutricionales, por
lo que llevaria a depender, en alto grado, de la opinion particular de quienes
construyen la linea de pobreza. Una segunda via es no intentar especificar en
estos casos los requerimientos minimos, sino simplemente utilizar la proporcion
observada de gasto en esos bienes dentro del gasto total de los hogares, en un
grupo particular de la poblacion, de esta manera, la linea de pobreza se obtiene
dividiendo el valor de la canasta basica alimentaria por la proporcién de gasto en
alimentos. A esta opcion se le suele llamar "método del multiplicador”, que es el

utilizado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).



En sintesis, el método de la linea de pobreza consiste en el célculo de costo
monetario de un conjunto de bienes y servicios que se consideran esenciales, el

proceso para establecer el criterio de pobreza es el siguiente:

1. Definicion de una canasta normativa de satisfactores esenciales.

2. Delimitar el costo de la canasta normativa para construirla en linea de
ingreso.

3. Clasificacibn como pobres a todos los hogares que reciben ingresos per

capita inferiores al costo de la canasta normativa.

Con el proposito de establecer parametros para comparaciones
internacionales, la ONU y el Banco Mundial han establecido la linea de pobreza
internacional en US$2.00 por dia y la linea de pobreza extrema en US$1.00 por
dia. Los montos anteriores estan expresados en délares constantes de 1985, es
decir, con el poder adquisitivo que un dolar tenia en ese afio, sin embargo
recientemente la linea internacional de extrema pobreza fue modificada a $1.25
por dia a precios de 2005, (ver Ravallion y Chen (2008)). Estas lineas de pobreza
estan expresadas en términos de Paridad del Poder Adquisitivo (PPA), pues con el
propoésito de realizar comparaciones internacionales las monedas locales deben
ajustarse, tomando en cuenta la inflacion y el tipo de cambio, de tal manera que
pueda encontrarse el factor de conversiéon que refleje el poder adquisitivo de

dolares de 2005.

En Guatemala suele utilizarse la linea de pobreza establecida por el INE en

la realizacion de la ENCOVI 2006, en la que se toma en cuenta el costo de una
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canasta basica de alimentos y también una estimacién del costo de las

necesidades basicas no alimentarias, de esta manera se define como:

Pobreza extrema: El nivel de pobreza en que se encuentran las personas
gue no alcanzan a cubrir el costo de consumo minimo de alimentos, el cual se

establece en Q.3,206.00 por persona al afio.

Pobreza no extrema: Es el nivel en que se clasifica a las personas que
alcanzan a cubrir el costo del consumo minimo de alimentos, pero no el costo
minimo adicional calculado para otros bienes y servicios considerados basicos, la

linea de pobreza no extrema se establece en Q.6,574.00 por persona al afio.

b) El consumo caldrico

Bajo este método, también se establece una linea de pobreza, pero ahora
correspondiente al nivel de ingreso (o de gasto) que permite alcanzar un consumo
predeterminado de calorias. Las necesidades caléricas se obtienen de estudios
nutricionales, realizando supuestos sobre el nivel de actividad fisica. En este
contexto, hay dos formas comunmente utilizadas en la practica para el calculo de
la linea de pobreza. Una de ellas es seleccionar una submuestra de hogares con
un consumo caldrico cercano al requerido, y utilizar su ingreso promedio como
linea de pobreza. La otra opcion es correr una regresion entre consumo calérico e
ingreso, y con la relacion encontrada evaluar el ingreso necesario para consumir

las calorias preestablecidas.
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c) Linea de pobreza relativa

Si bien en América Latina el uso de una linea de pobreza, como ha sido
descrita, esta bastante extendido, en los paises desarrollados se tiende a utilizar
un criterio "relativo”, que fija la linea de pobreza en relacion a los ingresos medios
de un pais. De esta forma, la pobreza se considera como una situacion de
"privacion relativa", en la cual un individuo es mas o menos pobre segun cuanto
tengan los demas. El método relativo se origind por las criticas de algunos
expertos en el tema como Amartya Sen, quien ha hecho ver que cualquier
medicion de la pobreza por via del ingreso es incompleta, pues la conversion de
ese ingreso en capacidades basicas varia entre los individuos de acuerdo a su
edad, sexo, localizacién geografica, tipo de vivienda, posibilidad de ser afectado

por determinadas enfermedades, etc.

Al considerar la condicion de pobreza en funcion de lo que tienen los
demas, este método no necesita de reajustes peridédicos al nivel de la linea de
pobreza, ya que se producen automaticamente con la variacién de ingresos de un
pais. Un ejemplo de la aplicacion de este método se da para los paises miembros
de la Unién Europea, donde en algunos estudios se han definido como pobres a

los hogares cuyos ingresos per capita son 50% inferiores al ingreso medio.
1.1.2.2 METODOS DIRECTOS

Los métodos directos son una alternativa metodolégica al método de lineas
de pobreza y representa una conceptualizacién distinta de pobreza. Bajo el

método directo se observan directamente las condiciones de vida de la poblacion:
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gué tan lejos de los estandares sociales se encuentren esas condiciones de vida
determinara la clasificacion de una persona como "pobre" o "no pobre". En este
sentido, en el enfoque directo, una persona pobre es aquella que no satisface una
o0 varias necesidades basicas, como por ejemplo una nutricion adecuada, un lugar
decente para vivir, educacion primaria, etc.; en este sentido, podria decirse que el
método directo relaciona el bienestar con el consumo efectivamente realizado a
diferencia del método "indirecto” en el que lo que se mide es la posibilidad de

realizar consumo.

a) Necesidades basicas insatisfechas

En América Latina el método "directo” mas utilizado es el que se conoce
como "Necesidades basicas insatisfechas” o NBI. Este método consiste en
verificar si los hogares han satisfecho una serie de necesidades previamente
establecidas y considera pobres a aquellos que no lo hayan logrado. La medicion
de la pobreza a través de este método requiere la eleccién de caracteristicas de
los hogares que ademas de representar alguna dimension importante de la
privacion, también se encuentren lo suficientemente asociadas con las situaciones
de pobreza. En Guatemala el INE realizé una medicion de las NBI utilizando los
datos obtenidos en los censos de poblacion y vivienda de los afios 1981, 1994 y

2002.

Si bien es la situacidon propia de un pais la que determina indicadores
deben utilizarse, existen ciertas carencias que se han constituido en el comun
denominador de las aplicaciones de este método; los aspectos comiunmente
usados para hacer las mediciones incluyen: calidad de vivienda, acceso al agua
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potable, servicio sanitario, hacinamiento, asistencia escolar de los menores de
edad, alimentacion, y un indicador indirecto de poder adquisitivo. Bajo esta vision,
la educacion constituye un requerimiento minimo para que las personas puedan
incorporarse adecuadamente a la vida productiva y social, por lo que se la
considera una necesidad basica. En relacion al poder adquisitivo, este concepto
no mide una necesidad basica propiamente, sino que intenta reflejar la posibilidad

gue tiene el hogar de obtener recursos suficientes y su capacidad de consumo.

Cuando se hace un estudio de Necesidades Basicas Insatisfechas se sigue

el siguiente proceso:

1. Identificacidén de las necesidades que se consideran basicas.

2. Seleccion de variables e indicadores que expresen el grado de
insatisfaccion de cada necesidad.

3. Definicién del nivel minimo de cada indicador, debajo del cual se considera
gue el hogar no satisface la necesidad en cuestion.

4. Escoger un criterio sobre la clasificacion de los hogares pobres y no pobres

de acuerdo con la insatisfaccién de las necesidades.

Pese a que el método de las Necesidades Basicas Insatisfechas es valioso,
pues considera muchos aspectos sobre la calidad de vida de la poblacion, la gran

cantidad de aspectos a estudiar hacen dificil su aplicacién.

b) indice de Desarrollo Humano (IDH)

Desde 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD) presenta su Informe sobre Desarrollo Humano. En él se evalla el estado
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del desarrollo humano del pais, definido como el proceso de ampliacion de las
posibilidades de eleccién de las personas. El contenido del Informe esta basado
en el indice de Desarrollo Humano, generado como alternativa al PIB per capita
para medir el avance en las condiciones de vida de la humanidad. Si bien este
indice no se circunscribe a la medicién de pobreza, se ha considerado apropiado
presentarlo, ya que representa otra forma de evaluar el bienestar de la poblacion

utilizando un "método directo".

El indice de Desarrollo Humano abarca tres dimensiones fundamentales de
la vida humana: longevidad, educacion y nivel de vida decente. Para cada
dimension se construye un indicador de privacion. La longevidad se mide a partir
de la esperanza de vida al nacer y es la Unica variable que no se ha modificado
durante la existencia del IDH. Para medir la educacion, el IDH 1990 utiliza el
alfabetismo de los adultos. La medicion del nivel de vida se realiza por medio del
ingreso per capita, previamente modificado en tres aspectos: a) se plantea en
términos de un mismo poder adquisitivo, utilizando factores de Paridad de Poder
Adquisitivo (PPA); b) se aplica la funcién logaritmo, para dar cuenta de los
retornos decrecientes al ingreso, y c) se elimina la porcidén de ingresos que excede
un umbral previamente determinado. El umbral enfatiza la idea de que no son

necesarios ingresos ilimitados para fomentar el desarrollo humano.

c) Medicion integrada de la pobreza

Se trata de un meétodo desarrollado principalmente por Julio Boltvinik y cuyo
proposito es superar las restricciones que manifiestan los enfoques de Linea de
Pobreza y de Necesidades Basicas Insatisfechas. Para Boltvinik la pobreza es un
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fendmeno multidimensional en el que el bienestar de los hogares y las personas
depende de seis factores, todas ellos son centrales en la definicion global del

término pobreza:

1. Elingreso corriente.

2. Los activos no basicos y la capacidad de endeudamiento del hogar.

3. El patrimonio familiar.

4. El acceso a bienes y servicios gratuitos.

5. Eltiempo libre y el disponible para trabajo doméstico, educacion y reposo.

6. Los conocimientos de las personas.

Los defensores de éste método consideran que una aproximacion al
fenomeno de la pobreza soOlo es posible si se toman en cuenta todas estas
dimensiones. Por supuesto, el medir adecuadamente cada uno de los seis
factores es dificil y por eso se considera un método de medicion demasiado

complejo como para llevarse a la practica.

1.2 LA DESIGUALDAD ECONOMICA

La desigualdad econdmica y social es uno de los rasgos caracteristicos
presente de manera casi universal en la historia de América Latina, esta
desigualdad se manifiesta tanto en términos de las diferencias de ingresos de la
poblacién, como de acceso a servicios sociales como salud y educacion, control y
ejercicio de poder politico, acceso a la justicia y otros aspectos importantes de la
vida social, por eso no es de sorprender que la region latinoamericana sea

catalogada las mas desigual del mundo.
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La mayoria de autores estan de acuerdo en que es importante reducir las
desigualdades extremas, pues se trata de un asunto fundamental para el
desarrollo humano, tanto a nivel personal como a nivel social. Las desigualdades
extremas de oportunidades y posibilidades de vida inciden de manera muy directa
en lo que la gente esta en condiciones de ser y de hacer, es decir, en el desarrollo
de las capacidades y potencialidades del ser humano. Por ejemplo, los nifios que
enfrentan mayor riesgo de padecer desnutricion u otras enfermedades por nacer
en un hogar de bajos ingresos, tendran claramente menos oportunidades de hacer
realidad su potencial. Heredar desventajas de oportunidad es algo intrinsecamente
indeseable pues va contra los preceptos basicos de justicia social; tal y como se
plantea en el Informe de Desarrollo Humano 2005 del PNUD: “La idea de que la
gente esté condenada a una muerte mas temprana, al analfabetismo o a ser
ciudadanos o ciudadanas de segunda categoria debido a atributos heredados que
estan fuera de su control atenta contra el sentido de lo que es justo para la

mayoria de la gente”.

Por otro lado, la extrema desigualdad estimula el desequilibrio social,
como sefala Sen (1973): “La relacion entre la desigualdad y la rebelion es
estrecha, que una sensacion de inequidad es un ingrediente comun de la rebelidon
social es bastante evidente”. Con los desequilibrios sociales puede darse a su vez
un debilitamiento de las instituciones democraticas, pues una amplia desigualdad
econdmica y/o social crea desconfianza en el sistema democratico, quebranta la fe

en las instituciones y puede llegar a generar violencia.
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Por otro lado también hay que sefialar que la desigualdad es un freno para
el crecimiento econémico. El crecimiento se produce en sociedades donde es
atractiva la inversion y la acumulacion, lo que requiere de estabilidad y altos
niveles de capital humano, fisico y social; es evidente que las sociedades con
altos indices de desigualdad no presentan estas condiciones. En particular, la alta
desigualdad en el ingreso suele estar correlacionada con bajos niveles de capital
humano, el que a su vez implica bajos niveles de productividad y por lo tanto de

rentabilidad para las inversiones.

Cuando se trata de explicar la desigualdad econ6mica, en la literatura sobre
el tema, existen dos principales perspectivas que intentan explicar este fenbmeno.
Una de ellas, siguiendo la tradicion neoclasica, fundamenta su enfoque en las
caracteristicas propias del individuo, por ejemplo: su disposicién a trabajar y que
tan productivo y competitivo es su trabajo. Por otro lado, existen autores que
buscan las causas de la desigualdad econ6mica en las caracteristicas
estructurales e histéricas de la sociedad, la composicion del aparato productivo y
el mercado laboral en que el trabajador se desenvuelve. También existen otras
teorias menos generales y con un enfoque microeconémico como las de capital
humano, la teoria del mercado laboral, teorias de compensaciones extra-salariales
y los modelos de mercados laborales duales. Por aparte, también se puede pensar
en otras circunstancias no contempladas en estas teorias, que concentran el
ingreso nacional y que pueden influir en la distribucion de ingresos en un momento
determinado, por ejemplo: la posesion de activos, las herencias, desastres

naturales, nepotismo, corrupcion, crisis econémicas, acciones politicas, etc.
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1.2.1 MEDICION DE LA DESIGUALDAD

La desigualdad econémica puede analizarse cuantitativamente desde dos
perspectivas relacionadas entre si: la distribucion del ingreso y los indices de
desigualdad. Mediante la primera modalidad de analisis se pretende establecer la
distribucion de ingresos, o estructura distributiva predominante, en cuanto al
porcentaje del ingreso total que reciben los hogares. Por otro lado, la desigualdad
puede medirse empleando indices de desigualdad, los cuales son indicadores que
resumen la situacion distributiva general tomando en consideracion los ingresos
de toda la poblacién, todos los indices aumentan a medida que la distribucion del

ingreso se vuelve mas desigual.

1.2.1.1 LA CURVA DE LORENZ

La Curva de Lorenz es el instrumento analitico mas ampliamente utilizado
para representar y analizar la distribucion del ingreso y la riqueza, es definida
como la relacién entre la proporcién acumulada de unidades receptoras de ingreso
y la proporcion acumulada del ingreso recibido por dichas unidades cuando éstas
estan ordenadas de manera ascendente con respecto al ingreso. Max Otto Lorenz,
un estadistico norteamericano, propuso esta curva en 1905 con el fin de comparar
y analizar desigualdades de riqueza en un pais en diferentes épocas, o en
diferentes paises durante la misma época. Esta curva ha sido usada en todo el
mundo principalmente como una conveniente herramienta grafica para representar
la distribucion del ingreso y riqueza, aunque puede aplicarse a muchos otros

fendmenos econdmicos y sociales.

19



Para entender plenamente la Curva de Lorenz es necesario familiarizarse
con algunos conceptos: una distribucion del ingreso en una poblacion con N
individuos (o familias), es lo que en términos monetarios, cada miembro de la
sociedad percibe en un periodo de tiempo; formalmente puede definirse como un
vector V con N elementos, de modo que sus componentes sean no negativos,
ordenados de menor a mayor y cuya sumatoria es igual al ingreso total de la

poblacién; ésta descripcion puede darse de la siguiente manera:

1. V=0%,%,%:%,---%), donde X es el ingreso que percibe el individuo i.
2. >'(—1S>'<, para toda i

N
3. ;x =Y ,donde Y es el ingreso total de la poblacion

La Curva de Lorenz L(p), consta de todas las parejas ordenadas

correspondientes a los acumulados porcentuales de la poblacién y a los

correspondientes porcentajes acumulados de los ingresos recibidos:

[
1. R=_

N porcentaje acumulado de la poblacion

> %,
2. Y = kz;’( , porcentaje acumulado del ingreso

3. La Curva de Lorenz esta formada por el conjunto de las parejas ordenadas:
L =(R.Y) para i=0,1,2,3,....N

Cuando la Curva de Lorenz es expresada por medio de una funcién

continua, de la definicion previa se desprenden las siguientes propiedades: una
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funcion continua y=L(p), definida en el intervalo cerrado [0,1], es la Curva de
Lorenz siy solo si verifica las siguientes propiedades:
1. LO)=0.L@®=1
2. L'(p)=0 (es una funcidn no decreciente)
3. L"(p) =0 (es una funcion convexa)
En la grafica 1 se presenta la Curva de Lorenz para Guatemala en el afio

2006, construida a partir de los datos publicados por la Comision Econdmica para

América Latina (CEPAL) a través de su sistema CEPALSTAT.

GRAFICA 1
I CURVA DE LORENZ
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Como puede apreciarse en la grafica anterior, la Curva de Lorenz esta
claramente inscrita en el cuadrado unidad, y esta graficada junto con la recta de
igualdad, que muestra los puntos en que el ingreso esta igualmente distribuido
entre todos los habitantes, geométricamente es igual a la recta de 45 grados, que
va desde el punto (0,0) hasta el punto (1,1), cuanto mayor es la diferencia entre la
recta de igualdad y la Curva de Lorenz, mayor es la desigualdad del reparto.
Debido a que la Curva de Lorenz despliega la desviacion a partir de la perfecta
igualdad de cada ingreso individual, captura, en cierta forma, la esencia de la
desigualdad, por lo tanto, la Curva de Lorenz podria ser utilizada como criterio

para categorizar distribuciones de ingreso.
1.2.1.1 INDICES DE DESIGUALDAD

Un enfoque distinto al de la Curva de Lorenz para analizar la distribucion del
ingreso es el empleo de indicadores sintéticos, que resumen la situacion general
de distribucion tomando en consideracion los ingresos de toda la poblacién. Estos
pueden ser usados para comparar distribuciones de ingreso a través de diferentes
sectores de la poblacion, asi como diferentes paises, por ejemplo los indices de
desigualdad para areas rurales generalmente varia respecto de los de areas

urbanas.

Los indicadores de desigualdad disponibles difieren entre si, principalmente,
por la importancia relativa que asignan a los hogares de menores ingresos
respecto de los de ingresos mas altos; esta ponderacion es importante, pues dar
mas peso a las diferencias de ingresos bajos que a las de ingresos altos equivale

a suponer que si se redistribuye el ingreso entre las no pobres el bienestar
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colectivo aumentara menos que si se redistribuye desde las personas adineradas

hacia los pobres, por ejemplo, una unidad adicional de ingreso tiene mas

importancia para el bienestar del grupo si se transfiere a los individuos de mas

bajo ingreso

Los indicadores de desigualdad pueden clasificarse principalmente en tres

tipos, atendiendo al enfoque en que se fundamentan:

1.

Indicadores basados en la variacion de la distribucion: Estos se construyen
tomando en cuenta la variacion (en el sentido estadistico) de la distribucién
del ingreso. Entre estos se encuentran medidas estadisticas como: La
varianza, la relacion entre deciles y la varianza de los logaritmos. Dentro de
esta clasificacion también esta el indice de desigualdad méas conocido y

utilizado el coeficiente de Gini del cual se hablarda méas adelante.

Indicadores basados en la entropia: La entropia es un concepto de la teoria
de la informacion que ha sido adaptado de buena manera para medir la
desigualdad en las distribuciones del ingreso. Estos indicadores
aprovechan la nocion de “contenido informativo”: a menor dispersion en la
probabilidad de ocurrencia de un evento, mayor informacion se tiene sobre
su realizacion. Aplicando este concepto a la distribucion de los ingresos se
obtienen indicadores que asignan mayor importancia a los ingresos mas
bajos. El indicador mas conocido de este tipo es el indice de Theil, otro es

el indice generalizado de entropia.
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3. Indicadores basados en funciones de utilidad: Algunos economistas
especialistas en desigualdad sefialan que toda medida de desigualdad
implica un juicio de valor. Para hacerlo explicito proponen derivar medidas
de desigualdad a partir de una funcién de utilidad concreta. El primer indice
de este tipo fue el indice de Dalton, que puede interpretarse como la
perdida de bienestar debida a la desigualdad con respecto a la distribucion
igualitaria. La limitaciéon principal de este tipo de indices es que varian si
con los cambios de la funcién de utilidad, por lo que tiene poca utilidad
practica. Un indicador que corrige parcialmente este inconveniente es el

indice de Atkinson.

Independientemente de su fundamento para que los indicadores de
desigualdad produzcan resultados coherentes, es deseable que cumplan con

ciertas propiedades tedricas, las mas importantes son las siguientes:

1. Principio de transferencia “débil”: Ante una transferencia de ingreso, de un
hogar de mayor ingreso a uno de menor, el indicador debe reflejar una

disminucién del grado de desigualdad.

2. Simetria: El indice debe dar el mismo resultado cuando los individuos se
permutan entre niveles de ingreso. Los indices deben reflejar las
desigualdades sin importar quién tiene el ingreso  mayor,

independientemente si es deseable en términos de bienestar.
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3. Independencia de escala: El indicador no debe variar ante transformaciones
proporcionales de los ingresos o cambios de escala, por ejemplo,

modificaciones de la unidad de medida del ingreso.

4. Principio de poblacién: La concentracion del ingreso en dos poblaciones
con idénticas curvas de Lorenz debe ser la misma, independientemente de

su tamano.

5. Descomposicion aditiva: La concentracion del ingreso en una poblacion
debe ser igual a la suma ponderada de la desigualdad en todos los

subgrupos que la conforman.

6. Principio de transferencia “fuerte”. Ante una transferencia de ingreso, de un
hogar de mayor ingreso a uno de menor, la disminucion en la desigualdad
sera mas pronunciada a medida que aumente la distancia entre los
ingresos de ambos hogares. Esto equivale a decir que reduce mas la
desigualdad una transferencia de ingreso de un individuo de clase media a

un pobre, que de un rico a uno de clase media.

Entre los indices mas utilizados se encuentran los indices de Gini, Theil y
de Atkinson, éstos tienen como principal ventaja el medir la desigualdad con base

en las razones del ingreso o ingresos relativos, en lugar de alguna variable no
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representativa del ingreso de la poblacién tal como el ingreso per capita. Estos

indices se describen a continuacion.

a) Indice de Gini

El indice de Gini es sin duda el mas empleado en el analisis de la
distribuciéon de ingreso, su valor puede variar desde 0 para la situacion en que
todos los individuos reciben el mismo ingreso (igualdad perfecta), hasta 1 para la
situacion extrema en que un solo individuo recibe todo el ingreso (desigualdad
perfecta); habitualmente, la definicion del indice que se encuentra en los libros
introductorios de estadistica es geométrica, obteniéndose dicho indice como el
doble del area delimitada por la Curva de Lorenz junto con la diagonal
representativa de la equidad total. Cuando se conoce la funcién de la Curva de

Lorenz el coeficiente de Gini esta dado por la expresion:

G=2| (p—L@)dp
0

Sin embargo, en la mayoria de los casos la informacién disponible acerca
de la renta y otras distribuciones normalmente es discreta en lugar de continua, en
este caso solamente se conoce las posicion de algunos de los puntos de la Curva
de Lorenz, y por tanto, el indice de Gini se calcula Unicamente de manera
aproximada. En el caso de contar con datos en forma discreta el coeficiente de
Gini puede ser calculado facilmente por medio de la formula desarrollada por
Deaton (1997) conociendo la media de la distribucion (u), el nUmero de individuos

(o percentiles) (N) y el ingreso de cada individuo (percentil) (X):

26



_N+1  2YPX
" N-1 NN-1Du

Donde los ingresos estan ordenados desde la persona mas rica (i=1) hasta
la persona mas pobre (i=N), de esta manera se da mas peso a los niveles de
ingreso mas bajo, lo que permite que el indice de Gini calculado de esta manera
cumpla con cuatro principios de los antes mencionados: independencia de escala,

transferencia débil, simetria y de poblacion.

El coeficiente de Gini tiene como principal ventaja que su interpretacion es
suficientemente simple como para ser entendido por toda la poblacién. Entre las
desventajas del coeficiente de Gini quizds la principal es que el indice de
diferentes poblaciones no puede ser promediado para obtener un coeficiente Unico
para todas las poblaciones, por ejemplo, no puede dividirse un pais en n regiones,
calcular los n coeficientes correspondientes y después promediarlos para obtener
el coeficiente total del pais. Por ultimo, hay que aclarar que paises o regiones con
indices de Gini iguales o similares pueden tener diferentes distribuciones del
ingreso, debido a que diferentes curvas de Lorenz pueden tener el mismo

coeficiente de Gini.

b) Indice de Theil
El indice de Theil se fue desarrollado utilizando el concepto de entropia de
la teoria de la informacion estadistica. Su valor minimo es cero (equidad absoluta)

y su valor maximo es In(N) (desigualdad absoluta), siendo N el tamafio de la

poblacion. La formula de calculo es la siguiente:
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Donde u es el ingreso medio de la poblacion y x; el ingreso del i-ésimo
individuo en la distribucion del ingreso. Este indice, que otorga mas importancia a
las transferencias que se realizan en la parte baja de la distribucion, y por lo tanto
cumple con el principio de transferencia “fuerte”. También es posible transformar la
anterior férmula para obtener un indice cuyo valor este dentro del intervalo entre O

y 1 de la siguiente manera:

*

B In(N)-T
~ In(N)

Asimismo, el indice de Theil presenta una importante ventaja: a
diferencia del indice de Gini, éste si tiene la particularidad de permitir la realizacion
de analisis agregados, esto hace posible descomponer la poblaciéon de estudio en
subgrupos y luego agregar los respectivos indices parciales para obtener un indice

de desigualdad total.

c) indice de Atkinson

El indice de Atkinson, también toma valores entre 0 y 1, tiene la
caracteristica especial de utilizar un parametro de “aversion a la desigualdad” (¢),
gue indica la ponderacion que reciben las observaciones de la parte baja de la
distribucion del ingreso. Este indice se basa en el concepto de ingreso igualmente
distribuido (y.): aquel nivel de ingreso per céapita tal que, si fuese disfrutado por
toda la poblacion, generaria el mismo nivel de bienestar social que la distribuciéon

inicial del ingreso. El indice de igualdad de Atkinson se define como el cociente
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entre el ingreso igualmente distribuido y el ingreso promedio de la economia (u). El

indice de desigualdad de Atkinson se define como la unidad menos ese cociente:

:}/el/(‘l —&)

Azl_u(l—g)

El pardmetro ¢ representa la aversion a la desigualdad, que es una
caracteristica practica del indice de Atkinson & =0 implica indiferencia a la
desigualdad, por el contrario a medida que & toma valores mas grandes
incrementa la importancia que se les da a los individuos con menores ingresos.
Tal como sefiala Goerlich (1998) este indice recoge la pérdida de bienestar social
generada por la desigual distribucion de la renta. En otras palabras, es indice
representa el porcentaje del ingreso desperdiciado por la desigualdad existente,
asi por ejemplo, si A = 0.3 el indice de desigualdad de Atkinson indica que si el
ingreso estuviera distribuido de forma igualitaria s6lo necesitariamos el 70% del

volumen total del ingreso para alcanzar el mismo nivel de bienestar social.

Al calcular e interpretar los indices de desigualdad se debe tener en cuenta
gue éstos miden la desigualdad en un momento en el tiempo, es decir, miden la
desigualdad en el ingreso corriente y no del ingreso durante la vida de los
individuos, por ejemplo, una sociedad con muchos estudiantes puede tener
indices mayores de desigualdad que una con pocos estudiantes, sin embargo, en
el futuro la sociedad que se estad educando podria tener mayores ingresos para

todos sus habitantes.

Por dltimo es importante mencionar que todos los indicadores de

desigualdad tienen un caracter ordinal, por lo que sus valores no son
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equiparables. Aun mas, dado que cada uno de ellos mide aspectos parciales de la
desigualdad, es comun que generen distintas clasificaciones de las distribuciones,
razon por la cual una clasificacion solo puede considerarse definitiva si no varia el
indice que se utilice. Lo mas apropiado es, por consiguiente, utilizar los indices de
desigualdad de manera complementaria y analizar sus resultados en forma

conjunta.
1.3 POBREZA Y DESIGUALDAD EN GUATEMALA, PERIODO 1989-2006

Al inicio del periodo de estudio, en 1989, Guatemala se encuentra en una
situacion de conflicto armado interno, aunque para finales de la década de los
ochenta los aflos mas terribles de la guerra han pasado, el pais estd en una
permanente situacion de inestabilidad politica y social. En el plano economico,
durante la mayor parte de la década de los 80 el pais se sumergi6é en un periodo
de depresion econémica, provocada entre otras cosas por el recrudecimiento del
conflicto armado interno, la crisis latinoamericana de la deuda y la recesion de
principios de los ochenta en Estados Unidos, principal comprador de las

exportaciones guatemaltecas.

El subdesarrollo historico del pais aunado a la precaria situacion econémica
de la década de los ochenta, ubicaron los indices de pobreza del pais entre los
mas altos de Latinoamérica: segun datos de CEPAL en 1989 el 69.4% de la
poblacién se encontraba en situacion de pobreza (42.0% en situacion de pobreza
extrema y 27.4% en pobreza no extrema). Sin embargo a lo largo de los afios
noventa, como lo muestra la grafica 2, hubo un mejoramiento en los indicadores

de pobreza, ya que tanto la proporcién de personas pobres, como también de las
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extremadamente pobres, declin6 en 83 y 10.4 puntos porcentuales
respectivamente, esto significa que para el periodo que va desde 1989 a 1998 el
indice de pobreza se redujo en promedio 0.92 puntos porcentuales al afio, por otro
lado la pobreza extrema se redujo a un ritmo mayor, 1.16 puntos porcentuales por

afio (ver cuadro 2).

GRAFICA 2

POBREZA GENERAL Y EXTREMA
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En los afios siguientes aunque el indice de pobreza siguié mostrando un
comportamiento a la baja, al pasar de 61.1% en 1998 a 60.7% en 2000 y a 60.2%
en 2002, este practicamente es un periodo de estancamiento, pues el cambio
promedio se redujo drasticamente a solo 0.20% por afio. Asimismo el indice de
pobreza extrema mostrd retroceso, pues paso de 30.5% en 2000 a 30.9% en
2002. Como se vera mas adelante este comportamiento se explica principalmente

por el bajo crecimiento en el PIB per cépita durante este periodo.
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En el ultimo periodo se observa la reduccion de la pobreza mas acelerada,
pues la reduccion anual promedio se ubicé en 1.35%, siendo la mas alta de las

observadas durante el periodo de estudio.

CUADRO 2
CAMBIO ANUAL PROMEDIO DEL INDICE DE
POBREZA GENERAL Y POBREZA EXTREMA

Periodo Pobreza Pobreza
General Extrema
1989-1998 -0.922 -1.156
1999-2000 -0.200 -0.550
2001-2002 -0.250 +0.200
2003-2006 -1.350 -0.450

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL

Pese a la reducciéon que muestran los datos anteriores en los indices de
pobreza y pobreza extrema para los periodos en los cuales estan disponibles los
datos, para tener una imagen mas clara de las dimensiones de este problema es
oportuno considerar el nimero absoluto de personas pobres. Por ejemplo, aunque
hubo reduccién en la pobreza en términos relativos durante el periodo 1989-1998,
en términos absolutos, a causa de la del crecimiento poblacional, que fue en
promedio de 2.4% anual durante ese periodo, el nUmero absoluto de pobres paso
de 6.04 a 6.55 millones (un aumento total de aproximadamente medio millon de
personas). Para los siguientes periodos, como se muestra en la gréafica siguiente,
el nUmero de pobres siguid aumentando hasta ubicarse en 7.13 millones en 2006,

para un aumento total durante el periodo de estudio de 1.09 millones personas.
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Por su parte, el numero de personas extremadamente pobres se ha
mostrado relativamente estable. Por ejemplo, para el periodo 1989-1998,
consecuencia de la acelerada reduccion en el indice de extrema pobreza el
namero absoluto de personas en esta categoria se redujo en aproximadamente
0.3 millones, lo que representa la Gnica reduccion en términos absolutos durante el
periodo estudiado, para los siguientes periodos el numero de personas
extremadamente pobres mostr6 una leve tendencia a aumentar, hasta llegar a las

3.79 millones de personas en 2006.

GRAFICA 3
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En cuanto a la distribucién de la pobreza dentro del pais, como lo revela la
ENCOVI 2006, la situacion a lo largo de los afios ha cambiado muy poco a nivel
departamental, para 2006 los resultados indican que aquellos departamentos con

mayores indices de pobreza general son Quiché (81.0%), Alta Verapaz (78.8%) y
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Solol4 (74.6%). A éstos se suman otros departamentos del cinturén de pobreza
del norte y noroeste del pais, en donde cerca del 70% de la poblacién es pobre:
Huehuetenango (71.3%), Totonicapan (71.9%), Baja Verapaz (70.4%) y San
Marcos (65.5%), estos son los mismos departamentos que aparecen en los mapas
de pobreza de SEGEPLAN (2002) como aquellos con mayor indice de pobreza.
Asimismo, de manera similar que en 2002 los departamentos mas afectados por la
pobreza extrema son Alta Verapaz (43.5%), Solola (29.3%), Chiquimula (27.7) y

Quiché (25.6%).

En cuanto a la desigualdad, segun el PNUD (2006) Guatemala, Bolivia y
Brasil en América Latina, junto con algunos paises de Africa del Sur, son las
naciones con mas desigualdad del mundo. En este tema la situaciéon ha
permanecido practicamente sin cambios durante el periodo de estudio, de hecho
los indicadores sefialan pocos avances, e incluso retrocesos en materia de la

distribucion del ingreso.

Quizas el factor determinante para explicar la desigualdad en Guatemala
son las profundas raices histéricas de este fenbmeno que se remontan a la época
colonial en donde unas pocas familias eran las duefias de los medios de
produccion y la gran mayoria indigena de la poblacion fue despojada de sus
tierras y condenada al trabajo forzado. Desde esos tiempos las caracteristicas
distributivas del pais se han ido forjando, hasta llegar a formar el escenario actual
de nuestro pais, en donde en términos generales se puede decir que los hombres
ganan mas que las mujeres, los no indigenas obtienen mas ingresos que los

indigenas, los trabajadores asalariados ganan mas que los trabajadores
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independientes, los empleados en el sector formal perciben mejores
remuneraciones que los que laboran en el sector informal, y quienes viven en
areas urbanas ganan mas que quienes viven en areas rurales. Asimismo, el
permanente bajo nivel de ingresos tributarios ha mermado decisivamente la
disponibilidad de recursos para que el Estado pueda impulsar una fuerte politica

redistributiva que destine mas recursos para educacion, salud y desarrollo rural.

Los datos muestran que la proporcion del ingreso nacional que corresponde
a la quinta parte mas pobre de la poblacibn aumento ligeramente en el periodo
1989-1998, pasando de 2.74 a 3.68%, sin embargo luego de permanecer
virtualmente estancado hasta 2002 este porcentaje descendio a 2.82% en 2006,
poniendo en evidencia un empeoramiento de la distribucion durante el periodo
2002-2006. Un comportamiento similar también se observa en los indices de
desigualdad, como se muestra en el cuadro 3, éstos mostraron un descenso entre

1989 y 1998 y un aumento de 2002 a 2006.

CUADRO 3
INDICADORES DE DESIGUALDAD
Ao Gini Atkinson Theil Q5/Q1
1989 0.582 0.700 0.760 22.9
1998 0.560 0.618 0.736 16.5
2002 0.543 0.595 0.589 16.2
2006 0.585 n.d. n.d. 22.3

Fuente: CEPAL (2004) y CEPALSTAT.

Por otro lado, el aumento de la desigualdad en los afios 2002-2006 es un

fendmeno interesante, pues como se muestra en el siguiente capitulo, en esos
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afios se observa el mayor crecimiento econdmico del periodo, algo sin duda
positivo, sin embargo el aumento en la desigualdad pone de manifiesto el caracter
no incluyente de ese crecimiento econémico y el destino de la mayor parte de los
frutos del mismo, los cuales en su mayoria se distribuyeron entre la poblacién con
mas altos ingresos. Como lo muestra la siguiente grafica el coeficiente de Gini
aumento 4.2 puntos porcentuales del afio 2002 al 2006, asimismo la relacion entre
lo que recibe el 20% més rico de la poblacion y lo que recibe el 20% mas pobre
(relacion quintil 5/quintil 1), subidé drasticamente durante este mismo periodo,
pasando de 16.2 a 22.3, mostrando de igual manera que los beneficiarios del
crecimiento econémico que se dio en esos afos fueron las personas que se

encuentran en los estratos superiores de la distribucion.

GRAFICA 4

COEFICIENTE DE GINI Y RELACION Qs/Q1
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La grafica anterior también muestra que pese a que en los noventas hubo
ciertos avances en materia de distribucién del ingreso, el retroceso observado en
los ultimos afos dejé al pais en 2006 en una situacion practicamente igual a la que
se tenia en 1989. Este hecho hace patente lo dificil y profundo que es el problema
de la desigualdad para Guatemala, pues los principales mecanismos de
redistribucién del ingreso, que son los salarios y la inversiéon social por parte del
gobierno, han sido bajos e insuficientes para alterar la estructura distributiva de

Guatemala.
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CAPITULO I
ASPECTOS MACROECONOMICOS

2.1 EL CRECIMIENTO ECONOMICO

A lo largo de la historia el crecimiento economico se ha definido de distintas
maneras, en ocasiones el término se ha utilizado como sinénimo de desarrollo
econdmico, no obstante, aunque relacionados son conceptos muy diferentes. En
la actualidad el concepto de crecimiento econédmico es mucho mas restringido y
especifico que el de desarrollo econémico. En el contexto de esta investigacion
por crecimiento econdémico se entiende una expansion del ingreso de un pais,
principalmente en términos de PIB per capita, es decir, crecimiento significa
obtener cantidades cada vez mayores de bienes y servicios para la satisfaccion de
las necesidades de la sociedad. A primera vista, el crecimiento econémico parece
el remedio milagroso contra la pobreza pues al aumentar el empleo, crece la
productividad y, con ella, los salarios. Si la distribucién del ingreso permanece sin
cambios, la totalidad de los ingresos aumenta al mismo ritmo y, por ende, se

reduce el la pobreza.

En las ultimas dos décadas del siglo XX, entre los especialistas en temas
de pobreza y desarrollo hubo un consenso en cuanto a que la sensible y rapida
reduccion de los indicadores que miden la magnitud y la profundidad de la pobreza
en los paises asiaticos, parecen confirmar la importancia de un crecimiento
constante y sustentable en relacién con la reduccion de la pobreza. En efecto, en

los paises del sureste asiatico desde hace dos o tres décadas se ha observado un
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patréon similar: el crecimiento econémico ha sido muy elevado, la desigualdad de
ingresos fue y es moderada y la dispersion del ingreso de los pobres no era muy
importante, como consecuencia la pobreza disminuyd considerablemente. Estos
cuadros son aleccionadores para la mayoria de los paises latinoamericanos,
incluyendo a Guatemala, y deben permitirles definir politicas econdmicas que
faciliten el establecimiento de un crecimiento alto y sustentable para encontrar el
camino hacia la erradicacion de la pobreza masiva y profunda caracteristica de

nuestros paises.

2.1.1 EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y SUS DETERMINANTES

En la historia del pensamiento econdmico diversas teorias han dado
variadas respuestas a la cuestion de cuéles son los factores fundamentales que
favorecen o dificultan el crecimiento econdmico. Durante el siglo XX se
desarrollaron muchos modelos tedricos sobre el crecimiento econémico, entre los
mas influyentes se pueden mencionar el modelo de Robert Solow, el modelo de
Ramsey-Cass-Koopmans, los modelos de crecimiento enddégeno de Romer y
Lucas, entre otros'. A pesar de los avances tedricos en materia de crecimiento
aun existen diversas posturas en torno a este fundamental topico de la economia,
las opiniones de los especialistas parecen converger a que existen ciertos factores
fundamentales que promueven el crecimiento en un pais. Es por eso que sin hacer

referencia especifica a ninguna teoria 0 modelo en particular en este apartado se

! El lector interesado en los modelos de crecimiento econémico puede encontrar una exposicion
detallada en Romer (2006).
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presentan los cuatro factores que se consideran como esenciales para promover

el crecimiento econdmico.
a) Inversion fisica

Los economistas parecen estar de acuerdo en que la inversion es el
principal determinante del crecimiento econdmico de largo plazo. La importancia
de la acumulacion de capital fisico radica en su papel como generador de
crecimiento futuro y también como multiplicador de la productividad per capita de
la economia. La inversion puede ser publica o privada, y aunque segun la teoria
clasica existe un “efecto desplazamiento” de la inversién privada por la publica,
como se expone en Ramirez (1992) trabajos recientes parecen confirmar la
importancia que la inversion publica tiene como determinante de la privada y la

necesidad de la complementariedad que existe entre una y otra.

La importancia que tiene la inversion como factor determinante del
crecimiento economico ha sido planteada por las diversas escuelas del
pensamiento econdmico, y la idea quedd confirmada desde que se observo la
gran diferencia entre el grado de crecimiento y desarrollo logrado por los paises
industrializados, cuyas tasas de inversion eran muy superiores respecto a los
paises primordialmente agricolas. Desde entonces se consider6 que el
crecimiento econdmico requiere una sistematica transformacién de los factores de
produccion de baja productividad y de tecnologia tradicional a factores productivos
modernos, de alta tecnologia y productividad, principalmente orientados al sector

industrial y de servicios.
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En cuanto a los determinantes de la inversién, es importante mencionar,
gue la principal razén por la que las empresas invierten en bienes de capital es
obtener beneficios, de alli que los dos elementos determinantes de la inversion
privada sean los ingresos esperados por la inversion y los costos que
fundamentalmente estan asociados a la tasa de interés en los mercados
financieros. Entre los otros determinantes de la inversion estan, ademas de la ya
mencionada inversién publica, la estabilidad macroecon6mica, las expectativas
sobre el comportamiento de la economia, el desarrollo del mercado interno y

externo, el tipo de cambio real, entre otros.
b) Desarrollo del capital humano

Este término fue esbozado a mediados del siglo pasado a partir del estudio
sociolégico realizado por Schultz y G. Becker. De acuerdo con el trabajo de estos
autores y otros estudios posteriores, gran parte del crecimiento econémico de las
sociedades occidentales podia explicarse si se introducia una variable llamada
capital humano que se utiliza para designar el conjunto de recursos humanos que
posee una economia asi como su grado de formacion académica, destrezas,
experiencia y otras habilidades que entran en juego en el proceso productivo. Se
ha comprobado que los mayores niveles educativos han permitido el doble efecto
de reducir las tasas de natalidad e incrementar la productividad del trabajo, que lo

gue ha redundado en mayores tasas de crecimiento del PIB per capita.
c) Apertura comercial

La idea que el comercio internacional puede ser mutuamente beneficioso
para las naciones proviene de los economistas clasicos; estas ideas generaron
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una rama completa de la economia denominada economia internacional. Tanto los
modelos de la economia internacional como las impresionantes tasas de
crecimiento logradas por paises cuyo grado de apertura comercial es considerable
(principalmente en Asia), parecen confirmar la importancia que el comercio
internacional tiene para el crecimiento economico, especialmente en economias
pequefias como la guatemalteca, principalmente por dos razones: en primer lugar,
los paises aprovechan sus ventajas comparativas, lo que hace que se incremente
la productividad y por lo tanto el ingreso; en segundo lugar, el mercado
internacional puede proveer un adecuado sustituto en épocas de contraccion en la

demanda agregada interna.
d) Eficiencia institucional

Las diferentes experiencias regionales en cuanto a crecimiento propiciaron
revisiones del papel del gobierno en la conduccion de la economia. Por un lado,
segun el esquema de las politicas neoliberales el crecimiento sustentable se
deriva guiado por la “mano invisible” de las fuerzas del mercado y por lo tanto
debe procurarse la liberalizacion de la economia. Este enfoque ha incitado
descontento en muchas regiones, pues la reduccion del papel del Gobierno en la
economia ha provocado bajos niveles de crecimiento y una alta concentracion del
ingreso sobre algunas economias (por ejemplo en algunos paises de Europa del
Este y Latinoamérica). Por otro lado en varios paises asiaticos en los que el
Gobierno sigue teniendo un nivel protagonico, se han producido altas tasas de
crecimiento. Debido a esto, existe un consenso cada vez mas grande respecto al

rol del Gobierno en la relacion Estado-mercado, en que los gobiernos
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desarrollistas juegan un papel significativo no solo procurando condiciones
adecuadas para la inversion privada, sino también en las finanzas, la formacion de
capital humano, la adquisicibn de tecnologia, el fomento de ciertos sectores
productivos y la promocion de reformas politicas. Esta nueva postura se
contrapone a la critica simplista del enfoque liberal cuyos defensores argumentan
gue las observaciones muestran que la pobreza en muchos paises esta
correlacionada con aparatos de gobierno que son excesivamente burocraticos,
corruptos o ineficientes y luego vinculan mecanicamente estos aspectos con la
intervencion estatal excesiva sin analizar estos fenémenos en un contexto

adecuado.

2.1.2 COMPORTAMIENTO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO EN GUATEMALA,

PERIODO 1989-2006

A principios del periodo de investigacion, en 1989, entre las caracteristicas
gue presenta la economia guatemalteca estan la poca diversificacién del aparato
productivo, la dependencia de unos pocos productos primarios de exportacion y
bajos niveles de inversion publica y privada. Alrededor de esos afios el pais
abandona la estrategia de crecimiento denominada sustitucion de importaciones y
se dan los primeros pasos hacia un modelo cuyos rasgos caracteristicos son la
desregulacion de la economia, la apertura comercial, la privatizacion de las
empresas estatales y por ende la reduccion del papel del Estado en la economia.
El objetivo de dicha estrategia era ingresar en el proceso de globalizacion,

insertarse en los mercados internacionales y crear las condiciones propicias para
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la inversidn extranjera, con esto se buscaba recuperar el crecimiento que no se

tuvo durante la “década perdida”.

Durante el periodo que abarca esta investigacion el crecimiento del PIB real
para Guatemala se situ6 en un promedio de 3.5% anual, cifra ligeramente superior
al promedio en la region de Latinoamérica y el Caribe, que alcanzé durante el
mismo periodo un crecimiento promedio de 3.2% anual. El crecimiento logrado en
el periodo 1989-2006 representa una mejora significativa comparada con el
escaso crecimiento promedio registrado en el periodo 1980-1988 que fue apenas
de 0.6% anual. Pese a que se crece mucho mas que en la década de los ochenta
el pais no logra recuperar crecimiento registrado en las décadas de 1960 y 1970

cuando las tasas de crecimiento registradas eran del orden del 4% al 6%.

GRAFICA 5
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El incremento en la tasa de crecimiento a finales de los ochenta y principios
de los noventa se explica en parte por la expansion de la demanda mundial de las
exportaciones guatemaltecas, lo cual se tradujo en un incremento en el valor de
las exportaciones nacionales, un aumento de las divisas entrantes y un incremento
de la demanda interna. Asi pues, a principios de los 90 la economia guatemalteca
empieza a tener cierto dinamismo y es a partir de estos afos en los que se

adoptaron una serie de privatizaciones y cambios estructurales.

Posteriormente, a finales de los 90 y principalmente en los afios 2000 y
2001 la crisis del café afecté al principal producto de exportacion del pais que
representaba alrededor del 25% de las exportaciones totales del pais. Esta crisis
se origino por un incremento masivo en la oferta mundial de café, principalmente
por la participacion de Viet Nam, que redujo tanto los precios internacionales como
la demanda de café guatemalteco. Esto llevo a desaceleracién observada en los el
periodo 1999-2001, no fue sino hasta el afio 2004 en el que la economia muestra
signos de recuperacion. Justamente, en los ultimos afios el crecimiento del PIB
retomo tasas similares a las observadas durante la década de los noventa, basado
primordialmente en dos factores: en primer lugar el dinamismo y diversificacion de
las exportaciones que han crecido en volumen, en respuesta al shock positivo
sobre los precios. En efecto, las exportaciones crecieron a una alta tasa interanual
promedio de 8.7% entre 2004 y 2006. En segundo lugar, las condiciones
favorables del ciclo econdmico nacional e internacional hicieron que la inversion

privada tanto nacional como extranjera mostrara mayor dinamismo.
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Cabe destacar que durante el periodo de analisis el pais logro consolidar la
estabilidad macroecondémica, que se manifiesta entre otras cosas, en niveles
relativamente bajos de volatilidad del crecimiento econémico, de hecho la
desviacion estandar de la tasa de crecimiento del PIB, es de las mas bajas de

Latinoamérica.

GRAFICA 6

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA
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Por otra parte, como lo muestra la grafica anterior Guatemala ha mantenido
tasas de crecimiento del ingreso per capita positivas (a excepciéon del afio 2001)
pero relativamente bajas. Debido a que el crecimiento poblacional se mantuvo
bastante estable, a una tasa de crecimiento promedio de 2.4% durante el periodo
de investigacion, la tasa de crecimiento del PIB per céapita real mostro un
comportamiento muy similar a la tasa de crecimiento del PIB total, situandose en

un nivel promedio de 1.08%. Dicha cifra es catalogada como baja, pues a ese
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ritmo de crecimiento el pais le tardaria 65 afios en duplicar el nivel de ingreso per
capita.
2.2 LA INFLACION Y SUS EFECTOS SOBRE LA POBREZA Y LA

DESIGUALDAD

La inflacion se define como un aumento sostenido y generalizado en el nivel
de precios de los bienes y servicios, 0 de manera equivalente, como la pérdida de
poder adquisitivo del dinero. Al ser uno de los fendmenos econdémicos mas
antiguos y controvertidos, los economistas han expuesto multiples enfoques para
tratar de explicar tanto las causas como los efectos de la inflacion, siendo las

teorias mas influyentes:

a) Teoria Monetaria

b) Teoria Neokeynesiana

c) Teoria de las expectativas racionales
d) Inflacion estructural

e) Modelos de Curva de Philips

f) Inflacion inercial

Aunque el debate y la construccion de una teoria unificada sobre las causas
de la inflacion estan lejos de terminar, la mayoria de expertos coincide en los
efectos negativos que la inflacidn tiene sobre las economias, de alli que hoy en dia
uno de los objetivos fundamentales de la mayoria de bancos centrales alrededor
del mundo (incluyendo al Banco de Guatemala) sea el mantener controlado el

nivel de precios. A este respecto, segun Martinez (1998) en general, los resultados
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encontrados en la literatura, concluyen que es 6ptimo mantener una tasa de
inflacién baja, en un rango de 0 a 5%. Aunque los efectos negativos de la inflacién
abarcan areas como el mercado del crédito, las inversiones productivas, la
balanza de pagos, en el contexto de esta investigacion se hace un breve examen

sobre los efectos que la inflacion tiene sobre la pobreza y la desigualdad.

Existe un numero considerable de articulos que fundamentan la existencia
de un efecto regresivo de la inflacién, que se le ha nombrado como el “impuesto
mas cruel” por su agudo impacto sobre los estratos de poblacion de mas bajos
ingresos. Debido a que la inflacién erosiona el poder adquisitivo del dinero los
individuos que pagaran una mayor proporcién de este “impuesto” seran aquellos
gue reciban una mayor proporcion de su ingreso en efectivo, la pobreza de estos

sectores se acentla casi automaticamente.

Es comldn que la inflacion acentle la pobreza, esto se da por varias
razones. Por ejemplo, es bien sabido que altas tasas de inflacién crean
incertidumbre macroeconémica y distorsionan los precios relativos lo cual trae
consigo un ambiente poco propicio para la inversion. Al posponerse las decisiones
de inversion también se afecta la creacion de empleos, lo cual evidentemente
afectara a la clase trabajadora. Por otro lado, el grupo de productos al que los
pobres destinan la mayor parte de su ingreso son los alimentos, y frecuentemente
éstos presentan mayores tasas de inflacion que los productos que no pertenecen
a esta categoria, ésta baja en la capacidad de consumo hace que inmediatamente
muchas familias entren en la categoria de pobres, incrementando los indicadores

de pobreza.
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Por su parte, la desigualdad también se incrementa en épocas de inflacién,
pues a diferencia de los duefios del factor capital que en épocas de inflacion
pueden recurrir a los mecanismos de indexacion, bien sea de precios o por medio
del volumen de negocios, los trabajadores frecuentemente no tienen mas opcion
gue aceptar un salario nominal que en términos reales se reduce con la inflacion.
Asimismo, la poblacién de pocos recursos tiene escaso acceso a los mercados
financieros, por lo que les resulta mas dificil proteger sus ingresos de la inflacion.
Por su parte, la gente en con ingresos mas altos ademas del acceso a los
mercados financieros, pueden comprar propiedades que generalmente resultan

inversiones rentables en épocas inflacionarias.

Durante el periodo que abarca la investigacion Guatemala tuvo tasas de
inflacion relativamente estables, si se comparan con el resto de paises
latinoamericanos. La inflacion anual promedio fue de 11.7% y si se excluye 1990,
afio en que la inflacion alcanzo el 59.8%, el promedio se reduce a 9.2%, cifra que
se podria clasificar dentro una inflacibn moderada. Segun muestra la Gréfica 7, en
1989 se observa una tasa de inflacién de 20.8% y en 1990 la inflacién alcanzé su
nivel mas alto en la historia: 59.8%. Si bien dicho aumento se dio en un contexto
inflacionario mundial, estos niveles de inflacion se dieron como consecuencia de
factores internos, especialmente por malos manejos en el Gobierno Central al
pedir de manera excesiva préstamos al Banco de Guatemala, producto entre otras
cosas del alto endeudamiento externo de la segunda mitad de la década de los

ochenta y el aumento del déficit fiscal.
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GRAFICA 7

TASA DE INFLACION
Porcentaje Aios: 1989-2006
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Fuente: Banco de Guatemala

Después de este periodo de inflacion alta, la inflacion en Guatemala se
estabilizé, pues en los afios siguientes, dicha variable se ha mantenido, por lo
general, en niveles menores al 10%. En esta tarea, la Junta Monetaria y el Banco
de Guatemala han jugado un papel importante mediante su politica monetaria,
especialmente desde 2002, afio en que se lleva a cabo la modernizacion de las
leyes financieras, en la que se le da independencia al Banco de Guatemala, para
asegurar como principal objetivo el mantener la estabilidad en el nivel general de
precios, esta independencia impide que el déficit fiscal sea financiado con

préstamos del Banco Central.

En cuanto al déficit fiscal, éste ha sido bajo desde la crisis de la deuda en la
década de los ochenta. Este bajo déficit contribuyo a tener una baja inflacién. No

obstante, dada la ausencia de otras fuentes de financiamiento para el sector
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publico, también ha significado el sacrificio de la inversidon y el gasto publico en el
area social, y por consiguiente del crecimiento futuro. El bajo déficit responde a
una diminuta inversion y gasto publico social: por ejemplo, segun el PNUD (2001)
la inversion publica se mantuvo entre el 2 y el 4% del PIB de 1989 a 2006,
mientras que en paises como los del sureste asiatico, es del orden del 8 al 10%
del PIB. Las bajas cifras concernientes a Guatemala significan que, a largo plazo,
se esta limitando el potencial del crecimiento del pais, pues como se mencioné

anteriormente mayor crecimiento requiere mayor inversion.

Cabe mencionar que a pesar de tener tasas de inflacibn moderadas, éstas
han afectado a los guatemaltecos de mas bajos ingresos pues el quetzal ha

perdido valor afio con afo tal como se muestra a continuacion:

GRAFICA 7

PODER ADQUISITIVO DE LA MONEDA
Quetzales Anos: 1989-2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de Guatemala

51



Tomando el afio 2000 como base la grafica muestra que para el afio 2006
el quetzal ha perdido casi la mitad de su poder adquisitivo, ubicandose en 55
centavos. Asimismo la pérdida en el poder adquisitivo del quetzal durante el
periodo total de estudio se hace patente si se considera que un quetzal de 1989

equivale a 5.88 quetzales en 2006.
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CAPITULO llI

MEDICION DEL IMPACTO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO Y DE
LA DISTRIBUCION DEL INGRESO SOBRE LA REDUCCION DE LA
POBREZA

3.1 METODOLOGIA UTILIZADA

Como se indicé en la introduccién, la pobreza solo puede reducirse por dos
caminos: a través del crecimiento econémico o reduciendo la desigualdad en la
distribucion del ingreso. En el contexto de esta investigacion, por reduccion de la
pobreza se entiende una reduccién en el indice de pobreza (H). En ese sentido,
como se mostro en el capitulo I, segun los datos publicados por CEPAL, el indice
de pobreza en Guatemala ha tenido un cambio significativo, al pasar de 69.4% en
1989 a 54.8% en 2006, lo cual es equivalente a una disminucion de 14.6% durante

el periodo de referencia.

Derivado de lo anterior, es entonces relevante preguntarse ¢ Cudl ha sido la
via por la cual se ha reducido la pobreza en Guatemala? O bien de manera
equivalente ¢Esta reduccion en el indice de pobreza se ha obtenido a través del
tasas de crecimiento econémico positivas, o se ha dado por un cambio en la
distribucion del ingreso? Para responder dicha pregunta, es necesario fijarse como
objetivo del presente estudio, descomponer el cambio en el indice de pobreza en
dos partes: por un lado lo que se conoce como efecto crecimiento y por la otra, en

el efecto distribucion.

En el anterior contexto, en la presente investigacion el efecto crecimiento es

definido como el cambio en el indice de pobreza considerando Unicamente
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cambios en el ingreso per capita, dejando la distribucién del ingreso inalterada.
Analogamente, el efecto distribucion se define como el cambio en los indicadores
de pobreza derivado de los cambios que se observan en la distribucion del
ingreso. El resultado de la suma de estos dos efectos, se define como el cambio

total del indicador de pobreza.

La metodologia que se utilizé en la investigacion para medir el impacto que
han tenido el crecimiento econdmico y la distribucién del ingreso sobre la
reduccion de la pobreza, consiste en separar los efectos de crecimiento y
distribucién, mediante la metodologia de las curvas de Lorenz parametrizadas.
Aunque la descripcién detallada de este enfoque asi como los fundamentos
tedricos y metodologicos pueden encontrarse en Datt y Ravillion (1991), Kakwani
(1997) y principalmente en Datt (1998), a continuacion se expone de manera
sucinta en qué consiste este enfoque. Esta metodologia se fundamenta
principalmente en dos funciones estrechamente relacionadas entre si, la Curva de

Lorenz y una medida de pobreza:
Funcion de Curva de Lorenz: L = L(p; )
Funcion de Medida de pobreza: P = P(zc;m)

Donde p es el porcentaje de personas con mas bajos ingresos, m es el
vector de parametros de la curva de Lorenz (que son estimados mediante técnicas

de regresién), c es el ingreso per capita y z es la linea de pobreza.

Como ya se sefal6 la curva de Lorenz captura toda la informacién referente

a la desigualdad relativa entre la poblacion y es independiente de cualquier
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consideracion de los estandares de vida absolutos. Por su parte, la funcién L(p; )
incluye muchas formas de parametrizar la curva de Lorenz; dentro de las cuales
las formas funcionales mas utilizadas son: la Curva de Lorenz Cuadréatica General
y la Curva de Lorenz Beta, por su mejor ajuste a los datos disponibles de
distribucion del ingreso. Cabe indicar que esta ultima forma funcional, es la que se

considero la méas adecuada para utilizarla en esta investigacion.

Por otro lado, la funcibn P(zc;m) se refiere a diferentes medidas de
pobreza, para fines de la presente investigacion, se considera solamente el indice
de pobreza (H), por lo tanto se tiene que H = H(z,¢; ). Este indicador de pobreza
se deriva de la curva de Lorenz y es una funcion homogénea de grado cero en el
ingreso per capita y en la linea de pobreza (es decir, que si el ingreso per capita y
la linea de pobreza cambian en la misma proporcién el indicador de pobreza

debera permanecer sin cambios).

El proceso de descomposicion en efecto crecimiento y efecto distribucion,
se lleva a cabo de la siguiente manera: Se descompone el cambio que ha tenido el
indicador de pobreza de un afio a otro (no necesariamente el afo siguiente),
llamados respectivamente afio inicial y el afio terminal; sea Hy el indice de pobreza
en el afo inicial y H; en el afio terminal, por lo tanto se tiene que:

Hy = H(z ¢q; o)
Hy = H(z ¢y my)
Donde las variables con subindice 0 y t corresponden al afio inicial y afio

terminal respectivamente, la linea de pobreza (z) no tiene subindice porque se
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supone constante para los dos periodos?. El cambio de del indicador entre los dos

periodos se define como:
AHo, = H, — Hy = H(z,c; ) — H(Z, ¢o; 0)
Sea G, el efecto crecimiento y Dy, el efecto distribucion, entre los afios

inicial y terminal, la descomposicion de AH,,; debe cumplir con dos propiedades

basicas:
Propiedad 1
Si Dy = 0 entonces AHy, = Gy, Y Si Gy, = 0 entonces AHy; = Dy,

La propiedad 1 es intuitivamente natural y dice que si el efecto distribucion
(crecimiento) es cero entonces el cambio en el indicador de pobreza debe ser
igual efecto crecimiento (distribucion). Esta propiedad implica también que si los
dos efectos son cero, entonces el cambio en el indicador de pobreza también

debera ser cero.
Propiedad 2
SiDg <0y Iy <0entonces AHy; < 0;ySiDye >0y Iy, = 0 entonces AHy, > 0

Esta propiedad indica que si los signos de los efectos distribucion y
crecimiento son iguales, entonces el signo del cambio en el indicador de pobreza

debe ser también el mismo. Sin embargo, si los dos efectos tienen signos

% Es decir se calcula en términos reales, por esta razén la inflacion no se incluye en estas
ecuaciones, porque aungue se sabe que la inflacién afecta el indice de pobreza, esta variable esta
incluida de manera implicita en la linea de pobreza.
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diferentes, entonces el signo de AH,, dependera de cual de los dos efectos sea

mas fuerte.

Habiendo ya definido el efecto crecimiento y el efecto distribucion, asi como
las dos propiedades basicas que deben de cumplir, puede definirse formalmente el

efecto crecimiento como:
Got = H(z, ci; mg) — H(z, co; o)

La ecuaciéon anterior expresa que el efecto crecimiento se define como la
diferencia entre la funcién de indice de pobreza valuada con el ingreso per capita
del afio terminal (c;) y ésta misma funcion valuada con el ingreso per capita del
afio inicial (cy); nétese que la distribucion del ingreso, dada por el vector de
parametros de la curva de Lorenz, se mantiene constante en el afio inicial (m).
Asimismo, vale la pena aclarar el significado de H(z, c;; my):, €s que lo que habria
sido el indice de pobreza en si en el afio inicial, se hubiera tenido un ingreso per
cépita igual al del afio terminal. Definido de esta manera, el efecto crecimiento
refleja como habria cambiado el indice de pobreza dado un cambio en el ingreso

per capita, y manteniendo constante la distribucion del ingreso.

Una vez definido el efecto crecimiento, puede definirse el efecto distribucion

como:
Doy = AHy, — Gn,t
Por lo tanto se tiene que:

AHy: = Go, + Doy
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La ecuacion anterior muestra que el cambio en el indice de pobreza es
igual a la suma del los dos efectos, nétese que la relacidén entre las tres variables
gue muestra la ecuacién anterior hace que cumplan con las propiedades
enunciadas anteriormente. Una vez calculados los dos efectos, se puede definir en
gué medida han contribuido el crecimiento y la redistribucién del ingreso, en el
cambio en el indice de pobreza. Asimismo, aun cuando los dos efectos no tengan

el mismo signo esta relacion puede darse en términos porcentuales:

Efecto crecimiento porcentual:

%G, = 100 x oy
' AHﬂ,t
Efecto distribucion porcentual:
%Dy, = 100 x Do
! AHﬂ,t

3.2 PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para la presentacién y analisis de resultados de la investigacion, se efectu6
la descomposicién del efecto crecimiento y el efecto distribucién, tomando en
cuenta la informaciéon publicada por CEPAL. De esa cuenta, los datos para el
indice de pobreza son los ya mostrados en la Grafica 2, los que en este apartado

se presentan nuevamente:
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CUADRO 4
INDICE DE POBREZA GENERAL

Aio H

1989 0.694
1998 0.611
2000 0.607
2002 0.602
2006 0.548

Fuente: CEPAL

Como se indico, para llevar a cabo el proceso de descomposicion descrito,
es necesario contar con dos funciones: una para la Curva de Lorenz y otra para el
indice de pobreza. En ese sentido, se tomo la decisién de utilizar la denominada
Curva de Lorenz Beta, que consta de tres parametros (que capturan la

desigualdad en la distribucion del ingreso) y cuya forma funcional es la siguiente:

L(p) =p—6p"(1 - p)°
Cabe seialar que la Curva de Lorenz Beta, se ha constituido en una de las
formas funcionales mas utilizadas para trabajos empiricos, pues es una

herramienta que se ajusta de manera correcta a grandes grupos de datos de

distribucion del ingreso.

Por otro lado, la funcion del indice de pobreza se deduce en Datt (1998) y
muestra la relacion precisa entre los parametros de la Curva de Lorenz Beta, el

ingreso per capita (c), la linea de pobreza (2) y el indice de pobreza (H):

14 é z
Y —H5[———: -
oH (1 ) H 1—HJ ! c
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Debido a la complejidad de la ecuacién anterior no es posible despejar H
como funcion explicita de las otras variables y pardmetros; sin embargo esto no es
necesario, puesto que para realizar el analisis de descomposicion se utilizaron

métodos numéricos para la resolucion de esta ecuacion implicita®.

Conforme lo anterior, el primer paso para llevar a cabo el analisis de
descomposicion, es obtener los datos sobre distribucion del ingreso para construir
las Curvas de Lorenz correspondientes para cada uno de los afios en los que hay

informacion disponible. Estos datos se proporcionan en el siguiente cuadro:

CUADRO 5
DISTRIBUCION DEL INGRESO POR DECILES

Ano 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1989 081 | 193 | 281 | 3.71 | 469 | 581 | 7.39 10.18 15.54 47.13

1998 137 | 231 | 3.06 | 381 | 487 | 6.08 | 7.70 10.00 14.63 46.17

2000 133 | 233 | 3.14 | 386 | 483 | 6.09 | 7.85 10.51 15.46 44.59

2002 130 | 235 | 3.22 | 392 | 479 | 6.10 | 8.00 11.03 16.32 42.97

2006 102 | 1.80 | 260 | 356 | 461 | 582 | 7.61 10.11 15.17 47.70

Fuente: CEPAL

Al acumular los porcentajes de ingreso y de poblacion se obtienen los datos
en la forma necesaria para realizar el célculo de las regresiones, éstos se

muestran a continuacion.

% Se utilizo la herramienta Solver de Microsoft Excel.
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CUADRO 6
PORCENTAJE DE LA POBLACION E INGRESOS ACUMULADOS

Poblacién acumulada (%)

Ano | 10.0 | 20.0 | 30.0 | 40.0 | 50.0 | 60.0 | 70.0 | 80.0 | 90.0 | 100.0
1989 | 0.81 | 2.74 | 555 | 9.26 | 13.95 | 19.76 | 27.15 | 37.33 | 52.87 | 100.00
1998 | 1.37 | 3.68 | 6.74 | 10.55 | 15.42 | 21.50 | 29.20 | 39.20 | 53.83 | 100.00
2000 | 1.33 | 3.66 | 6.80 | 10.67 | 15.50 | 21.59 | 29.44 | 39.95 | 55.41 | 100.00
2002 | 1.30 | 3.65 | 6.87 | 10.79 | 15.58 | 21.68 | 29.68 | 40.71 | 57.03 | 100.00
2006 | 1.02 | 2.82 | 5.42 | 8.98 | 13.59 | 19.41 | 27.02 | 37.13 | 52.30 | 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL

(%) ope|nwNay
osalibu

Con los datos del cuadro 7 se procedié al calculo de las regresiones”, las
cuales permitieron encontrar los parametros de la Curva de Lorenz Beta, los
resultados completos correspondientes a las regresiones en las que se obtuvieron

estos parémetros se muestran en los anexos.

CUADRO 7
PARAMETROS DE LA CURVA DE LORENZ BETA

Afo (7] Y 6

1989 0.8998 0.9781 0.3351
1998 0.8597 0.9849 0.3293
2000 0.8792 0.9933 0.3557
2002 0.9020 1.0036 0.3847
2006 0.9230 0.9970 0.3415

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, una vez contando con los parametros de la Curva de Lorenz, se

procedi6 a descomponer el cambio en el indice de pobreza en los efectos

* Se utiliz6 el método de Minimos Cuadrados Ordinarios, para el efecto su utilizé el
software Eviews 6.0.
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crecimiento y distribucion, siguiendo la metodologia expuesta con anterioridad, los

resultados obtenidos se presentan a continuacion:

) CUADRO 8 )
DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN EL INDICE DE POBREZA
Cambio en el Efecto Efecto Efecto Efecto
Periodo Indice de Crecimiento!/ | Distribuciéni/ | Crecimiento | Distribucién
pobrezal/ porcentaje porcentaje
AH G D G% D%

1989-1998 -8.30 -7.44 -0.86 89.63 10.37
1999-2000 -0.40 -0.26 -0.14 65.36 34.64
2001-2002 -0.50 -0.15 -0.35 29.85 70.15
2003-2006 -5.40 -9.09 3.69 168.32 -68.32

Fuente: Elaboracion propia
1/Puntos porcentuales

En el cuadro anterior se muestra la descomposicién de los cambios en el
indice de pobreza, los dos efectos se muestran tanto en términos absolutos como
en porcentajes. En ese sentido, los célculos hechos revelan que en el periodo de
1989 a 1998, la pobreza se redujo en 8.30 puntos porcentuales, esta disminucion
se descompone, por una parte, en un efecto crecimiento igual a 7.44; y, por la
otra, en un efecto distribucion igual a 0.86 puntos porcentuales; lo anterior significa
gue, de la reduccion total en el indice de pobreza entre 1989 y 1998 (8.3 puntos
porcentuales) el 89.63% de esa reduccion corresponde al efecto crecimiento y el
10.37% corresponde al efecto distribucion. Los resultados obtenidos indican que el
crecimiento economico se constituyd en la senda para que se redujera la pobreza

durante la mayor parte de la década de los noventa.
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La situacion cambia para los siguientes dos periodos en los que no se
observaron reducciones importantes en la pobreza; cabe indicar que el cambio en
el indice de pobreza fue tan bajo que esta variable se mantuvo practicamente
estatica. En ese sentido, los datos muestran que para el periodo 1999-2000 el
indice de pobreza apenas se redujo en 0.4 puntos porcentuales y para el periodo
siguiente (2001-2002) solo medio punto porcentual. Al efectuar la descomposicion
para los referidos periodos, se tiene como resultado que el efecto crecimiento fue
65.36% para el primer periodo, y 29.85% para el segundo; por su parte, el efecto
distribucion fue de 34.64% y 70.15% para el primer y segundo periodo
respectivamente, aunque puede apreciarse que la participacion porcentual del
efecto distribucion es cada vez mas importante, el insignificante cambio absoluto

en el indice de pobreza hace casi irrelevante el andlisis en este periodo.

Finalmente, en el Ultimo periodo analizado se observa un comportamiento
interesante. En efecto, durante los cuatro afios (2003-2006) se pudo observar una
reduccion total en el indice de pobreza de 5.4 puntos porcentuales (1.35 puntos
por afo). Dicho resultado representa la reduccion promedio mas importante dentro
del periodo de estudio. Cabe mencionar que como muestran los calculos
indicados, el efecto crecimiento es de 9.09 puntos porcentuales, es decir supera a
la reduccién total observada, este hecho estaria indicando que durante dicho
periodo se observo un retroceso en la distribucion del ingreso (tal como fue
expuesto en el capitulo 1). El hecho que el efecto crecimiento sea mayor que el
efecto total implica que el efecto distribucibn es negativo, es decir hubo un

retroceso hacia la desigualdad en la distribucién del ingreso y en consecuencia se
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frend la reduccion de la pobreza. Lo anterior indica que si la distribucién del
ingreso se hubiera mantenido igual que en el afio 2002, la pobreza se hubiera
reducido 9.09 puntos porcentuales. Asimismo, estos resultados indican que el pais
no aprovecho los beneficios del ciclo econdémico ascendente en el periodo
mencionado, esto como resultado de la falta de politicas redistributivas que

impidieron una drastica reduccion de la pobreza.

GRAFICA 9
EFECTO CRECIMIENTO Y EFECTO DISTRIBUCION
Puntos Porcentuales
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Fuente: Elaboracion propia

La grafica anterior muestra de manera clara las dos conclusiones mas

relevantes que surgen de los calculos realizados:

1. En los periodos en los que se ha reducido significativamente el indice de
pobreza, 1989-1998 y 2003-2006 ha sido casi exclusivamente por medio
del crecimiento econdmico. Destacandose el hecho que en el dltimo periodo

el efecto distribucion fue positivo, es decir, la distribucidbn empeoré y se

64




constituyé en un freno para la reduccion de la pobreza, por lo tanto es
evidente que el crecimiento econdmico ha sido el camino por el que se ha
reducido la pobreza en el pais.

2. Durante los periodos 1999-2000 y 2001-2002 la magnitud de los efectos
crecimiento y distribucion fue insignificante y por consiguiente hubo el
estancamiento que en el indice de pobreza durante los afios mencionados.
Este comportamiento refuerza la conclusion anterior, pues como se analizd
en el capitulo Il, esos afios fueron de bajo crecimiento econémico. Como la
distribucion del ingreso se mantuvo casi estatica esto provoco que el indice

de pobreza mostrara un cambio también insignificante.

3.3 PROYECCIONES PARA EL PERIODO 2006-2015

Para cumplir con los objetivos planteados para esta investigacion, en este
apartado se presentan algunas proyecciones para dar al lector una perspectiva
sobre la posible evolucion del indice de pobreza en el pais. Para ello se recurre a
la elasticidad del indice de pobreza con respecto al ingreso per capita, que indica
el cambio porcentual en el indice de pobreza cuando el ingreso per capita cambia
en 1%, que para el caso de la curva de Lorenz Beta ésta elasticidad viene dada

por la siguiente formula:

. z 1
Bl = — =
cHL”(H)

Donde L (H) es la segunda derivada de la curva de Lorenz evaluada en el

indice de pobreza. Utilizando como base los resultados anteriores se obtiene la

mencionada elasticidad cuyo valor es de -0.7834, es decir por cada punto
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porcentual de aumento en el ingreso per capita, el indice de pobreza se reduce

0.7834%.

Para establecer la posible evolucion del indice de pobreza se establecen
tres diferentes escenarios. El escenario mas simple es aquel en donde los
parametros de la distribucion del ingreso no cambian, es decir, la distribucion del
ingreso se mantiene inalterada, siendo asi, y ademas suponiendo que el ingreso
per capita crecerd a una tasa promedio similar a la del periodo de estudio,

alrededor de 1.0% anual, se observa el siguiente comportamiento:

GRAFICA 10
PROYECCION POBREZA GENERAL: ESCENARIO I*
Anos: 2007-2015
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*Proyeccion realizada suponiendo 1.0% de crecimiento anual del pib per cépita y ningin cambio
en la distribucién del ingreso
Fuente: Elaboracion propia

Como puede observarse en la grafica 10, el panorama bajo este escenario
en el cual la distribucion del ingreso no cambia, es poco alentador pues en el afio

2015 el indice de pobreza seria de 47.7% cifra considerablemente alta.
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Un segundo escenario puede construirse considerando un crecimiento
promedio en el PIB per capita de 1.1% y ademas una reduccion en la desigualdad,
medida mediante un descenso del 1.0% anual del indice de Gini, en este caso el
indice de pobreza mostraria una tendencia como lo que se muestra en la grafica

11. Bajo este escenario la reduccion anual promedio del indice de pobreza seria

de 1.24%.
GRAFICA 11
PROYECCION POBREZA GENERAL: ESCENARIO II*
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*Proyeccion realizada suponiendo 1.1% de crecimiento anual del pib per capitay 1.0% de
reduccién anual en el indice de Gini
Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, en el mas optimista de los escenarios se considera una
reduccion anual promedio en el indice de Gini de 1.5%, y un crecimiento en el
ingreso per capita de 1.1% anual, en este caso la pobreza se reduciria a una
velocidad considerable, pues de seguir esta tendencia el indice de pobreza se

ubicaria en 39.0% para el afio 2015, lo que equivale a una reduccion anual
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promedio de 1.76%, cifra que puede catalogarse como alta, considerando el

comportamiento de esta variable durante el periodo de estudio.

GRAFICA 12

PROYECCION POBREZA GENERAL: ESCENARIO IlI*

Pobreza General Afios: 2007-2015
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*Proyeccion realizada suponiendo 1.1% de crecimiento anual del pib per capitay 1.5% de
reduccidn anual en el indice de Gini
Fuente: Elaboracion propia

En resumen, de estas proyecciones pude sefialarse que incluso el
escenario mas optimista muestra la dificil situacién a la que se enfrenta el pais en
los proximos afios, pues aungue un indice de pobreza de 39% podria considerarse
como un éxito a nivel nacional, éste nivel aun dejaria a Guatemala como uno de

los paises con mayor pobreza en la region latinoamericana.
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CONCLUSIONES

Como resultado del andlisis se concluye lo siguiente:

1. Se acepta la hipotesis de investigacion pues los resultados confirman que el
crecimiento econémico ha sido la via por medio de la cual se ha reducido la

pobreza en Guatemala durante el periodo de estudio.

2. El nimero total de personas en situacion de pobreza mostro un incremento de
1.09 millones durante el periodo de estudio. Esto indica que la velocidad de
reduccion de la pobreza no ha sido suficiente para revertir esta tendencia.
Para reducir la pobreza en términos absolutos seria necesaria una reduccion

promedio en el indice de pobreza de por lo menos 1.4% anual.

3. Los datos muestran que la distribucion del ingreso en Guatemala tuvo una
leve mejora durante los afios noventa, sin embargo el retroceso en materia de
distribucion en el periodo 2003-2006 dejo al pais practicamente en la misma
situacion en que se encontraba en 1989, por lo tanto puede concluirse que la
dindmica de la redistribucion que se ha dado en Guatemala durante el periodo
de estudio lejos de coadyuvar con la reduccion de la pobreza, se ha
constituido en un freno para la misma y para que el crecimiento econémico

sea mas eficaz como via para aliviar de la pobreza.
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La desigualdad en la distribucién del ingreso es el principal obstaculo para
reducir la pobreza de manera efectiva, pues ésta impide que los frutos del
crecimiento econémico puedan llegar a toda la poblacién, como se observé en
el periodo 2003-2006 el retroceso en materia de distribucion impidié que la
pobreza mostrara una reduccién aun mayor a la observada. Lo anterior pone
de manifiesto que los principales mecanismos de redistribucion del ingreso
son considerablemente débiles, lo cual provoca que en los periodos de auge

econdémico se presente un escenario de crecimiento econémico sin equidad.
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RECOMENDACIONES
Esta investigacion pone de manifiesto que la distribucién del ingreso es el
principal obstaculo que le impide al pais reducir los niveles de pobreza. Por
ello es urgente un compromiso de todos los sectores de la sociedad, a fin de
implementar acciones concretas orientadas a la reduccion de la desigualdad.
Para potenciar la efectividad de las mismas, se hace necesario conocer con
precision cuales son los factores determinantes de esta desigualdad,
asimismo es importante conocer el impacto que éstas acciones pueden tener

sobre los diferentes estratos socioeconémicos que integran la sociedad.

En materia de reduccion de pobreza el principal desafio del pais se encuentra
en como beneficiar a la poblacion de los municipios mas pobres, que son
aquellos en donde no existe excedente para ahorrar y son muy escasas las
probabilidades de invertir. Por ello debe procurarse incrementar la inversion
publica en estas areas, es decir la extensién de la calidad y cobertura de

infraestructura, educacion y salud.

Aunque no existe una férmula para reducir la pobreza, pues cada sociedad
tiene sus caracteristicas y problemas propios, resulta aleccionador observar lo
gue han hecho otras naciones que han tenido éxito en reducir la pobreza, y es
indudable que el comUn denominador es una buena relacion de
complementariedad entre Estado y mercado. En consecuencia el combate a la

pobreza requiere de politicas y compromisos entre instituciones publicas y

71



privadas. Por parte del Estado se debe procurar fortaleza, eficiencia y
transparencia de las instituciones, asi como calidad en los servicios de salud,
educacion, la infraestructura disponible, seguridad y justicia, y un adecuado
entorno macroeconoémico. Por su parte, el sector privado debe estar dispuesto
a realizar inversiones en capital humano, capacitacion e investigacion,
procurar el desarrollo tecnoldgico y fundamentalmente realizar inversiones
productivas en areas pobres, aunque los retornos dichas inversiones en el
corto plazo estén por debajo del promedio, estas inversiones resultan

esenciales para lograr un pais libre de pobreza.
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ANO

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Fuente: Banco de Guatemala

CUADRO 1
PRODUCTO INTERNO BRUTO EN TERMINOS REALES

Y PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA
(Quetzales constantes a precios de 2001)

PIB REAL

Millones de Q

94,649.8
97,583.9
100,023.5
103,124.2
107,868.0
111,643.3
115,550.8
120,635.1
124,012.9
129,097.4
135,035.9
140,032.2
143,533.0
146,977.8
152,660.9
156,524.5
161,458.2
166,722.0
175,691.3

Afos: 1988-2006

POBLACION

8,506,933
8,704,294
8,907,618
9,116,959
9,331,182
9,550,346
9,774,512

10,003,739

10,235,994

10,471,235

10,712,516

10,962,888

11,225,403

11,503,653

11,791,136

12,087,014

12,390,451

12,700,611

13,018,759

PIB PER CAPITA

11,126.2
11,211.0
11,229.0
11,311.3
11,559.9
11,690.0
11,821.6
12,059.0
12,115.4
12,328.8
12,605.4
12,773.3
12,786.4
12,776.6
12,947.1
12,949.8
13,030.9
13,127.1
13,495.2

TASA DE
CRECIMIENTO
PIB PER
CAPITA

0.76
0.16
0.73
2.20
1.12
1.13
2.01
0.47
1.76
2.24
1.33
0.10
-0.08
1.33
0.02
0.63
0.74
2.80
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ANO

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Fuente: Banco de Guatemala

*Calculos propios

CUADRO 2
INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR,
INFLACION Y PODER ADQUISITIVO DEL QUETZAL
Afos: 1988-2006

IPC

21.76
26.15
41.79
45.98
52.52
58.63
65.43
71.07
78.78
84.39
90.70
95.16
100.00
108.91
115.8
122.58
133.89
145.36
153.78

INFLACION
(%)

20.2
59.8
10.0
14.2
11.6
11.6
8.6
10.8
7.1
7.5
4.9
5.1
8.9
6.3
5.9
9.2
8.6
5.8

PODER
ADQUISITIVO
Q)*

3.82
2.39
2.17
1.90
1.71
1.53
141
1.27
1.18
1.10
1.05
1.00
0.92
0.86
0.82
0.75
0.69
0.65
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CUADRO 3

COEFICIENTES DE LAS CURVAS DE LORENZ BETA

Error
Coeficiente  Estandar Estadistico t
Theta 0.8998 0.0144 -7.3469
1989 Gamma 0.9781 0.0083 117.6473
Delta 0.3351 0.0083 40.3040
Theta 0.8597 0.0058 -25.8517
1998 Gamma 0.9849 0.0034 291.2692
Delta 0.3293 0.0034 97.3742
Theta 0.8792 0.0140 -9.2205
2000 Gamma 0.9933 0.0081 122.9734
Delta 0.3557 0.0081 44.0383
Theta 0.9020 0.0231 -4.4597
2002 Gamma 1.0036 0.0134 75.0166
Delta 0.3847 0.0134 28.7524
Theta 0.9230 0.0052 -15.3267
2006 Gamma 0.9970 0.0030 329.7139
Delta 0.3415 0.0030 112.9484

Fuente: Calculos propios utilizando informacion de CEPAL

CUADRO 4

ESTADISTICOS DE LAS REGRESIONES REALIZADAS PARA CALCULAR LOS
COEFICIENTES DE LAS CURVAS DE LORENZ BETA

Estadistico
RZ
Suma de resid.

cuadrados
Estadistico F

Prob(Estadistico-F)

Fuente: Calculos propios utilizando informacién de CEPAL

1989
0.99977

0.00049

12,971.2
0.00000

1998
0.99996

0.00008

80,740.7
0.00000

2000
0.99978

0.00047

13,769.1
0.00000

2002
0.99939

0.00128

4,890.8
0.00000

2006
0.99997

0.00007

101,883.6
0.00000
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