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RESUMEN

El valor econdmico de un recurso natural; por servicios turisticos, generalmente
considerado en términos de numero de visitas, puede ser medido al menos, por
los costos de viaje incurridos al visitar el sitio. En este sentido; se ha estimado
una cuota minima del valor econdmico, de los beneficios que obtienen los
usuarios directos del Volcan de Agua: los visitantes. Para tal efecto, se
aplicaron cuatro modelos econométricos: Minimos cuadrados ordinarios, semi

logaritmico, Poisson general y Poisson truncado.

La principal causa que contribuye al desconocimiento del valor econémico del
Volcan de Agua producto de los servicios turisticos que brinda; es debido a que
estos servicios no tienen un mercado establecido u observable, donde se
obtenga informacion sobre precios (costos incurridos) y cantidades (numero de
visitas) demandadas. Acorde a la valoracion econdmica de los recursos
naturales con acento turistico, la valoracion se realiz6é indirectamente a través
de mercados relacionados; y, se utilizd el método de valoracion econémica del
costo de viaje. La aplicacién metodoldgica se constituye como una herramienta
util para que los encargados de tomar decisiones consideren los beneficios
economicos de tales recursos naturales que comunmente, en el Pais, no se
cuantifican. Asimismo, se utilizé6 un procedimiento especifico para la obtencion
de la parte turistica de la economia; a partir del gasto exclusivo del turismo, en

términos de ingreso de divisas a la economia doméstica.

Entre los resultados importantes, destaca que el excedente del consumidor; el
cual, representa la estimaciéon del valor de uso por servicios turisticos del sitio
que le asignan los visitantes evaluados en la muestra, dependiendo del modelo
de costo de viaje de minimos cuadrados ordinarios de forma lineal o el modelo
de Poisson General se estima entre Q21,378.8 y Q39,668.5, respectivamente.
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El excedente del consumidor de la muestra, supone el excedente del total de
los encuestados, asi que el producto del excedente por viaje del consumidor por
el numero total de visitantes que recibe el Volcan de Agua al ano
(aproximadamente 8,000 visitantes) se obtiene que el valor econémico del
Volcan de Agua; por servicios turisticos, asciende a Q 1,527,059.0 estimados
con el modelo de minimos cuadrados ordinarios; y, Q2,833,463.2 con el modelo
Poisson General. Por su parte, al evaluar los resultados en el modelo basico del
costo de viaje de minimos cuadrados ordinarios, ante un aumento de 100
quetzales en el costo de viaje, el cual se encuentra entre Q39.0 y Q1,475, van
0.45% menos visitantes al Volcan de Agua. Asimismo, por cada cien quetzales
que aumenta el presupuesto de los visitantes, previo a realizar el viaje, el cual
se encuentra entre los Q50.0 y Q1,500.0, se estima un aumento en el numero
de visitas al Volcan de Agua de 0.35%. Se demostrd, en definitiva, que existe
por parte de los visitantes entrevistados, un comportamiento racional acorde
con la teoria econdmica; y, en lo correspondiente al coeficiente de la variable
del costo de viaje su significancia estadistica es valida en los cuatro modelos
aplicados; lo cual, es de importancia en el calculo de las estimaciones puntuales
del excedente del consumidor, considerado en esta investigacion como una
forma alternativa de medir los beneficios asociados al consumo de un recurso

ambiental.

El turismo acarrea beneficios y algunas externalidades a las comunidades vy al
medio ambiente. El Volcan de Agua no es ajeno a los efectos positivos del
turismo asi como de los efectos negativos. De acuerdo con a la opinién de los
visitantes entrevistados; de los cuales, unicamente el 28.0% ha visitado en mas
de una ocasion el sitio, el exceso de basura en el lugar, la deforestacion
observada en el sitio; y, la situacion de inseguridad en la ruta de ascenso, son

los problemas que mas afectan la actividad turistica.



111

Los beneficios del turismo se ven reflejados en las estrategias de desarrollo
econdmico local; asimismo, en las actividades econdmicas que son
caracteristicas del turismo; de acuerdo con la investigacion de campo, el gasto
turistico se distribuye principalmente en los servicios de provision de alimentos
y bebidas (35.1%), servicios de transporte de pasajeros por carretera (28.6%) y
en bienes caracteristicos del turismo (17.0%). No obstante, el turismo interno es
poco estudiado o se cuantifica en forma parcial; de igual manera, el valor
economico por servicios turisticos de los espacios naturales del Pais utilizados
con fines recreativos; lo que se traduce, no solo en estimaciones parciales de la

parte turistica de la economia sino en la subvaloracion del medio ambiente.
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INTRODUCCION

El turismo presenta una fuente importante de divisas para muchos paises de
bajos ingresos, asi como para los desarrollados. Su incidencia en algunas
actividades econdmicas ha tomado relevancia en los ultimos afos; de acuerdo
con cifras de la Balanza de Pagos de Guatemala, en 2012 el saldo positivo de
la balanza turistica cubrié 12.5% del déficit comercial reportado. De forma
especifica, el turismo interno, que incluye a los bienes y servicios ambientales
proyecta un resultado de trascendencia para la valoracién econdémica y el
manejo sustentable de los recursos naturales de uso comun, tal es el caso de la
recreacion al aire libre que tiene lugar en el Volcan de Agua, situado entre los

departamentos de Sacatepéquez y Escuintla de la Republica de Guatemala.

Por lo anterior, este trabajo de tesis hace énfasis en el valor econémico del
turismo y particularmente de los recursos naturales y ambientales que brindan
servicios de recreacion a las personas; a objeto de que se disfrute

colectivamente y mantenga en el tiempo, dada su importancia econémica.

Desde una perspectiva general, se analiza la incidencia del sector turistico en la
economia, como un preambulo al analisis de la valoracidon econdmica del
Volcan de Agua por servicios turisticos. Para el efecto se plantea el siguiente
problema de investigacion a manera de cuestionamiento ¢cuales son las
causas que contribuyen al desconocimiento del valor econémico del Volcan de

Agua producto de los servicios turisticos que brinda?

La razén que justifica la importancia de la presente tesis, consiste en que se
hace una aplicacién de la valoracion econémica a los recursos naturales con
acento turistico, los cuales carecen de un mercado establecido. En tal sentido;
la presente exposicion escrita tiene como importancia especifica, la aplicacion

de la valoracion econdmica a los servicios turisticos que brinda el Volcan de



Agua. Desde esta perspectiva, es posible ampliar las posibilidades de discusion
sobre el tema de valoracidn econdmica de bienes y servicios ambientales con
fines recreativos; en los cuales, no hay antecedentes importantes. Por tanto,
esta valoracion econdmica se justifica y se presenta en el marco del turismo
interno, como una acertada aproximacion al tépico de la economia de la
recreacion en Guatemala que puede ser aplicada en el andlisis de los

beneficios de otros sitios utilizados con fines turisticos.

La hipotesis que orienta la investigacion indica que: Los servicios turisticos que
brinda el Volcan de Agua no tienen un mercado establecido u observable; lo
cual, contribuye al desconocimiento del valor econdmico del Volcan de Agua
producto de los servicios turisticos que brinda. Derivado de la hipotesis se
pretende; como objetivo general, estimar el valor econdmico del Volcan de
Agua derivado de los servicios turisticos que brinda, por medio del método del
costo de viaje. Asimismo; como objetivos especificos, estimar el gasto turistico
promedio de los visitantes durante su viaje al Volcan de Agua; identificar las
variables estadisticamente significativas que influyen en las visitas al Volcan de
Agua; vy, estimar la variacion en la demanda turistica del Volcan de Agua de

acuerdo al numero de visitas ante cambios en los costos de viaje.

Para sustentar la investigacion y los objetivos de la misma, se emplean
indicadores cuantitativos relacionados con el sector turistico y se hace énfasis
en la importancia que este sector tiene en la economia del Pais. Para el caso
especifico del turismo llevado a cabo en el Volcan de Agua, en el marco de la
valoracion econdmica, se aplica el Método del Costo de Viaje; el cual, tiene su
campo de aplicacidon en sitios naturales que proveen servicios de recreacion,;
con la presente aplicacion, se respondera a las siguientes interrogantes: ¢ Cual
es el valor econdmico del Volcan de Agua por servicios turisticos? ; Cuales son
las variables estadisticamente significativas que explican en parte la posibilidad

de viajar o no viajar al Volcan de Agua? ;Cual es la distribucion del gasto
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turistico interno, por productos, categoria de visitantes y tipo de viaje? ¢La
correspondiente curva de la demanda turistica conserva su forma tipica? ¢ Cual
es el mejor modelo econométrico para los datos de la muestra? el trabajo de
tesis se integra por cinco capitulos que se describen a continuacién, de forma

general.

El capitulo |, describe los antecedentes como un marco referencial de la

investigacion.

En el capitulo Il, se presenta el marco tedrico de la investigacién el cual hace
énfasis en el concepto econémico de valor y en la valoracion econémica de

servicios ambientales y turisticos.

En el capitulo Ill, se describe la metodologia de valoracion econdémica que
permite estimar el valor economico del Volcan de Agua producto de los

servicios turisticos que brinda.

El capitulo IV, presenta la parte turistica de la economia guatemalteca desde
una perspectiva macroeconémica como un preambulo al turismo interno que

tiene lugar en el Volcan de Agua.

En el capitulo V; se estima y analiza el valor econdmico del Volcan de Agua por
servicios turisticos. Para ello; se aplica el método del costo de viaje a la
informacion recopilada a través de encuestas en el sitio de estudio; y, para
efectos de analisis, se estiman los modelos siguientes: estimacion por minimos
cuadrados ordinarios de una forma funcional lineal y de forma semi logaritmica,
de una distribucién Poisson general y Modelo de Poisson truncado. Asimismo,
se analizan y discuten los principales resultados. Finalmente, se presentan las

principales conclusiones y recomendaciones.



1. ANTECEDENTES

La toma de las decisiones en el manejo y aprovechamiento adecuado de los
recursos naturales, en general, requiere de la valoracion econdmica de los
servicios ambientales que estos brindan; en el sentido de utilizarlos,
recuperarlos y conservarlos en el tiempo: trade-off' entre los beneficios
economicos con acento turistico de la conservacion de los recursos naturales
con acento turistico y los beneficios que se derivarian si tales recursos se
utilizaran para otros propdsitos alternativos a la recreacion. En efecto; en 1949
el servicio de parques de los Estados Unidos de América, realizd una
convocatoria a varios economistas; con la cual, se buscaban alternativas de
medicién de los beneficios econdmicos derivados de los recursos naturales.
Como resultado de esta solicitud aparece la historica carta de Harold Hotelling
(1949), en la cual se esbozaron los postulados basicos de lo que se conoceria
como el Método de Costo de Viaje (Felipe Vasquez, Arcadio Cerda & Sergio
Orrego, 2007). Desde entonces, este método se ha utilizado en la valoracion
econdmica de espacios naturales con orientacion turistica: economia de la
recreacion. Cabe mencionar que durante la década de los sesenta el método
del costo de viaje (en adelante MCV), cobra mayor entendimiento y se
profundiza en la variacién de la demanda del bien ambiental explicada por el
numero de visitas ante cambios en el costo de viaje de los visitantes. Durante
este periodo sobresalen las contribuciones de Marion Clawson y John Knetsch.
En la década de los setenta es posible mencionar los estudios de Burt &
Brewer, 1971; Brown & Nawas, 1973; Gibbs, 1974.

Con la idea de contribuir a una mejor asignacién de los recursos naturales,
especialmente de propiedad publica, Felipe Vasquez et al., (2007) concluyen
que es a fines de la década de 1970, en que se perfild6 con mayor fuerza la
necesidad de valorar los beneficios recreacionales. Desde sus inicios la

' Trade-of: Elegir entre dos opciones.



importancia de la valoracibn econdmica de servicios ambientales, ha sido
satisfacer la necesidad de informacion, estimar los beneficios derivados del
turismo de naturaleza y cuantificarlos en términos monetarios para demostrar
que los ecosistemas, con un manejo apropiado, pueden representar recursos
monetarios para convertirse en auto sostenibles y por consiguiente de beneficio
econdmico. En este contexto, Felipe Vasquez et al., (2007) mencionan que el
MCYV ha sido empleado en la valoracién de actividades de caza (Balkan & Kahn,
1988), en la demanda de dias de recreacién por parte de turistas (Bell &
Leeworthy, 1990; Shaw, 1991; Hof & King, 1992), en la estimacion de beneficios
generados por la pesca deportiva (Vaughan & Rusell, 1982; Huppert,1989;
Cerda & Adams, 1992; Adams et al, 1993; Layman et al., 1996) y en la
valoracion del uso recreativo de parques naturales (Pérez et al., 1996). Es
importante anotar que es en esta ultima en que esta investigacion se inscribe:
valoracion economica del Volcan de Agua por servicios turisticos. De acuerdo
con José Sanchez (2008) la recreacion al aire libre se ha convertido en un
factor dinamizador de las economias locales, regionales y nacionales al
satisfacer una de las crecientes necesidades del ser humano. A este respecto,
el Volcan de Agua declarado area protegida de propiedad publica® desde el afio

de 1956 no es la excepcion.

2 El Volcan de Agua, tiene una altura de 3,766 msnm. Su nombre indigena es Hunahpu. Es area
protegida segun acuerdo siguiente: Acuérdese declarar parques nacionales y zonas forestales
de veda, los lugares que se indican. Articulo 3-Zona de veda definitiva. Inciso c. Los volcanes
de toda la Republica desde su crater hasta los desniveles del 30% como limite, en
consecuencia no se podra efectuar descombros para fines agropecuarios ni explotaciones
forestales y debe favorecer la restauraciéon de sus bosques mediante la regeneracién natural.
Palacio Nacional, 21 de junio de 1956.



2. MARCO TEORICO

A continuacién, se presenta el enfoque tedrico y conceptual que fundamenta la

valoracidn economica de los bienes y servicios ambientales.

2.1 Economia ambiental

El estudio de la casa (ecologia) y el manejo o gestion de la casa (economia)
han generado dos grandes enfoques, a saber: la economia ambiental y la
economia ecoloégica. Ambas unifican las funciones de los ecosistemas
generadores de bienes y servicios al analisis econdmico y se presentan como
dos formas diferentes de considerar y valorar el medio ambiente desde la

ciencia econémica’.

La ecologia se define como el estudio de las relaciones entre plantas y
animales con sus ambientes organicos e inorganicos y la economia como el
estudio de la forma en que los seres humanos subsisten, como satisfacen sus
necesidades y deseos (Common Michael & Stagl Sigrid, 2008). Cabe indicar
que los economistas ecoldgicos, ponen en tela de juicio que se pueda realizar
valoraciones de los recursos naturales en términos monetarios, a ello se suma
la critica a los métodos de contabilidad nacional, usados por la economia
convencional y por la economia ambiental, segun estos economistas, basan sus
valoraciones en agregaciones de preferencias individuales, cuando no siempre
el todo es la suma de las partes. La critica ecolégica mas conocida de la

Contabilidad Nacional es que se incluyen los “bienes” pero no los “males”

® En el afio de 1976, el economista Kenneth Boulding comparé a la economia ecolégica con
una nave espacial. El economista distingue a la economia neoclasica de la ecolégica llamando
a la primera la economia del Cowboy (a la conquista de un espacio sin limites e inagotable por
ausencia de aceptacion de fronteras para el desarrollo del sistema) y a la segunda, la economia
del astronauta (limitado por los recursos que se encuentran en su nave y leyes fisicas
inevitables por encontrarse en un sistema cerrado y auto contenido).



asociados a la obtencion y consumo de los primeros (Martinez Alier & Jordi
Jusmet, 2001).

En un interesante estudio de economia y ecologia, elaborado por la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 1994) se menciona que la
evolucion de las teorias econdmicas tienden a lo que se llama la economia
ambientalista que puede subdividirse en economia de los recursos naturales y

economia del ambiente.

De manera mas precisa, Charles Koldstad (2001) afirma que la economia
ambiental estudia los impactos de la economia sobre el medio ambiente, la
importancia del medio ambiente para la economia y la manera apropiada de
regular la actividad econdémica con miras a alcanzar un equilibrio entre las
metas de conservacion ambiental, de crecimiento econdmico y otras metas
sociales, como por ejemplo, el desarrollo econdmico y la equidad inter
generacional. En éste contexto, los conceptos de la economia neoclasica son
aplicados en consideraciones ambientales, con lo cual, la variable medio
ambiente es incorporado al marco neoclasico del analisis econdmico: la

valoracién econdmica como una respuesta a los problemas ambientales.

La economia ambiental pretende evitar la subvaloracion del ambiente en la
toma de decisiones, a través de la incorporacién del valor econdmico de estos
cambios ambientales dentro del analisis costo-beneficio. Felipe Vasquez et al.,
(2007). El medio natural es limitado, lo que representa desequilibrios para la
sociedad, en estos escenarios es cuando la economia ambiental tiene lugar y
se aplica la teoria econdmica tradicional a los problemas medioambientales, se
incorporan variables ambientales a los modelos econémicos para encontrar
valoraciones monetarias de los beneficios o dafios ambientales y se posiciona

como la opcidén mas utilizada.



2.2 Concepto econémico de valor: Los aportes tedricos

Los aportes teodricos que explican el valor econdmico son abordados desde
varios puntos de vista y en distintos momentos. Felipe Vasquez et al., (2007)

destacan los siguientes:

Desde Smith (1723-1790) han coexistido dos teorias basicas del valor. Una de
ellas es la teoria del valor objetivo en la cual el valor de un bien esta
determinado por la cantidad total de trabajo que se requiere para producir este

bien.

La teoria del valor objetivo de Adam Smith es compartida por Ricardo (1772-
1823) y Marx (1818-1883).

La segunda teoria desde A. Smith es la del valor subjetivo que en sus inicios se
expreso en términos de la cantidad de trabajo por la cual un bien podia ser

intercambiado en un mercado.

Marshall y Dupuit (1804-1866) contribuyeron, de manera independiente, a
sentar las bases de la teoria moderna del bienestar, la cual se fundamenta en la

existencia de una funcion de utilidad para cada individuo.

Con los aportes de John Stuart Mill (1803-1873) la idea de utilidad emerge en el
analisis econémico. Seguidores del pensamiento utilitarista son Menger (1840-
1921) y Walras (1834-1910) a los cudles se asocia el concepto de retornos

marginales decrecientes.

Posteriormente, aparece lo que suele denominarse como la revolucion
neoclasica a partir de los aportes de Marshall (1842-1924), en lo que respecta a

funciones de demanda y oferta, asi como los conceptos de bienestar



expresados a través de los excedentes del consumidor y del productor;
finalmente, John Hicks (1904-1989) definio las medidas de bienestar como

resultado de cambios en la utilidad de los individuos.

2.3 Valor econémico total

La calidad ambiental representa bienestar para la sociedad; en tal sentido,
saber qué es lo que se tiene en capital natural (bienes y servicios ambientales)
y cuanto es su valor econdmico es de suma importancia, de tal forma que
cuando se decida sobre politicas ambientales sea facil conocer los costos en
términos monetarios y los efectos positivos o negativos en las comunidades y
sociedad en general, mediante la importancia (valor) que las personas le
confieren a los bienes y servicios ambientales. Asimismo, se consideren
algunos beneficios que comunmente los encargados de tomar decisiones de

politica no cuantifican.

Los bienes ambientales (en este caso el Volcan de Agua) pueden tener un valor
para quienes lo usan y para quienes no lo usan, esto es, quienes lo usan
directamente y quienes lo usan indirectamente. A este respecto, el valor
economico total del bien ambiental resulta del valor de uso y del valor de no

uso, los cuales se describen a continuacion.

El valor de uso, es el valor que conceden las personas que obtienen algun
beneficio directo o indirecto de los bienes o servicios ambientales, tal es el caso
del uso consuntivo de los visitantes del Volcan de Agua quienes han incurrido
en costos de viaje para poder visitarlo. Por su parte el valor de no uso, es el
valor que las personas le confieren al recurso natural sin haberlo usado y/o
visitado. Estela Cristeche & Julio Penna (2008) en un interesante estudio;

acerca de los métodos de valoracion econdmica, sintetizan junto al concepto de



valor econodmico total, sus componentes y los métodos de valoracién asociados

a los mismos en el orden siguiente:

a)

Los valores de uso se refieren al valor de los servicios del ecosistema que
son empleados por el hombre con fines de consumo y de produccion.
Engloba a aquellos servicios del ecosistema que estan siendo utilizados en
el presente de manera directa o indirecta o que poseen un potencial para

proporcionar valores de uso futuros.

El valor de uso directo hace referencia a los bienes y a los servicios del
ecosistema que son utilizados de manera directa por los seres humanos,
tales como: la produccion de alimentos, la produccion de madera para
utilizar como combustible y como insumo para la construccion, los productos

medicinales derivados de sustancias naturales, la caza de animales, etc.

Los valores de uso indirecto se asocian a los servicios ambientales
derivados de las funciones de soporte de los ecosistemas y que pueden
considerarse como requisitos naturales o insumos intermedios para la

produccion de bienes y servicios finales.

El concepto de valor de opcion se refiere al bienestar que experimentan las
personas por el hecho de preservar la oportunidad de utilizar en el futuro los
bienes y servicios del ecosistema, ya sea por parte de las generaciones

presentes (valor de opcion) o de las generaciones futuras (valor de legado).

El valor de cuasi-opcidén representa el beneficio que se percibe por postergar
decisiones que en un contexto de elevado grado de incertidumbre puedan
producir efectos irreversibles hasta que surja nueva informacion que revele
si ciertos servicios ambientales poseen valores que se desconocen hasta el

momento.



f) Por valor de no uso se entiende al disfrute que experimentan las personas
simplemente por saber que un servicio ambiental existe, aun si no esperan
hacer uso del mismo de forma directa o indirecta a lo largo de todas sus

vidas.

En la Tabla 1, en términos generales se describe la composicién del valor
economico total junto a la correspondencia entre los métodos utilizados en la

estimacion del valor econdmico de los bienes y servicios ambientales.



CATEGORIAS

METODOS DE
VALORACION
USADOS

Tabla 1

Descomposicion del valor econdmico total y los métodos de valoracion econémica asociados

VALOR DE USO

VALOR DE NO USO

VALOR DE USO VALOR DE USO
DIRECTO INDIRECTO

para consumo (Observadores que
para otros usos contemplan la
(Visitantes del Volcan de Agua) naturaleza del Volcan

(Servicios ambientales que brinda de Agua)
a la comunidad local)

VALOR DE VALOR DE
OPCION EXISTENCIA
Opciodn (Personas que
Legado valoran positiva-
Cuasi - opcion mente la exis-
(Visitantes futuros) tencia del Volcan

(Generaciones futuras) de Agua)

Costos evitados
o inducidos
Valoracion
contingente

Costos evitados o inducidos

Precios Heddnicos

Costo de viaje

Valoracion contingente

Costos evitados Valoraciéon
o inducidos contingente
Valoracion

contingente

Fuente: Elaboracioén propia, con base en Cristeche y Penna (2008).
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Conforme al esquema anterior y dado el objetivo principal del presente trabajo
de tesis, éste estudio se concentra en la aplicacion del método estadistico
economico del costo de viaje, con el cual, se presenta una cota minima del
valor econémico de los servicios turisticos demandados por los visitantes y/o

usuarios directos del Volcan de Agua: Los visitantes.

2.4 Presentacion del método del costo de viaje

El método econdmico estadistico del costo de viaje es un enfoque indirecto de
valoracion economica de espacios naturales recreativos y de interés
paisajistico; los cuales, son espacios que no tienen un mercado directo, definido
u observable de precios y cantidades. Como estrategia; la valoraciéon
econdmica, es llevada a cabo en los mercados relacionados; en los cuales,
tiene lugar el gasto por consumo de los productos caracteristicos, conexos y no
especificos del turismo. Con el modelo del costo de viaje, se analiza
principalmente cual es el comportamiento en el numero de visitas al sitio, ante
cambios en los costos de viaje de los visitantes y el respectivo valor de uso por

servicios turisticos.

2.4.1 Supuestos del método del costo de viaje

De acuerdo con Felipe Vasquez et al.,, (2007) los supuestos implicitos del

modelo tedrico son:

e Se asume que el numero de viajes y la calidad ambiental del sitio son
complementarios dentro de la funcién de utilidad. Por lo tanto, el numero de
viajes es una funcién creciente de la calidad ambiental del sitio.

e Se asume que los individuos perciben y responden a cambios en el costo de

viaje en la misma forma que responderian a cambios en precios de admision
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al sitio. Esto conlleva a la necesidad de estimar cuidadosamente el valor

monetario del costo de viaje.

e El unico motivo del viaje es visitar el sitio de interés. En el caso de visitar
mas de un sitio durante el viaje, el costo debera ser proporcionalmente

distribuido entre los diferentes sitios.

o El tiempo de permanencia en el lugar de recreacion no es parte del proceso
de decision del individuo. Por lo tanto, el tiempo de permanencia es exdégeno
y fijo, lo cual ignora la heterogeneidad de los viajes en lo correspondiente a

su duracion.

¢ No existen sitios alternativos; es decir, no se consideran posibles sustitutos.

e La tasa de salarios representa el costo de oportunidad del tiempo. El
individuo no percibe utilidad o des utilidad durante el viaje o durante su

tiempo de trabajo.

e Los consumidores directos valoran un servicio ambiental en no menos que
el costo de acceso al mismo, incluyendo todos los costos directos del
transporte, asi como también el costo de oportunidad del tiempo gastado en

viajar al sitio: los ingresos perdidos.

Es este orden de ideas, en la fase del trabajo de campo, algunos visitantes
entrevistados indicaron: a) haber visitado otros sitios turisticos distintos al
Volcan de Agua; b) visitar otro sitio con propdsitos multiples puesto que
visitarian otros sitios turisticos de la Antigua Guatemala, en siete entrevistas se
descart6 la informacién de tales visitantes; c) estar muy satisfechos dada las
caracteristicas propias del Volcan de Agua, aun con la presencia de factores

negativos que afectan la actividad turistica. A este respecto, los resultados
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tienen relativa limitacién, en funcion de los supuestos del modelo teorico

planteado.

La premisa basica es que el “precio” de un servicio recreacional (generalmente
considerado en términos de numero de visitas) puede ser medido en términos
monetarios, al menos en parte, por los costos de viaje en que se incurre al
visitar el sitio que es objeto de recreacion. En tal sentido, se trata de estimar el
valor econdmico de los servicios turisticos de los recursos naturales y

ambientales.

2.4.2 Sitios naturales con fines recreativos

Los bienes y servicios provistos por los recursos naturales y ambientales
brindan a la sociedad mas de un servicio a la vez como areas de recreacion,
disfrute de paisajes, caminatas ecoldgicas para observar la biodiversidad, entre
otros. Para obtener estimaciones en términos monetarios, a través de los cuales
se analicen los cambios en el bienestar del consumidor (visitante), ante cambios
en los costos para acceder a estos sitios, incluso ante cambios en la calidad de
los espacios naturales; Martinez Alier & Jordi Jusmet (2001) han mencionado al
respecto, que el llamado “método del coste de viaje” (travel cost method) se
aplica para averiguar el valor monetario de espacios naturales utilizados con

fines recreativos.

En efecto, la belleza paisajistica propia del Volcan de Agua y su biodiversidad,
el aire puro de montafia al inicio del ascenso, la convivencia son aportes
inconmensurables en términos monetarios; sin embargo, constituyen la
contribucion original clave del Volcan de Agua que permite atraer gran cantidad
de visitantes. La puesta en practica de una valoracidn econdémica, permite

identificar el flujo de beneficios provenientes de los bienes y servicios proveidos



13

y sugiere prevenir en un ambiente racional la depreciacion y deterioro de éste

recurso natural.

2.4.3 Costos ineludibles y discrecionales

El consumo del visitante es todo gasto efectuado por un visitante para y durante
su desplazamiento. El turismo es eminentemente un fenémeno de demanda, en
tal sentido, el visitante es el nucleo de la actividad turistica y su consumo
realizado es el nucleo de la evaluacidn econdmica del turismo. Resulta
relevante analizar el precio implicito asociado al viaje, es decir, los costos en los
que incurren los visitantes para acceder al lugar de destino turistico y como

responden las visitas ante cambio en dichos costos.

Los costos ineludibles, de acuerdo con Mendieta (2000), son aquellos que se
desprenden estrictamente del desplazamiento, como por ejemplo: el gasto en
combustible, la amortizacidn y los gastos de mantenimiento del vehiculo, segun
sea el caso, se pueden computar los pasajes y los costos de estacionamiento y
de entrada. Conviene mencionar que la valoracion econdmica a través del
MCV, tiene lugar en el mercado observable contabilizado en cierta medida a
través de precios y cantidades demandadas de productos. A este respecto, en
el manual de cuenta satélite de turismo CST (2008), se sugiere que en un
sentido amplio, se pueden considerar como productos caracteristicos del
turismo los siguientes: servicios de alojamiento; servicios de segundas
viviendas en propiedad; servicios de provision de alimentacion y bebidas;
servicios de transporte de pasajeros; servicios de agencias de viajes, tour
operadores y guias de turismo; servicios de culturales y servicios de recreacion.
En este contexto, los costos ineludibles comprenden el gasto en productos que
son tipicos del turismo; los cuales, en ausencia de visitantes, dejarian de existir

en cantidades significativas. De forma general se trata de los gastos por
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consumo turistico o desembolsos de los visitantes durante su viaje, aun cuando

el disfrute de los sitios turisticos sea gratuito.

Por su parte, los costos discrecionales son aquellos que no son estrictamente
necesarios para acceder al sitio turistico analizado y corresponden a los
productos tipificados como conexos y no especificos al turismo, incluye los
productos que se utilizan en menor medida en el gasto del visitante no incluido
en los costos ineludibles. El gasto por consumo de productos caracteristicos
(ineludibles) como los conexos y no especificos (discrecionales) del turismo,
constituyen los costos directos para el visitante. Desde la perspectiva del
modelo del costo de viaje dichos costos tienen lugar en un mercado observable

y/o definido de precios y cantidades.

2.4.4 Tiempo empleado en visitar el espacio natural: costo de oportunidad

El MCV requiere incluir todos los gastos (directos e indirectos) necesarios del
viaje, al incluirlos al modelo general afectara el parametro de la curva de la
demanda turistica. Como lo menciona Carlos Romero (2007) la idea basica del
método del coste del viaje consiste en utilizar la informacion relacionada con la
cantidad de tiempo (coste de oportunidad) y de dinero (coste real) que una
persona o familia emplea en visitar un espacio natural como un parque o un

lago.

Con relacion al tiempo empleado para acceder al sitio ;debe contabilizarse
como un costo o un beneficio? segun Mendieta (2000) en muchas ocasiones, el
mismo trayecto para acceder a un sitio de interés puede proporcionar placer en
este caso, no tendria mucho sentido computar el tiempo invertido para realizar
este trayecto como un costo de acceso al destino final; por el contrario, el
mismo podria hasta considerarse como un beneficio para las personas que lo

realizan; no obstante, es aceptado que la cantidad de tiempo es el coste de
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oportunidad que una persona o familia emplea en visitar el espacio natural en
términos de ingresos perdidos, se considera no sélo el tiempo invertido en el

viaje, sino también el tiempo pasado en el sitio: costo indirecto.

Tanto el tiempo invertido en el viaje como el tiempo pasado en el sitio quitan
tiempo para realizar otras actividades; en consecuencia, hay un costo de
oportunidad por el tiempo utilizadas en la recreacién. De acuerdo con Cesario
(1976) citado por Felipe Vasquez et al., (2007) en aplicaciones practicas se
asumen un costo de oportunidad del tiempo comprendido entre un cuarto y la
mitad del nivel de la tasa de salario. El presente estudio no ha sido la excepcion
y el costo de oportunidad del tiempo de viaje fue valorado como el 50% de la

tasa del salario-hora de los visitantes.

2.4.5 Sobre los sitios turisticos sustitutos

La provisidon de servicios recreacionales distintos al sitio que es objeto de
estudio se le denominan sitios turisticos sustitutos. En el MCV el supuesto es
claro y es que no existen sitios alternativos; es decir, no se consideran posibles
sustitutos. En una forma estricta, al incluir el costo de viaje de sitios sustitutos y
el costo de viaje del sitio sujeto de estudio, sugiere la presencia de
multicolinealidad. En el presente estudio, el fin no es explicar por qué los
individuos eligen visitar un sitio y no otro; por ello, se descarté de acuerdo a los
supuestos del método de valoracion, la informacion sobre el costo de viaje a
sitios turisticos sustitutos de siete visitantes que visitaron otro sitio turistico
distinto al Volcan de Agua en el ultimo afio al momento de la entrevista. De
acuerdo con Wilman & Perras (1989) citado por Felipe Vasquez et al., (2007)
enfatizan que no se trata de incluir precios de sustitutos per se, por el contrario,
las variables incluidas deberian ser medidas exactas de la forma en que los

recreacionistas perciben los sitios alternativos.
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En un escenario hipotético, si se incluyen en el modelo de costo de viaje los
costos de viaje a sitios sustitutos deberian esperarse un signo positivo para sitio
sujeto de estudio y un signo negativo para los costos de los sitios sustitutos; es
decir que, a mayor costo de viaje en el sitio sujeto de estudio menor numero de
visitas al mismo y a mayor costo de viaje al sitio turistico sustituto mayores

seran las visitas al sitio sujeto de estudio.
2.4.6 Limitaciones y ventajas del método de costo de viaje

Las limitaciones son derivadas principalmente de los supuestos tedricos del
MCV. A este respecto, el método supone que el individuo o el grupo de
personas que visitan el sitio realizan el viaje con el unico objetivo de disfrutar de
ese destino. Sin embargo, es muy frecuente que el viaje tenga mas de un
destino principalmente los visitantes proceden de lugares lejanos al sitio. Por
otra parte, el tiempo de permanencia en el sitio es relativo entre los visitantes
provenientes de zonas cercanas y distantes. Asimismo, se asume que el tiempo
de permanencia en el sitio de todos los visitantes es el mismo. Segun Shaw
(1988) citado por Mendieta (2000) solo la poblacién que ha efectuado al menos
un viaje es muestreada, lo que genera truncacion, y la gente que con mayor
frecuencia visita el sitio tiene mas probabilidad de ser muestreada; es decir, se

presenta estratificacion endégena.

Por su parte, una ventaja de la muestra truncada* es que ésta permite una
relativa facilidad de entrevistas en el sitio y reduccion de costos de la aplicacion
de la encuesta por el investigador; asimismo, la aplicacién del MCV permite
estimar el valor en términos monetarios de los sitios sin mercado, a través del
anadlisis en el mercado real; en el cual, han tenido lugar los costos de

desplazamiento de los consumidores o visitantes.

* Una muestra esta truncada si solo se tiene en cuenta la informacion de aquellos visitantes que
acuden al sitio y la informacion de los no visitantes es descartada.
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2.5 Valoracion econdmica de los servicios ambientales

La valoracién econémica de los servicios ambientales® se traduce en un
indicador de su relativa escasez o abundancia que permite utilizarlos con mayor
eficiencia en el proceso productivo de la economia, una vez se conozca su valor
en el campo de la valoracion econdémica ambiental; sin embargo, éstos han sido
dafados, por lo que la valoracién econémica encuentra justificacion. Ver Tabla
2.

Tabla 2.
Algunos hechos relevantes en la historia de la valoraciéon econémica
Hechos Propdsito
Conformacion de un panel de Realizar una valoracién del dafo en el
consejeros de NOAA (National puerto de New Bedford
Oceanic and Atmospheric (Massachusetts) causado por

Administration) en 1987.

liberaciones de compuestos organicos.

Un barco tanque de la Exxon Valdez
derrama 11 millones de galones de
petroleo en la costa de Alaska. En
marzo de 1989.

Medicion de la magnitud de los dafos
asociados a un derrame petrolero y
generd un interesante debate sobre la
valoracion economica del dafio y la
estimacion del valor de no uso o valor

de uso pasivo.

Fuente: Elaboracion propia, con base en revision de literatura.

Los bienes y servicios ambientales son subvalorados y/o se desconoce su valor
economico. En definitiva, Felipe Vasquez et al., (2007) argumentan que la
valoracion econdmica puede servir como complemento de la informacion de tipo
legal, ecoldgica o social, disponible al momento de tomar una decision publica y
que no se pretende valorar el ambiente en su acepcion mas amplia, en esencia,

se valoran las preferencias de los individuos por cambios en las condiciones del

® Costanza et al., (1998) citado por Felipe Vasquez et al., (2007) presentan una lista parcial de
17 diferentes funciones y servicios ambientales entre los cuales se encuentran la regulacion de
gases y compuestos quimicos emitidos a la atmésfera, regulacién de los cambios climaticos,
regulacion de flujos hidrolégicos, formacién de suelos, control de procesos erosivos, ciclo de
nutrientes, produccion de alimentos, refugio para especies silvestres, recreacion y produccion
de recursos genéticos, entre otros.
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ambiente y sus preferencias con respecto a cambios en los niveles de riesgo

que enfrentan.

El capital natural disponible de forma gratuita (o cuasi gratuita) no se le suele
asignar un valor monetario, por lo que su valor intrinseco pasa muchas veces a
no ser reconocido lo que conduce a su descuido y tragedia, tal es el caso de
importantes lagos en el Pais. Tal situacién sugiere que los limites fisicos y
beneficios econdmicos de los bienes y servicios ambientales, deben
introducirse a los modelos econémicos®, como lo son los métodos de valoracién

econdmica del ambiente.

Los cuatro meétodos de valoracion economica del medio ambiente mas
conocidos son: i) el método de los costos evitados o inducidos; ii) el método del
costo de viaje; iii) el método de los precios hedonicos; iv) el método de la
valoracion contingente. Los tres primeros son considerados meétodos de
preferencias reveladas y el ultimo es un método de preferencias declaradas, o

alternativamente, métodos indirectos y método directo de valoracién.

Al respecto, Martinez Alier & Jordi Jusmet (2001), puntualizan que una
distincién habitual referente a los métodos de valoraciéon ambiental es la que se
establece entre métodos “indirectos” y métodos “directos”. Su objetivo comun es
descubrir las preferencias de los individuos y traducirlas a valores monetarios.
En este sentido, la valoracion econdmica aplicada a los servicios ambientales

se constituye como una herramienta metodoldgica util en la determinacion de

® Sabemos que hay sobrepesca, deforestacion y especies en extincion. En ese sentido, en el
ambito de la sostenibilidad se requiere de las condiciones siguientes: a) Recursos renovables:
tasa de uso (captura corta) debe ser < tasa de regeneracién biolégica; b) Produccién de
residuos organicos, caseosos, etc.: La cantidad de residuos debe ser < capacidad de
asimilacion del medio natural + la capacidad de reciclado; c) Recursos no renovables
energéticos: Tasa de extraccion debe ser < a la tasa de descubrimiento + tasa de sustitucion
por energia renovable; c) Recursos no renovables con servicios reciclables (los minerales): la
tasa de extraccion debe ser < la tasa de descubrimiento + la tasa de reciclado. Lo anterior
implica ningun costo de oportunidad para las generaciones futuras.
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los beneficios econdmicos e impactos ambientales, que se derivan del consumo
de los recursos naturales y ambientales. Asimismo, permite generar informacion
cuantitativa, con la cual, se fortalece la toma de decisiones y la generacion de
politicas adecuadas de conservacion por parte de las instituciones delegadas
en el manejo y conservacion; tanto de bienes como de servicios ambientales,

en beneficio no sélo de comunidades locales sino de la sociedad en general.

Los métodos indirectos son posibilidades de valoracion econémica que ofrece la
economia ambiental para valorar el medio ambiente cuando no hay un mercado
establecido y representan herramientas para estimar el valor de éste a través
de comportamientos que se revelan en mercados reales, éstos son: el método

de las variables hedonicas y el método del costo de viaje.

Los métodos directos, construyen artificialmente un mercado mediante el uso
de cuestionarios especificos, a saber: el método de valoracién contingente que
busca las valoraciones personales de los encuestados frente al crecimiento o la

reduccion de la cantidad de un bien dado en un mercado hipotético.

Tanto el método directo como el indirecto se aplican en contextos de valoracién
muy especificos y segun sea la necesidad de informacion. Asi por ejemplo, si
se analizan los servicios turisticos se requiere de la aplicacién de encuestas in
situ y encuestas fuera del area de estudio; como se indicé en la secciéon 2.4, el

método estadistico-econdmico mas adecuado es el MCV.

Con la aplicacion de los métodos de valoracion ambiental, el individuo que
disfruta de los recursos naturales tendera a prevenir la depreciacion innecesaria
del capital natural (bienes ambientales y servicios ambientales) dado los

beneficios obtenidos’. Sin embargo, la actividad humana y econémica sobre los

" El valor econémico por servicios turisticos del Volcan de Agua, estimado mediante técnicas y
métodos, segun indica el MCV, no es la excepcion.
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recursos naturales han generado reducciones de ese capital natural y costos
para la sociedad, en consecuencia, la ausencia de un precio de mercado, la
desigual distribucion de los costos y de los beneficios ha llevado al uso

insostenible de la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas en el Pais.

Finalmente, conviene mencionar que en un interesante estudio de la economia
de los recursos ambientales y naturales (Carlos Romero, 2007) se dice que la
valoracion ambiental puede definirse formalmente como un conjunto de técnicas
y métodos que permiten medir las expectativas de beneficios y costes derivados
de algunas de las siguientes acciones: a) uso de un activo ambiental; b)

realizacion de una mejora ambiental, y ¢) generacién de un dafo ambiental.
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3 METODOLOGIA

En éste capitulo se detalla el procedimiento en la obtencion de la parte turistica
de la economia doméstica. Asimismo, el procedimiento necesario para estimar
el valor de uso del Volcan de Agua por servicios turisticos: disefio de la
encuesta, pre muestreo, estimacion de la muestra y el procesamiento de la

informacion obtenida en el trabajo de campo, segun el MCV.

3.1 Gasto turistico

El analisis en lo relativo al valor econdmico del turismo desde una perspectiva
macroecondmica se establece en diferentes puntos. Por un lado, mediante una
exploracion de datos disponibles en un nivel macroecondémico, basicamente
aquellos relativos con el turismo: gasto turistico promedio de consumo y la
estadia de los visitantes estimados en la encuesta de gasto turistico por el
Instituto Guatemalteco de Turismo (INGUAT). Por otro lado, en La Balanza de
Pagos (en adelante BP) de Guatemala dentro de La Balanza de Servicios, la
Balanza Turistica: Cuenta viajes. La cuenta viajes representa el gasto de
consumo turistico receptor (CONTUREC) y el gasto de consumo turistico
emisor (CONTUREM), interpretados como el gasto exclusivo del turismo en

términos de divisas.

De acuerdo con la Contabilidad Nacional, el rubro de las compras directas por
residentes y no residentes permite estimar la parte turistica de la economia.
Ambos rubros, en el manual del sistema de cuentas nacionales, 1993 (SCN93)
es interpretado como partidas separadas de ajuste, partidas que comprenden
varios tipos de bienes y servicios agrupados como "viajes" en el Manual de la
BP. A través de las compras directas y el producto interno bruto (en adelante
PIB), se desprenden indicadores que complementan el analisis definido como la

parte turistica de la economia. A partir de éstos indicadores, se puede entender
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en un nivel agregado, el concepto del costo de viaje que tiene lugar en la
economia guatemalteca de todos los visitantes; y, facilita la aplicacion del
modelo planteado por Ivanov y Webster (2007); el cual, mide la contribucion del
turismo en las economias. En el caso del turismo interno llevado a cabo en el
Volcan de Agua, se utiliza la informacion del costo total y el numero de visitas;

con lo cual, se construyen los modelos del MCV.

Las estimaciones se obtienen a partir de las estadisticas oficiales publicadas en
La Balanza de Pagos (BP) y las Cuentas Nacionales (CN) de Guatemala e
Instituto Guatemalteco de Turismo (INGUAT) y en la parte del gasto turistico

derivado del Volcan de Agua, a través del trabajo de campo.

3.2 Diseio de la encuesta

Para estimar el costo de viaje, los motivos de viaje y perfil de las personas que
visitan el Volcan de Agua (unidad de analisis), en el marco del turismo interno y
acorde al MCV, se aplico in situ donde generalmente descienden las personas
que han visitado el Volcan de Agua (area geografica), una encuesta durante el
mes de diciembre de 2011 al mes de mayo de 2012 (periodo historico). Las
preguntas de la encuesta fueron dirigidas en formato abierto, dicotomico® y
dicotémico doble a los visitantes del Volcan de Agua. Se descartdé a los
visitantes que no incurrieron en ningun gasto en llegar al sitio turistico dado el
patrocinio del viaje por otra persona. La encuesta se dividié en tres apartados

que se detallan a continuacion.

a. Introduccion

En esta seccion se le explicé al visitante la realizacion de un estudio sobre el

turismo de naturaleza que brinda el Volcan de Agua y que se le preguntarian

® Condicion de respuesta: Si/No.
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aspectos relacionados sobre los costos de viaje, para y durante su

desplazamiento al Volcan de Agua.
b. Informacién relevante sobre el Costo de Viaje

El método de valoraciéon econdmica del costo de viaje se fundamenta en los
costos en que ha incurrido un visitante para disfrutar los servicios recreativos de
un recurso natural. A este respecto, se incluyeron preguntas, relativas al
numero de visitas en los ultimos 12 meses. Asimismo se preguntd sobre los
costos detallados en que incurrio el visitante de ida y vuelta, tiempo de
permanencia en el Volcan de Agua y tiempo empleado en transportase al sitio
donde generalmente inicia el ascenso a la cima del Volcan de Agua, con la
finalidad de estimar el costo indirecto del viaje®. Con dicha informacion, se
espera que los visitantes revelen una relacion inversa entre el numero de visitas

y el coste del viaje.
c. Perfil del visitante e informacion socioeconémica

Las preguntas efectuadas estuvieron orientadas a las caracteristicas socio-
econodmicas de los individuos, a fin de obtener informaciéon que permitiera
conocer el perfil del visitante. Entre los usos de esta informacion, destaca la
posibilidad de evaluar e incorporar variables dummy al modelo del costo de
viaje'®, que contribuyan a explicar el deseo de visitar el Volcan de Agua. En la
Tabla 3, se presenta la codificacion de la encuesta y ésta obedece a la forma en

que las respuestas a las preguntas fueron medidas.

® El costo indirecto para viajar al Volcan de Agua, se estimé de la siguiente forma: Ci = (Tiempo
total de viaje x ingreso promedio hora) x 50%).

"% Las variables dummy son variables cualitativas que asumen los valores 0 y 1. Indicando
negacion o afirmacion, respectivamente.
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Tabla 3
Variables empleadas en la encuesta
Variable Descripcién
P1 Visita en los ultimos 12 meses: 1= (Si) 0= (No).
P2 Costo de entrada.
o _P3 Visita de otro sitio turistico el mismo dia1= (Si) 0= (No).
:cs? P4 Viaje en los ultimos 12 meses a lugares turisticos distintos al Volcan de Agua 1=
o (Si) 0= (No).
‘o’ P5 Pago de un tour-operador y/o agencia de viaje 1= (Si) 0= (No).
‘g P6 Tiempo empleado, ida y vuelta, en visitar el Volcan de Agua.
S p7 Transporte utilizado para llegar al Volcan de Agua: 1=vehiculo propio;
o 2=autobuses; 3=renta de automovil; 4=servicio de taxi; 5=a pie; 6=moto, 7=otros.
g P8 Gasto en combustible, servicios generales, mecanica general, depreciacion,
2 parqueo, otros.
o P9 Gasto en pasajes de ida y vuelta.
s P10 Gasto por renta de automovil.
E) P11 Gasto por transportarse (taxi, a pie, moto) durante su viaje al Volcan de Agua.
2 P12 Hospedaje 1= (Si) 0= (No).
S P13 Gasto en alimentos y bebidas.
& P14 Compra de articulos de montana.
E P15 Alquiler de equipo de montana
% P16 Gastos en servicios de guia turistico, seguridad, curso de montafiismo, otros.
- P17 Otros gastos efectuados no considerados en preguntas anteriores.
P18 Ingreso monetario dejado de percibir por viajar al Volcan de Agua.
P19 Presupuesto asignado para viajar al Volcan de Agua.
P20 Principales motivos del viaje al Volcan de Agua.1=deporte; 2=belleza escénica;
3=interactuar con la naturaleza, 4=ocio; 5=otro motivo.
Nivel de satisfaccion en: Limpieza en el lugar; Deterioro en el lugar; La seguridad;
8 P21 Acceso al lugar; La convivencia e Informacion al visitante.1=Muy insatisfecho (a);
\g 2=Insatisfecho (a); 3=Satisfecho (a); 4=Muy satisfecho (a).
g5 P22 Pernoctacion en el Volcan de Agua. 1 = (Si) 0 = (No).
8 P23 Forma de viaje. 1=de forma individual; 2=en grupo; 3=familiar.
-8 P24 Tamano del grupo que visita el Volcan de Agua.
8 P25 Lugar en Guatemala de donde inicia el viaje hacia el Volcan de Agua
S P26 Nivel y afio alcanzado de escolaridad. 0=sin estudio; 1=primaria; 2=secundaria;
° 3=técnico; 4=diversificado; 5=universitaria; 6=maestria; 7=doctorado.
= po7 27. Sector en el cual trabaja. 1=empresa privada; 2=publico; 3=ong’s; 4=asesorias
Ke] 0 consultorias; 5=negocio propio; 6=no trabaja; 7=otros.
-;5) 28. Rango de ingreso. 1=Menos de Q. 2,000; 2=Q. 2,001 - Q. 3,000; 3=Q. 3,001 -
o Q. 4,000; 4=Q. 4,001 - Q. 5,000; 5=Q. 5,001 - Q. 6,000; 6=Q. 6,001 - Q. 7,000;
‘g P28 7=Q. 7,001 - Q. 8,000; 8=Q. 8,001 - Q. 9,000; 9=Q. 9,001 - Q. 10,000; 10=Q.
3 10,001 Q. 11,000; 11=Q11,001-Q12,000; 12=Q12,001-Q13,000; 13=Q13,001-
> Q14,000; 14=Q14,001-Q15,000; 15 > Q15,001.
3 P29 Ocupacion. 1=estudiante; 2=empleado; 3=trabaja y estudia; 4=busca trabajo
= 5=comerciante; 6=otro.
S P30 30. En su hogar es: 1= jefe de familia; 2 = ama de casa; 3 = hijo; 4 = otro.
P31 Edad
P32 Estado civil. 1= soltero; 2 = casado; 3 = separado; 4 = otro.
P33 Sexo. 1= masculino; 2 = femenino.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 1
Volcan de Agua
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3.3 Premuestreo

Durante el trabajo de campo se entrevistd al personal de la municipalidad de
Santa Maria de Jesus, responsable de realizar el registro de los visitantes que
asi lo desean previo al ascenso del Volcan de Agua, ver Figura 1. Asimismo, se
converso con algunas personas del pueblo de Santa Maria de Jesus, con el fin
de obtener informacion necesaria de los visitantes que pasarian a ser
entrevistados finalmente en la encuesta. Durante esta fase se corrigié y ajusto
el cuestionario final con las preguntas necesarias, para identificar al final del
muestreo las variables estadisticamente significativas en la estimacién del valor
economico del servicio turistico brindado por el Volcan de Agua. En esta parte
de la investigacion, el propdsito fundamental fue verificar el funcionamiento

general de la pre-encuesta antes de la encuesta final.
3.4 Estimacion de la muestra

El numero de visitantes a encuestar y tamafio de la muestra se estimé mediante

la férmula:

_ NxZixpxq
d2+(N—1)+ Z2*xp*q

De donde:

(1)

n

N = tamafio de la poblacion

Z = nivel de confianza,

p = probabilidad de éxito, o proporcién esperada
g = probabilidad de fracaso

d = precision (error maximo admisible en términos de proporcién)
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Se ha tomado como universo 8,000 visitantes para determinar la muestra
representativa de las unidades a estudiar'!, cuyos detalles seran analizados en

la investigacion.

Después de realizar la estimacion del tamafio de la muestra con niveles de
precision (0.04) y significancia; mas al costo de llevar a cabo la investigacion, se
optd por seleccionar una muestra (n) de 112 visitantes con un nivel de
confiabilidad del 95%.

3.5 Procesamiento de la informacion: aplicacion econométrica

Con la informacion recopilada se crearon dos bases de datos principales, una
sobre el vaciado completo de la encuesta; y, otra sobre los costos de los
visitantes, ésta ultima con la finalidad de clasificar el costo de viaje de acuerdo a
la nomenclatura sugerida por la Organizacion Mundial del Turismo'2. Asimismo,
facilitar la simulacion de modelos econométricos con la finalidad de estimar el
valor econémico del Volcan de Agua derivado de los servicios turisticos que
brinda; vy, la identificacion de las variables estadisticamente significativas en
dicho modelo, cuyo papel es evaluar la variaciéon en la demanda turistica del
Volcan de Agua segun el numero de visitas ante cambios en los costos de viaje,
entre otras variables explicativas. Un mayor detalle en el analisis basico de la

informacion se presenta en la Tabla 4.

" De acuerdo con la oficina de asistencia al visitante ubicada en la municipalidad de Santa
Maria de Jesus, entre los afios 2011 y 2012 se estiman 8,000 visitantes respectivamente.

12 Especificamente, acorde al contenido y presentacion de la Tabla 2 de las Recomendaciones
Sobre Estadisticas de Turismo: Gasto turistico interno, por productos, categoria de visitantes y
tipo de viaje.
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Tabla 4
Volcan de Agua
Aplicacion econométrica a la informacion recopilada

Metodologia basica

Obtencioén, procesamiento y uso de
la informacién

Descripcion

Planteamiento de la
hipotesis

La tasa de cambio del numero de
visitas; generada por una variacion
negativa en una unidad del costo
de viaje, esta entre cero y uno.

La hipétesis de comportamiento indica que ante una variacion
positiva en los costos de viaje da como resultado una
disminucion en el numero de visitas al sitio.

Especificacion del
modelo matematico

xi=o -BICV

No incluye el término error. Las visitas, estan en funcion del
costo de viaje.

Especificacion del
modelo econométrico

xi=a-BICV +¢

Incluye el término error.

Obtencioén de los datos

Entrevistas in situ a los visitantes.

La muestra es truncada puesto que soélo se toman en cuenta a
las personas con al menos una visita.

Estimacion de los
parametros del modelo
economeétrico

Mediante paquetes estadisticos:
Stata, Eviews y LINDEP.

Se calculan diferentes modelos econométricos y las
correspondientes medidas de bienestar; y, se toman en cuenta
los supuestos de cada modelo.

Prueba de hipoétesis

Ho = BI= 0. Hipotesis nula.
HI1 = BI# 0. Hipétesis alternativa.

Las probabilidades (valor-p) representan la aceptacién o rechazo
de que la hipdtesis nula sea aceptada y si el coeficiente es
significativo en el modelo del costo de viaje.

Pronéstico o prediccién

¢, Cual es el comportamiento del
visitante si su costo aumenta en
una unidad?

¢, Cual es el valor econdmico anual
del Volcan de Agua por servicios
turisticos?

La curva de la demanda turistica indica el cambio en el numero
de visitas ante variaciones en los costos de viaje. El calculo; del
excedente del consumidor, representa el valor de uso y/o
econdmico por servicios turisticos del sitio.

Utilizacién del modelo
para fines de control o
de politica

Los resultados permiten tomar
mejores decisiones de politica,
tendientes al manejo sustentable.

Se establece que el recurso natural brinda a los usuarios
directos: los visitantes; un beneficio econdmico valorado en
unidades monetarias. Puede evaluarse la intencion de aplicar un
precio de entrada al sitio e implementar estrategias de desarrollo
econdmico local. Asimismo, la valoraciéon econémica de otros
sitios turisticos.

Nota: Xi= variable explicada; a, B1 =parametros del modelo; CV= variable explicativa; Ho = hipétesis nula; H1 = hipétesis alternativa;
Fuente: elaboracion propia, con base en la revision de literatura y curso de econometria aplicada USAC (2011).
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3.6 Curva de la demanda turistica

Desde comienzos de la década de los ochenta se identificaron dos corrientes
basicas de trabajo que apuntan a la estimacion de funciones de demanda por
zonas de origen, o aproximacion de Clawson-Knetsch, y a la estimacién de
funciones de demanda individual, Felipe Vasquez et al., (2007). Es en esta
ultima funcion en la que el presente estudio se ajusta. En ambas funciones, el
investigador establece el costo total en que han incurrido los visitantes para

llegar al sitio turistico, segun indica el MCV.

Figura 2
Curva de la demanda turistica
(En quetzales y numero de visitas)
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Costos de Viaje
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Fuente: elaboracion propia

En la primera modalidad la variable dependiente es el numero de viajes

realizados por la poblacion de una zona o region especifica. En la segunda
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modalidad, la variable dependiente es el numero de viajes por afio de los

visitantes al sitio recreativo xi.

Dada la funcion del costo de viaje individual: xi = f (CVi +ei); la variable
dependiente o enddgena es el numero de viajes (xi), la variable independiente o
exdgena es el costo de viaje (CVi). La hipotesis de comportamiento para ésta
funcién, se puede identificar como: La variacién en la variable CVi respecto a xi,
tiene una relacion negativa; por tanto, el planteamiento hipotético es: Ho: B1>0.
H1: B1<0.

La representacion en la Figura 2, permite con facilidad conceptual, evaluar los
efectos de una variacion en los costos de viaje a un sitio especifico. Para los
servicios turisticos (sin mercado establecido) los costos para Vvisitarlos
constituyen el precio implicito, asi la curva de la demanda conserva su forma
tipica y su pendiente es negativa con lo cual se demuestra que a mayores

costos incurridos menores seran las visitas al sitio turistico.

3.7 Excedente del consumidor

El excedente del consumidor es conocido como la diferencia entre la
disposicion a pagar por una determinada cantidad de un bien y lo que
efectivamente se paga por éste. El concepto del excedente del consumidor fue
introducido en la literatura en 1844 por el ingeniero matematico y economista
francés Jules Dupuit en el analisis de la medicion de los beneficios y costes
sociales derivados de una obra de ingenieria: la construccion de un puente
peatonal. Posteriormente, Alfred Marshall lo popularizé en su clasico Principles
of Economics; asimismo, economistas como Henderson, Hicks, Patinkin,

Samuelson, entre otros.
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De acuerdo con Weisbrod (1964) citado por Carlos Romero (1997), en fechas
recientes se ha comenzado a investigar la potencialidad del excedente del
consumidor como un instrumento valido para medir los costes y beneficios
asociados a la valoracion de activos ambientales’. El excedente del
consumidor obtenido con la informacién recolectada en el Volcan de Agua, no

es la excepcion.

El procedimiento para obtener el excedente del consumidor a partir de una
funcion de demanda lineal basica es la siguiente: x = < +fp + Am. Donde:

& +p + A, son constantes y B < O representa el cambio en la cantidad
demandada (visitas) ante un cambio en el precio (costos del viaje) del bien, en

este caso de uso turistico. Por consiguiente, el excedente del consumidor

implica resolver la integral: EC = — fppol(oc +Lp + Am)dp.

Cabe resaltar que el signo negativo indica que el bienestar disminuye como

resultado de un aumento en el nivel de precios. Al resolver la integral se

obtiene:
p 1+1
EC = —j (OCp+,8(ri+1)+/1mp) (2)
pO
p! 2
Ec=—j <o<p+ﬁi+mp) @)
p° 2
pl
EC = —f (g (2 x +Bp + 2/1m) (4)
p()

'3 E| valor econémico puede analizarse desde A. Smith, D. Ricardo y Marx. Desde la teoria
moderna del bienestar por: A. Marshall y J. Dupuit. Desde la idea utilitarista con los aportes de
J. S. Mill, Menger y Walras. A partir de los aportes de A. Marshall aparecen los conceptos de
bienestar expresados con los excedentes del consumidor y del productor.
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Al despejar el precio del bien de la funcion de la demanda: x = < +fp + Am

se obtiene que es igual a:

_ Xx—(x+Am)

B

()

Para llegar a la expresion del excedente del consumidor, implica sustituir (5) en

la ecuacion (4), las simplificaciones son las siguientes:

re=-[ ((lxx ) 2+ A
pO

B B

) + 2/1'm)>

Pl x- (¢ +Am) x— (¢ +Am)
EC=—L0< 27 )(Zoc+,8< 7

p' /x- (X +Am)
EC=_LO< 27 )(x+oc+7tm>

—— (x — (¢ +Am)(x + (x +Am)))

"S

po

pll 2 AZ
‘fpoﬁ(" ~ (o +Am?))

EC = — ! — (x% — (x +Am)?) — (x3 + (< +Am)?)

26

Dado que (< +4m)? es cero, entonces:

=

(6)

(8)

(10)

(11)
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x.z_x.z
EC = — (%) (xlz —xé) = 12ﬁ 0 (12)

Si el precio del bien aumenta de tal manera que el individuo no consume
ninguna cantidad (o no visita este bien), el valor de x1 sera igual a cero. Donde
el valor de acceso esta definido para x1 = x1 (p, m) = 0; en tal caso, el

excedente del consumidor sera igual a:

EC = — (%) (-9&?) = % (13)

De acuerdo con Felipe Vasquez et al., (2007) la expresién anterior representa el
valor de acceso al recurso o bien ambiental. Por su parte, el excedente del

consumidor para una funcién de demanda semi logaritmica sera igual a:

Xo

EC:ﬁ

(14)

Donde, X, es el numero promedio de viajes anuales de la muestra y B es el
coeficiente de la variable del costo de viaje. En éste trabajo se calculd el
excedente del consumidor; puntual, para cuatro modelos econométricos

analizados.
3.8 Discusiéon metodolégica

Desde la década de los sesenta la valoracion econémica mediante el MCV se
ha posicionado como una metodologia cada vez depurada para analizar el
turismo en parques naturales. No obstante, expertos en temas ambientales
sugieren la combinacién del método de valoracion econémica denominada
contingente para presentar estudios hibridos que combinen ambas

metodologias para estimar y comparar beneficios. A este respecto, Felipe
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Vasquez, et al., (2007) mencionan que se ha sugerido una forma de calibracion
y constatacién de los resultados obtenidos con el MCV mediante una debida
comparacion con otros métodos de valoracién como, por ejemplo, valoracion
contingente (Seller et al., 1985; Smith et al., 1986; Cameron, 1992; Smith,
1993a; Randall, 1994). Por su parte, Davis (1963) concluye que los resultados
obtenidos con este método son muy similares a los que se obtienen con el

método de costo del viaje (Hanemann, 1994).

De acuerdo con el objetivo general y especificos en esta tesis, se considera que
la valoracion econdmica a través del MCV es la metodologia basica y pertinente
en la aplicacion del turismo de naturaleza que brinda el Volcan de Agua, en tal
sentido, es la metodologia que mas se ajusta a las necesidades de ésta

investigacion.

Cabe indicar que mediante el MCV, el investigador del valor econémico del
recurso natural es actor en el mercado real (indaga sobre costos incurridos del
visitante) mientras que en el método de valoracion contingente es creador de un
mercado hipotético (crea un escenario de mejora ambiental). No obstante, las
investigaciones de valoracion econdmica que contribuyan a este estudio como
lo es la valoracion contingente que analice la calidad ambiental en el Volcan de

Agua no se descartan y seran de vital importancia.
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4. VALOR ECONOMICO DEL TURISMO EN GUATEMALA DESDE UNA
PERSPECTIVA MACROECONOMICA

El principal interés de este capitulo es analizar la parte turistica de la economia
guatemalteca desde una perspectiva macroeconémica, como un preambulo a la

valoracion econdmica del Volcan de Agua por servicios turisticos.

4.1 Gasto turistico: Costo de viaje exclusivo del turismo

De acuerdo con el INGUAT, en 2011 el tiempo que pernocta el visitante en
Guatemala oscila alrededor de 6.5 noches, con un gasto promedio de consumo
diario de US$91.7.

El gasto turistico debe desagregarse en actividades y productos turisticos
caracteristicos, conexos y no especificos del turismo, detallados segun la lista
de productos especificos del turismo (PET) y la Clasificacion Internacional
Uniforme de Actividades Turisticas (CIUAT), respectivamente. El reto para el
contable econdmico consiste en desglosar ambos rubros en cada actividad y
producto caracteristico del turismo y ciertamente en el marco de un enfoque de
demanda turistica, se pueden aprender importantes lecciones: En un nivel
general, representa la valoracidon econdmica de Guatemala por servicios

turisticos.

En la cuenta de “vigjes” tanto de crédito como de débito de la BP se registran
todos los gastos realizados por los visitantes en el Pais: costos de viaje
exclusivos del turismo. De acuerdo con informacion de la BP de Guatemala; en
2012, el gasto turistico representado por el turismo que viene del exterior aportd
US$1,418.9 millones a la BP; si se resta de este gasto, los pagos al turismo
emisor de US$702.1 millones, se obtiene un saldo positivo de US$716.8

millones.
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La incidencia del turismo en algunas actividades econdmicas ha tomado
relevancia en los ultimos afnos. De acuerdo con cifras de la BP de Guatemala;
en el ano 2012, la tasa de cobertura del déficit comercial fue favorable: el saldo

positivo de la actividad turistica cubrié 12.5% del déficit comercial reportado.

En tal sentido; el turismo se presenta en la economia como uno de los
generadores importantes de divisas, lo que sugiere que la pérdida y deterioro
de los atractivos naturales contribuye a la disminucion de estos beneficios dado
que los visitantes consumen a través de las visitas los sitios turisticos, a saber:
Antigua Guatemala, Panajachel, Tikal, Costa del Pacifico, ElI Caribe,
Quetzaltenango, Las Verapaces, Esquipulas, Volcanes, entre otros. Conviene
indicar la importancia de que los beneficios monetarios pasen a ser beneficios
orientados a la mantencion de los atractivos naturales; es decir, que el turismo

pase a ser un elemento de conservacion del capital natural.

En el marco de la economia convencional, el crecimiento econdmico, medido
por el PIB es sensible a la expansion del turismo receptor; el efecto
multiplicador, se ve reflejado en las divisas que ingresan a los hoteles,
operadores turisticos, restaurantes, transporte, entre otras actividades

econoOmicas caracteristicas y conexas al turismo.

Por su parte, el turismo interno no es la excepcidén, sin embargo, es poco
estudiado, como se observa en la Tabla 5, tiene poco reconocimiento. En dicha
Tabla, se presenta desde una perspectiva macroecondmica el consumo
turistico; el cual, es realizado desde el turismo interno, por turistas no residentes
y residentes a quienes les corresponde el consumo turistico receptor y emisor,

respectivamente.
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Tabla 5
Guatemala: Consumo turistico total
Ano: 2012
(En millones de US ddlares)

Tipo de Turismo Gasto en el Pais Gasto fuera del Pais

o Consumo turistico
] o Consumo turistico interno )
Turismo Emisor emisor
(Cifra no disponible)

US$702.1

Tur R tor? Consumo turistico receptor
urismo Receptor ---
P US$1,418.9

' Residentes que viajan fuera de la regién de referencia, dentro y fuera del Pais.

% No residentes que viajan dentro de la region de referencia.

Nota: Cifras actualizadas en enero de 2013.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Balanza de Pagos de Guatemala (2013).

El analisis del turismo interno requiere contar con una base de informacion
especifica y periddica para que los resultados de las mismas sean los
esperados, de tal manera que el turismo hecho por guatemaltecos en
Guatemala se cuantifique y se demuestre su beneficio en la economia; en este

escenario, se inscribe el presente estudio.

4.2 El turismo basado en la naturaleza ¢;por qué valorar los servicios

ambientales?

En un interesante informe acerca del perfil de los visitantes, el Instituto
Guatemalteco de Turismo (2009) indica que los lugares mas visitados de
Guatemala se deben a la belleza escénica y riqueza cultural que estos lugares
ofrecen. Los beneficios obtenidos de la actividad turistica dependen sin lugar a
duda de que se mantenga el atractivo del destino que las personas quieren ver
como atracciones naturales; al respecto los términos comunmente utilizados del

turismo basado en la naturaleza son: “Ecoturismo, turismo natural, turismo
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verde, turismo de impacto menor, viajes de aventura, turismo optativo,
preservacion ambiental, desarrollo simbidtico, turismo responsable, turismo
suave, turismo adecuado, turismo de calidad, nuevo turismo, desarrollo

sustentable, turismo sustentable”™,

De acuerdo a Common & Stagl (2008), la economia y el medio ambiente son
interdependientes: lo que sucede en la economia afecta al medio ambiente que,
a su vez, influye en la economia. Al respecto, hablar de males ambientales es
cuando en la actividad turistica se planifica sin incluir a la naturaleza; por tanto,
el turismo de naturaleza es una herramienta para la conservacion y una
alternativa contra el deterioro de los recursos naturales. De acuerdo con
informacion de la encuesta de gasto turistico 2008 del INGUAT, las actividades
realizadas por los turistas extranjeros fueron en un 21.0% (360,239 visitantes)
orientados a la naturaleza; en 2009, disminuyd a 4.0% (71,075 visitantes); sin
embargo, en 2010 - 2011 pas6 a 47.3% .

El turismo puede proporcionar grandes beneficios, pero también puede causar
problemas sociales... lo que hay que hacer es equilibrar los beneficios y los
costos para lograr el mejor resultado costo-beneficio.*® El hecho es que en la
actividad turistica se utilicen los recursos (mayormente naturales) de tal manera
que sirvan para el bienestar del presente y sin comprometer los recursos que

beneficiaran a las generaciones futuras.

La oferta turistica en Guatemala basada en la naturaleza es amplia y de

importancia para el Pais. No obstante, la valoracién econdémica de estos sitios

" Turismo: Planeacion, administracion y perspectivas, pagina 398. Segunda edicién. México:
Limusa Wiley, 2005.

s Segun la Organizacion Mundial de Turismo (OMT) en el afio 2010 los paises de América
Central, recibieron anualmente entre ocho y diez millones de visitantes, de los cuales el 60%
vendria en el area de turismo basado en la naturaleza.

"®Turismo: Planeacion, administracion y perspectivas. Segunda ediciéon. México: Limusa Wiley,
2005. Pagina 29.



39

en su mayoria es desconocida. Segun el Consejo Nacional de Areas
Protegidas, la diversidad natural de Guatemala se sustenta en 33 volcanes y 19
diferentes ecosistemas con mas de 1.5 millones de hectareas de tierras
protegidas incluyendo 114 parques y reservas, lagos, rios, cascadas y bosques
tropicales que adornan toda Guatemala'’. Dentro de los atractivos naturales, los
Volcanes que superan los 2,000 metros sobre el nivel del mar representan
paisajes unicos: Tajumulco, Santa Maria, Tacana, Acatenango, Volcan de
Agua, Fuego, Atitlan, Siete Orejas, Toliman, Cerro Quemado, San Pedro,
Chicabal, San Antonio, Lacandoén, Cuxliquel, Pacaya (en erupcion), Jumay,
Alzatate y Suchitan; en los cuales, sobresale la actividad de caminata y el

turismo de naturaleza.

Sin embargo, como lo mencionan Felipe Vasquez et al., (2007) el ambiente
enfrenta problemas de escasez relativa dado que tiene usos alternativos. Los
ecosistemas naturales proporcionan flujos de bienes y servicios tanto directos
como indirectos a los agentes econdmicos y a la sociedad en general. En este

orden de ideas, surge la necesidad de valorar los espacios naturales.

La descripcion anterior no significa que en la practica se cumpla con exactitud,
teniendo en cuenta ésta situacion y la esencia del presente estudio, Felipe
Vasquez et al., (2007) mencionan que la economia ambiental pretende evitar la
subvaloraciéon del ambiente en la toma de decisiones, a través de la
incorporacion del valor econdmico de estos cambios ambientales dentro del
analisis costo-beneficio. A este respecto, la valoracién econdémica de los bienes
y servicios ambientales se presenta como una herramienta util en la formulacion
de politicas tendientes al desarrollo sustentable y cobra importancia al

transformarse en un instrumento estadistico-econémico que permite comparar

' Sobresalen el Parque Nacional de Tikal, La Biosfera Maya en el Petén; Biotopos de especial
importancia; la reserva Chocon Machacas, a orillas del Rio Dulce, las cascadas de Semuc
Champey y el Lago de Izabal, entre otros, que forman parte de los espacios naturales turisticos.
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los costos asociados al deterioro y pérdida con los beneficios que de los

recursos naturales se derivan.

De acuerdo con el INGUAT, la riqueza arqueoldgica combinada con la fabulosa
existencia de recursos naturales y areas protegidas, particularmente los
volcanes, hace de Guatemala un lugar de destino turistico muy singular para

visitantes nacionales e internacionales.

4.3 Mercado de bienes relacionados con los servicios de recreacion

éconstituyen la parte turistica de la economia?

En la contabilidad nacional el rubro turismo no se refiere a un tipo particular de
servicio. En efecto, el manual del SCN93 indica que las compras efectuadas en
el mercado interno por los no residentes no pueden identificarse facilmente con
tipos especificos de bienes y servicios, por ello en los cuadros de oferta y
utilizacion y en los cuadros de insumo-producto siguen tratandose como
partidas separadas de ajuste; las cuales, son partidas que comprenden varios
tipos de bienes y servicios agrupados como viajes en el Manual de Balanza de
Pagos. En este contexto, el monto monetario de las compras directas
corresponde al gasto turistico aproximado (compras de todas las clases de
bienes y servicios hechas por no residentes) cuantificado por la contabilidad
nacional. Desde la perspectiva de la valoracion econdémica de costo de viaje, el
monto constituye el gasto turistico llevado a cabo en el mercado de bienes
relacionados con los servicios de recreacion. Dicho monto permite estimar de
forma parcial la parte turistica de la economia guatemalteca, a partir, del

modelo planteado por Ivanove y Webster.

En un sentido amplio, con el modelo se estima la parte turistica de la economia
total, utilizando el crecimiento del PIB per capita a precios constantes como la

medida de crecimiento econdmico. Basicamente se presenta el crecimiento
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econdmico generado por el turismo y el crecimiento econémico generado por
las actividades economicas que tienen lugar en la economia. La metodologia
permite obtener estimaciones ex post con datos que realmente sucedieron de la

contribucion del turismo con el PIB, lvanove y Webster (2007).

El modelo ha sido aplicado para medir la contribucién del turismo al crecimiento
economico de Chipre, Grecia y Espafia. En esta seccion se estima los
resultados para Guatemala. Siguiendo con la contribucién de Ivanov y Webster,
se utiliza la tasa del crecimiento del PIB real per capita (gr) como medida del

crecimiento econémico:

YiYipo) _ Tev,_fpo)
Nr Nr—q1
= 15
9r Y 1 poy (15)
Ny_q

Donde Y,Y f(po) es el PIB a precios constantes en el periodo ry N, es la
poblacién en el periodo r, los cuales, en 2011 fueron Q207,930.8 millones y
14.7 millones, respectivamente. La metodologia sugiere desglosar el PIB del

turismo del resto de la economia y se obtiene:

T T t t
Yr (Po) Yr_1(Po) Yr (Po) _ Yr—1(Po)
G.. = Nr__ ~ ~ Nr-1 + 2t#T 7 Lt#T 57 (16)
r Yrq (Po) Yi 1 (Po)
Nr—-1 Nr—-1

El primer componente en ésta expresion representa la contribucion directa del
gasto asociado al turismo en el crecimiento economico del periodo r y mide la

variacion del PIB producido por el sector turistico.
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YI(PO) : YZ—l(Po)
G,T — Ny - Ny—1 (17)
t—1 (Po)
Ny—q

La desagregacion de la contribucion del sector turistico al crecimiento
econdmico a partir de ésta metodologia se presenta en la Tabla 6; en la cual, se
indica durante el periodo 2005-2011, la variacion relativa del PIB per capita,
variacion relativa del PIB per capita del sector turistico (entendido este como el
gasto orientado al turismo) y la contribucién del turismo al crecimiento
economico. En 2011, el PIB per capita incluyendo la parte turistica ascendi6 a
Q14,652.9 millones, monto superior en Q155.5 millones (1.1%) respecto al ano
anterior. En lo que respecta al crecimiento del PIB per capita de turismo, en
2011 regqistro Q562.9 millones, menor en Q45.2 millones (7.4%) al observado
en el afo anterior. Como resultado, la contribucion del turismo al crecimiento
econémico en 2011 fue negativo en 0.12%. En términos generales, la
contribuciéon del turismo al crecimiento econdmico no es tan grande como

comunmente se supone.

Tabla 6
Guatemala
Contribucion del turismo al crecimiento econdmico
Afos: 2005-2011
(En porcentajes)

Indicador 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Crecimiento del PIB per
constantes.

Crecimiento del PIB per

precios constantes.

Contribucién del turismoal | 026 | 0.04 | 0.57 | -0.12 | 0.03 | 048 | -0.33
Crecimiento econdmico

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Banco de Guatemala (actualizacién abril de 2013)
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De acuerdo con la metodologia aplicada; durante 2011 la economia
guatemalteca, crecié en términos per capita a una tasa estimada de 1.44% (en
términos constantes); de este porcentaje, el decrecimiento de 0.33% puede ser
vinculado directamente por actividades turisticas, de la misma forma deben
interpretarse los porcentajes estimados; dado que las tasas de contribucién,

estan referidos a la tasa de crecimiento per capita de la economia.

Los resultados estimados; no constituyen la parte turistica total de la economia,
dada la ausencia de informacion econdmica del turismo interno; en el cual,

tradicionalmente se presenta escasa o falta de informacion.

Los indicadores y cifras macroeconémicas han de corregirse finalmente con las
cifras definitivas que publiquen las fuentes oficiales que proveen estadisticas
basicas; en ese sentido, es necesario proceder a las correcciones oportunas en

la medida que estas fuentes oficiales cuenten con datos actualizados.

La estrategia, para una mayor posibilidad de analisis es continuar con los
mismos conceptos del gasto por consumo turistico convencional, consumo que
es efectuado en el mercado de productos relacionados con los servicios
turisticos; a ello, conduce la valoracion econémica del MCV. Esto provee; en el
marco de la Valoracion Econdmica, comparabilidad internacional, se obtiene
informacion del turismo interno y permite estimar el valor econdmico por

servicios turisticos de los recursos naturales de uso turistico.
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5. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En este apartado, se presenta el analisis descriptivo de la informacion obtenida
de los visitantes entrevistados en el trabajo de campo y los principales
resultados econométricos; segun los modelos de minimos cuadrados ordinarios
de una forma funcional lineal, de forma semi logaritmica, de una distribucion
Poisson general y de una distribucidon Poisson truncada, obtenidos de la
aplicacién del MCV para la estimacién del valor econémico del Volcan de Agua

por servicios turisticos.

5.1 Los servicios turisticos del Volcan de Agua

El Volcan de Agua es uno de los sitios de recreacion ideal para el turismo de
naturaleza en Guatemala. No obstante; de acuerdo con los entrevistados, la
actividad turistica es afectada por la inseguridad en la ruta de ascenso,
deterioro observado en el sitio, entre otros factores. Asimismo, se suma el
desconocimiento del valor econdmico del Volcan de Agua producto de los
servicios turisticos que brinda. A este respecto; para estimar el valor econémico
por servicios turisticos, se entrevistaron a los visitantes del Volcan de Agua, con
respecto al costo incurrido en gastos por consumo para y durante el

desplazamiento al sitio y con respecto al numero de visitas.

La muestra estudiada en el Volcan de Agua es de naturaleza truncada puesto
que se entrevistaron unicamente a los visitantes en el sitio; es decir, con al
menos una visita. La informacion recopilada para el modelo truncado fue
obtenida mediante una encuesta a 112 visitantes del Volcan de Agua. En la
encuesta; se incluyeron preguntas relativas a los servicios de alojamiento, de
provision de alimentos y bebidas, transporte de pasajeros por carretera, alquiler
de transporte y servicios culturales. Asimismo; sobre el gasto en bienes

caracteristicos del turismo de montafa, tiempo empleado en el viaje y
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caracteristicas socioecondmicas de los visitantes. Mediante la encuesta

efectuada se obtuvo la informacién siguiente:

a) Costos directos e indirectos (gasto turistico).
b) Numero de visitas al sitio.

c) Perfil del visitante e informacion socioecondmica.

Con dicha informacién se planted el modelo del costo de viaje. La aplicacion del
meétodo se reduce a los aspectos siguientes: Entrevistar a los visitantes en el
sitio de acuerdo al tamafio de la muestra estimada y metodologia del MCV,
especificacion del modelo de costo de viaje, las estimaciones econométricas y

la discusioén de resultados.

5.2 Los Viajeros ¢ Quiénes visitan el Volcan de Agua?

De acuerdo con las recomendaciones internacionales para estadisticas de
turismo (2008) los viajeros se clasifican en excursionistas o visitantes del dia y
en turistas o visitantes que pernoctan. Segun los resultados de la encuesta; el
52.7% pernocta al menos una noche en el Volcan de Agua, mientras que el
restante 47.3% son excursionistas o visitantes del dia. El principal motivo del
viaje ha sido interactuar con la naturaleza; el gasto promedio directo de los
visitantes (turistas y excursionistas) en trasladarse al sitio fue de Q316.0; vy, el

medio principal de transporte utilizado fue a través del vehiculo propio.

Asimismo, los visitantes que hacen uso de los servicios turisticos del Volcan de
Agua situados entre los 25 y 44 afios de edad, representan 48.2%. La mayoria
fueron hombres, tan solo el 20.5% mujeres; y, el 44.6% cuentan con al menos
un ano de estudios universitarios, seguido del nivel diversificado con 19.6%. El
79.5% de los entrevistados; cuenta con trabajo remunerado, un mayor detalle,

se presenta en la Tabla 7.



TIPO DE VIAJERO

Tabla 7
Volcan de Agua
Perfil de los visitantes
(En porcentajes)
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Excursionista 47.3%
Turista 52.7%
SEXO

Masculino 79.5%
Femenino 20.5%
EDAD

De 16 a 24 afos 40.2%
De 25 a 44 afios 48.2%
Mas de 45 anos 11.6%
ESTADO CIVIL

Casado 28.6%
Soltero 68.8%
Unido, Viudo, Divorciado 2.7%
NIVEL EDUCATIVO

Primaria 10.7%
Secundaria 4.5%
Técnico 15.2%
Diversificado 19.6%
Universitaria 44.6%
Maestria 4.5%
Doctorado 0.9%
MOTIVO DEL VIAJE

Interactuar con la naturaleza 36.6%
Belleza escénica 30.4%
Deporte 17.9%
Otros motivos 15.2%
SITUACION LABORAL

Empleado 42.9%
Trabaja y estudia 36.6%
Estudiante 13.4%
Desempleado 7.1%
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Continuacion

INGRESO PROMEDIO MENSUAL (EN QUETZALES)

Menos de Q. 2,000 37.5%
Q. 2,001 - Q. 3,000 15.2%
Q. 3,001 - Q. 4,000 10.7%
Q. 4,001 - Q. 5,000 8.9%
Q. 5,001 - Q. 6,000 5.4%
Q. 6,001 - Q. 7,000 6.3%
Q. 7,001 - Q. 8,000 7.1%
Mayor de Q. 8,001 8.9%
PROCEDENCIA DE LOS VISITANTES

Ciudad de Guatemala 34.8%
Sacatepéquez 14.3%
Santa Maria de Jesus 14.3%
Mixco 8.9%
Escuintla 5.4%
Otros 22.3%
GASTO PROMEDIO DEL VIAJE (EN QUETZALES) 316.0
TIEMPO PROMEDIO EN EL SITIO (EN HORAS)

Turistas 20.5
Excursionistas 8.9
ORGANIZACION DEL VIAJE

De forma individual 4.5%
En grupo / en familia 95.5%
PRIMERA VEZ EN EL VOLCAN DE AGUA

Si 72.3%
No 27.7%
TRANSPORTE UTILIZADO

Vehiculo propio 50.0%
Autobuses 21.4%
A pie 15.2%
Otros 13.4%

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.
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5.3 Los atributos y la calidad del Volcan de Agua ;son fundamentales para

la determinacion del valor econémico?

De acuerdo con los visitantes entrevistados; el exceso de basura en el lugar, el
deterioro observado a través de la ruta de ascenso y la deforestacion, la
situacion de inseguridad en la ruta de ascenso y la falta de informacion al
visitante; son los problemas, que mas afectan la actividad turistica en el Volcan
de Agua: visitantes insatisfechos. Haciendo referencia a los colores del
semaforo; en la Figura 3, se presentan seis categorias evaluadas, de acuerdo a

la opinién de los visitantes entrevistados.

Figura 3
Volcan de Agua
Niveles de satisfaccion de los visitantes, segun categorias evaluadas
(En porcentajes)

Informacion al visitante 44% _

Convivencia

Acceso al lugar

Seguridad
Limpieza en el lugar 47% -

B Muy insatisfecho Olnsatisfecho ™ Satisfecho ™ Muy satisfecho

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.
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De acuerdo con los resultados, el principal motivo que provoca mucha
insatisfaccion a los entrevistados obedece a la inseguridad en la ruta de
ascenso (24%). Le siguen la escasa informacion al visitante (12%);
contaminacion observada (12%) y deterioro (11%). Sin embargo, los visitantes
entrevistados consideran principalmente la buena convivencia (22%), el facil
acceso al sitio dada la cercania (8%) e informacion al visitante (8%) como

factores positivos en su visita al Volcan de Agua.

De acuerdo con lo anterior, la implementacion de acciones encaminadas a
mejorar tales factores y conservar las caracteristicas propias del sitio,
aumentarian los beneficios que se derivan de los servicios turisticos. En tal
sentido; hay factores que pueden mejorarse, como la limpieza en el lugar,
deterioro, seguridad en la ruta de ascenso e informacién al visitante, cuya
competencia corresponde principalmente al sector publico. Sin embargo,
también el sector privado tiene factores sujetos a mejoras; por ejemplo, en la
informacion o atencién al visitante y acceso al lugar con el precio del transporte;
con los cuales, destaca el rol de los tour operadores y de la publicidad orientada

a la convivencia en el sitio.

Los servicios turisticos que del Volcan de Agua se derivan son (oferta turistica)
de suma importancia para los visitantes (demanda turistica). A este respecto, el
turismo como una actividad eminentemente de demanda (consumo), puesto
que todo visitante incurre en gastos turisticos, esta sujeto a los deterioros o
mejoras de la calidad ambiental, lo que sugiere que las visitas a los sitios
turisticos, estan en funcion creciente a la calidad ambiental y el Volcan de Agua

no es la excepcion.
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5.4 Procedencia, permanencia y costos promedio de los visitantes

De acuerdo con los resultados de las entrevistas durante el periodo de
levantamiento de la informacion; los visitantes, iniciaron su viaje de 19 lugares
distintos del Pais, en el contexto del turismo interno, puede considerarse

positivo.

De acuerdo con la Tabla 8; en orden de importancia, los principales lugares de
procedencia de los visitantes fueron: la Ciudad de Guatemala (35%);
Sacatepéquez (14%); Santa Maria de Jesus (14%); Mixco (9%); v, el resto de
lugares de Guatemala (28%). Los visitantes que han visitado el Volcan de Agua
mas de una vez durante el ultimo afno (al momento de la entrevista) viven en
lugares cercanos al sitio visitado, a saber: Santa Maria de Jesus, Ciudad de
Guatemala y Mixco. En tal sentido, la frecuencia de visitas al Volcan de Agua es
mayor segun la proximidad geografica de los visitantes; los cuales, en un 72%
han visitado por primera vez el Volcan de Agua, mientras que el 28% habian

repetido la visita al Volcan de Agua.

En términos generales; los visitantes cuya duracién en tiempo de viaje fue el
menor con una duracién equivalente a quince horas 0 menos, procedian de
Palin Escuintla, San Lucas y del Centro de Antigua Guatemala. Los visitantes
que indicaron mayor tiempo de viaje procedian de Escuintla, Amatitlan y de San
Miguel Petapa. Por otra parte; el bajo porcentaje de visitantes que han visitado
en mas de una ocasion el Volcan de Agua, hace pensar que todas las acciones
encaminadas a promocionar el sitio como destino turistico, deben conseguir que
el visitante no sélo permanezca mas tiempo en el lugar, sino que vuelva a visitar
el Volcan de Agua; un papel importante, para los tour operadores y guias

turisticos.
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Tabla 8
Volcan de Agua
Procedencia, frecuencia de visitas, permanencia y costos de los visitantes

. 1
Lugares de procedencia Estructura Frecuencia Cantidad de tiemp02 Costo promedio3
Una vez Mas de una vez (horas)
1 Ciudad de Guatemala 35% 31 8 19.9 382.3
2 Sacatepéquez 14% 14 2 21.1 218.6
3 Santa Maria de Jesus 14% 4 12 16.2 87.3
4 Mixco 9% 6 4 17.5 413.3
5 Escuintla 5% 6 28.9 336.9
6 Chimaltenango 4% 4 24.0 218.1
7 San Lucas 3% 2 1 11.8 154.9
8 San Miguel Petapa 3% 3 26.5 772.3
9 Villa Nueva 3% 2 1 26.2 289.0
10 Antigua Centro 2% 1 1 13.0 193.4
11 Zanarate 2% 2 16.6 211.5
12 Amatitlan 1% 1 28.6 339.1
13 Fraijanes 1% 1 33 1,475.0
14 Quetzaltenango 1% 1 36 4155
15 San Pedro Sacatepéquez 1% 1 23.9 494 1
16 Totonicapan 1% 1 16 551.1
17 Villa Canales 1% 1 16.3 329.3
18 Palin Escuintla 1% 1 8 165.0
19 Santa Catarina Pinula 1% 1 20 328.6
Total 100% 81 31 20.1 316.0

Nota: La procedencia de los visitantes se refiere a los Municipios del Departamento de Guatemala. Segun amerite, al Departamento.
' Se refiere a la visita al Volcan de Agua en los ultimos 12 meses. Una vez significa la primera vez que visitan el sitio.

2Hace referencia al tiempo promedio de traslado y de permanencia en el sitio.

®*Hace referencia al costo promedio total en quetzales durante el viaje de los visitantes

Fuente: Investigacién de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.
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5.5 Visitas y costos de viaje: A mayor costo de viaje menor numero de

visitas

La demanda de los bienes ambientales asociados con usos recreacionales,
usualmente es medida a través del numero de visitas y esta en funcién inversa
a la variacion del costo de viaje incurrido. A éste respecto, la literatura de
valoracidn econdmica, sugiere recurrir a una aproximacion del precio, mediante

el coste de desplazamiento hacia el sitio turistico.

De acuerdo con los resultados obtenidos; en el trabajo de campo, las personas
que han visitado una vez el Volcan de Agua registraron costos entre los Q79.3 a
Q1,475.0, mientras que para los visitantes que habian repetido su viaje, los
costos van de Q38.8 a los Q798.1. La dispersion de los costos de viaje
observados en la Figura 4, permite indicar que la relacion entre el numero de
visitas y los costos de viaje es decreciente: a mayor costo de viaje menor es el
numero de visitas al Volcan de Agua; lo cual, es coherente con la curva de la
demanda turistica. El gasto en efectivo del consumo final de los visitantes es el
componente mas importante del consumo del visitante'®. En este sentido; a
partir de la informacién revelada por los visitantes entrevistados; en la Tabla 9
se detalla la estructura, de acuerdo al tipo de turismo y los gastos efectuados
por los visitantes para realizar el viaje al Volcan de Agua'®. De acuerdo con los
resultados de la muestra; los servicios de provision de alimentos y bebidas,
representan 35.1% del total del gasto turistico; por su parte, el gasto en
transporte por carretera 28.6% y el gasto en bienes caracteristicos, en este
caso del turismo de naturaleza, ha representado 17.0% del gasto turistico
interno total; el cual, fue efectuado en 67.7% por turistas y 32.3% por

excursionistas.

'8 EUROSTAT/OCDE/OMT/UN. Cuenta Satélite de Turismo: Recomendaciones sobre el marco
conceptual. Parrafo 4.27.

"9 Ver detalle de las Tablas sugeridas y aceptadas internacionalmente; para presentar el turismo
interno, en los anexos 5y 6.
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Figura 4
Volcan de Agua
Numero de visitas y costos de viaje
(Costos de viaje en quetzales)
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Costos de viaje

Nota: Los costos de viaje incluyen gastos en consumo de Alimentos y bebidas, transporte de
pasajeros por carretera, alquiler de transporte, servicios culturales, servicios de alojamiento,
bienes caracteristicos del turismo especifico del turismo de montafa, otros productos de
consumo y el costo indirecto del viaje.

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.

Los resultados obtenidos mediante el trabajo de campo, respaldan la existencia
de un efecto multiplicador que contribuye a la economia a través del gasto por
consumo turistico interno; el cual, tiene lugar en el mercado real y observable,

como se ha indicado, condiciéon importante en el modelo econométrico del MCV.
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Tabla 9
Volcan de Agua
Gasto turistico interno, por productos, categoria de visitantes y tipo de viaje
(En porcentajes)

Gasto turistico interno’’

Viajes internos

Productos Turistas Excursionistas Visitantes
(Visitantes (Visitantes
que pernoctan) del dia)

(M) (2) @B)=M+2)

A. Productos de consumo
A.1. Productos caracteristicos del turismo
1. Servicios de alojamiento para visitantes 0.2 X 0.2

1.a. Servicios de alojamiento para visitantes no contemplados en 1.b
1.b. Servicios de alojamiento asociados con todos los tipos de propiedad

de casas de vacaciones X
2. Servicios de provision de alimentos y bebidas 224 12.7 35.1
3. Servicios de transporte de pasajeros por ferrocarril X X X
4. Servicios de transporte de pasajeros por carretera 17.1 11.5 28.6
5. Servicios de transporte de pasajeros por agua 0.0 0.0 0.0
6. Servicios de transporte aéreo de pasajeros 0.0 0.0 0.0
7. Servicios de alquiler de equipos de transporte 2.9 0.8 3.8
8. Agencias de viajes y otros servicios de reserva 04 1.7 2.1
9. Servicios culturales 0.4 0.3 0.7
10. Servicios deportivos y recreativos 0.0 0.0 0.0
11. B|§pes caracterlstlc’os del turismo, 16.8 0.2 17.0
especificos de cada pais
12. Servicios caracteristicos del turismo, especificos de cada pais 2.1 3.0 5.1
A.2 Otros productos de consumo 54 2.1 7.5
B.1. Objetos valiosos 0.0 0.0 0.0
Total 67.7 32.3 100.0

Nota: x, no aplica.

" El turismo interno abarca las actividades realizadas por un visitante residente en el pais de referencia, como parte de un viaje turistico.
Fuente: elaboracion propia, con base a la tabla 2 de las recomendaciones sobre estadisticas de turismo de la Organizacion Mundial de Turismo.
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5.6 Especificacion del modelo de costo de viaje

El modelo de costo de viaje planteado fue el siguiente:

xi = Bo — B1CVi + B2D1i + B3D2i + B4Pi + ei (18)

Donde:

x: = Numero de visitas realizadas al Volcan de Agua durante el ultimo afo por la
i-ésima persona,;

Bo = La constante

CV: = Costo total de viaje incurrido para acceder al Volcan de Agua por parte del
i-ésimo visitante. Incluye costos de provision de alimentos y bebidas, transporte
de pasajeros por carretera, alquiler de transporte, servicios culturales, bienes
caracteristicos del turismo de naturaleza, otros productos de consumo y el costo
indirecto del viaje.

D1.=Variable dummy que toma el valor de 1 si el visitante fue clasificado; en la
investigacién, como excursionista (visitante del dia) y 0 si fue clasificado como
turista (pernocto en el Volcan de Agua);

D2; = Variable dummy que toma el valor de 1 si el visitante indicé estar
empleado y 0 si mencion6 no estar empleado; vy,

P, = Presupuesto que el i-ésimo visitante indicé tener disponible antes del viaje.

¢; = Error estocastico o aleatorio.

De acuerdo con la teoria del método de valoracion econdmica; el signo del
coeficiente (B1) del costo de viaje (CV;) en la aplicacion econométrica, es
negativo. Esto debido a que un mayor costo de viaje; implicara, realizar un

ndimero menor de viajes o visitas (x:) al Volcan de Agua.
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5.7 Modelos econométricos

Para efectos de analisis, poner a prueba las variables de la ecuacion 18 y
obtener las diferencias respectivas, se estimaron en el paquete estadistico
Stata los modelos siguientes: Estimacion por minimos cuadrados ordinarios de
una forma funcional lineal (MCOL) y de forma semi logaritmica (MCOS), de una

distribucién Poisson®® general (POIS) y Modelo de Poisson truncado (POIST).

Los primeros dos modelos presentan estimadores basados en distribuciones de
probabilidades continuas, los restantes dos modelos son basados en
distribuciones discretas; en las cuales, sucesos con probabilidad cero son

imposibles.

En el modelo basico de MCOL de la ecuaciéon 18, xz es un vector de n x 1y
representa el numero de visitas de la muestra; CV7, D1z, D2z, Pi representan una
matriz de n x k variables explicativas; B1, es un vector de parametrosde k x 1y
e1 es el vector de n x 1 errores aleatorios; que suman cero, si se distribuyen
normalmente con media cero. Por su parte, en el modelo de POIS (funcién de
densidad discreta) la variable dependiente x: indica una distribucion directa,

puede visualizarse de la siguiente manera.

BRI A NI

e
filxx)=—"x;,=0,1234...

xi!

% Simedn-Denis Poisson (1781-1840) fue un matematico y fisico francés que contribuyé a
varios campos: su hombre esta relacionado con la constante de Poisson, la ecuacion diferencial
de Poisson, la integral de Poisson; vy, el coeficiente de Poisson. Entre muchos otros resultados,
produjo una version de la ley de los numeros grandes. Su trabajo engafiosamente titulado
“Investigacion sobre la probabilidad de los juicios” abarca un tratado completo sobre la
probabilidad, como indica el subtitulo, incluyendo lo que hoy se conoce como la distribucién de
Poisson. Eso, sin embargo, fue descubierto antes por el matematico hugonote-britanico
Abraham de Moivre (1667-1754).



57

Donde A: es el parametro Poisson y representa la media y varianza de la

distribucién, xz corresponde al nimero de viajes del i-esimo individuo. Dado que

Ai > 0, puesto que el nimero esperado de viajes es positivo, se expresa como
una funcién exponencial de las variables explicativas del modelo?’. Por su

parte, en el modelo POIST la variable dependiente xz no es cero, lo cual

significa que con el costo de viaje mas alto la cantidad demandada es mayor a

una visita.

A partir de los resultados econometricos se estimo el excedente del consumidor
por viaje; el cual, corresponde al area entre el costo de viaje y la respectiva
funcion de demanda®? ;y, representa el valor del acceso al sitio. Para el modelo
de MCOL se utilizé la formula EC = - zo / 2*B1; donde, xo es el numero
promedio de viajes por afio que efectuaron los visitantes y B: es el coeficiente
del costo de viaje CVi. Para el modelo 2, MCOS, la férmula de la funcién de
demanda semi logaritmica: EC = - (x0/B2) x 100. Para los modelos 3 y 4, POIS y
POIST, la féormula del excedente del comsumidor fueron: -1/Bs y EC = - x0/B4,
respectivamente. Los cuatro modelos han sido aplicados en muchas
investigaciones; por lo que en el presente trabajo, se han aplicado los
resultados de las preferencias de la demanda habidas en la literatura sobre
valoracion econdmica y aplicadas con informacion propia, en linea con las

aplicaciones de Felipe Vasquez et al., (2007).

Para estimar los beneficios anuales del visitante; se multiplicé, el excedente del
consumidor por viaje por el numero promedio de viajes xo de la muestra (anual).
Asimismo; se calcudé el excedente del consumidor (por viaje) de cada
observacion, para que una vez agregados, se obtuvieran los beneficios totales

2 E(x/y) — Var (x/y) es el supuesto principal de la distribucién Poisson.

Se parte de un valor inicial de cero quetzales o cercano a cero para la entrada, por lo que el
excedente del consumidor (del visitante) es el area bajo la respectiva funcién de la demanda
turistica.
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de la muestra de la siguiente forma: Modelo 1 EC = X (— z0: / 2 * B1;). Modelo 2
EC = X ((- x0; / B2) x 100). Modelos 3y 4 EC = X - 1/B3; Y, 2 (— 20: / B4),

respectivamente.

5.8 Resultados de las estimaciones econométricas

Los resultados descriptivos de las variables estadisticamente significativas que
inciden en la estimacion del valor econdmico de los servicios turisticos

brindados por el Volcan de Agua se presentan en la Tabla 10.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la muestra, la persona que mas ha
visitado el Volcan de Agua lo ha hecho en seis veces. Por su parte, el costo
total de viaje de los visitantes; para y durante su desplazamiento, se estima
entre los Q39.0 y Q1,475.0, en promedio el visitante incurre en Q316.0 de gasto
por consumo durante su viaje. El presupuesto previo al viaje se encuentra entre

Q50.0 y Q1,500.0, en promedio se destinan Q297.9 a dicho presupuesto.

Tabla 10
Volcan de Agua
Variables usadas en las regresiones de la muestra

Variable Media Mediana Maximo Minimo Desv. Estandar
Xi 1.7 1.0 6.0 1.0 14

CV, 316.0 245.5 1,475.0 39.0 259.0
Excursionista 0.5 0.0 1.0 0.0 0.5
Ocupacion 0.8 1.0 1.0 0.0 04
Presupuesto 297.9 200.0 1500.0 50.0 239.2

Nota: 112 observaciones.
Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.
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Las variables que finalmente fueron seleccionadas de la base de datos por su
adecuado nivel de significancia para el modelo del costo de viaje; previamente
especificado, muestran una significancia global a través del valor estadistico del

y* para la hipétesis nula: Ho = B1 = B2 = Bn = 0.

El valor critico para una distribucién Chi-cuadrada y* (4 grados de libertad = al
numero de restricciones) para un nivel de confianza de 95% es de 9.4877,
recurriendo a la prueba de razén de verosimilitud LR; el estadistico de

verosimilitud para los modelos son los siguientes:

e Modelo 3, el estadistico de razén de verosimilitud LR chi2 (4) es = 40.19

mayor a 2 que cae en la region de rechazo.

e Modelo 4, el estadistico de razén de verosimilitud LR chi2 (4) es = 114.52

mayor a y2 y cae en la region de rechazo.

De acuerdo con lo anterior, para un nivel de confianza del 95% se rechaza la
hipétesis nula Ho = B1 = B2 = Bn = 0, lo cual significa que en conjunto, las

variables seleccionadas explican de buena manera el modelo planteado.

Asimismo; el estadistico t, en cada variable explicativa del modelo es mayor a
/2/. Tal situacion, permite indicar que la probabilidad de que los coeficientes de
cada variable sea cero es menor al 2.5% comunmente aceptado; es decir que,
se rechaza la hipétesis nula Ho = B1 = B2 = Bn = 0 de los coeficientes; vy, se
acepta la hipétesis alternativa H1 = B1 = B2 = Bn # 0 de los coeficientes de cada

variable del modelo.
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Resultados de la muestra, segun modelo econométrico aplicado

Variable 1. MCOL 2. MCOS 3. POIS 4. POIST
Constante 0.938577* 1.124115* 0.0354392 -1.207923**
t 2.89 2.82 0.14 -2.18
CV -0.0045372* -0.7227354* -0.0028234* -0.007431*
t 273 -4.94 -2.66 -4.16
Excursionista 0.8896683* 0.2696802* 0.5075505* 1.234812*
t 3.58 2.81 3.21 4.07
Ocupacion 0.9687261* 0.4312368* 0.6127209* 1.623511*
t 3.45 4.00 3.06 3.68
Presupuesto 0.0035372** 0.4957338* 0.0019366** 0.0031332
t 2.00 3.07 1.67 1.61

e - - - -

R? ajustado 0.2652 0.3722 - -
Log-L -178.4194 -157.9046 -98.9370

n = 112 observaciones.

*Estadisticamente significativo a un nivel del 99%. **Estadisticamente significativo a un nivel del
95%. ***Estadisticamente significativo a un nivel del 90%.

Nota: El costo total de viaje evaluado incluye costos de hospedaje, alimentos y bebidas,
transporte, alquiler de transporte, servicios culturales, bienes y servicios caracteristicos del
turismo interno, otros productos de consumo y el costo indirecto del viaje.

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.

De acuerdo con el coeficiente del costo de viaje CV: de los modelos
economeétricos estimados y presentados en la Tabla 11; es posible indicar que,
los resultados tienen sentido en el contexto de la valoracion econdmica, a
través del MCV: conforme el costo de viaje aumenta, el numero de visitas al

Volcan de Agua disminuyen.
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De acuerdo con lo anterior, en el modelo basico estimacion por MCOL,

destacan los aspectos siguientes®:

a. El coeficiente del costo de viaje BT = -0.0045372 es estadisticamente

significativo a un nivel de 99% con estadistico t =/2.73/.

b. Por cada 100 quetzales que aumenta el costo de viaje de los visitantes,
el cual se encuentra entre Q39.0 y Q1,475.0, dard como resultado una
disminucion en el numero de visitas al Volcan de Agua de

aproximadamente 0.45%.

c. Las variables dicotomicas excursionista y ocupacion explican en parte la
posibilidad de viajar e incrementar las visitas al sitio en 0.8896683 y

0.9687261, respectivamente.

d. Por cada 100 quetzales que aumenta el presupuesto de los visitantes;
previo a realizar el viaje, el cual se encuentra entre los Q50.0 y Q1,500.0,
se estima un aumento en el numero de visitas al Volcan de Agua de
0.35%.

e. De acuerdo con los parametros del modelo basico MCOL; la
construccion de la curva de la demanda para cada visitante, como
resultado de calcular el cambio en el nimero de visitas xz ante un
aumento de 10% en los costos de viaje C¥z, manteniendo las restantes

variables en su promedio se comporta segun Figura 5.

23Algunos supuestos del modelo de minimos cuadrados ordinarios son los siguientes: 1. El
término de perturbacién se distribuye normalmente con media cero y varianza constante, 2. La
esperanza del término de perturbacion es cero, 3. Las perturbaciones no estan correlacionadas,
4. Existe Homocedasticidad; y, 5. Las perturbaciones y las variables explicativas no estan
correlacionadas.
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Figura 5
Volcan de Agua
Curva de la demanda turistica de los visitantes, segin aumento en 10% del
costo de viaje
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Fuente: Investigacién de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.

En lo correspondiente a los coeficientes del costo de viaje (C7z) su significancia
estadistica es valida en los cuatro modelos planteados; lo cual, es de
importancia para esta investigaciéon, puesto que estos coeficientes permiten
calcular las estimaciones puntuales del excedente del consumidor de los
visitantes. Con base a los coeficientes del costo de viaje B7:y con el numero

promedio de viajes anuales zro de la muestra, las medidas de bienestar y/o

excedente del consumidor del visitante; por viaje, por afio y del total de la

muestra fueron los siguientes.
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Tabla 12
Volcan de Agua
Excedente del consumidor promedio por visitante
(En quetzales)

Excedente del consumidor 1. MCOL 2. MCOS 3. POIS 4. POIST
(a) Por viaje” 190.9 239.7 354.2 233.1
(b) Por afio? 330.6 4151 613.5 403.8

n = 112 observaciones.

i En el modelo 1 se utilizé la formula de la medida de bienestar para una forma funcional lineal:
EC=-20/ 2 * Bl. Para el modelo 2, la formula de la funcion de demanda semi logaritmica:
EC = - 20 / B2. Para los modelos 3 y 4 la formula EC = -1 / B3; y, EC= - 20 / B4,
respectivamente.

2 Se multiplicé el excedente del consumidor por viaje por el nimero promedio de viajes de la
muestra x0 (anual).

3 Corresponde a la sumatoria del excedente del consumidor de cada observacion de la

muestra. Modelo 1, EC = ¥ (=x0; / 2 * BI:). Modelo 2, EC = 3 (x0; / B2:). Modelo 3,
S (=1 / B3:)y modelo 4, EC =5 (—x0: / B4:).

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.

De acuerdo con los resultados de la Tabla 12, para las distribuciones continuas,
el modelo 1, proporciona medidas de bienestar por viaje y por afo de Q190.9 y
Q330.6, respectivamente. Para el modelo 2, Q239.7 por viaje y Q415.1 por afio.
Por su parte, los modelos de distribucién discreta en el modelo 3 proporcionan
medidas de bienestar por viaje y por afio de Q354.2 y Q613.5, en tanto que en

el modelo 4, Q233.1 y Q403.8, respectivamente.
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Por su parte, los beneficios totales obtenidos a través de la agregacion de las
medidas de bienestar de cada una de las observaciones que conformaron la
muestra; en el modelo 1, se estima un excedente del consumidor de Q21,378.8;
para el modelo 2, Q26,842.5; para el modelo 3, Q39,668.5; y, para el modelo 4,
Q.26,106.8.

El excedente de la muestra; supone el excedente del total de los encuestados,
asi que el producto del excedente por viaje del consumidor (visitante) por el
numero total de visitantes que recibe el Volcan de Agua al afo
(aproximadamente 8,000 visitantes) se obtiene que el valor econémico del
Volcan de Agua; derivado de los servicios turisticos que brinda, asciende a
Q1,527,059.0 con el modelo 1; Q1,917,319.1 con el modelo 2; Q2,833,463.2
con el modelo 3; y, Q1,864,775.1 con el modelo 4. Véase Tabla 13.

Tabla 13
Volcan de Agua
Valor econémico por servicios turisticos, segun modelo econométrico aplicado
(En quetzales)

Modelo Valor

1. MCOL 1,527,059.0
2. MCOS 1,917,319.1
3. POIS 2,833,463.2
4. POIST 1,864,775.1

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011 - mayo 2012.

Cabe resaltar, que el excedente del consumidor representa la estimaciéon del
valor de uso y/o econdmico por servicios turisticos del sitio. Por su parte, en el
campo de la microeconomia, el excedente del consumidor se conoce como la
diferencia entre lo que el consumidor (visitante del sitio) esta dispuesto a pagar
(presupuesto previo al viaje) por visitar el sitio menos lo que realmente pago
(costo directo del viaje). Por ejemplo, si se supone el caso del visitante con el
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costo promedio reportado en la muestra de Q316.0 hubiera estado dispuesto a
pagar Q506.9 dado el excedente del consumidor por viaje de Q190.9 estimado
en el modelo de MCOL.

Desde la perspectiva de la valoracion econdémica; el excedente del consumidor
es visto como un instrumento econdmico, para medir los costes y beneficios
asociados a la valoracion ambiental; y, representa el monto estimado en
términos monetarios en que tendria que ser compensado anualmente a cada
visitante por prescindir de las visitas a un sitio de uso turistico. De acuerdo con
el valor econdmico del Volcan de Agua por servicios turisticos estimado en cada
uno de los modelos, justifica la formalizacion de un precio de entrada al sitio.

Asimismo, cualquier inversion en su proteccidn y conservacion.

Cabe indicar que el analisis puede evaluarse a través de la mediana de los
viajes anuales xo, con base a los coeficientes del costo de viaje B: de los

modelos planteados; en este caso, las medidas de bienestar y/o excedente del
consumidor del visitante por viaje, por aifo y en el total de la muestra,
representa el excedente del consumidor que tienen el 50% de los visitantes al
Volcan de Agua; tal situacion, permite indicar que si se asignara un precio de
entrada al Volcan de Agua igual al excedente del consumidor evaluado con la

mediana, el 50% de los visitantes dejarian de visitar el Volcan de Agua.

5.9 Analisis y discusion de resultados

Desde la perspectiva macroecondmica los indicadores demuestran no ser
necesariamente utiles desde el punto de vista del turismo interno y de la
valoracion econdmica de los recursos naturales con acento turistico.
Tradicionalmente estan concentrados en estadisticas agregadas y con limitada

e inadecuada informacién; lo cual, se traduce en deficiencias y en estimaciones
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parciales de los beneficios del turismo, principalmente, del turismo interno y de

los sitios naturales utilizados con fines turisticos.

Por su parte, la valoracién econdmica de los bienes y/o servicios ambientales
representa una aproximacion del valor en términos monetarios; lo que facilita,
tomar mejores decisiones y conocer no soélo la importancia del recurso natural
en la generacion de bienestar para la sociedad; sino también, la importancia y
rol que juega el turismo interno en politicas y estrategias de desarrollo

economico local; particularmente, en la economia guatemalteca.

Los resultados de las distribuciones discretas en el modelo POIS y POST,
indican que las funciones de demanda en estos modelos son mas elasticas que
los correspondientes modelos MCOL y MCOS. Como consecuencia, el calculo
del excedente del consumidor en el modelo truncado es menor, de acuerdo con
Felipe Vasquez et al., (2007) constituye una conclusion relevante en la

investigacion de Creel & Loomis (1990).

Los modelos econométricos presentan considerables diferencias en la magnitud
del valor econémico por servicios turisticos; como consecuencia del muestreo
llevado a cabo, las distribuciones estadisticas y la valoracion del costo de
oportunidad del tiempo de viaje evaluado en 50% de la tasa de salario de los
visitantes. Tal situacién, se refleja en el calculo de las medidas de bienestar y/o

excedente del consumidor.

La muestra analizada es truncada, puesto que se entrevistaron in situ a los
visitantes. La principal ventaja consiste en la relativa facilidad en el
levantamiento de la informacién y en la reduccion en los costos relacionados
con la investigacion. Sin embargo; las desventajas, consisten en la posibilidad
de encontrar sesgos en la estimacidn por la poca representatividad y

aleatoriedad en las observaciones. No obstante, el costo de viaje y el costo de
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oportunidad del tiempo de viaje analizado en la investigacion es consistente con
la teoria econdmica: Un mayor costo de viaje y mayor costo de oportunidad del
tiempo de viaje da como resultado una funcién de demanda mas inelastica,

como consecuencia, un mayor excedente del consumidor.

Para elegir el mejor modelo econométrico en la estimacion del valor econémico
por servicios turisticos en el MCV se debe considerar en primer lugar que la
muestra es truncada y de estratificacion endogena; es decir, la variable
dependiente es un numero discreto, no negativo: con al menos una visita. En
segundo lugar, las entrevistas llevadas a cabo en el sitio recreativo implican
menor probabilidad de entrevistar a los visitantes menos frecuentes, lo cual,
impacta en la sobre dispersion de la muestra. En éste escenario, los modelos
de conteo se presentan como la opcidon mas indicada para las variables con
tales caracteristicas; asi el modelo Poisson truncado, es una de las

posibilidades tedricas correctas.

La ausencia de aplicaciones previas del MCV; en otros sitios naturales
utilizados con fines recreativos en Guatemala, complica la comparacién de los
valores monetarios por servicios turisticos estimados en el presente estudio.
Este hecho, hace interesante la estimacion del valor de uso por servicios
turisticos de los sitios naturales del Pais, de tal cuenta que se contribuya a una
mejor reflexién en la toma de decisiones sobre el futuro de estos espacios. Por
tanto; valorar el patrimonio natural del Pais de uso turistico, permite conocer la
importancia que tienen éstos sitios recreativos para el bienestar de la sociedad;

y, por la via del turismo interno para la economia.
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CONCLUSIONES

Los métodos indirectos de valoracion econdémica son posibilidades que ofrece la
economia ambiental para valorar espacios naturales utilizados con fines
recreativos; tal es el caso de los servicios turisticos del Volcan de Agua, los
cuales, no tienen un mercado establecido u observable lo que contribuye al
desconocimiento de su valor econdmico producto de los servicios turisticos que
brinda. Particularmente, el método del costo de viaje permite estimar el valor
economico de los servicios turisticos a partir del valor de uso del bien revelado
por los visitantes. A continuacion, se presentan las siguientes conclusiones del

estudio.

1. Los beneficios del turismo se ven reflejados en los costos de viaje destinados
a los servicios de restaurantes, servicios de transporte y demas actividades
economicas que son caracteristicas del turismo. No obstante, el turismo interno
es poco estudiado, por lo que el turismo hecho por guatemaltecos en
Guatemala se cuantifica en forma parcial. Asimismo, el valor en términos
monetarios de los servicios turisticos de los espacios naturales del Pais,
utilizados con fines turisticos; lo que se traduce, en estimaciones parciales de la

parte turistica de la economia y en la subvaloracion del ambiente.

2. El turismo acarrea beneficios y algunas externalidades a las comunidades y
al medio ambiente. El Volcan de Agua no es ajeno a los efectos positivos del
turismo asi como de los efectos negativos. De acuerdo a la opinién de los
visitantes entrevistados; el exceso de basura, deterioro y deforestacion
observada en el sitio, la situacion de inseguridad en la ruta de ascenso y la falta
de informacioén al visitante, son los problemas que mas afectan la actividad

turistica.
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3. Las variables estadisticamente significativas de la muestra que influyen en la
estimacion del valor econdmico por servicios turisticos brindados por el Volcan
de Agua fueron: el costo de viaje, excursionista, ocupacion y el presupuesto. De
acuerdo con los resultados obtenidos en el modelo basico, ante un aumento de
cien quetzales en el costo de viaje; el cual promedia los Q316.0, van 0.45%
menos visitantes al Volcan de Agua; por su parte, las variables dicotomicas
excursionista y ocupacion explican en parte la posibilidad de viajar e
incrementar las visitas al sitio en 0.89 y 0.97, respectivamente. Asimismo, por
cada cien quetzales que aumenta el presupuesto de los visitantes, previo a
realizar el viaje, el cual se encuentra entre los Q50.0 y Q1,500.0, se estima un
aumento en el numero de visitas al Volcan de Agua de 0.35%. Se demostro; en
definitiva, que existe por parte de los visitantes un comportamiento racional

acorde a la teoria econdmica.

4. En lo correspondiente al coeficiente del costo de viaje, su significancia
estadistica fue valida en los cuatro modelos planteados; lo cual, es de
importancia en el calculo del valor econémico del Volcan de Agua derivado de
los servicios turisticos que brinda. Segun el modelo de costo de viaje a través
de Minimos Cuadrados Ordinarios y Poisson General, se estima que el Volcan
de Agua le representa a los usuarios directos; un valor econdmico por servicios

turisticos, entre Q1.5 millones; y, Q2.8 millones, respectivamente.
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RECOMENDACIONES

Como resultado de las conclusiones anteriores, se hacen necesarias las

siguientes recomendaciones:

1. Utilizar la valoracion econdémica por servicios turisticos del presente estudio,
el cual, se inscribe en la economia ambiental y en el escenario del turismo
interno, para estimar el valor econdmico derivado de los servicios turisticos de
otros sitios del Pais utilizados con fines recreativos. Para adoptarlo
exitosamente se debe implementar la captura de informacién especifica sobre
el gasto turistico del turismo interno; no sélo para responder a la necesidad de
informacion, sino para adaptarla a la aplicacién metodoldgica de la valoracion
econdmica por servicios turisticos; en este sentido, es fundamental poner en
practica proyectos continuos de recoleccidon de informacion estadistica por parte
de las instituciones encargadas de recolectar y presentar informacién de

estadisticas basicas en Guatemala.

2. Equilibrar los beneficios y costos para lograr el mejor resultado de costo
beneficio, mejor planificacion y administracion en el Volcan de Agua; para ello,
se debe mejorar en factores que indicaron los visitantes como la limpieza en el
lugar, deterioro, falta de seguridad, informacién al visitante y de la publicidad
orientada a visitar el sitio, competencias que le corresponde principalmente al
sector publico. Sin embargo, también el sector privado tiene factores sujetos a
mejoras, como en la informacion al visitante y acceso al lugar con el precio del
transporte, con los cuales destaca el rol de los tour operadores y guias
turisticos. Asimismo, los vecinos apoyen la aplicacion de una politica de
mantenimiento; preservacion y limpieza, de tal forma que las caracteristicas
propias del sitio sirvan para el bienestar del presente sin comprometer el

bienestar de los visitantes y generaciones futuras.
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3. Analizar y poner a prueba las distintas variables que resulten
estadisticamente significativas en la ecuacion basica del modelo del costo de
viaje; tanto en distribuciones continuas como en distribuciones discretas, a
través de modelos de minimos cuadrados ordinarios de forma funcional lineal y
semi logaritmica, distribucién Poisson general y Poisson truncado; entre otros
modelos compatibles, sometiéndolos a una depuracién y comparabilidad en los
resultados si se quiere utilizarlos con rigor para fines estadisticos en la toma de

decisiones.

4. Considerar el excedente del consumidor como una forma de medir los
beneficios y costos asociados al consumo de un recurso natural de uso turistico
(si se tratara de una mejora o perdida de bienestar) asociados a la valoracion
ambiental; de tal cuenta que, el excedente del consumidor sea el monto en que
los usuarios directos sean compensados por el deterioro o extincién de los

recursos naturales de uso turistico en Guatemala.
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ANEXOS

Anexo 1. Abreviaturas y siglas

Bo

BP

CIUAT

CN
CONTUREC
CONTUREM

CV;

D1;
D2;

€;
INGUAT
MCOL

MCOS
MCV
OMT
PET

Pi

PIB
POIS
POIST
SCN93

Xi

La constante del modelo de costo de viaje planteado

Balanza de Pagos

Clasificacion Internacional Uniforme de Actividades Turisticas
Cuentas Nacionales

Gasto de Consumo Turistico Receptor

Gasto de Consumo Turistico Emisor

Costo de viaje del i-ésimo visitante en el modelo de costo de viaje
planteado

Variable dummy que clasifica al visitante como excursionista
Variable dummy que clasifica al visitante como ocupado

Error estocastico o aleatorio en el modelo de costo de viaje
planteado

Instituto Guatemalteco de Turismo

Estimacién por minimos cuadrados ordinarios de forma funcional
lineal

Estimacion por minimos cuadrados ordinarios de forma semi-log
Método del Costo de Viaje

Organizacion Mundial de Turismo

Productos Especificos del Turismo

Presupuesto del i-ésimo visitante en el modelo de costo de viaje
planteado

Producto Interno Bruto

Modelo de Poisson general

Modelo de Poisson truncado

Sistema de Cuentas Nacionales 1993

Numero de visitas por la i-€sima persona al Volcan de Agua del

modelo de costo de viaje planteado
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Anexo 2. Boleta para la recoleccion de informacion

2 Universidad de San Carlos de Guatemala Mo. Boleta
J| Facultad de Ciencias Econémicas Fecha
Escuela de estudios de Postgrado Encuestador
IMaestria en Economia Ambiental v de los Recursos Naturales

I. Introduccion

Actualmente se esta realizando un estudio sobre el turismo de naturaleza que brinda el Volcan de Agua. En la encuesta le
preguntaré algunos aspectos relacionados con el motivo de su visita al Volcan de Agua y sobre los costos en que usted ha
incurrido. La informacion que usted suministre es confidencial y con fines exclusivamente académicos.

Instrucciones: responda cada pregunta con el mayor detalle posible. Si ha visitado en los ultimos 12 meses mas de un sitio
turistico distinto al Volcan de Agua, en la pregunta que corresponda (preguntas 5 a la 13) elija el sitio mas reciente que visito.

Il. Informacién relevante sobre el costo de viaje

1. Previo a esta visita ¢ ha visitado en los dltimos 12 meses el Volcan de Agua?

Si _ Cuantas veces? En que meses? Mo
2. ¢Cuanto pagd de entrada? Q.

3. Aparte de visitar hoy el Volcan de Agua ¢ Visito o visitara otro sitio?

Si _ ¢Cual? Mo__
4. ;En los dltimos 12 meses realizo viajes a lugares turisticos distintos al Volcan de Agua?
Si _ Cuales? En que Meses? Mo__ (completar solo la parte del Volcan de Agua)
Volcan de Agua: Otro sitio turistico:
5. ;Pag6 a un tour-operador y/o agencia de viaje para visitar ¢ Pagé a un tour-operador (agencia de viaje) para visitar:
el Volcan de Agua? (otro sitio turistico)? Elija el sitio mas reciente
Si _ Cuanto? Q. MNo__ que visitd en pregunta 4. Si__ Cuanto?Q MNo__ |
¢ Queé costos incluye el pago del tour-operador? ¢ Qué incluyd el pago del tour-operador para visitar el otro sitio?
Transporte_ Precio de la entrada ___ Seguridad ___ Transporte_ Precio de la entrada ___ Seguridad____
Guia turistico ____ Alimentacion __ Hospedaje_ Guia turistico ___ Alimentacion __ Hospedaje
Otros _ Cuales? Otros _ Cuales?
6. Indigue el tiempo empleado en su viaje al Volcan de Agua Indigue el tiempo en su viaje mas reciente al otro sitio

a) Hora de salida de su casa Dia: a) Hora de salida de su casa Dia:

b} Hora de inicio del ascenso Dia: b} Hora de llegada Dia:

c) Hora del retorno (donde inicio el ascenso) Dia: c) Hora del retorno (salida del sitio) Dia:

d) Hora estimada en gue llegara a su casa Dia: d) Hora estimada en que llegd a su casa Dia:
7. ¢ En qué se transportd para llegar al Volcan de Agua? ¢ En qué se transportd para llegar al otro sitio?

a) Vehiculo propic __ Rendimiento promedio de su vehiculo? a) Vehiculo propio __ continde en pregunta 8

Kms/Galon contindle en pregunta 8 Rendimiento promedio por galén

b) Autobuses __ continde en pregunta 9 b} Autobuses __ continde en pregunta 9

c) Renta de automdvil ___ continde en pregunta 10 c) Renta de automavil __ continde en pregunta 10

d) Servicio detaxi _ continde en pregunta 11 d) Servicio de taxi continde en pregunta 11

e) A pie - continde en pregunta 11 e)Apie _ continde en pregunta 11

f) Otros Cual? continde en pregunta 11| f) Otros Cual? continde en pregunta 11
8. ;Cuanto gasta en transportarse de ida y vuelta al Volcan ¢ Cuanto fue su gasto en transportarse ida y vuelta al otro sitio?
de Agua?
Por combustible Q. Por combustible Q.

Por servicios generales Q. Por servicios generales Q.

En mecanica general Q. En mecanica general Q.

Por depreciacion Q. Por depreciacion Q.

Por parqueo a. Por parqueo Q.

Otros, cuales? Q. continlie en pregunta 12 |Otros, cuales? Q. continde en pregunta 12
9. ;Cuanto gasta en pasajes de ida y vuelta? ¢ Cuanto gastd en pasajes de ida y vuelta al otro sitio turistico?
(Incluya el pasaje de su casa al sitio de reunion) Q. (Incluya el pasaje de su casa al sitio de reunion) Q.

10. ; Cuanto pagé por la renta del automdvil para su viaje al ¢ Cuanto pagd por la renta del auto para su viaje al otro sitio?
Volcan de Agua? (incluya combustible) Q. (incluya combustible) Q.

11. ¢ Cuanto considera que gastd en transportarse durante su | Cuanto considera que gastdé en transportarse durante su
viaje al Volcan de Agua? Q. viaje al otro sitio turistico? Q.

12. Durante su viaje ;Utilizé hotel para hospedarse? ¢ Utilizé hotel para hospedarse durante en su visita al otro sitio?

5i__ ¢Monto pagado? Q Mo _ 5i__ ¢Monto pagado? Q Mo__
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13. Durante su viaje, ida y vuelta al Volcan de Agua ¢ Como Durante su viaje, ida y vuelta, al otro sitio ;, Como distribuyd
distribuye su gasto en alimentos y bebidas? su gasto en alimentos y bebidas?
a) Alimentos: Q a) Alimentos:

b) Bebidas: Q b) Bebidas:

c) Otros productos de consumo: ~ Q c) Otros productos de consumo:

D|D|D

14. Para visitar el Volcan de Agua jcompro articulos de montafia? Si _ Cuales? (anotar todos) No
Descripcién del producto: Precio:

Q

Q

Q

[s)is)i=]

15, Alquilo equipo de montafia?  (equipo de camping, bastones, linterna, otros) Si_ Monto: Q No

16. ¢ Ha gastado en servicios de quia turistico, servicio de sequridad, curso de montafiismo, otros? Si _Monto:? No_

17. ¢ Otros gastos efectuados? (servicios de teléfono, artesanias, etc.) Si _ Monto: Q Mo
18. Durante su viaje al Volcan de Agua jDejo de percibir algin ingreso monetario? (hc S Cuanto? Q. No
19. ¢ Cudl es su presupuesto total "asignado para su viaje" al Volcan de Agua? Q.

Ill. Perfil del visitante e informacion socicecondomica

20. ¢ Cuales son los principales motivos de su viaje al Volcan de Agua?

Deporte _ Belleza escénica__ Interactuar con la naturaleza_ Ocio _ Otromotivo _ Cual?

21. Producto de su experiencia de viaje ;Cual es su nivel de satisfaccion?

Muy insatisfecho (a) |Insatisfecho (a) [Satisfecho (a)  |Muy satisfecho (a)

Limpieza en el lugar (contaminacion)
Deterioro en el lugar (deforestacién)
Seguridad (delincuencia)

Acceso al lugar (cercania)
Convivencia

Informacién al visitante

22. jAcampo en el Volcan de Agua?  Si_ MNo

23. iComo viajo? a) De forma individual __ b) Engrupe _ c) Familiar___
24 i Cuantas personas lo acompafiaron?

25. ;Lugar en Guatemala de donde inicio su viaje hacia el Volcan de Agua?

26 g,Ni\.reI y afio alcanzado de escolaridad? Zonalcanton, celeniafaldea, municipio, departamento

Sinestudio [0 Primaria [1]2]3]4]5]6]|Secundaria [ 1] 2] 3 |Técnico [1] 2] 3 |Diversificado
Universitaria | 1] 2 | 3 |4| 5 | 6 |Maestria | 1|2 |Doctorado 11213]4 | 5 |

27. ¢ En qué sector trabaja? 28. ;Cual es su rango mensual aproximado de ingresos?

Enempresa privada Menosde Q. 2,000 _ Q.8001-Q.9,000

Empleado publico Q.2,001-Q.3000 _ Q.9001-Q.10000

Ong's .3,001-Q. 4000 Q. 10,001Q.11,000

Asesorias y/o consultorias Q.4001-Q.5000 _ Q 11,000Q. 12,000

Negocio propio Q.5001-Q.6,000 _ Q. 12001Q.13,000__

Notrabaja Q.6,001-Q. 7000 Q. 13,001Q.14,000

Otros Q.7,001-Q. 8,000 Q. Mas de Q. 14,000

29. ; Cual es su ocupacion? Estudiante_ Empleado_ Trabaja y estudia___ Busca trabajo Comerciante ___ Otro
30. En su hogar usted es:  Jefe de familia__ Amadecasa__ Hijo(a) _ Otro, cual?

31. ,Cual es su edad? o

32. Estado civil  Soltero (a)  Casado (a)  Separado (a) __ Otro

33. Sexo: Masculino__ Femenino__

Observaciones: refiérase a su experiencia de viaje
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Anexo 3. Volcan de Agua: Variables usadas en las regresiones de la muestra

No. xi CVi Pi D1i D2i| No. xi CVi Pi D1i D2i| No. xi CVi Pi  D1i D2i
1 2 234.0 3000 0 1 39 1 151.3 200.0 1 1 77 1 5394 4500 0 1
2 1 150.6 1000 0 1 40 1 187.4 200.0 1 0 78 4 3391 2500 0 1
3 1 124.9 1000 0 O 41 1 127.3 80.0 1 1 79 1 2540 2500 0 O
4 1 189.4 2000 0 O 42 1 3324 180.0 0 1 80 1 1585 2000 O O
5 1 523.9 6000 0 O 43 2 260.6 250.0 1 1 81 1 2914 2000 0 1
6 4 87.7 200.0 1 1 44 2 54.3 50.0 1. 0 82 1 3974 3500 0 1
7 1 630.1 500.0 0 1 45 5 62.6 100.0 1 1 83 5 567 1000 1 1
8 1 125.2 1500 0 O 46 1 90.4 100.0 1 0 84 1 5511 5000 1 1
9 1 638.7 5000 0 1 47 1 874.3 7000 0 1 85 1 5709 5500 1 1
10 1 361.6 3500 0 1 48 2 310.6 300.0 1 1 86 4 2823 3000 1 1
1 1 4155 5000 0 1 49 1 14750 15000 O 1 87 1 1,022.3 1,0000 0 1
12 1 494 1 4500 0 1 50 1 645.8 6000 0 1 88 5 2024 2000 1 1
13 1 276.2 2000 0 1 51 1 43138 400.0 1 1 89 1 1142 1500 1 O
14 2 318.1 2500 0 1 52 1 140.8 100.0 1 1 90 1 1331 1500 1 O
15 2 129.4 150.0 0 1 53 1 269.9 200.0 1 1 91 1 1081 1500 1 O
16 1 123.8 1500 0 1 54 1 122.6 100.0 1 0 92 1 1592 2000 1 O
17 1 166.5 150.0 0 1 55 2 2256 250.0 1 0 93 1 2315 2500 1 O
18 4 38.8 100.0 1 0 56 1 1,0709 11000 O O 94 1 1915 2000 1 O
19 1 88.8 3250 0 1 57 1 531.8 5000 O 1 95 5 2235 2000 1 1
20 2 527.3 4000 0 1 58 1 126.9 1500 0 1 9% 6 998 1500 1 1
21 1 502.5 3500 0 1 59 1 393.8 300.0 1 1 97 6 547 1000 1 1
22 1 14617 1,3000 0 1 60 1 2219 1000 0 1 98 4 2291 2000 1 1
23 2 389.4 2500 0 1 61 1 115.8 1000 0 1 99 4 781 1000 1 1
24 1 329.3 300.0 1 1 62 1 104.5 70.0 0 0 100 5 704 1000 1 1
25 1 381.6 300.0 1 1 63 1 92.7 1000 0 1 101 3 842 1000 O 1
26 1 521.3 400.0 1 1 64 1 542.2 5000 0 1 102 6 657 1000 1 1
27 1 657.5 6000 0 1 65 1 665.8 6000 0 1 103 5 731 1000 1 1
28 1 522.2 500.0 1 0 66 1  286.9 2000 0 1 104 1 1650 2000 1 1
29 1 606.3 5000 0 1 67 1 2369 2000 0 1 105 1 1978 2000 O 1
30 1 272.5 150.0 1 1 68 1 385.2 5000 0 1 106 1 5020 2600 0 O
31 1 402.6 350.0 1 1 69 1 157.7 100.0 1 1 107 1 3332 2500 0 1
32 1 202.2 200.0 1 1 70 1 3375 4000 0 1 108 1 2585 2000 O 1
33 4 130.1 100.0 1 1 71 1 79.3 1000 0 1 109 1 2192 2500 1 1
34 1 163.3 150.0 1 1 72 2 3591 500.0 1 1 110 2 3286 5000 O 1
35 1 288.3 300.0 1.0 73 1 324.9 3000 0 1 111 2 7981 7000 O 1
36 1 303.9 250.0 1 1 74 1 173.4 1500 0 1 112 4 1861 2500 1 1
37 6 100.6 150.0 1 1 75 1 393.9 3500 0 O

38 1 367.5 300.0 1 1 76 1 208.2 2000 0 O

Nota: El costo total de viaje (CVi) incluye costos de hospedaje, alimentos y bebidas, transporte,
alquiler de transporte, servicios culturales, bienes y servicios caracteristicos del turismo interno,

otros productos de consumo Yy el costo indirecto del viaje valorado al 50% de la tasa del salario-

hora de los visitantes.

Fuente: Investigacion de campo, diciembre 2011-mayo 2012.
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Anexo 4. Lista de categorias de productos de consumo caracteristicos del
turismo y de actividades caracteristicas del turismo (industrias turisticas)

Productos

Actividades

1. Servicios de alojamiento para visitantes

1. Alojamiento para visitantes

2. Servicios de provision de alimentos y bebidas 2. Actividades de provision de alimentos
y bebidas
3. Servicios de transporte de pasajeros por 3. Transporte de pasajeros por ferrocarril
ferrocarril
4. Servicios de transporte de pasajeros por 4. Transporte de pasajeros por carretera
carretera
5. Servicios de transporte de pasajeros por agua 5. Transporte de pasajeros por agua
6. Servicios de transporte aéreo de pasajeros 6. Transporte aéreo de pasajeros
7. Servicios de alquiler de equipos de transporte 7. Alquiler de equipos de transporte
8. Agencias de viajes y otros servicios de reservas 8. Actividades de agencias de viajes
y de otros servicios de reservas
9. Servicios culturales 9. Actividades culturales
10. Servicios deportivos y recreativos 10. Actividades deportivas y recreativas
11. Bienes caracteristicos del turismo, especifico 11. Comercio al por menor de bienes

de cada pais

caracteristicos del turismo, especificos
de cada pais

12. Servicios caracteristicos del turismo, especificos ~ 12.

de cada pais

Otras actividades caracteristicas
del turismo, especificas de cada pais

Fuente: Tomado de las Recomendaciones internacionales para estadisticas de turismo 2008.
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Anexo 5. Gasto turistico interno, por productos, categorias de visitantes y tipos

de viajes

Productos

Gasto turistico interno

Viajes internos®

Turistas
(visitantes que
pernoctan)
2.1)

Excursionistas
[wisitantes del dia)
2.2)

Visitantes
2.3)=(2.1) +(2.2)

A. Productos de consumo®

Al

Productos caracteristicos del turismo

1.

Servicios de alojamiento para visitantes

la. Servicios de alojamiento para visitantes
no contemplados en 1.b

1b. Servicios de alojamiento asociados con
todos los tipos de propiedad de casas de
vacaciones

Servicios de provision de alimentos y bebidas

Servicios de transporte de pasajeros
por ferrocarril

Servicios de transporte de pasajeros
por carretera

Servicios de transporte de pasajeros por agua

Servicios de transporte aéreo de pasajeros

Servicios de alquiler de equipos de transporte

Agencias de viajes y otros servicios de reserva

Servicios culturales

Servicios deportivos y recreativos

Bienes caracteristicos del turismao,
especificos de cada pais

12

Servicios caracteristicos del turismo,
especificos de cada pais

Az

Otros productos de consume®

B.1.  Objetos valiosos

Total

Mota: X, no se aplica.

a Elturismo interno abarca las actividades realizadas por un visitante residente en el pais de referencia, como parte de un viaje turistico interno
o de un viaje turistico emisor (véase el cuadro 2.1).

b Elvalor de*A. Productos de consumao”es deduddo el valor del servido pagado a las agendias de viajes, operadores turisticos y otros servicios de reserva.

t Cuando sea viable y relevante, los paises deberian identificar por separado ambos componentes (“productos conexos al turismao”y *productos de consumo
no conexos al turismo”). En ambos casos, los bienes y servicios deberian identificarse por separado, si es posible (véase el parr. 4.15).
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Anexo 5. Gasto turistico interno, por productos, categorias de visitantes y tipos
de viajes (Continuacion)

Gasto turistico interno

Viajes emisores Todos los tipos de viajes

Turistas Turistas
(visitantes que Excursionistas [visitantes que Excursionistas
pernoctan) [visitantes del dia) Visitantes pernoctan) (visitantes del dia) Visitantes
(2.4) (2.5) (2.6)=(2.4) + (2.5) 2.7)=(21)+2.4) (2.8) =(2.2) + (2.5) {2.9)=(2.3) +(2.6)
¥ X
X X
X X

Nota: X, no se aplica.

Fuente: Tomado de Cuenta satélite de turismo: Recomendaciones sobre el marco conceptual, 2008.



83

Anexo 6. Indicadores no monetarios: Numero de viajes y pernoctaciones, por formas de turismo y categorias de

visitantes

Turismo receptor

Turismo interno

Turismo emisor

Turistas Excursio- Turistas Excursio- Turistas Excursio-
(visitantes nistas (visitantes nistas (visitantes nistas
que (visitantes que (visitantes que (visitantes
pernoctan) del dia) Visitantes  pernoctan) del dia) Visitantes pernoctan) del dia) Visitantes
Numero de viajes
Numero de
X X X

pernoctaciones

Nota: X, no se aplica.

Fuente: Tomado de Cuenta satélite de turismo: Recomendaciones sobre el marco conceptual, 2008.





