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INTRODUCCION

Las relaciones entre la economia y el ambiente no han sido equilibradas, ya que
en buena medida, el crecimiento econdmico se ha logrado a costa del deterioro
ambiental. Tal es el caso del Parque Nacional Laguna del Pino, situado en el
departamento de Santa Rosa de la Republica de Guatemala.

La problematica ambiental del Parque, es el resultado de toda una serie de
procesos; actualmente cubre un area de 73 hectéareas incluyendo la laguna, pero
de sus orillas, solo una parte es propiedad del gobierno, especificamente el lado
del nor-oeste al sur-oeste, que es parte de uso publico, en tanto el resto es
propiedad privada, lo cual por falta de una correcta delimitacion ha dado lugar a
graves conflictos territoriales como son, entre otros, el desarrollo urbanistico e
industrial, a orillas de la laguna, la tala inmoderada de arboles y la construccién de

infraestructuras que afectan la unidad de paisaje que esta siendo transformado.

Como era de esperar, todos estos procesos han provocado una degradacion del
medio natural que se constata por la reduccion de la diversidad de peces en la
laguna, la menor presencia de anfibios e invertebrados, la seria amenaza que
corren las poblaciones de animales nativos del lugar y la vegetacion autdctona por
la transformacion del paisaje tradicional; debido a la poca atencién que se ha dado
a los problemas ambientales de los espacios naturales, esto ha suscitado de
forma creciente el interés académico por valorar desde el punto de vista
econOmico toda una serie de servicios como son los de caracter recreativo; lo cual
se traduce en esfuerzos para asignarles valores cuantitativos —precios-, a sitios
que estan abiertos al publico. En paises como Guatemala, es importante
establecer el valor que estos tienen, pero por carecer de un mercado donde

intercambiarse se desconoce su precio.

El desarrollo del conocimiento de la Economia Ambiental ha propuesto el uso de
varios métodos para alcanzar este objetivo, siendo uno de ellos el de valoracion

contingente, que permita estimar su valor monetario.



Por lo anterior, este trabajo de tesis hace énfasis particularmente en el valor
econdmico de los servicios de recreacion que brindan a las personas los recursos

naturales y servicios ambientales.

Tomando en cuenta el contexto anterior, se consideré oportuno realizar una
investigacién aplicada, enfocada en responder la pregunta ¢Cuales son las
principales variables socioeconomicas que influyen en la valoracién econdmica
que los visitantes realizan de los servicios recreativos que les proporciona el
Parque Nacional Laguna del Pino, ubicado en el municipio de Barberena
departamento de Santa Rosa; durante el periodo comprendido de junio a agosto
de 2013~.

La hipotesis a comprobar como respuesta tentativa al problema planteado, sefala
que: El precio de entrada sugerido, el nivel de ingresos, la distancia recorrida, asi
como el nimero de visitas realizadas al parque en los ultimos doce meses, son las
principales variables socioeconomicas que influyen en la valoracién econdmica
que los visitantes realizan de los servicios recreativos que les proporciona el
Parque Nacional Laguna del Pino, ubicado en el municipio de Barberena
departamento de Santa Rosa, durante el periodo comprendido de junio a agosto
de 2013.

Como objetivo general, se plante6 aplicar el método de valoracion contingente
para determinar el valor de uso recreativo que para los visitantes tiene el Parque
Nacional Laguna del Pino. Asimismo como objetivos especificos, determinar
mediante encuesta la disposicion a pagar de los (as) visitantes del Parque
Nacional Laguna del Pino; caracterizar el perfil de los visitantes e identificar sus
preferencias en lo referente a los servicios recreativos que ofrece el parque; v,
elaborar un modelo econométrico de minimos cuadrados ordinarios (MCO) de
regresion multiple para la disposicion a pagar (DAP) correctamente especificado y
consistente con la teoria. Para sustentar la investigacion y los objetivos de la

misma, se emplearon datos obtenidos mediante encuesta en el trabajo de campo.



El trabajo de tesis estad integrado por cinco capitulos que se describen a

continuacion, de forma general.

En el capitulo I, se presenta el enfoque tedrico y conceptual que fundamenta la
importancia de las areas protegidas y categorias de manejo; se hace énfasis en el
concepto econémico de valor y la valoraciébn econdémica de los bienes y servicios
ambientales, asi como la importancia de los métodos de valoracion econdmica; se
describe el método de valoracion contingente, fundamentacion tedrica, ventajas y

limitaciones.

En el capitulo Il, se describe y caracteriza el area objeto de estudio, es decir el
Parque Nacional Laguna del Pino, delimitando los aspectos mas relevantes, tanto

del parque como de la laguna.

En el capitulo Ill, se detalla el procedimiento en el disefio de la encuesta, pre
muestreo, levantado y procesamiento de la informacién recopilada a través de

encuestas en el sitio de estudio.

En el capitulo 1V, se realiza la caracterizacion del perfil de los visitantes; se estima
y analiza la disposicibn a pagar para valorar el uso recreativo que para los
visitantes tiene el Parque Nacional Laguna del Pino por servicios turisticos
aplicando el método de valoracién contingente; y, para efectos de analisis de las
principales variables que afectan la disposicion a pagar, se estima el modelo de
minimos cuadrados ordinarios de una forma funcional lineal, lo cual dara el

sustento al analisis empirico.

En el capitulo V se analizan y discuten los principales resultados. Finalmente, se
presentan las conclusiones de la investigacion y las recomendaciones propuestas
con base en los resultados obtenidos. Asimismo en los anexos se incluye

informacion cuantitativa para el periodo de estudio de variables econdmicas.



CAPITULO |

1. IMPORTANCIA DE LA VALORACION Y CONSERVACION DE LOS
ESPACIOS NATURALES
En este capitulo se describe la importancia de los espacios naturales y la
responsabilidad de la entidad gubernamental que administra las &reas naturales
protegidas del pais; asimismo se realiza una revision a la literatura econdmica
existente sobre la valoracién de los espacios naturales y el método de valoracion

contingente.

1.1 Antecedentes sobre las areas protegidas en Guatemala
Actualmente son reconocidas en Guatemala, como areas protegidas incluidas sus
respectivas zonas de amortiguamiento, las que tienen por objeto la conservacion,

el manejo racional y la restauracion de la flora y fauna silvestre.

A través de los afos, los factores que han influido en la creacion de areas
protegidas han variado. “Durante el Siglo XIX predominé la creacion de reservas
forestales para el uso de lefia, madera y proteccion de fuentes de agua. Ya en el
Siglo XX, en las décadas de los afios 50 y 60, se vio la necesidad de é&reas
recreativas y de contemplacion de ambientes naturales, asi como la proteccion de
sitios arqueoldgicos y recursos naturales extraordinarios. A partir del afio 1970, el
factor importante que indujo a la creacion de areas protegidas fue la necesidad de
frenar el proceso de deterioro de los recursos naturales, ademas de salvaguardar
inversiones significativas en cuencas hidrograficas estratégicas y proteger

especies endémicas raras o en peligro de extincion”. (Hernandez, 2006).

A finales de mayo de 1955, segun el Acuerdo Gubernativo 26-05-55, en la
denominada Semana del Arbol, el entonces Presidente de la Republica, Carlos
Castillo Armas, acord6 declarar los primeros parques nacionales del pais y zonas

de veda definitiva. Estos fueron: Naciones Unidas en terrenos de la Finca

! Decreto niimero 4-89. Ley de Areas Protegidas y sus reformas. 7 de febrero de 1989.



Barcenas, en el departamento de Guatemala; Rio Dulce, que comprende la
cuenca de dicho rio, desde su desembocadura en el Océano Atlantico, El Golfete
y Cuenca del Lago de Izabal; Tikal y los 36 volcanes existentes en todo el territorio
nacional. Ademas, se incluyé en dicha declaratoria las Grutas de Lanquin, Riscos
de Momostenango, Cerro del Baul, EI Reformador en El Progreso, Los Aposentos,

Laguna del Pino, Cerro Miramundo y la Bahia de Santo Tomas.

Durante el periodo de “1955 a 1960, se declaré6 un gran numero de areas
protegidas en la historia del pais con un total de 48, las cuales constituyen el 30%
de las que actualmente existen. Sin embargo, su impacto en la conservacion es
limitado, ya que solamente cubre el 8.18% del area del SIGAP actual’.
(Hernandez, 2006).

Con la creacién por el Decreto No. 4-89 del Congreso de la Republica del
Consejo Nacional de Areas Protegidas de Guatemala (CONAP) en 1989, toma
mayor impulso la proteccion de los recursos naturales y se abre el camino para la

creacion de extensas areas protegidas.

Segun el Articulo 8 del Decreto 4- 89, Las areas protegidas para su Optima
administracion y manejo se clasifican en diferentes categorias,como pueden ser:
parques nacionales, biotopos, reservas de la bidsfera, reservas de uso mdultiple,
reservas forestales, reservas biol6gicas, manantiales, reservas de recursos,
monumentos naturales, monumentos culturales, rutas y vias escénicas, parques
marinos, parques regionales, parques histoéricos, refugios de vida silvestre, areas
naturales recreativas, reservas naturales privadas y otras que se establezcan en el
futuro con fines similares independientemente de la entidad, persona individual o
juridica que las administre. La categoria de manejo mas conocida a nivel
internacional, ha sido la de Parque Nacional. No obstante, la experiencia ha
demostrado la necesidad de disponer de formas adicionales de categorias de
manejo, para satisfacer los diferentes modelos de proteccion, conservacion y

desarrollo sostenible, sustentados en las areas naturales protegidas.



De acuerdo con la Ley de Areas Protegidas, se establecen al menos seis
categorias de manejo nacionales, dentro de las cuales existe un gran numero de
categorias especificas (CONAP, 1999).Las categorias que CONAP ha reconocido
para el manejo de las areas protegidas son las siguientes:

I. Parque Nacional, Reserva Biologica.

Il. Biotopo Protegido,Monumento Natural, Monumento Cultural, Parque Historico.
ll. Area de Usos Mdltiples, Refugio de Vida Silvestre, Reserva de Manantiales,
Reserva Forestal.

IV. Parque Regional, Rutas y Vias Escénicas, Area Recreativa Natural.

V. Reserva Natural Privada.

VI. Reserva de Bidsfera.

La declaratoria oficial de un area protegida de cualquier naturaleza que sea, debe
fundamentarse en un estudio técnico aprobado por CONAP, que analice
perfectamente las caracteristicas y condiciones fisicas, sociales, econdmicas,
culturales y ambientales en general que prevalezcan en la zona propuesta, asi
como los efectos de su creacion para la vida integral de su poblacién. No obstante
el andlisis que conlleva declarar oficialmente una zona protegida, el valor
econdémico en términos de los servicios ambientales, no se ha incluido en la

legislacién vigente.

1.2 Valor econémico

Al respecto, segun Lavin, Urrutia, y Suaza, (2007), el concepto econémico
moderno de valor se basa en la idea utilitarista de Jeremy Bentham (1748-1832),
segun la cual el origen del valor proviene del nivel de satisfaccion que un bien o
servicio genera a un individuo. Desde esta perspectiva, el ambiente tiene valor en
cuanto proporciona beneficios al ser humano. Sin embargo, ésta no ha sido la
Gnica forma de concebir el valor econémico. Desde Adam Smith (1723-1790), han
coexistido dos teorias béasicas del valor. La primera es la teoria del valor objetivo,

segun la cual el valor de un bien esta determinado por la cantidad de trabajo social



que se requiere para producir este bien. Esta teoria es compartida por David
Ricardo (1772-1823) y por Karl Marx (1818-1883). (Lavin, Urrutia, y Suaza, 2007).

La segunda teoria es del valor subjetivo, que en sus inicios se expresd en
términos de la cantidad de trabajo por el cual un bien podria ser intercambiado en
un mercado. Es a partir de los aportes de John Stuart Mill (1803-1873) cuando la
idea de utilidad emerge en el analisis econdmico. Carl Menger (1840-1921) y Leon
Walras (1834-1910) son seguidores del pensamiento utilitarista, a ellos se asocia
el concepto de retornos marginales decrecientes. Es decir, el bienestar derivado
de la primera unidad consumida es mayor que el bienestar derivado de la segunda
unidad y asi sucesivamente.(Lavin, Urrutia, y Suaza, 2007).

Luego, aparece lo que suele denominarse como la revolucion neoclasica, a partir
de los aportes de Alfred Marshall (1842-1924), en lo que respecta a las funciones
de demanda y oferta y al concepto de bienestar expresado por medio de los
excedentes del consumidor y del productor, Marshall y Dupuit (1804-1866)
contribuyeron, de manera independiente, a sentar las bases de la teoria moderna
del bienestar, que se fundamenta en la existencia de una funcién de utilidad para
cada individuo. Por su parte, John Hicks (1904-1989) definié las medidas de
bienestar como el resultado de los cambios en la utilidad de los individuos.(Lavin,
Urrutia, y Suaza, 2007).

Para el desarrollo de los métodos de valoracién econdmica los cambios en el nivel
de satisfaccion pueden ser expresados en términos monetarios, lo cual posibilita la
comparacién entre distintas alternativas. “Se asume que el propdsito de la
actividad econdmica es incrementar el bienestar de los individuos, quienes tienen
preferencias bien definidas por conjuntos alternativos de bienes. Ademas, se
asume que existe algun grado de sustitucion entre los bienes. Esta sustitucion
permite acercarse al valor de los bienes, como resultado de la disposicion de los
individuos a sacrificar el consumo de un bien con miras a aumentar la cantidad

disponible de otro bien. Si todos los bienes pueden expresarse en términos



monetarios (acudiendo al dinero como numerario), se puede obtener la maxima
cantidad de dinero que un individuo esta dispuesto a pagar (DAP) por un
incremento en la disponibilidad de algun bien, o la minima cantidad de dinero que
el individuo esta dispuesto a aceptar (DAA) como compensacion por renunciar
voluntariamente a una mejora en su nivel de bienestar”.(Lavin, Urrutia, y Suaza,
2007).

En esencia, se valoran las preferencias de los individuos por cambios en las
condiciones del ambiente y sus preferencias con respecto a cambios en los
niveles de riesgo que enfrentan; de acuerdo con la teoria econémica, “el valor del
ambiente se puede establecer con base en las preferencias de los individuos para
conservarlo, independientemente de los valores culturales, religiosos o morales
que el individuo pueda asignarle a los recursos naturales” (Azqueta, 1994). Y este

tipo de valoracién permite, entonces, comparar politicas publicas.

Para determinar el valor econédmico, como sefalan los economistas Rivas y
Ramoni “se debe recolectar datos de las personas que viven en contacto con el
recurso o que hacen uso del mismo, considerando que el medio ambiente tiene
valor por cuanto cumple una serie de funciones que afectan positivamente su
bienestar. En tal sentido, se sefalan cuatro funciones fundamentales del
ambiente: 1.Proporciona la base de recursos que sirven para los procesos de
produccion; 2. Proporciona un asidero a los productos de desecho resultantes de
la produccién del consumo; 3. Proporciona la base para el flujo de servicios
relacionados directamente con el consumo, es decir, las amenidades; y
4. Proporciona aquellos servicios que mantienen la integridad del sistema global
en condiciones tales que permitan la conservacion de la vida, incluyendo la del
mismo hombre”. (Rivas y Ramoni, 2007). Entonces “la valoracion economica del
ambiente se traduce, en definitiva, en la busqueda de un indicador que permita
destacar su importancia en el bienestar de una sociedad, por lo que generalmente
se tendera a utilizar como expresion de ese valor al dinero”. (Lavin, Urrutia, y
Suaza, 2007).



Existen valores culturales, morales y religiosos, a los que no se les ha podido
establecer un precio. El caso del Parque Nacional Laguna del Pino es similar.
Aungue, con las metodologias de valoracion econdmica de los recursos naturales,
se puede determinar un valor aproximado, de acuerdo a la utilidad o valor de uso

recreativo que las personas, atribuyan a este bien natural.

1.3 Lavaloracion econdémica de los servicios naturales

La mayoria de los servicios provistos por las areas naturales, “son bienes publicos
o externalidades positivas que no tienen precio en el mercado y por 1o mismo son
pasados por alto y poco apreciados. La mayor dificultad de valorar, por ejemplo: la
belleza del paisaje, el aire puro, la ausencia de ruidos, etc., radica en su caracter
tacito de “propiedad colectiva” que hace que no se pueda establecer un derecho
de propiedad privada sobre ellos, no existiendo asi precios que los asignen, ni

mercados que los originen”. (Pearce, 1985).

Debido a la presidon ejercida sobre los recursos naturales, especificamente los
bienes o0 servicios publicos dado el crecimiento econdémico y desarrollo de
proyectos de inversion, ademas de la toma de conciencia y conocimientos
respecto al deterioro y manejo de éstos; surge la necesidad de valorar
econdmicamente estas funciones, que se traduce en un esfuerzo para asignar
valores cuantitativos -precios- a los bienes y servicios provenientes del medio

natural, tengan éstos o no expresion en el mercado.

Con el uso de la valoracion econdmica se pueden conocer las caracteristicas de la
demanda, por ejemplo, de servicios recreativos en areas naturales; es decir, qué
tipo de individuos adquiririan y consumirian determinados servicios a un cierto
precio. De esta forma, es “posible conocer el valor que la sociedad le otorga a la
realizacion de actividades recreativas en entornos naturales, desde el punto de
vista del bienestar de las personas. Asi se podria constatar que la opcién por
conservar puede traer mayores retornos y/o ventajas econdémicas”. (Pearce,
1985).



Tomando en cuenta que cada vez, en mayor medida los bienes ambientales son
considerados como activos que proporcionan servicios que no estardn mucho mas
tiempo facilmente disponibles, por lo tanto, es de esperar que haya una demanda
creciente para medir su valor y poder incorporarlo en la toma publica de
decisiones a través del analisis coste-beneficio. Como sefiala Azqueta (1996), “se
trata de una informacién sumamente util para poder tomar una serie de decisiones
con respecto a los mismos: inversion en su conservacion y mejora, recuperacion
de entornos degradados para ofrecer estos servicios, priorizacion de usos
alternativos y excluyentes, etc”. De hecho, a este respecto, Kristrom (1995) sefiala
que “La razoén principal por la cual se valoran los bienes que carecen de mercado
es la misma por la que se valoran los bienes privados, probablemente se hara un

uso mas eficiente de los mismos si dichos bienes muestran un precio”.

1.4 Importancia de los métodos de valoracion econémica

La importancia que ha cobrado la conservacion de los espacios naturales y el uso
de éstos, ha permitido evidenciar entre los factores o beneficios los siguientes:
1. Que la valoracion econdémica puede ser Gtil como una forma de justificar o
definir un grupo de programas o prioridades, politicas 0 acciones que protegen o
recuperan el medio ambiente y sus servicios, y 2. Que los servicios del medio
ambiente tienen un valor para la sociedad. Esto quiere decir que los responsables
de las politicas publicas o las autoridades locales municipales, pueden establecer
los montos financieros necesarios para que un bien natural, tal es el caso del
Parque Nacional Laguna del Pino, pueda ser considerado un bien econdémico (por

su utilidad y atractivo turistico) y, por consiguiente su aprovechamiento eficiente.

Las caracteristicas de los bienes ambientales imponen nuevos desafios
metodoldgicos, debido principalmente a que las demandas por estos bienes no
son observables. Por lo tanto, la estimacion de beneficios o costos asociados al
uso o a la existencia de éstos no se puede obtener con los métodos tradicionales
de la economia. Esta es la principal razon que explica la existencia de los métodos

de valoracion econdmica.



“Como es reconocido por economistas ambientales, los métodos usados para la
valoracion de dafios a recursos nhaturales y a servicios ambientales fueron
adaptados de las técnicas de valoraciébn de bienes privados (con mercado),
usadas en los estudios tradicionales de costo-beneficio. Este método se origind
con el propdsito de evaluar proyectos publicos que tienen resultados tangibles (ej.:
proyecto de riego que cambian la disponibilidad del agua o de la energia
hidroeléctrica, etc.) y cuyos resultados monetarios son facilmente observables. Sin
embargo, las decisiones que involucran al ambiente son mas complejas,
dificultando la obtencion de beneficios y costos como resultado de fuentes de valor

qgue no son cuantificables o tangibles.

A fines de los afios cuarenta y con mayor énfasis a partir de la década del setenta,
apareci0 abundante literatura especializada, analizando las peculiaridades
asociadas a la estimacién del beneficio por cambios en el ambiente. La literatura
distingue métodos basados en el comportamiento observado, conocido como
preferencias reveladas o métodos indirectos, y métodos basados en la declaracion
de intenciones de comportamiento de los individuos, conocido como métodos
directos”.(Lavin, Urrutia, y Suaza; 2007), entre los cuales se clasifica el método de
valoracion contingente (MVC).

Los métodos de valoracion indirectos buscan inferir la valoracién que hacen los
consumidores a través de las decisiones que toman en su buUsqueda de utilidad.
Entre los métodos mas utilizados en esta clasificacion estan: los métodos de
costes evitados, coste de viaje y precios hedonicos. En tanto que los métodos de
valoracion directos utilizan las preferencias expresadas directamente por los
individuos, ya sea acudiendo a los mercados reales, o bien mediante mercados
experimentales o hipotéticos, acerca de su disposicion a pagar o aceptar por los
bienes ambientales, siendo los mas usuales los siguientes: precios de mercado,
mercados experimentales y valoracién contingente. Cuando los mercados son
hipotéticos se utilizan los métodos basados en atributos, siendo los mas

representativos: los experimentos de eleccion, la ordenacion contingente y el



analisis conjunto. Existen otros métodos de valoracion que no tienen en cuenta las
preferencias de los consumidores, y por tanto no reflejan la disposicion a pagar o a
aceptar, sino la contribucion de los bienes ambientales a la funcion de produccion
de bienes para los que si existe un mercado, es decir miden los beneficios
indirectos de los bienes ambientales; el principal de estos métodos es el de la
funcioén de produccion pero también existe otro de propuesta reciente basado en

precios sombra.

Tabla 1

Descomposicién del valor econdmico total y los métodos de valoracion
econdmica asociados

VALOR DE USO VALOR DE NO USO
VALOR DE VALOR DE VALOR DE VALOR DE
uSo uso OPCION EXISTENCIA
DIRECTO INDIRECTO
Para consumo Opcién
Para otros usos Legado (personas que
CATEGORIAS | (visitantes del (observadores P valoranq
Parque) gue contemplan | Cuasi — opcién . |
la belleza pos!tlvam_en;[je Ia
(servicios que escénica del (Visitantes existencia de
. Parque Nacional
brinda a los lugar) futuros) Laguna del Pino)
visitantes y a la g
comunidad (Generaciones
local) futuras)
Costos evitados
METODOS DE 0 grqelg(')dsos Cost_os e\{itados Cost_os e\{itados 3
VALORACION hedonicos o inducidos o inducidos Valoracién
> Valoracién Valoracion contingente
USADOS Costo de viaje : :
Valoracion contingente contingente
contingente

Fuente: Elaboracion propia con base a (Ramirez, 2013).

En la sociedad guatemalteca no son propicias las condiciones que puedan originar

procesos que permitan la sostenibilidad de los espacios naturales y la

determinacién de su valor econémico. Estos recursos audn son considerados
como un bien natural sin valor a pesar que proporcionan toda una serie de

servicios, como son los de caracter recreativo, que afectan directamente al



bienestar de las personas. Sin embargo, al compartir éstos las caracteristicas
propias de los bienes publicos (no exclusion y no rivalidad en el consumo) y de los
recursos comunes (libertad de acceso), carecen de un mercado donde
intercambiarse y en consecuencia, se desconoce su valor. De ahi que sea
necesario contar con algun meétodo, como es el de valoracién contingente, que

permita estimar ese valor.

1.5 Método de valoracion contingente

La teoria economica ha desarrollado diversos métodos de valoracion de los
recursos naturales, entre ellos el “Método de Valoracion Contingente (MVC)” el
cual se define como: “una de las técnicas que a menudo se utiliza para estimar el
valor de bienes (productos o servicios) para los que no existe mercado”. (Riera,
1994).

“El atractivo potencial de las valoraciones realizadas con el método de valoracion
contingente es incuestionable si lo comparamos con las valoraciones obtenidas
con otros métodos no monetarios, ya que si se es capaz de estimar valores
econOdmicos para los bienes ambientales, entonces esta informacién puede ser de
mayor utilidad que aquellos otros valores basados en actitudes o en medidas

cualitativas®”’

(Salazar y Suarez, 1998).

Dadas las ventajas que presenta dicho método se aplicara el mismo a un espacio
de elevado interés ecolégico como es el Parque Nacional Laguna del Pino;
tratando de obtener el valor de los servicios recreativos que proporciona a los
visitantes. En este caso, la medicién de los beneficios recreativos tiene interés por
los efectos que sobre el entorno natural del Parque han tenido los procesos de
urbanizacion y desarrollo agricola, existiendo un conflicto tradicional entre el uso
privado de los terrenos y el interés social que se deriva de su conservacion con

una finalidad recreativa.

Desde una perspectiva ecolégica se puede llevar a cabo una valoracién no monetaria de los bienes
medioambientales. Por ejemplo, véase Edwards-Jones et al. (1995).
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El método de valoracién contingente trata de medir directamente conceptos
tedricos a través del disefio de una encuesta, donde el individuo encuestado
declara su disposicion a pagar (o a ser compensado, segun sea el caso) ante una
variacion en la calidad del ambiente. Aqui la cuestion relevante es establecer si
este método es adecuado o no para proporcionar una valoracién exacta de los
bienes publicos y ambientales que carecen de mercado. Sin embargo, es la propia
ausencia de un mercado la que en la practica, impide probar la validez del método
ya que se desconoce la verdadera valoracion que los individuos otorgan al bien vy,

por lo tanto, no es posible comparar ésta con las estimaciones obtenidas.

Al aplicar el método se trata de “simular un mercado mediante encuesta a los
consumidores potenciales. Se les pregunta por la maxima cantidad de dinero que
pagarian por el bien si tuvieran que comprarlo, como se hace con otros bienes”
(Azqueta, 1994). De ahi se deduce el valor que para el consumidor tiene el bien en

cuestion.

Por lo general, la estrategia que se sigue para obtener una valoracion correcta es
disefiar un escenario de valoracién que minimice la aparicion de sesgos, al mismo
tiempo, es frecuente comparar los resultados obtenidos con los alcanzados a
través de la aplicacion de otros métodos alternativos, como puede ser el del coste
de viaje®. Segin Azqueta (2007) y Riera (2005), los sesgos pueden ser
principalmente de cuatro tipos: el posible comportamiento estratégico de los
individuos, sesgos debidos a una mala especificacion del mercado hipotético,
sesgos debidos al conjunto de informacion y, por ultimo, aquellos originados en el

proceso de muestreo y/o agregacion.

Dentro de las ventajas que ofrece se mencionan las siguientes: “permite evaluar y
valorar una gran variedad de situaciones simuladas, los resultados son faciles de

analizar, una ventaja adicional radica en que puede aplicarse a bienes tan

*El lector interesado encontrara en Freeman (1993) una detallada descripcién de dicho método asi como de
otros métodos indirectos.
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diferentes como por ejemplo: los efectos que sobre la salud de las personas,
provocan la contaminacion del aire y del agua y, por otro lado, puede utilizarse
para estimar el valor econémico de los servicios recreativos proporcionados por un
area natural, por ultimo también puede utilizarse para valorar situaciones que

todavia no han ocurrido”. (Cerda, 2003).

Como cualquier otro meétodo, también posee sus desventajas; entre ellas se
mencionan la influencia estratégica y la influencia del disefio, la primera se define
asi “cuando el encuestado no revela sus verdaderas preferencias al creer que se
beneficia ocultandolas”, la segunda se refiere “cuando el disefio del cuestionario y
sus preguntas lleva a los encuestados a alterar la naturaleza de las respuestas,
las personas estan poco familiarizadas en asignar valor a bienes o servicios
ambientales y los valores obtenidos son susceptibles de ser manipulados por los
entrevistadores”. (Pearce y Turner, 1995). A pesar de las limitaciones y las criticas
formuladas al método, éste se usa principalmente porque no se cuenta con otras
metodologias que permitan obtener valores de no uso.(Lavin, Urrutia, y Suaza,
2007).
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CAPITULO Il

2. CARACTERIZACION DEL PARQUE NACIONAL LAGUNA DEL PINO DEL
DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA
En este capitulo se describen los aspectos fisicos, las principales especies
vegetales y animales que se encuentran en el lugar, asi como los problemas mas
relevantes del Parque Nacional Laguna del Pino, con la finalidad de caracterizar el

entorno tanto del Parque como de la laguna.

2.1 Descripcion y localizacion del Parque

El Parque Nacional Laguna del Pino, es un parque ecoldgico que se encuentra
ubicado en la regién Sur — Oriente, en la Aldea Fray Bartolomé de las Casas
(conocida como el Cerinal), geograficamente se localiza entre los municipios de
Barberena y Santa Cruz Naranjo, del departamento de Santa Rosa, Guatemala. El
Parque Nacional esta ubicado dentro de la Cuenca Laguna El Pino y ésta a su vez
es el inicio de la cuenca del rio Maria Linda; colinda al Norte con la finca El
Colorado, al Sur con el microparcelamiento Fray Bartolomé de las Casas, al Este
con la finca Santa Teresa y al Oeste con el rio Cimarron. Se encuentra a una
distancia de 12 kms de Cuilapa, la cabecera departamental de Santa Rosa y a 50
kms al Sur- Sureste de la ciudad capital de Guatemala aproximadamente. Cubre
una “extension territorial de 73 hectareas incluyendo la laguna y una parte de sus
orillas; siendo el 20% de las orillas de la laguna propiedad del gobierno y el 80%
es propiedad privada”. (CONAP, 2011).

Como se puede apreciar en el mapa®, la linea de color amarillo delimita el area
total del Parque, la cual incluye el espejo de agua de la laguna y las orillas en el
lado del parque son las de uso publico; el area rectangular delimitada con la linea
de color blanca, sefiala el area de usos mudltiples y playa publica donde se
aglomera la mayor cantidad de visitantes del lugar y el area delimitada con la linea

de color rojo puede ser recorrida por los visitantes pero es a cuenta y riesgo de

* Ver pégina siguiente.
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cada quien, ya que en esas areas boscosas no hay seguridad y la orilla de la
laguna en todo ese sector es cenagosa Yy profunda, por lo tanto no es apta para
ser usada en actividades recreativas aunque forma parte del &rea protegida.

Mapa: Localizacion del Parque Nacional Laguna del Pino.
Departamento de Santa Rosa. 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del mapa de Google Earth 2014.

2.1.1 Manejo del Parque

Esta gestionado por el Instituto Nacional de Bosques (INAB), en coordinacion con
representantes de la poblacion local. Por lo que esta area protegida es
coadministrada por el INAB, el Comité de Mejoramiento y Conservacion del
Parque y la Asociacion de Caficultores de Oriente de Guatemala (ACOGUA); esta
catalogada en la Categoria UICN VI (Union Internacional para la Conservaciéon de

la Naturaleza) area protegida de recursos gestionados (CONAP, 2011).
Cuenta entre su principal atractivo con una laguna llamada del Pino, debido a los

arboles de pino que existian en su cuenca. Al ser declarada area protegida, la

Laguna “tenia originalmente una superficie de 0.72 km2 y una profundidad méaxima
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de 18 mts. Sin embargo, actualmente en un grado ostensible ha visto reducida su
area, (...), ya que extensiones que anteriormente estaban ocupadas con agua,
actualmente son areas cenagosas que eventualmente por el proceso de desarrollo
del ecosistema acuatico (sucecion ecologica) y/o por intervencion del hombre, se
han desecado completamente, o bien se han convertido en areas secas e

irreparables”. (Mazariegos, 1984).

2.1.2 Ubicacion

La ruta terrestre hacia dicho parque es la denomidada Carretera Interamericana
“CA-17, siguiendo la carretera hacia El Salvador (San Cristébal Frontera), rumbo
Sur -este. Aproximadamente a la altura del Km 48.5, del lado izquierdo se localiza
un acceso que conduce al Parque Nacional Laguna del Pino, el cual es un tramo
de aproximadamente 1.5 km., la carretera se encuentra en buen estado, es
transitable en cualquier época del afio y con cualquier tipo de vehiculo, aunque no
esth asfaltada solo balastrada, desde la carretera principal hasta llegar a la
entrada y posterior estacionamiento del Parque. Las coordenadas de la ubicacién
son: “Latitud Norte 14°20'40" y Longitud Oeste 90°23'38", a una altitud de 1,016
metros sobre el nivel del mar (msnm)”. (PREPAC, 2005).

2.1.3 Clima

Las condiciones climaticas de la zona se definen como “un clima templado —
calido, con una humedad promedio anual del 76%; precipitacién pluvial media
anual estimada de 1,552.3 mm; con invierno seco y benigno con vegetacién
natural caracteristica de bosque, vientos de 2.7 Km/h y la temperatura ambiente
promedio es de 23 ° centigrados”. (PREPAC, 2005).

Segun el listado de areas protegidas del CONAP, el Parque esta registrado como
area protegida numero 25, con el nombre de Laguna del Pino en la categoria | de
Parque Nacional, declarado como tal por Acuerdo Gubernativo 26-05-55 , en la
semana del Arbol de fecha 26 de mayo de 1,955 en el cual se declara Parque

Nacional en el articulo 2° inciso J “Laguna del Pino, que comprende los terrenos
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nacionales de la finca “ViRas”, que se encuentra a cargo de la Direccion General
Forestal, en el municipio de Barberena, del departamento de Santa Rosa” . Fue
inaugurado como Parque Nacional el 16 de junio de 1972, pero hasta la fecha no
posee un plan maestro de manejo, como si lo tienen otras areas protegidas del

pais.

2.1.4 Servicios al publico

El Parque es ideal para la recreacion familiar o grupal y el desarrollo de
actividades educativas y deportivas. Ha estado bajo mantenimiento de entidades
que, junto a la comunidad, han logrado que sea un destino turistico debido que
habia sido descuidado el ornato y las aguas de la laguna. Hoy dia dispone de
multiples servicios basicos y de recreacion que el visitante puede disfrutar, como
son: paseos en lancha, a caballo, en bicicleta y motocicleta. Es un lugar bastante
visitado por los turistas nacionales, especialmente del area metropolitana y de los
pobladores de las aldeas y municipios cercanos ya que se encuentra cerca de la
ciudad de Guatemala y Cuilapa Santa Rosa (Cabecera departamental de Santa

Rosa).

En el Parque existen areas de playa publica para disfrutar de la laguna, areas
verdes, ranchos, churrasqueras, servicios sanitarios, cancha de basquet y dos
canchas para la practica del futbol, la pequefia es de futbol siete y la grande de
futbol once, pero los visitantes no pueden tener acceso a ella, ya que los fines de
semana es utilizada para la realizacion de campeonatos de futbol de equipos
aledafios del lugar. Con la infraestructura que ofrece el Parque y las
caracteristicas de sus recursos naturales, se pueden impulsar adecuadamente
procesos de educaciéon ambiental y de sensibilizacion, para modificar muchas
visiones y actitudes, que permitan a futuro un uso racional de los recursos

naturales de la Cuenca en su conjunto.
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2.1.5 Tarifas

La tarifa de ingreso es de Q. 3.00 para adultos y Q. 1.00 para nifios, no se paga
parqueo por los vehiculos y el 100% de lo recaudado se utiliza segun
declaraciones del Administrador del Parque, para el mantenimiento de las
instalaciones. Siendo los ingresos de Semana Santa de Q. 20,000 a Q. 30,000 los
que sirven de soporte para poder subsistir durante todo el afo, por lo que
considera que las tarifas actuales no son suficientes para garantizar en el futuro el
mantenimiento y conservacion del Parque, ya que actualmente no hay ninguna

institucion o entidad que destine algun fondo para proyectos de sostenibilidad.

En la actualidad no se tienen datos exactos del nUmero de visitantes, ya que se
llevan registros pero estos no son representativos, porque hay personas que
ingresan por otras areas para evitar el pago de la entrada. El horario de atencion

al publico es de lunes a domingo de 8:00 am a 17:00 pm.

Entre los principales objetivos planteados por la administracion se encuentran: “la
conservacion de la flora y fauna del lugar, conservacion de la vegetacion
endémica del area, promover la educacién ambiental y apoyar las acciones de

conservacion e investigacion de la laguna y recursos naturales del area™.

En lo referente al ambiente sonoro no existen niveles de ruido que afecten el
entorno, el cual se mantiene en un ambiente calmado y tranquilo, propio de la
naturaleza del lugar, pero en las ultimas semanas de los meses de marzo y
primeras semanas de abril se escucha un ruido ensordecedor generado por las
cigarras®. A excepcién de esta época la alteracion mayor es causada por
vehiculos automotores que transitan por el lugar y de personas que visitan el
Parque, especialmente los dias domingos que a veces llegan grupos que realizan

diferentes actividades, llevando incluso equipos e instrumentos de sonido que

% Informacién proporcionada por el Administrador del Parque, en la entrevista realizada con fecha 20-07-2013
Ver Anexo 1.

®Las cigarras forman parte del orden de los homépterosy se caracterizan fisicamente por sus cuerpos
robustos, cabezas anchas, alas de membranas transparentes y grandes 0jos compuestos. La cigarra canicular,
aparece cada afio a mitad del verano.
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alteran el entorno. Cabe mencionar que no existe servicio de transporte
extraurbano hacia el Parque ya que la terminal mas cercana se encuentra en la
aldea El Cerinal a 2 kms de distancia, razén por la cual la visita se hace en su
mayoria por vehiculos pequefios particulares, moto taxis, motos, bicicletas y

caminando.

2.2 Caracteristicas fisicas del Parque

Con respecto a las caracteristicas fisicas de los suelos, el Parque Laguna del Pino
se encuentra dentro de la “provincia fisiografica denominada tierras altas
volcanicas (....), los suelos pertenecen a la serie suelo de los valles y presentan
una geologia predominante del periodo cuaternario (....). El paisaje, la topografia
gue presenta es ondulada, con pendientes suaves y simples inclinadas entre 3° a

5° (6-10%) de 0.6 km., de longitud y forma convexa orientada hacia el este.

El area que ocupa el Parque Nacional presenta baja susceptibilidad a la erosion
hidrica, tipo laminar y en surcos en las partes desprotegidas con valores menores
de 100 m*Km?/afio, estos valores bajos son debido a que el agua fluye en forma
moderada y tiene tiempo de infiltrarse en terrenos con bosque y café. La
clasificacion del uso de la tierra, corresponde a los suelos denominados alfisoles,
gue representan suelos muy maduros y meteorizados, profundos (mayor a 60.
cms de espesor), de textura franco arcillosa o arcillosa, muy bien estructurados”.
(Racancoj, 2002).

El parque nacional se encuentra dentro del paisaje de la “Cuenca Laguna del Pino
que tiene una extension territorial de 708. Hectareas” (Aguilar, 1993), la cual a su
vez es el inicio del gran paisaje denominado Cuenca Rio Maria linda que
desemboca en el Océano Pacifico.

“El Parque y la Laguna del Pino, se encuentran en una depresion de origen

volcanico — tectdnico, que se ubica en la cordillera Volcanica del Pacifico, en

donde existen sismos regionales asociados al proceso de subduccion de la placa
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de Cocos bajo la placa del Caribe, pero se puede catalogar la sismicidad en el
lugar de muy baja intensidad. En general las lluvias han disminuido en relacion a
décadas pasadas, lo que esta muy relacionado con el uso de la tierra y el manejo
de los cultivos en la zona. El area es poco ventosa a excepcion de los meses de
noviembre a febrero, donde se pueden percibir corrientes de mayor intensidad que
corren en sentido noreste — sureste, ocasionalmente hay vientos cruzados de
Norte a Sur acompafnados de brisa ligera, especialmente en los meses de febrero.
La jerarquia de temperatura es calida y sin estacion fria bien definida, el clima es
hamedo, el tipo de vegetacion es bosque con un alto porcentaje artificial que se
plantd con especies introducidas, lo que altera el ambiente natural y el tipo de

distribucién de la lluvia es con invierno seco” (Racancoj, 2002).

La zona boscosa del Parque cuenta con “especies de Casuarina, Cupressus
lusitanica, Inga xalapensis que es una especie vegetal de sombreo y Pinus
montezumae. La zona circundante tiene plantaciones de cafeto (Coffea arabiga)
yMimosa sp. Este es un arbusto espinoso que alcanza alturas de 1.5 mts, es una
especie nativa de la Cuenca” (Aguilar, 1993). Asi también,se encuentran especies
gue no son nativas de la region, como “Eucaliptus sp. y otros cultivos permanentes
tales como jocote marafidn (Anacardium occidentale), aguacate (Persea
americana), mangos y varias especies de citricos que fueron introducidos

fundamentalmente por el INAFOR” (Valenzuela, 1982).

Las especies de aves existentes “en la laguna, el pantano y la pradera son la
gallareta (Fulica americana), garza blanca (Bubulcus ibis), pijije (Dendrocygna
autunnalis), el pato zambullidor mediano migratorio (Podylimbus podiceps), polla
de agua (Gallinula chloropus) y jacana centroamericana (Jacana spinosa)” (UICN,
2001); Algunas, tienen su ciclo de aves migratorias que anidan durante los
primeros y tres ultimos meses de cada afio en el area circundante de la laguna,
siendo algunas cazadas por moradores del sitio; no se cuenta a la fecha con

estudios de caracterizacion de flora y fauna.
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Entre los principales problemas que afectan la zona estan: La falta de seguridad
en las areas boscosas, ya que ésta se limita solo al area de usos mudltiples
cercana a las orillas de uso publico en la laguna; existe una sefalizacién
deficiente, asi como falta de control sobre los perros callejeros que se acercan en
busca de alimento donde se encuentran los visitantes; ausencia de senderos o de
espacios exclusivos para el transitar de los caballos que se rentan en el lugar, los
cuales deambulan con los jinetes en cualquier parte del parque, lo que puede
provocar accidentes a los visitantes, ademas dejan sus excretas en cualquier lugar
y se genera un pastoreo intensivo de ganado bovino dentro del area protegida,
siendo una actividad que no se ajusta con los fines para la cual se cred y que

contribuye a la contaminacion de la laguna.

2.3 Definicién y caracteristicas de laguna
Una laguna como un ecosistema acuatico es un recurso natural no renovable, lo
que determina su importancia como recurso nacional al que debe prestarsele

atencion de primer orden a fin de asegurar su preservacion.

“‘Usualmente se entiende por lago o laguna un cuerpo natural de agua en una
hondonada de terreno. La laguna se caracteriza por tener un area menor de 10
km? el lago pequefio entre 10 a 100 km? y el lago grande una superficie mayor de
100 km?. La laguna aparte de tener una singular belleza de paisaje también es de
importancia econdmica, biolégica y cientifica por la diversidad de sus recursos.
Ademas de constituir un centro de turismo, refugio de fauna silvestre, pesca
artesanal, cultivos regionales, reservorios para agua potable, riego y otros fines,
como el de constituirse en uno de los fundamentos en el ciclo hidrolégico”. (CEUR,
1989). “Las lagunas independiente de cual sea su definicion lo que debe quedar
claro es que son recursos no renovables, y como tales deben estar sujetos a un

correcto manejo” (Valenzuela, 1982).
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2.4 Caracteristicas fisicas de la Laguna del Pino

La Laguna es pequeia y no existe fuerte oleaje, sus aguas carecen de afluentes y
posee un “espejo de agua de 0.72 km? (PREPAC, 2005), tiene “una forma
irregular mas o menos rectangular con dos golfetes o salientes, uno en el lado
Nor-Oeste conocido como “el Consumidero” y el otro en el lado Sur. La laguna es
poco profunda, tiene una profundidad promedio de 3.78 mts, una maxima de 12
metros, su longitud maxima es de 1,712.50 metros (Norte — Sur) su ancho
maximo es de 900 metros (Este-Oeste), su ancho minimo es de 25 metros en el

area Sur” (Mazariegos, 1984).

Por el tipo de dureza, “el agua de la laguna no es dafina para consumo humano,
su efecto en la economia doméstica es la excesiva cantidad de jabon que debe
emplearse en el lavado al usar este tipo de agua” (Mazariegos, 1984). Pero en la
actualidad no se tienen estudios sobre las propiedades del agua, es decir si aun
es apta para consumo humano; también es adecuada para riego,
“correspondiéndole el tipo Cis;, es decir, bajo en Sodio, de acuerdo a la
conductividad eléctrica (CE) y la relacion de absorcion de Sodio (RAS). El agua es
de baja salinidad, por lo que es recomendable su uso para riego con poca
posibilidad de causar salinidad en los suelos. Asimismo no presenta problema de
contaminacion quimica por nitritos (NA2) y Amoniaco (NH3), pero si grandes
cantidades de silicatos y fosfatos que contribuyen al proceso de eutrofizaciéon’ y

desarrollo de la vegetacion” (Racancoj, 2002).

El agua es utilizada para fines recreativos tales como: natacion por los bafistas
gue llegan a disfrutar del agua en sus orillas, tanto en el area publica del sector del
Parque como en areas mas alejadas en las cuales tambien es utilizada para remo,
cayaking, paseos en moto de agua, en pequefias embarcaciones y otros usos
como el lavado de vestuario y en forma indirecta para uso doméstico por los pozos

gue se encuentran en las viviendas aledafnas a sus orillas.

"Es el enriquecimiento prematuro de los lagos debido a la presencia de grandes concentraciones de nitrégeno
y fésforo los que favorecen un crecimiento acelerado de plantas acuaticas (Mazariegos, 1984).
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Cuadro 1
Parametros de calidad de agua en la Laguna del Pino.
Departamento de Santa Rosa. 2005

Parametros de calidad de agua en la Laguna del Pino
temperatura promedio 26 °Centigrados
Dureza 16 — 30 ppm (particulas por millar)
pH® 57-6.1
Amonio 0.03 -0.203 ppm
Nitritos 2.42 ppm
Fosfato 14 ppm.

Fuente:Elaboracon propia con base a (PREPAC, 2005).

Tambien es utilizada para la pesca de subsistencia, pesca recreativa y para regar
los viveros que en los ultimos afios se han asentado en las orillas, del lado oeste,
nor- oeste y sur oeste, areas en las cuales se pueden encontrar viveros frutales y
forestales, de café, hortalizas, florales y viveros de grama, nacionales y
particulares que estan extrayendo grandes cantidades de agua, lo cual se realiza
sin contarse con una calendarizacion y operacién de sistemas adecuados. De
igual manera, se da la utilizaciobn del agua para viviendas, lotificaciones al
noroeste de chalets, casas de campo, y de potreros en el suroeste, sin saberse el
volumen y aprovechamiento 6ptimo del recurso (por la falta de contadores),
ademas de ser utilizada en los hogares y construcciones aledafias ya que
camiones cisternas llegan a abastecerse con el agua de la laguna para luego ser

vendida en los poblados cercanos.

Se sabe de la existencia de algunos nacimientos de agua, los cuales son
subterraneos, en la actualidad se han detectado seis, pero de los seis se comenta
gue uno es un tunel al que no se le ha encontrado fin, se cree que es un rio
subterraneo que ingresa a la laguna, segun declaraciones del administrador y de

los representantes del comité de mejoramiento y conservacion del Parque.

8El pH del agua puede variar entre 0 y 14; apta para uso humano debe estar entre 6 y 9. Cuando el pH de una
sustancia es mayor de 7, es una sustancia basica. Cuando el pH de una sustancia esta por debajo de 7, es una
sustancia acida.
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La vegetacion limitrofe (acuaterrestre) se compone de las especies: “Equisitum
sp., Typha dominguensis y Eichornia crassipes, las cuales son especies acuaticas;
ademas se encuentran especies terrestres que paulatinamente se van adentrando
en la laguna, tales como: Panicum sp, Brachiria sp., y Digitaria sp. (Valenzuela,
1982). “En las orillas de la laguna que han sido alteradas por actividades
humanas, predominan plantas introducidas u ornamentales como Eucaliptus y
Casuarina” (UICN, 2001).

Al recorrer las orillas, a simple vista se puede verificar que la laguna esta siendo
invadida por vegetacién, lo que ha provocado que gran parte de su extension, se
encuentre en la actualidad ocupada por vegetales acuaticos, otras areas que ya se
encuentran en estado cenagoso 0 pantanoso y algunas que ya constituyen suelo
firme donde se encuentran pastizales y arbustos. Hay una “proliferacion de
Elodea, Ninfa y Pasto cubriendo aproximadamente un 2% del espejo de agua (...),
un crecimiento desmedido de estas plantas puede ocasionar problemas a baiiistas
y a la navegacion”(PREPAC, 2005).

El crecimiento de la vegetacion trae consigo otro problema, ya que los residuos
organicos de esta vegetacion se sedimentan en el fondo y orillas, sirviendo de
substrato para que ésta aumente en tamafio y de las orillas se desprenden “balsas
de vegetacion, es decir porciones de tierra y vegetacion denominadas tepes, que
son arrastrados por el oleaje del agua desde la parte norte de la laguna y se
adhieren en la parte Sur hacia donde son desplazados, encalllan y enraizan
constituyendo pequefias islas que aumentan de tamafo al crecer y fusionarse
entre si y con la orilla reduciendo el area de la laguna, ya que es en este lugar
donde se concentra la mayor cantidad de sedimento proveniente de los cultivos

limpios de café y maiz” (Racancoj, 2002).
Segun Mazariegos (1984), el fosféro es el principal causante del crecimiento y

floracién excesiva de la vegetacion acuatica junto con el nitrdgeno. Con respecto

al fosféro se considera que llega a la laguna por medio de dos vias principales,
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siendo la primera “por medio de la erosion hidrica, la que arrastra este nutriente
que es incorporado al suelo como fertilizante inorganico para el cultivo de cafeto
principalmente. La segunda via es por medio de los drenajes de cafeto que
desembocan a la laguna especialmente en la parte Sur. Con respecto al nitrégeno
presente su fuente principal lo constituyen los fertilizantes inorganicos que se
aplican en los cultivos aledafios y como es sabido, el nitrégeno se transforma en
nitrato, el que es lixiviado llegando a depodsitarse en esta forma a la laguna(...), lo
gue acelera el proceso de las tres etapas en la sucesion ecoldgica de los lagos,
gue se transforman de laguna en pantano y finalmente en pradera” (Mazariegos,

1984); lo cual se observa actualmente en la laguna.

Las especies de peces existentes en la laguna son: “Pepesca (Astganax faciatus),
Pupo siete puntos (Poeciliopsis gracilis), Pupo negro (Poecelia sphenops), Mojarra
(Cichlasoma guttulatum), estas son nativas de la laguna pero la fauna nativa es
muy reducida, las especies introducidas son: Guapote tigre (Cichlasoma
managuense), Tilapia (Sarotherodon mosambicus), Carpa (Cyprinos carpio),
Lobina negra (Microptenussalmodies); entre otras especies animales existentes en
la laguna se encuentran: Caracol (Pomacea sp.), Jute (Pachychilus sp.)”. (UICN,
2001).

Las poblaciones de estas especies han sido disminuidas por la pesca
indiscriminada, aun en épocas de veda total (época de reproduccion de peces y
moluscos, comprendido del primero de mayo al 31 de agosto de cada afo. Articulo
34, Decreto 12-35 Ley de pesca), por habitantes del lugar y personas ajenas,
debido a que la pesca de autoconsumo constituye una fuente proteica de alto valor
nutritivo y de facil alcance para los pobladores. “Las especies Piscicolas y el
Zambullidor, han presentado una disminucion de la poblacion, debido a la
introduccidén de especies como Lobina negra y Guapote tigre, que son de hébito
carnivoro, las que han contribuido a la alteraciéon de la cadena alimenticia por la
disminucién de especies herbivoras que mantienen un control natural sobre el

crecimiento de plantas acuaticas (...), la cantidad de peces tambien ha disminuido
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por falta de oxigeno debido a la competencia que efectian las plantas por este
elemento, asi como por la cantidad de aves que han aumentado debido a que se
ha prohibido la caza y porque algunas especies que han inmigrado hacia la laguna

se han aclimatado quedandose habitando el area” (Racancoj, 2002).

2.4.1 Aspectos relevantes

Parte de los integrantes del comité de mejoramiento indicaron que en épocas
pasadas la laguna era mas grande, pero que en 1,930 debido quizas a una falla
geoldgica, la laguna empez6 a vaciarse en el area Sur-este, en el lugar conocido
como el consumidero, pero los duefios de la Finca Vifas, de la que era parte la
laguna, rellenaron dicha area con distintos materiales como ripio, latas, madera,
etc., a fin de que la laguna no se secara. Algunos coinciden en que ésta se redujo
aun mas a causa del drenaje que se hizo en la parte norte en el afio de 1935, con
el objetivo de causar corrimiento del agua en la laguna, ya que ésta permanecia
estancada y favoreciendo la proliferacion del zancudo (Anopheles sp) insecto
vector de la malaria, que caus6 muchas muertes en los vecinos que habitaban el
area. Algunos atribuyen que el drenaje ha provocado un desplazamiento del agua,
creando un vacio en el area Sur, el que ha sido ocupado por vegetacion terrestre,
ocasionando como consecuencia que esta area sea donde se observa la mayor
reduccion de la laguna, ya que cada afio antes de que principie el invierno el
drenaje es destapado, lo cual genera una baja considerable en el volumen de

agua.

Segun comentan, en 1,958 se sembré la especie de pez llamada Guapote tigre
(Cichlasoma managuense), y la poblaciéon de este aumenté considerablemente ya
gue se prohibio la pesca por espacio de ocho meses, pero luego de ese tiempo se
dio nuevamente libertad para la extraccion de peces, de la cual se abusé y la
cantidad de estos disminuyé grandemente. A raiz de lo anterior, en 1,962 se
sembré la planta acuéatica Elodea Canadensis con el objetivo de proteger los
peces, pero desafortunadamente la planta al morir, va formando gran cantidad de

materia organica que sirve como substrato y medio favorable para el desarrollo de
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plantas superiores, provocando con ello la aceleracion del proceso de sucecion

ecoldgica.

La laguna ha tenido cierto mantenimiento de limpieza, ya que en el area conocida
como el consumidero, se saca gran cantidad de planta que forma una éarea
pantanosa, ademas los administradores del Parque, ordenan chapeos
periddicamente para evitar que las plantas invadan la laguna; actualmente se
formé el comité de pescadores y caracoleros quienes tambien se encargan de
realizar actividades de limpieza; sin embargo, ésta se limita Unicamente al area
ocupada por el Parque, continuando las demas sin mantenimiento, principalmente

en el &rea Sur donde la invasion es mayor.

Hoy en dia el Parque y la Laguna, se han convertido en un centro turistico que
cobra importancia por su proximidad con el mayor centro urbano del pais; éste
representa una magnifica fuente de distraccion y un ambiente agradable. A la par,
este recurso es fuente de alimentacion para los moradores del area, porque
proporciona cantidades regulares de pesca, tanto para consumo familiar como

tambien generadora de ingresos econdmicos y ademas, es una fuente de agua.

Como se acoto en el capitulo anterior, se sabe que al capital natural disponible no
se le suele asignar un valor monetario, por lo que su valor intrinseco pasa muchas
veces a no ser reconocido lo que conduce a su descuido y tragedia, tal es el caso
del Parque Nacional Laguna del Pino. Esta situacién sugiere que los limites fisicos
y beneficios econdmicos de los bienes y servicios ambientales, deben introducirse
a los modelos econdémicos, como son los métodos de valoracion economica del
ambiente, en este caso el método de valoracion contingente (MVC), para conocer
el valor de uso recreativo que para los visitantes tiene el Parque y su disposicion a

pagar por los beneficios recreativos que obtienen en su visita.
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CAPITULO Il

3. APLICACION DE METODOLOGIA
En este apartado se detalla el procedimiento en la obtenciéon de la informacién
para la caracterizacion de los visitantes y estimar el valor de uso recreativo que
para ellos tiene el Parque Nacional Laguna del Pino; como se acot6 en el capitulo
[, la valoracién econdmica de los bienes cuya provision no tiene lugar a través del
mercado, se puede abordar mediante diferentes métodos. En este caso concreto,
se eligié el método de valoracion contingente por ser idéneo para lograr cumplir
los objetivos planteados, ademas de ser util tanto para determinar el valor de uso
directo e indirecto como el valor de no uso, de opcion, legado y existencia. Asi

también se especifica los supuestos que sirven de base a la informacion.

El formato de la pregunta sobre la disposicion a pagar aplicando el método de
valoracion contingente puede tomar basicamente dos formas: uno es el formato
abierto que consiste en preguntar al individuo la cantidad maxima dispuesto a
pagar o0 aceptar segun sea el caso, este formato tiene el inconveniente de que a
las personas encuestadas se les dificulta el poder declarar un pago por algo para
lo cual no existe un mercado; el otro formato se le denomina dicotémico, en este
se pregunta al individuo si pagaria o no una determinada cantidad de dinero, pero
la simplicidad del mismo genera una pérdida de eficiencia estadistica, de ahi que a

menudo sean combinados los dos.

Para el desarrollo de la presente investigacion, se eligié realizar la combinacién de
ambos, utilizando para ello el formato subasta el cual fue el definitivo para la
estimacion de la disposicion a pagar (DAP); esto considerando las ventajas de
poder obtener informacion mas veraz sobre la verdadera valoracion que los

individuos le dan a los servicios recreativos que proporciona el Parque.

En las preguntas se utilizé “un caso muy particular del formato subasta, donde

solo se ofrece un precio, se le pregunta a la persona si pagaria 0 no una



determinada cantidad de dinero y a continuacion cuanto maximo, el cual es una
combinaciéon del formato abierto y el dicotémico’. Esta modalidad tiene el
inconveniente de que el individuo suele tomar la cantidad que se le ofrece como
pista de valor. Asi si se le pregunta a una submuestra de la poblacién si pagaria
€. 5.00 y a continuacion se le pide que responda cuanto como maximo, se suele
obtener un valor inferior al que se extraeria de otra submuestra donde el pago
inicial fuera de €. 20.00 por ejemplo. Por lo que en este formato se suele utilizar
expresiones de valor mayores ya que se tiende a creer que tiene la ventaja de
»10

ayudar al individuo a pensar en su maxima disposicion a pagar
y Brannlund, 2005).

(Riera, Kristrom,

En la simulacién del mercado, se eligi6 como vehiculo de pago una entrada al
parque,la cual debia reflejar la satisfaccion que el visitante obtiene de la visita
realizada. “Dicho vehiculo parece el mas neutral para valorar este tipo de bienes
ambientales” (S. Salazar, C. Suarez. 1998).

En el caso particular del Parque Nacional Laguna del Pino, los visitantes ya se han
enfrentado a un cobro de Q.3.00 por persona, por lo que se consideré oportuno,
siguiendo los lineamientos del formato utilizado, que la tarifa sugerida fuera mas
alta de la que se cobra en concepto de entrada a otros lugares con similares
caracteristicas a las que se pueden encontrar en el Parque. De ahi que el monto
propuesto fuera de Q. 25.00 quetzales, es decir se incrementaria en Q. 22.00
quetzales, valor que expresa el doble de la tarifa que en la actualidad se cobra en
concepto de entrada a los lugares siguientes: Parque Nacional Naciones Unidas,
cobra Q. 12.00 por persona, asi también El Parque Nacional Calderas, Q. 10.00
por persona, el Parque Ecologico Senderos de Alux Q. 10.00 por persona,
Hacienda Florencia Q. 15.00 por persona aunque éste es propiedad privada, pero

al igual que los sitios mencionados anteriormente, comparten similares

®Condicién de respuesta: Si/No.

19 as cantidades en euros del texto original convertidas en quetzales al tipo de cambio de Q. 10.47 quetzales
por €. 1.00 euro al dia 14-08-2014, expresan las cantidades de Q. 51.00 y Q. 204.00 quetzales
respectivamente.
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caracteristicas en los servicios recreativos que proveen a los visitantes y que se

pueden encontrar en el Parque Nacional Laguna del Pino.

3.1 Supuestos de la investigacion
Con base en la investigacion preliminar de la bibliografia sobre los métodos de
valoracion de los bienes y servicios ambientales, se plantearon los siguientes

supuestos:

» Los espacios naturales al compartir éstos las caracteristicas propias de
los bienes publicos (no exclusién y no rivalidad en el consumo) y de los
recursos comunes, carecen de un mercado donde intercambiarse y, en

consecuencia, se desconoce Ssu precio.

» La razén principal por la cual se valoran los bienes que carecen de mercado
es la misma por la que se valoran los bienes privados, probablemente se
hara un uso mas eficiente de los mismos si dichos bienes muestran un

precio.

» El coste de una politica de proteccién de espacios naturales se mide en
términos monetarios, por ello, la Unica comparacion posible surgird si el

beneficio se mide en las mismas unidades que los costes.

» La disposicion a pagar media sera representativa del valor de uso recreativo
gue los visitantes otorgan a los servicios que proporciona el Parque Nacional

Laguna del Pino.

» La disposicion a pagar de los visitantes se considera una variable
dependiente cuyo comportamiento se explica por el precio de entrada
sugerido, el nivel de ingresos, la distancia recorrida asi como el nUmero de

visitas realizadas al parque en los ultimos doce meses.
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3.2 Determinacion del tamafio de la muestra

Debido a la falta de datos o registros estadisticos del nimero de personas que
visitan el Parque, se realizO un muestreo no probabilistico de seleccion aleatoria
de los visitantes, en un periodo determinado y al momento de la visita. Para este
tipo de investigacion lo ideal es trabajar el levantamiento de informacién durante
un afo, pero por las limitantes financieras, laborales, de seguridad, entre otras, el
levantamiento de informacion se limit6 a un tiempo de tres meses lo cual
representa el 25% de un afio y que ya se ha aplicado en estudios anteriores, como
el realizado por parte de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Parque
Ecolégico Senderos de Alux'. En total se entrevistaron 171 personas que
visitaron el érea, lo cual representa la muestra (n) con un nivel deconfiabilidad del
95%.

3.3 Disefio de la encuesta

Para caracterizar el perfil de los visitantes y estimar la disposicion a pagar (unidad
de analisis) de las personas mayores de 18 afios que visitan el Parque Nacional
Laguna del Pino (unidad geografica), en el marco del turismo interno y utilizando
en esta investigacion la metodologia de valoracién contingente (MVC), a través de
boletas de encuesta, se aplicé in situ a las personas que visitaron el Parque
durante los meses de junio a agosto de 2013 (periodo histérico), para determinar

el valor de uso recreativo que para los visitantes tiene esta area.

La boleta de encuesta (ver anexo 2) y la entrevista al administrador del Parque, se
organizaron a partir de la definicion de los objetivos de investigacion que fueron

formulados para la comprobacion de la hipétesis siguiente:

El precio de entrada sugerido, el nivel de ingresos, la distancia recorrida, asi como
el numero de visitas realizadas al parque en los ultimos doce meses, son las

principales variables socioecondémicas que influyen en la valoracion econémica

E| lector interesado encontrara en Arriaza, M. (2012), la aplicacién de dicha técnica, en la seleccién de la
muestra para la Valoracion Econémica del Parque Ecolégico “Senderos de Alux”.
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que los visitantes realizan de los servicios recreativos que les proporciona el

Parque Nacional Laguna del Pino.

La encuesta aplicada, se dividio en tres apartados que se detallan a continuacion.

a. Introduccién

En esta seccidn se explicé al visitante el proposito de la realizacion de un estudio
sobre el valor de uso recreativo que brinda el Parque y que luego se le
preguntarian aspectos relacionados sobre el conocimiento de la ubicacion del
Parque, del servicio ambiental a evaluar y sobre las condiciones actuales del area

que presta el servicio ambiental que se busca valorar.

b. Informacidn relevante sobre la disposicion a pagar

A este respecto, se incluyeron preguntas relativas al nimero de visitas en los
altimos 12 meses al area protegida y su disposicién a pagar para valorar el uso
recreativo del Pargue. Asimismo se plante6 sobre el grado de satisfaccion de la
visita, actividades de mayor disfrute al visitar el area objeto de estudio, tiempo de
permanencia en el Parque, tiempo y medio de transporte empleado para llegar al
sitio.

c. Perfil del visitante e informacion socioecondmica
Las preguntas efectuadas se orientaron a las caracteristicas socioeconémicas de
los individuos, a fin de obtener informacion que permitiera conocer el perfil del

visitante.

3.4 Prueba de la boleta de encuesta

El proceso se inicid en la tltima semana del mes de mayo 2013, donde se realizo
una encuesta piloto a los visitantes del parque elegidos aleatoriamente. La prueba
previa del cuestionario resulté esencial para llegar a una redaccion adecuada del

cuestionario final.
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Durante el trabajo de campo se solicitd al Administrador del Parque, la
autorizacion correspondiente para poder desarrollar la investigacion y encuestar a
los visitantes (ver anexos 3, 4, 5). Asimismo, se converso con algunas personas
que pertenecen al comité de mejoramiento y conservacion del Parque, con el fin
de obtener informacion necesaria para la caracterizacion del lugar y de los
visitantes que pasarian a ser entrevistados finalmente en la encuesta. Durante
esta fase se levantaron 38 encuestas donde se corrigid y ajusto el cuestionario
final con las preguntas necesarias, para identificar al final del muestreo las
variables estadisticamente significativas en la DAP de los visitantes. En esta parte
de la investigacidon, el propésito fundamental fue verificar el funcionamiento

general de la boleta antes de la encuesta final.

3.5 Descripcion del proceso de levantamiento de la informacion
Con la versién definitiva se realizaron encuestas, tomando en consideracion que la
mayor afluencia de visitantes es en fines de semana, el levantamiento de

informacion se efectud los dias sdbado y domingo de 10:00 am a 3:00 pm.

Las dificultades, en la aplicacion de la metodologia en el Parque Nacional Laguna
del Pino, se presentaron en torno al entrevistado, en especial se dificultd su
compresion al momento de solicitarles que de acuerdo a la cantidad que estaban
dispuestos a pagar cuantificaran en forma monetaria el grado de satisfaccion que
obtenian de la visita y cuanto destinarian para la conservacién; quizas por la

escasa practica de valorar los bienes y servicios ambientales.

Sin embargo, es posible que el sesgo estratégico también esté presente en
algunas entrevistas, esto por tener la idea que al responder de forma afirmativa a
la pregunta sobre DAP el monto sugerido, en realidad implicaria un aumento en la
tarifa de pago en esa cantidad por el ingreso a las instalaciones y conforme a la
teoria de la metodologia de valoracion contingente, el sesgo mas comun es el

estratégico, que aparece cuando el encuestado cree que su respuesta tendra
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incidencia en la toma de decisiones, sobre la propuesta que se considera en la

entrevista.

3.6 Procesamiento de la informacion del trabajo de campo y aplicacién
econometrica

La informacion recopilada se depurd y analizdé por medio del programa estadistico
Epi Info y excel, a través de cuadros y graficas las cuales fueron interpretadas

para inferir la informacién obtenida.

Se crearon dos bases de datos principales, una sobre el vaciado completo de la
encuesta para determinar la disposicion a pagar y caracterizar el perfil de los
visitantes; otra sobre la disposicion a pagar y las variables independientes
seleccionadas, para facilitar la simulacion del modelo econométrico y la
identificacion de variables estadisticas significativas en dicho modelo, cuyo papel
es evaluar la variacion en la disposicion a pagar ante cambios en el numero de
visitas, el precio de entrada sugerido, el nivel de ingresos y la distancia recorrida.
Un mayor detalle en el analisis basico de la informacién se presenta mas adelante,

en el apartado de resultados del modelo econométrico.

El método empleado para el analisis fue una regresion mdultiple de Minimos
Cuadrados Ordinarios, observando la no violacién de los supuestos*? de éste tipo

de modelos.

12 Estos supuestos son: 1. EI modelo de regresion es lineal en los parametros; 2. Los valores de X son fijos en
muestreo repetido; 3. El valor medio de la perturbacion ui, es igual a cero; 4. Homoscedasticidad o igual
varianza de ui; 5. No existe Autocorrelacidn entre las perturbaciones; 6. La covarianza entre uiy Xies cero; 7.
El nimero de observaciones n deben ser mayor que el nimero de parametros por estimar: 8. Variabilidad en
los valores de X; 9. EI modelo de regresion esta correctamente especificado; 10. No hay multicolinealidad
perfecta.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS OBTENIDOS
En este capitulo se presentan los resultados del trabajo de campo para la
caracterizacion del visitante; asi también los resultados al aplicar el modelo

economeétrico y la interpretacion de los datos obtenidos.

4.1 Perfil de los visitantes y su disposicion a pagar

Segun los resultados de la encuesta; las caracteristicas socioecondémicas de los
visitantes son las siguientes: el mayor porcentaje de participacion correspondio al
sexo masculino con el 69.0%, explicado por la cultura paternal que se da
especialmente en el interior del pais, ya que se tratd de encuestar a la misma
cantidad de ambos sexos, pero se dieron constantes casos en que al abordar a
alguna fémina para encuestarla, ella referia a su acompafiante para que
respondiera aduciendo argumentos tales como: él es quien lleva el sustento a la

casa, €l conoce mas, él fue de la idea de venir, él responde mejor, entre otras.

Cuadro 2
Género de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Género Frecuencia Porcentaje
Femenino 53 31.0%
Masculino 118 69.0%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

En lo relativo a las edades, las personas entrevistadas estaban comprendidas
entre los 31 a 45 afios que representan el 40.3%, seguido de quienes tienen entre
16 y 30 afos con el 30.2% y de 46 a 60 representd el 22.2%. Es importante en
este punto hacer la aclaracion que el estudio fue disefiado para encuestar a las
personas en las edades de 18 afios en adelante, pero en la boleta no se le
preguntd a las personas su edad sino el afio de nacimiento, esto con la finalidad
de limitar el sesgo estratégico de algunos encuestados que creerian que se

beneficiarian ocultado su edad real. Pero el sesgo esta presente en una boleta ya



que a las personas se les preguntaba si eran mayores de edad para poder
participar en el ejercicio, a lo cual todas las personas encuestadas respondieron
en forma afirmativa, pero al verificar la fecha de nacimiento en una de las boletas
resultdé que la persona declaré un afio que correspondia con la edad de 16 afos,

de ahi surge la clasificacion en el rango de edades de los visitantes.

Grafical
Edad de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.
Cifras en porcentajes. 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Del total de encuestados el 52.4% es casado, en tanto que el 24.1% son solteros,
el 20.5% unidos y el 3.0% restante esta conformado por otros (ver anexo 6);
situacion que influye en que gran parte de las visitas al Parque se da en grupos
familiares, los cuales estan constituidos por el nimero de personas de la siguiente
manera: de 1 a 5 miembros representaron el 44.4% de visitantes encuestados, de
6 a 10 miembros representaron el 26.9% y de 21 miembros en adelante
representd el 16.4%, dato que estd explicado por la afluencia de visitantes de
iglesias cristianas evangélicas principalmente, que llegan a realizar servicios
religiosos y que utilizan las aguas de la laguna para bautizos de nuevos miembros

de las congregaciones.
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Cuadro 3
Numero de personas del grupo al que pertenecia la persona entrevistada
y que visitaron el Parque Nacional Laguna del Pino.
Departamento de Santa Rosa. 2013

No. de personas Frecuencia Porcentaje
1-5 76 44.4%
610 46 26.9%
11-15 13 7.6%
16 - 20 5 2.9%
21 en adelante 28 16.4%
Observaciones omitidas 3 1.8%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Es importante mencionar que la gran mayoria de entrevistados que visitan el
Parque, son personas que cuentan con algin grado de escolaridad como se

puede apreciar en el siguiente cuadro.

Cuadro 4
Nivel de escolaridad de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Nivel de escolaridad Frecuencia Porcentaje
Basicos 32 18.7%
Diversificado 37 21.6%
Primario 59 34.5%
Sin estudios 12 7.1%
Universitario 25 14.6%
Observaciones omitidas 6 3.5%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

De acuerdo a los resultados obtenidos, el 34.5% de la poblacion encuestada,
posee algun grado educativo de nivel primario. En lo referente al nivel Basicos y
diversificado corresponde el 18.7% y 21.6% respectivamente. Un 14.6% posee

estudios universitarios.
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Al consultar a los visitantes, sobre cuales eran las principales actividades que mas
disfrutaban de su estadia en el Parque, las 171 personas encuestadas
respondieron en orden de importancia de la manera siguiente: 51.5% disfrutar del
paisaje, 46.8% un dia de campo, 38.0% bafarse en la laguna, 24.0% disfrutar el

aire puro, y 22.2% observar los arboles plantas y animales, (ver anexo 7)*3.

En relacion a la condicion de ocupacion de los consultados, el 5.2% esta
desempleado, el 50.3% trabaja en relacion de dependencia, el 23.3% lo
constituyen personas que obtienen ingresos como empresarios, comerciantes o
agricultores independientes y el resto depende del ingreso generado por otras

fuentes, (ver anexo 8).

Con respecto a los ingresos, la mayor parte de los visitantes encuestados se
encuentran en los rangos de Q 00.00 a Q 2,000.00, Q 2,001.00 a Q 2,500.00 y
entre Q 2,501.00 a Q 3,000.00 quetzales con un porcentaje de 34.5%, 16.3 % y
15.2% respectivamente, como se puede apreciar en la grafica nimero dos; con un

promedio de ingresos de Q. 2,775. 33, quetzales por visitante (ver anexo 9).

La importancia de los ingresos de la poblacion, es la pieza fundamental, que incide
de manera significativa en la disposicion a pagar, mostrando una relacién directa

gue explica en un alto porcentaje la DAP.

De acuerdo con los resultados de las entrevistas durante el periodo de
levantamiento de la informacion; los visitantes, iniciaron su viaje de 34 lugares

distintos del pais, en el contexto del turismo interno, puede considerarse positivo.

3|_os entrevistados adujeron més de una razén por la que disfrutan la visita al Parque, por ello los porcentajes
no suman 100.0%.
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Gréfica2

Nivel de ingresos de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.
Cifras en porcentajes. 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

En orden de importancia, los principales lugares de procedencia de los visitantes

fueron: la Ciudad de Guatemala; Barberena; Mixco y Villa Canales. Los que han

visitado el Parque Nacional Laguna del Pino mas de una vez durante el ultimo afio

(al momento de la entrevista) viven en lugares cercanos al sitio visitado.

Cuadro 5

Lugar de procedencia de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Lugar de Procedencia Frecuencia Porcentaje

Guatemala 46 27.0%
Barberena 29 17.0%
Mixco 12 7.0%
Villa Canales 12 7.0%
San José Pinula 8 4.7%
Otros 60 37.3%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacién de campo, junio - agosto 2013.
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En tal sentido, la frecuencia de visitas al Parque es mayor segun la proximidad
geogréfica de los visitantes; los cuales, en un 46.8% han visitado por primera vez
el Parque, mientras que el 53.2% habian repetido la visita; con un promedio de
estadia de los visitantes en el lugar de cuatro horas, las que utilizan para disfrutar

de los servicios recreativos que ofrece el lugar (ver anexo 10, 11y 12).

El medio de transporte mas utilizado para llegar al Parque (al momento de la
entrevista), fue a través de vehiculos particulares que representé el 52.6%, en

tanto que el 31.0% utilizo el transporte publico, el 9.4% moto y otros medios el

7.0%.

Cuadro 6
Medio de transporte utilizado por las personas entrevistadas en el Parque
NacionalLaguna del Pino.Departamento de Santa Rosa. 2013

Medio de transporte utilizado Frecuencia Porcentaje
Caminando 6 3.5%
Moto 16 9.4%
Otro medio 6 3.5%
Transporte publico 53 31.0%
Vehiculo particular 90 52.6%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacién de campo, junio - agosto 2013.

4.1.1 Disposicion a pagar de los visitantes

El objeto basico del estudio es determinar el valor de uso recreativo que para los
visitantes tiene dicha zona. Como sefiala Azqueta (1994), los bienes ambientales
presentan multitud de valores, siendo el valor de uso el mas elemental de todos: la
persona utiliza el bien ambiental y, en consecuencia, cualquier alteracion en la

calidad del mismo, afecta su nivel de bienestar.

La economia del bienestar basa su enfoque en el principio utilitarista; para el caso
de que se ocupa la presente investigacion, implica medir la utilidad o bienestar que
ocasiona el uso y disfrute de la funcion de recreacion del sitio protegido mediante
la disposicidén a pagar de las personas sujetas a una entrevista, como si se tratase

de un mercado de bienes directos.
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Segun se indico en los capitulos precedentes, la disposicion a pagar hace parte
del método de valoracién contingente aplicado para determinar el valor de uso
recreativo que para los visitantes tiene el Parque Nacional Laguna del Pino
(PNLP). Del mismo modo se ha indicado que en las encuestas realizadas con los
visitantes del Parque se considerd adecuado fijar un precio de referencia para el
pronunciamiento de los entrevistados, siendo este de Q. 25.00 (argumentando ser
el doble de la cantidad que se paga por el ingreso a parques similares y cercanos
al PNLP), pero también debe tomarse en cuenta que actualmente los visitantes
pagan por el ingreso al parque la cantidad de Q. 3.00. De manera que
técnicamente cualquier respuesta que tienda a manifestar una mayor cantidad de
lo que actualmente pagan por el ingreso, significa contar con una DAP positiva,
aungque eventualmente en sus respuestas manifestasen tener una DAP inferior a
la referencia de Q. 25.00.

De las 171 observaciones 15 fueron de protesta y valoracion cero; es decir,
declararon no estar dispuestos a pagar cantidad alguna, o se negaron a participar
en el mercado hipotético. Los motivos por los cuales determinados individuos
decidieron dar una respuesta de protesta fueron, entre otros: que ya pagaban
suficientes impuestos y que con ese dinero se debe velar por la conservacién; o
gue se estaria dando prioridad a los que mas tienen; y que se negaban a pagar
por algo que consideraban un patrimonio publico. Asi también, se excluyeron del
analisis las observaciones en las cuales la disposicién a pagar era de Q. 3.00, esto
porque representa una valoracion cero del uso recreativo ya que es la tarifa que

actualmente se paga en concepto de entrada

Siguiendo con el andlisis de la informacion en lo referente a la pregunta abierta se
tienen en ese sentido dos rangos principales de pronunciamiento en las
respuestas de los entrevistados, uno que se localiza por encima de Q. 3.00 y
menor de Q. 25.00 y otro que supera los Q.25.00. Como se observa en el cuadro

7, la DAP global por encima del costo de entrada al parque es de 91.2%; para el

40



primer rango es de 46.2%, en tanto que para el segundo es de 45.0%, mientras

que las respuestas protesta y valoracion cero represento el 8.8%.

Cuadro 7

Disposicion a pagar de las personas entrevistadas para valorar el uso
recreativo del Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa
Rosa. Segun rango de respuesta. 2013

Disposicion a pagar por encima del Frecuencia Porcentaje
costo de entrada al parque

Mayor de Q. 3.00 pero menor a Q. 25.00 79 46.2%
Mayor de Q. 25.00 77 45.0%
Total observaciones positivas con DAP 156 91.2%
mayor de Q. 3.00

Respuestas protesta y valor cero 15 8.8%
Total personas entrevistadas 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

La informaciéon obtenida con la aplicacion del método, ha permitido calcular la

disposicion media a pagar para valorar el uso recreativo que genera el Parque, la

cual representa Q. 21.08 Quetzales por adulto, siendo los valores minimo y

maximo de Q. 4.00 y Q. 100.00 respectivamente, con un intervalo de confianza

entre Q. 7.89 y Q. 50.06 Quetzales, con un nivel de significancia del 95% de que

se encuentre en este, el valor de la disposicion media a pagar de los visitantes del

Parque Nacional Laguna del Pino (ver anexo 13).

Cuadro 8

Disposicion a Pagar unificada de las personas entrevistadas en el Parque
Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.
Cifras en Quetzales. 2013

Disposicion a Pagar unificada
Concepto Valor
Media 21.08
Interv.confianza 7.89 —50.06
Mediana 34.78
Moda 10.00
Observaciones 156

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacién de campo, junio - agosto 2013.
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Cuadro 9
Disposicion a Pagar de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Disposicion a Pagar (pregunta abierta)
Concepto frecuencia Porcentaje
Si Disposicion a pagar Q. 25.00 6 méas 77 49.4%
No Disposicion a pagar Q. 25.00 6 mas 79 50.6%
Total 156 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Al desagregar la informaciéon de la DAP se pueden realizar los siguientes analisis:
a partir de las 156 observaciones positivas (se excluyen las respuestas de
protesta) se obtiene que del 49.4% que estaba dispuesto a pagar la cantidad
propuesta, al preguntarsele sobre la disposicion maxima a pagar se obtuvo una
media de la DAP de Q. 33.05 Quetzales, lo que para un nivel de confianza del
95% nos daria un intervalo comprendido entre los Q. 9.56 y los Q. 56.53
Quetzales. El valor maximo declarado fue de Q. 100.00 Quetzales y el minimo de
Q. 25.00 Quetzales.

Cuadro 10
Disposicion a Pagar Q. 25.00 6 mas por parte de las personas entrevistadas
en el Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.
Cifras en Quetzales. 2013

Disposicién a Pagar Q. 25.00 6 més
Concepto Valor
Media 33.05
Interv.confianza 9.56 — 56.53
Mediana 30.00
Moda 25.00
Observaciones 77

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

En el cuadro 10, se muestra la maxima DAP sobre la cantidad propuesta y como
puede observarse en el mismo, la moda (el valor que mas se repite) coincide con
la respectiva tarifa de partida, lo que puede ser indicativo de que se haya incurrido
en un sesgo de anclaje, es decir, que el entrevistado, al desconocer cual es el
valor que tienen estos bienes ambientales, haya considerado como el mas

verosimil el indicado por el entrevistador (ver anexo 14).
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Con respecto a las observaciones de los que no estaban dispuestos a pagar la
cantidad propuesta que representé el 50.6%, pero que si estaban en la disposicién
a pagar una cantidad menor, al preguntarles sobre la disposicibn méxima a pagar
se obtuvo una media de la DAP de Q. 9.41 Quetzales, lo que para un nivel de
confianza del 95% nos daria un intervalo comprendido entre los Q. 1.71 y los
Q. 17.11 Quetzales. El valor maximo declarado fue de Q. 20.00 y el minimo de
Q. 4.00 Quetzales.

En el cuadro 11 se muestra la maxima DAP pero menor a la cantidad propuesta y
como puede observarse en el mismo, puede ser indicativo de que el entrevistado
puede estar dispuesto a pagar un poco mas de lo que actualmente paga en
concepto de entrada (Q. 3.00), con la intencién de proteger las areas con las
cuales cuenta actualmente el Parque y que son generadoras de servicios

recreativos (ver anexo 15).

Cuadro 11
Disposicion a Pagar menor a los Q. 25.00 por parte de las personas
entrevistadas en el Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento
de Santa Rosa. Cifras en Quetzales. 2013

Disposicién a Pagar menor a los Q. 25.00 propuestos
Concepto Valor
Media 9.41
Interv.confianza 1.71-17.11
Mediana 10.00
Moda 10.00
Observaciones 79

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Para el caso de la situacion prevista en la entrevista de personas en el PNLP
durante los meses de junio a agosto 2013, la encuesta presentaba una pregunta
dicotomica o binaria en la que se proponia al entrevistado un determinado pago al
gue debia responder con un «si» 0 con un «no». De las 171 personas
entrevistadas que participaron en el ejercicio, solo una fue respuesta protesta; por

lo que de las 170 respuestas obtenidas, el 45.3% no estaba dispuesto a pagar la
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tarifa sugerida; en tanto el 54.7% declar6 estar en disposicion a pagar los

Q. 25.00 quetzales propuestos.

Cuadro 12

Disposicion a Pagar de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Disposicion a Pagar (pregunta dicotomica

concepto frecuencia Porcentaje
Si Disposicion a pagar Q. 25.00 propuestos 93 54.7%
No Disposicién a pagar Q. 25.00 propuestos 77 45.3%
Total 170 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

4.1.2 Curva de maxima disposicion a pagar

La siguiente gréfica, recoge las respuestas de las personas entrevistadas;

ordenadas en el eje horizontal desde la que pagaria mas hasta la que pagaria

menos. La curva de méxima disposicion a pagar de los visitantes entrevistados

puede interpretarse como una funcion de demanda y el coste por persona como el

precio. Asi el area que queda entre la curva de demanda y la recta de precios

(tarifa actual de Q.3.00), seria el excedente del consumidor positivo (ECP) y a

partir del punto en que se cruzan ambas funciones y hacia la derecha, representa

un excedente negativo.

Gréfica 3

Curva de maxima disposicién a pagar de las personas entrevistadas en el
Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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El saldo neto entre los dos tipos de excedente en esta ocasién, como se puede
apreciar a simple vista es positivo, por tanto con base a esta informacion se
asume que la percepcién de los visitantes es que la futura conservacion del

Parque generaria a la poblacion mas beneficios que costes.

De acuerdo con Weisbrod (1964) citado por Carlos Romero (1997), en fechas
recientes se ha comenzado a investigar la potencialidad del excedente del
consumidor como un instrumento valido para medir los costes y beneficios

asociados a la valoracion de activos ambientales.

Se puede apreciar que de las 171 observaciones, son 156 las que estan
dispuestas a pagar un poco mas de Q. 3.00 que se paga en la actualidad en
concepto de entrada (siempre en valores de 2013) para valorar el uso recreativo
que genera el Parque; las restantes quince personas no pagarian mas de lo que
actualmente pagan, lo cual significa que le dan un valor cero al uso recreativo que

obtienen de su visita.

En la grafica también se puede apreciar que del porcentaje de visitantes
encuestados; el 45.0% tendria disposicién a pagar la cantidad sugerida o mas,
como entrada para contribuir a la futura conservacion del Parque; en tanto el
46.2% esta en la disposicion a pagar un poco mas de la tarifa actual pero menos
de la tarifa sugerida, lo cual da como resultado que el 91.2% esta en disposicion a
pagar mas de la tarifa actual y el restante 8.8% no estan dispuestos a pagar mas

de los Q.3.00 que pagan.

Siguiendo con el analisis de la DAP de los visitantes, se les preguntd sobre que
parte de la cantidad que estaban dispuestos a pagar, seria para valorar
monetariamente el grado de satisfaccion que obtenian de su visita y que parte
destinarian a la conservacion del mismo, obteniéndose los resultados siguientes:
en promedio destinarian Q. 8.52 Quetzales para valorar el grado de satisfaccion y
destinarian en promedio Q. 11.90 Quetzales para la conservacion (ver anexo 16 y

17), lo cual sumado da un valor medio de Q. 20.42 quetzales, dato que se acerca
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mucho a la disposicion media a pagar que es de Q. 21.08 por adulto. Es de hacer
notar que la cantidad promedio que destinarian para valorar el grado de
satisfaccion (Q. 8.52), se acerca mucho a la disposicidbn media a pagar de las
personas que si estaban en disposicion a pagar pero menos de la cantidad

sugerida siendo esta de Q. 9.41.

Al consultar a los visitantes sobre el grado de satisfaccion que le producia el
Parque en general, en una escala de cero a diez el dato obtenido fue una media
de 8.5, lo que demuestra el alto grado de satisfaccion que para los visitantes
genera el Parque con los servicios que brinda y cualitativamente el alto grado de

valoracion gque las personas le dan a esta area recreativa.

Grafica 4
Grado de satisfaccion de las personas entrevistadas en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. Cifras en porcentajes. 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Como se puede apreciar en la grafica el 42.9% de los visitantes le dan el valor
maximo de 10 al grado de satisfaccion que obtienen de su visita, en tanto que el

12.9%, 19.4% y 12.4% le dieron un valor de 9, 8 y 7 en forma respectiva.
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4.2 Resultados del modelo econométrico

En el modelo que se presenta, se ha hecho uso de la econometria para poder
estudiar y determinar las variables que afectan la disposicion a pagar de los
visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino; asi como la relacion de ésta con
sus variables explicativas. Se incluye el modelo econométrico que corresponde a
una serie de datos obtenidos en el trabajo de campo; de un total de 171 personas
encuestadas, se trabajé el modelo final con 130 observaciones, ya que se
excluyeron las respuestas protesta como es norma habitual;, como también las
observaciones que no contaban con todos los datos en las variables utilizadas,
esto debido a las negaciones de algunas personas a declarar un estimado de
ingresos, desconocer la distancia recorrida y por tanto negarse a dar un dato;

también se excluyd una boleta por contener datos atipicos.

4.2.1 Modelo matematico
En el siguiente apartado se da un detalle econémico de las variables que
intervienen en este trabajo. Analisis del modelo estimado de la disposicion a pagar

y de las variables que la afectan.

Tabla 2
Variables empleadas en el modelo econométrico. 2013
Variable Tipo descripcion

Disposicion a | Dependiente | Refleja la disposicion a pagar de los visitantes

pagar (DAP) por servicios recreativos

Precio de entrada | Independiente | Representa el precio de partida ofrecido al

sugerido (PES) individuo en el momento de plantearle la
pregunta dicotbmica de valoracion.

Nivel de ingresos | Independiente | Representa los ingresos estimados

(NI) mensuales del individuo entrevistado; valores
en Quetzales.

Distancia Independiente | Puede tomar diferentes valores dependiendo

recorrida (DR) el lugar de origen del visitante; esta medida
en kilometros recorridos hasta acceder al
Parque.

Numero de visitas | Independiente | Refleja el numero de visitas realizadas al

realizadas (NVR) Parque en los ultimos doce meses.

Fuente:Elaboracion propia
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De acuerdo a la teoria econdmica, se plantea la siguiente especificacion del

modelo matematico:

DAP = f (PES, NI, DR, NVR) (1)

4.2.2 Modelo econométrico
El modelo tiene por objeto estimar las variables que han afectado la disposicion a
pagar de los visitantes. Para el efecto se desarrolla un modelo de regresion

multiple, utilizando datos obtenidos en el trabajo de campo (ver anexo 18).

El modelo utilizado para calcular la funcion de la disposicion a pagar esta

especificado de la siguiente manera:

Yi= B1-B2 Xz +B3 X3 +4 Xg - B5 Xs i (2)

Donde:

Y= variable dependiente.

B1= es el término de interseccion.

B2, Bs, B4, Bs= Coeficientes de regresion parcial.

Mi= término de perturbacion estocastico.

Una vez adecuado a los datos el modelo se plantea de la siguiente forma:

Disposicion a Pagar = 1 - 2 precio de entrada sugerido + 3 nivel de ingresos +

B4 distancia recorrida — 5 Numero de visitas + p; 3)

La teoria y las consideraciones empiricas sugerian que las variables relevantes
para determinar la disposicion a pagar son: el precio de entrada sugerido, el nivel
de ingresos, la distancia recorrida y el numero de visitas al Parque; pero al
verificar la matriz de correlaciones inicial, se verificd que se estaba violando el

supuesto de variabilidad en los valores de X (ver cuadro 13).
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Por lo tanto para este tipo de modelo no es funcional la variable precio de entrada
sugerido por ser una variable constante, razén por la cual fue descartada del

modelo econométrico.

Cuadro 13
Matriz de correlaciones inicial

DAP PES NI DR NV
DAP 1.000000 NA 0.207527 0.218677 -0.254406
PES NA NA NA NA NA
NI 0.207527 NA 1.000000 0.024535 -0.156946
DR 0.218677 NA 0.024535 1.000000 -0.348302
NV -0.254406 NA -0.156946 -0.348302 1.000000

Nota: Este cuadro suministra lo que se Ilama matriz de correlacion. Las entradas de la diagonal principal (que
esta constituida por los reglones que van desde la esquina superior izquierda hacia la esquina inferior derecha)
suministran la correlacion de una variable consigo misma, la cual por definicién siempre es 1; ademas, las
entradas fuera de la diagonal principal son las parejas de correlaciones entre las variables.

Fuente: Elaboracion propia con base en estimacién del programa econométrico Eviews.

4.2.3 Datos utilizados

Los datos finales utilizados fueron el nivel de ingresos, la distancia recorrida y el
namero de visitas al Parque, los cuales fueron obtenidos en el trabajo de campo
mediante la encuesta a los visitantes en el periodo correspondiente de junio a

agosto de 2013, (ver anexol19).

4.3 Estimacion del modelo econométrico

Para la estimacion del modelo se utilizé el programa econométrico Eviews
(Version 5.0), ya que el modelo trata de explicar cdmo la disposicion a pagar de
los visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino responde a las variaciones del
nivel de ingresos, la distancia recorrida y el nimero de visitas al Parque en los

altimos doce meses.
El objetivo es estimar una regresion que explique la relacion entre la variable
dependiente y las variables independientes. En tal sentido, la ecuacion se

establece de la siguiente manera:
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DAP = ; +B2Nivel de ingresos +g3Distancia recorrida—fsNumero de visitas + pi(4)

Donde:

DAP = variable dependiente.

B1=es el término de interseccion.

B2, B3, Pa = Coeficientes de regresion parcial.

Mi = término de perturbacién estocastico.

Propiedades de los coeficientes de regresion parcial:

B2, Bs Y B4 son coeficientes de regresion parcial de la variable dependiente con
respecto a las variables independientes, es decir miden el cambio en el valor de la
media de la variable dependiente por una unidad de cambio de la variable
independiente X, permaneciendo las otras variables independientes X,, constantes;
expresado de manera puntual para el caso del presente modelo sera de la

siguiente manera:

B> mide el cambio neto de la Disposicién a pagar por una unidad de cambio del
nivel de ingresos(xy), mientras todas las demas variables independientes

permanecen constantes.

B3 expresa el efecto neto sobre la Disposicion a pagar por una unidad de cambio
en los kilometros recorridos(x3), mientras todas las demas variables

independientes permanecen constantes.
B4 expresa el efecto neto sobre la Disposicion a pagar por una unidad de cambio

en el nimero de visitas(x,4), mientras todas las demas variables independientes

permanecen constantes.
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Se utilizara el modelo de regresion multiple:

Yi = B1+B2Xo#B3X3-BaXs+ui(5)

Para la validacion a priori del modelo una vez realizada la valoracion estadistica,
se realizd el analisis de los errores cometidos por el mismo durante el periodo de
estimacion; esto se realizé con la observacion directa del grafico de los residuos

de la regresion, (ver gréfica 5).

4.3.1 Prueba del método grafico

El resultado obtenido en Eviews es el siguiente:

25

Gréfica b
Prueba del método gréfico
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

De acuerdo al grafico, observamos que los residuos siguen una tendencia
sistematica, es decir que no presenta muchas oscilaciones severas

manteniéndose dentro del rango del parametro.
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4.3.2 Analisis de signos
De acuerdo al modelo econométrico anteriormente expuesto (5), con base a la
teoria econdmica se esperan las siguientes relaciones:

» La disposicion a pagar tenga una relacion directa con respecto al nivel de
ingresos de las personas encuestadas, es decir a mayor nivel de ingresos
mayor disposicion a pagar y viceversa.

» A priori se espera una relacion directa de la disposicién a pagar con respecto
a la distancia recorrida de las personas encuestadas.

» Relacion inversa de la disposicion a pagar con respecto al nimero de visitas

al Parque.
Cuadro 14
Andlisis de signos del modelo estimado
Parametro Estimado Tedrico Conclusion
NI + + Correcto
DR + + Correcto
NV - - Correcto

Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

Como se puede observar en el cuadro 14, el modelo cumple con las expectativas
tedricas que se tenian con respecto a los signos esperados para cada variable,

(ver anexo 20).

La variable nivel de ingresos tiene el signo positivo tedricamente correcto y en
consecuencia, indica que cuanto mayor sea la renta del individuo también lo sera
su disposicion a pagar. A este respecto Kristrom (1995) sefala que, dada dicha
relacion positiva, los bienes ambientales son tipicamente bienes normales.
Ademas, este resultado es coherente con la mayoria de estudios al respecto como

muestran Kristrom y Riera (1996).
La variable distancia recorrida hasta acceder al parque presenta signo positivo, en

este caso se puede afirmar que las personas que recorren una menor distancia

estdn menos dispuestas a aceptar el precio planteado que las personas que viven
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mas distantes del Parque. Resultado que se estima coherente ya que entre mas
cerca reside la persona, mayor sera el numero de visitas que realizard y por lo

tanto, querra que se le aplique una tarifa mas baja.

Asi también la variable nUmero de visitas y la disposicion a pagar mostrada por el
individuo presenta una relacién negativa. De hecho, cuanto mayor sea el numero
de visitas que realiza menor sera la probabilidad de que acepte el pago propuesto.
No obstante, esto no quiere decir que estos individuos valoren menos el bien
ambiental ya que si lo visitan frecuentemente serd porque les reporta mucha
utilidad. Ahora bien, debido al elevado niumero de visitas que realizan querran que

se les cobre una tarifa de entrada menor.

Al estimar el modelo mediante una regresion por el método de minimos cuadrados

ordinarios (MCO), los resultados obtenidos fueron los siguientes:

Cuadro 15
Resultados de la ecuacion 5
Variable Constante NI DRY NV
Coeficiente 15.3681 0.0014 0.0541 -0.2723
Error estandar 3.0135 0.0006 0.0314 0.1425
Estadistico t 5.0996 2.0791 1.7218 -1.9101
Prob. 0.0000 0.0396 0.0876 0.0584
R’ 0.1143 Estadistico P F 0.0015
R? Ajustado 0.0932 Estadistico Durbin - Watson 1.9188

? Denota significativo al 5%.
® Denota significativo al 10%.
Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

R? = Coeficiente de determinacion

Estadistico probabilidad P F = ParAmetro para prueba de significancia global

DW = Parametro para prueba de Autocorrelacion Durbin Watson

Sustituyendo valores de la ecuacion (5) por los resultados obtenidos en el cuadro

15, obtenemos la siguiente funcion:

DAP = 15.3681 + 0.0014 NI + 0.0541DR = 0.2723NV + p; (6)
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4.3.3 Analisis del coeficiente de determinacion

SegUn los resultados obtenidos, el modelo presenta un R? de 0.1143 que significa
que el 11 % de los cambios que suceden en la disposicion a pagar estan
determinados por las variables independientes utilizadas. El valor de R? podria
tomarse como un dato demasiado bajo, pero como aclara Gujarati, “en los datos
transversales, suelen obtenerse valores bajos de R? quiza debido a la diversidad
de unidades de la muestra”, (Gujarati 2004: Cap.3 Pag.87).

4.3.4 Anadlisis de significancia individual
El contraste t estadistico permite comprobar si el verdadero valor del parametro es
igual a cero (Hp). Para que una variable sea estadisticamente significativa se debe

rechazar la hipétesis nula (Ho).

Planteamiento de hipotesis para 2

Ho: B2=0

Hi: B2#0

Segun el dato obtenido para 8> en el modelo es de 2.0791, por lo tanto para un
nivel de significancia del 95%, el parametro estimado es estadisticamente

significativo.

Planteamiento de Hipotesis Para 3

Ho: B3 =0

Hi: B3#0

Segun el dato obtenido para 3 en el modelo es de 1.7218, por lo tanto para un
nivel de significancia del 90%, el parametro estimado es estadisticamente

significativo.
Planteamiento de Hipotesis Para 4

HoZ ,84 =0
H]_: ,84¢ 0
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Segun el dato obtenido para $4 en el modelo es de -1.9101, por lo tanto para un
nivel de significancia del 90%, el parametro estimado es estadisticamente

significativo.

4.3.5 Prueba “F” de significancia global
Mediante la presente prueba se pretende demostrar que todas las variables
independientes, en forma conjunta, tienen incidencia sobre la variable dependiente

y que al menos una es diferente de cero.

Dada la hipotesis:
Ho: B2=p3=pB4 =0
Hi: B2, B3, Ba# 0

Regla de decision
A un nivel de significancia global del 5%, si el valor del estadistico PF estimado es
menor a 0.05 entonces se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis

alternativa que al menos un beta es distinto de cero.

El valor PF obtenido es de 0.0015 por lo que al ser menor de 0.05 se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis alternativa que de todos los parametros
estimados al menos uno es estadisticamente significativo, a un nivel de confianza
del 95%.

4.4 Violaciéon de supuestos

Luego de verificar la correcta especificacion y bondad del modelo ajustado, se
procedera a verificar que el modelo no viole ninguno de los supuestos siguientes:
Heteroscedasticidad, Autocorrelacion y Multicolinealidad, utilizando para ello los

instrumentos correctores en cada caso.
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4.4.1 Heteroscedasticidad
Uno de los supuestos importantes del Modelo Clasico de Regresion Lineal es que

la varianza de cada término de perturbacion u;, condicional al valor de las variables

L . . . 2
explicativas, es algun numero constante igual a 9 . Este es el supuesto de

homocedasticidad.

4.4.1.1Prueba “de White”
El criterio de esta prueba para determinar si hay indicios de heteroscedasticidad

es el siguiente:

Ho: No hay heteroscedasticidad

Hi: Si hay heteroscedasticidad

En el modelo esta prueba aplica una regla muy sencilla; se multiplica el tamafio de
la muestra por el R? que resulta de la regresion auxiliar, si el valor excede el de Ji-
cuadrado critico en tabla al nivel de significancia seleccionado, la conclusion es
gue hay presencia de heteroscedasticidad. Si éste no excede el valor critico de Ji-

cuadrado se deduce que no hay presencia de heteroscedasticidad.

Los resultados obtenidos para la verificacion de la prueba de heteroscedasticidad

mediante el programa Eviews, para el modelo son los siguientes:

Cuadro 16
Prueba White de la ecuacién 5

F-estadistico 0.592357  Probabilidad 0.735931
Obs*R-ajustado 3.650917  Probabilidad 0.723795

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

El valor critico de Ji-cuadrada en tabla, para tres grados de libertad y un nivel de
confianza del 5% es de 7.81. El producto de multiplicar el R? por el nimero de

muestras (n=130) es de 3.650917,segun la regla de White no existe presencia de
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heteroscedasticidad, ya que el producto no excede el valor en tabla de Ji-cuadrada

por lo cual el modelo no viola el supuesto de heteroscedasticidad, (ver anexo 21).

4.4.2 Autocorrelacion

Cuando se viola el supuesto de MCO, que los errores o perturbaciones i,
consideradas en el modelo de regresion poblacional son aleatorios o no
correlacionados, surge el problema de Autocorrelacion o correlacion serial. Para
verificar si se viola 0 no este supuesto se realiza la prueba estadistica Durbin

Watson; cuando el valor es cercano o mayor a 2 no existe Autocorrelacion.

4.4.2.1 Prueba “d” Durbin Watson

En esta prueba, las hipotesis son las siguientes:

Ho: No existe Autocorrelacion (positiva o negativa)
H,: Existe Autocorrelacion (positiva o negativa)

Segun la regla de decision:

0<d<d,

Se rechaza la Hy cuando , ya que hay evidencia de correlacion serial

positiva de primer orden, a un 5% de significancia.

Sean:

d=1.918(n= 130; k'=3)
di=1.613

d,=1.736

A través, del esquema hecho para el estadistico Durbin-Watson, con la
informacion provista por el modelo, se puede estimar que el estadistico “d”
obtenido (1.918), se encuentra en la zona de no rechazo, por lo que se asume que

no existe evidencia suficiente de Autocorrelacion en el modelo.
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Grafica 6
Prueba “d” Durbin Watson
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

4.4.2.2 Correlograma
Al observar el correlograma se determind que no existen rezagos, por lo que no

fue necesario incluir variables “Ar” en el modelo estimado, (ver anexo 22).

4.4.3 Multicolinealidad

Otro de los supuestos del Modelo Clasico de Regresion Lineal, es que no existe
multicolinealidad entre las variables explicativas. Interpretando en términos
generales, la multicolinealidad se refiere a una situacion en la cual existe una
relacion lineal exacta o aproximada entre las variables explicativas, esto se puede

verificar a través de la matriz de correlacion.

4.4.3.1 Prueba a través de la matriz de correlacion
En esta prueba, las hipotesis son las siguientes:

Ho: No hay multicolinealidad

Hi: Si hay multicolinealidad

Regla de decision
De acuerdo a esta prueba, si el valor del indice de correlacion entre variables
independientes es mayor que 0.8, hay indicios de multicolinealidad severa en el

modelo. Los resultados que presenta la matriz, indican que no existen valores
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mayores que 0.8 entre variables independientes; por lo tanto se acepta la hipotesis

nula ya que no existen indicios de multicolinealidad severa.

Cuadro 17
Matriz de correlaciones de las variables utilizadas
DAP NI DR NV
DAP 1.000000 0.207527 0.218677 -0.254406
NI 0.207527 1.000000 0.024535 -0.156946
DR 0.218677 0.024535 1.000000 -0.348302
NV -0.254406 -0.156946 -0.348302 1.000000

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

En vista de lo anterior el modelo no viola los supuestos de MCO, debido a que no
presentd multicolinealidad. El estadistico Durbin-Watson es cercano a 2, dentro
del &rea de aceptacion de la hip6tesis nula, es decir, no presentd Autocorrelacion.
La prueba White, demostré que existe evidencia estadistica para no rechazar la
hipétesis nula; es decir, la varianza es constante y se asume gue no hay presencia

de heteroscedasticidad en el modelo.

4.5 Interpretacion y analisis de resultados

Mediante el modelo de regresién multiple, se estimé la funcién de disposicion a
pagar de los visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino, para el periodo
comprendido de junio a agosto 2013. El modelo definitivo se sintetiza en los

resultados de la ecuacion 6 de la siguiente manera:

Disposicion A Pagar = 15.3681 + 0.0014 Nivel de Ingresos + 0.0541Distancia
Recorrida — 0.2723Numero de Visitas + y; (7)

El coeficiente de interseccion (disposicion a pagar autbnoma) fue alrededor de
15.3681, sugiriendo que durante el periodo objeto de estudio, los visitantes del
parque tendrian una disposicion a pagar autonoma de Q. 15.37 en concepto de

entrada a las instalaciones.
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El coeficiente nivel de ingresos fue alrededor de 0.0014, lo cual significa que
durante el periodo tomado de referencia muestral, por cada incremento de un mil
quetzales en el nivel de ingresos de los visitantes, generaria un incremento de 1.4

Quetzales en la disposicién a pagar permaneciendo todo lo demas constante.

El coeficiente de la distancia recorrida 0.0541, sugiere que para el periodo
muestral, un incremento de un kildmetro en la distancia recorrida ocasiona en
promedio, un incremento de 5.41 centavos en la disposicion a pagar manteniendo

todo lo demas constante.

El coeficiente del nUmero de visitas fue alrededor de -0.2723, éste valor indica que
durante el periodo muestral, un incremento de una visita al Parque ocasiona en
promedio, una reduccién de 27.23 centavos en la disposicion a pagar de los

visitantes, manteniendo todo lo demas constante.

El coeficiente de determinacién obtenido indica que, los cambios en la disposicion
a pagar estan explicados en un 11% por las variables Nivel de ingresos, Distancia
Recorrida y Numero de Visitas al Parque. Como se explicé anteriormente en
series de datos transversales suele obtenerse un R? bajo, debido a la diversidad

de unidades de la muestra.

Para verificar la teoria se realizaron diversas pruebas corriendo diferentes
modelos agregando otro tipo de variables y comprobar si alguna otra de las
obtenidas en el trabajo de campo influian de manera positiva en obtener un R?
mayor, lo cual seria indicativo que se habria dejado fuera del modelo alguna
variable que explicaria de mejor manera el modelo. Al realizar la regresion con
otras variables seleccionadas, la variable edad a priori resulto ser
estadisticamente significativa y las restantes no, pero al correr de nuevo el modelo
con las variables finales incluyendo la variable edad, se verificO que era poco
significativa y al igual que las otras variables cuantitativas: escolaridad, horas de

estadia en el lugar, horas totales empleadas del viaje, nUmero de personas por
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visita y numero de personas que conviven en el mismo hogar, fueron
estadisticamente poco significativas, de ahi que no se hizo necesario incluirlas en
el modelo final, lo mismo que las variables cualitativas que no son aplicables para

realizar analisis con este tipo de modelos de regresion multiple de MCO. (Ver
Anexo 23).

61



CAPITULO V

5. DISCUSION DE RESULTADOS
Desde la década de los sesenta, la valoracion economica mediante el método de
valoracion contingente (MVC), se ha posicionado como una metodologia cada vez
mas depurada para analizar el turismo en parques naturales. No obstante,
expertos en temas ambientales sugieren la combinacion de éste con el de
valoracion econémica denominado costo de viaje (MCV), para presentar estudios

hibridos que combinen ambas metodologias para estimar y comparar beneficios.

Cabe indicar que en el método de valoracién contingente el investigador es
creador de un mercado hipotético (crea un escenario de mejora ambiental),
mientras que en el MCV el investigador del valor econémico del recurso natural es

actor en el mercado real (indaga sobre costos incurridos del visitante).

De acuerdo con el objetivo general y especificos en esta tesis, se considera que la
valoracion econdémica a través del MVC es la metodologia basica y pertinente en
la aplicacion del turismo recreativo que brinda el Pargue Nacional Laguna del
Pino, en tal sentido, es la metodologia que mas se ajusta a las necesidades de

ésta investigacion.

El marco conceptual esta basado en los fundamentos microeconémicos de la
teoria del bienestar, a este respecto, el turismo es catalogado como una actividad
de demanda (consumo), puesto que todo visitante incurre en gastos turisticos, por
lo que esta sujeto a los deterioros 0 mejoras de la calidad ambiental, lo que
sugiere gue las visitas a los sitios turisticos, estan en funcién creciente a la calidad
ambiental y el Parque Laguna del Pino no es la excepcion, por ello los servicios
turisticos que de él se derivan son (oferta turistica) de suma importancia para los

visitantes (demanda turistica).

Las aplicaciones empiricas de la informacion recopilada en el trabajo de campo,

estan sustentadas en fundamentos estadisticos y econométricos, por ello el



presente apartado tiene por objeto hacer un analisis de los resultados obtenidos
por medio de la estadistica y la econometria, y compararlos con la teoria
econOmica, dado que muchas veces las teorias que se presentan en la ciencia
econdmica son validas para los paises desarrollados pero no tienen aplicacion a la
realidad objetiva de los paises en desarrollo, categoria de la cual Guatemala forma

parte.

La valoracién econémica de los bienes y/o servicios ambientales representa una
aproximacion del valor en términos monetarios; lo que facilita, tomar mejores
decisiones y conocer no sélo la importancia del recurso natural en la generacién
de bienestar para la sociedad; sino también, la importancia y rol que juega el
turismo interno en politicas y estrategias de desarrollo econdémico local,

particularmente, en la economia guatemalteca.

Los resultados estadisticos han permitido calcular la disposicion media a pagar por
el uso recreativo que genera el Parque en términos monetarios de Q. 21.08 por
adulto, siendo los valores minimo y maximo de Q. 4.00 y Q. 100.00
respectivamente; asi también, de la cantidad que estaban en disposicién a pagar,
en promedio Q. 8.52 destinarian para valorar el grado de satisfaccion y Q. 11.90
para la conservacion; cualitativamente en una escala de 0 a 10 se obtuvo una
media de 8.5, lo cual es congruente con la teoria, ya que generalmente con este
tipo de bienes en términos cualitativos se obtienen valores mas altos que en
términos cuantitativos, ya que la falta de un mercado afecta la valoracion que

pueda hacerse de los mismos.

La muestra analizada es truncada y de estratificacion endogena; es decir, la
variable dependiente es un numero discreto, no negativo: con al menos una visita,
puesto que se entrevistaron in situ a los visitantes; las entrevistas llevadas a cabo
en el sitio recreativo implican menor probabilidad de entrevistar a los visitantes
menos frecuentes, lo cual, impacta en la sobre dispersiéon de la muestra. La

principal ventaja consiste en la relativa facilidad en el levantamiento de la
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informacion y en la reduccion en los costos relacionados con la investigacion. Sin
embargo; las desventajas, consisten en la posibilidad de encontrar sesgos en la
estimacion por la poca representatividad y aleatoriedad en las observaciones. No
obstante, la disposicidon a pagar analizada en la investigacion es consistente con la

teoria econdmica.

Al realizar el andlisis de los resultados obtenidos a travées del modelo
econométrico de MCO; se logré verificar que los signos de las variables
analizadas en las estimaciones del modelo coincidieron con la teoria, dado que a
un mayor nivel de ingresos y una mayor distancia recorrida, mayor disposicion a
pagar; en tanto que a mayor numero de visitas menor disposiciébn a pagar. El
precio de entrada sugerido por ser una variable constante no es aplicable para
realizar analisis con este tipo de modelos, lo cual es congruente con la teoria

economeétrica aplicada a los modelos de MCO.

La ausencia de aplicaciones previas del MVC; en otros sitios naturales utilizados
con fines recreativos en Guatemala, complica la comparacion de los valores
monetarios por servicios turisticos estimados en el presente estudio. Este hecho,
hace interesante la estimacion del valor de uso recreativo de los sitios naturales,
de tal cuenta que se contribuya a una mejor reflexion en la toma de decisiones
sobre el futuro de estos espacios. Por tanto; valorar el patrimonio natural de uso
turistico, permite conocer la importancia que tienen éstos sitios recreativos para el
bienestar de la sociedad; y, por la via del turismo interno para la economia del

Pais.

Segun lo anterior con base a los resultados estadisticos y los obtenidos en el
modelo econométrico de la Disposicion a Pagar; estos muestran consistencia y
son congruentes con la teoria econdmica expuesta. Se constatd; en definitiva, que
existe por parte de los visitantes un comportamiento racional acorde a la teoria

econdmica.
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CONCLUSIONES

A continuacion, se presentan las siguientes conclusiones del estudio.

1. El Parque Nacional Laguna del Pino es uno de los sitios ideales para el
turismo recreativo en Guatemala. No obstante; de acuerdo con los
entrevistados, la actividad turistica es afectada por la falta de mantenimiento a
las instalaciones y a la laguna, falta de agua potable y de areas para juegos
infantiles, asi como la falta de sefalizacion, entre otros factores. Se suma a
esto el desconocimiento del valor econémico del Parque, producto de los

servicios turisticos que brinda.

2. El estudio permitié6 determinar que la cuota actual de Q3.00 que se paga en
concepto de entrada, no refleja que los visitantes otorguen valor econémico a
los servicios recreativos que genera el Parque; asi también, la tarifa no incluye
un monto adicional que permita impulsar proyectos de sostenibilidad para la

conservacion de este espacio natural.

3. Actualmente ninguna organizacion, ni institucion privada o gubernamental ha
implementado proyectos de sostenibilidad para la forestacién y reforestacion
del area boscosa del Parque y conservacion de la laguna; los proyectos que
actualmente existen son para mejorar la limpieza del lugar y de la laguna en

algunos sectores.

De los resultados empiricos derivados de analizar las estadisticas obtenidas en el

trabajo de campo se obtuvo lo siguiente:
I. La aplicacion del método de valoracién contingente, ha permitido calcular la

disposicion media a pagar por el uso de los servicios recreativos que genera el

Parque en el periodo comprendido de junio a agosto 2013; siendo ésta de
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Q. 21.08 quetzales por adulto, lo cual representa monetariamente el valor

medio de uso recreativo que para los visitantes tiene esta area natural.

La poblacion encuestada considera muy importante este espacio natural por
ser un centro de esparcimiento y recreacion, de las 171 personas
entrevistadas las 156 respuestas positivas de la pregunta abierta represento el
91.2% de observaciones que estaba en la disposicion a pagar una cuota
adicional por encima del costo actual de entrada al parque para la futura
conservacion del lugar; siempre y cuando los beneficios de las inversiones en
proyectos sean claros y evidentes para ellos; donde el 46.2% representd una
DAP mayor de Q. 3.00 pero menor a la tarifa sugerida, el 45.0% una
disposicion a pagar mayor de la tarifa sugerida de Q. 25.00; el 8.8% no
estaban en la disposicion a pagar mas de los Q. 3.00 que se pagan
actualmente en concepto de entrada, lo cual representé las respuestas
protesta y significa que para ellos tiene un valor cero el uso recreativo que

obtienen de su visita.

La evidencia econométrica obtenida al correr el modelo béasico de MCO,
demuestra que las variables estadisticamente significativas que influyen en la
disposicion a pagar de los visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino
fueron: el nivel de ingresos, distancia recorrida y numero de visitas. De
acuerdo con los resultados obtenidos en el modelo, ante un aumento de mil
quetzales en el nivel de ingresos; la DAP se incrementaria en Q. 1.4 quetzales
Ceteris Paribus; por su parte, la variable distancia recorrida sugiere que 1
kilometro de incremento en la distancia recorrida ocasionaria un incremento de
5.41 centavos en la DAP Ceteris Paribus. Asimismo, un incremento de una
visita al Parque ocasiona en promedio una reduccion de 27.23 centavos en la
DAP Ceteris Paribus.

La existencia de un efecto negativo del precio de entrada sugerido con

respecto a la DAP fue descartada, ya que se realizaron pruebas estadisticas y
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se demostré que por ser una variable constante no es aplicable para realizar
analisis con modelos de MCO, por lo que no es significativa en las variaciones
de la DAP al correr el presente modelo.

En Guatemala existen muy pocas investigaciones e informacion estadistica
que aborden el estudio de la valoracion del uso recreativo en espacios
naturales, situacion que no permite conocer la dinamica de las relaciones
entre la disposicidon a pagar y las variables de las cuales depende; por lo cual
en este estudio se hace una aproximacion de la influencia que generan en ella

las variables aqui expuestas.

Referente a la hipbtesis planteada se concluye lo siguiente:

a).

Entre las principales variables socioeconémicas que han afectado la
disposicion a pagar en el periodo comprendido de junio a agosto 2013 estan:
el nivel de ingresos, la distancia recorrida y el niumero de visitas, por lo tanto
se acepta la Hipotesis planteada en cuanto a estas tres variables, no asi el
precio de entrada sugerido; el cual se comprobd que no es aplicable para
realizar andlisis con modelos de MCO, por lo que fue descartada y la hipotesis

fue parcialmente comprobada.
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RECOMENDACIONES

Como resultado de las conclusiones anteriores, se hacen necesarias las

siguientes recomendaciones:

1. A las autoridades administrativas del Parque: implementar acciones
encaminadas a mejorar y conservar las caracteristicas propias del sitio, lo que
aumentaria los beneficios que se derivan de los servicios turisticos. En tal
sentido; hay factores que pueden mejorarse, como la limpieza en el lugar, la
sefalizacion e informacién al visitante, seguridad en las é&reas de usos
multiples, cuya competencia corresponde principalmente a la parte
administrativa del Parque y al sector publico. Asimismo, incentivar a los
habitantes aledafios al lugar, para que apoyen la aplicacion de una politica de
mantenimiento; preservacion y limpieza, de tal forma que las caracteristicas
propias del sitio sirvan para el bienestar del presente sin comprometer el

bienestar de los visitantes y generaciones futuras.

2. Los resultados obtenidos por el método de valoracién contingente, no deben
considerarse como el elemento crucial sobre el cual fundamentar una
decision; deben tratarse, como informacion atil en el proceso de planificacion,
ya que es valida para comparar la tarifa que las autoridades consideren que se

podria incrementar y la que efectivamente la poblacion esta dispuesta a pagar.

3. Realizar nuevas aplicaciones de la metodologia de valoracién contingente,
gue amplie el presente estudio a la totalidad de visitantes durante el periodo
completo de un afo, y determinar la disposicion a pagar para la futura
implementacion de proyectos de sostenibilidad en esta area natural; asi como
poner en practica proyectos continuos de recoleccion de informacion

estadistica por parte de las instituciones encargadas del lugar.
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A las autoridades municipales: que incluyan dentro de la cartera de proyectos,
los relacionados a establecer un diagndstico ambiental de la zona que ocupa
el Parque; con el propdsito de determinar qué se debe hacer,tanto en la zona

boscosa como en la laguna y cual seria el costo financiero.

Para los interesados en profundizar aiin mas en el estudio de la DAP, se
recomienda correr el modelo utilizando otro tipo de variables ademas de las
agui expuestas; tanto en distribuciones continuas como en distribuciones
discretas, a través de modelos Logit y Probit, maxima verosimilitud; entre otros
modelos, que complementen de mejor manera la informacion aqui presentada;
No obstante, las investigaciones de valoracibn econémica que contribuyan a
este estudio, aplicando otro método, como el costo de viaje, que analice la
calidad ambiental en el Parque Nacional Laguna del Pino, no se descartan y

seran de vital importancia.

Replicar esta investigacion, en distintos parques protegidos, con el objeto que
se tenga valoraciones econdmicas que reflejen la realidad ambiental y que la
informacion econémica que se genere, sirva en la toma dedecisiones a los

distintos agentes que de una u otra forma estan relacionados con el ambiente.

La aportacion realizada por este estudio, a la investigacién de la DAP, debe
considerarse el inicio de una via de investigacion, dado que se ha llevado a
cabo un numero relativamente escaso de trabajos en Guatemala sobre este

tema.

Finalmente, si se quisiera averiguar la rentabilidad social de una politica de
conservacion del Parque; habria que estimar no sélo los beneficios sociales
derivados del uso recreativo, sino también los valores de no uso y compararlos
con los costes de conservacion del mismo, ya sean directos o indirectos.
Ademas, se deberia tener presente el coste de oportunidad de no dedicar el
espacio natural a otros usos alternativos. Por lo tanto, se abren nuevas lineas

de investigacion futura que pueden enriguecer este trabajo inicial.
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ANEXOS

Anexo 1
Boleta de entrevista a las autoridades administrativas del Parque
Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.

Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Econémicas
Escuela de Economia

Elaboracion de informe de Tesis 2013

Tema: Aplicacion del Método de Valoracion Contingente para la Valoracion Econémica del
Parque Nacional Laguna del Pino, Barberena Santa Rosa.

El proposito de la presente entrevista es conocer la informacion y percepcion de las autoridades
encargadas de la administracion de la Laguna asi como velar por su mantenimiento y conservacion.

Entrevista al Administrador del Parque Nacional Laguna del Pino

Fecha:

No. De entrevista

Nombre del entrevistador

Datos de la persona entrevistada

Nombre del entrevistado

Cargo que desempefia

Il Caracterizacion

1. ¢Cuanto es el costo mensual en que incurre la administracion del parque para la prestacion
del servicio?

2. ¢Cuanto es el estimado de ingresos mensuales que genera el parque en concepto de
entrada?

3. ¢ Cuantos Q. se cobra en concepto de entrada al Parque por adultos, nifios y vehiculos?
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4. ;Enqué dias y en qué horarios esta abierto al publico las instalaciones del Parque?

5. ¢Considera que la tarifa en concepto de entrada actual, es suficiente para garantizar en el
futuro el mantenimiento y conservacién del parque?

Si ¢ Por qué?
No i Por qué?
6. ¢Considera que se deberia incrementar la tarifa de ingreso para impulsar proyectos de

sostenibilidad y mantenimiento de la laguna ya que es el principal atractivo de este espacio
natural aparte de ser una zona de recarga hidrica?

b. No pasar a la pregunta 7
7. ¢En cuanto cree que deberia incrementarse?

8. ¢y dentro de la tarifa actual en concepto de entrada se destina algun porcentaje para impulsar
proyectos de mantenimiento y sostenibilidad del Parque Nacional Laguna del Pino?

Si ¢ Cuanto?

No ¢ Por qué?

lll Ausencia de proyectos que permitan impulsar por parte de las autoridades locales el
mantenimiento y sostenibilidad del Parque Nacional Laguna del Pino

9. ;De dbnde proviene el agua que abastece la laguna del Pino?

10. ¢Actualmente existe alguna institucion que destine algun fondo para el desarrollo de
proyectos para la sostenibilidad del Parque Nacional Laguna del Pino?
Si ¢ Cual? Pasar a la pregunta 13
No

11.  ¢Ha que atribuiria usted la ausencia o la falta de continuidad en los proyectos que estén
enfocados en preservar este espacio natural?

Mencione el mas importante:

12. ;Cual es el principal inconveniente para el desarrollo de proyectos que tiendan a buscar una
mejora y conservacion del &rea que ocupa el parque?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢ Qué tipo de proyecto considera que se debe implementar para darle sostenimiento a este
espacio natural?

Infraestructura
Reforestacion
Manejo hidrologico
Todos los anteriores

Otros

¢ Cree usted que se requiere apoyo de otras entidades para realizar estos proyectos?
Si ¢ de quienes?
No i Por qué?

icree usted que el Concejo Municipal estaria en la disposicion de colaborar con el comiteé,
asociacion o alguna otra entidad para participar activamente en proyectos de desarrollo
sostenible del Parque?

Si ¢ Como?

No i Por qué?

¢ Actualmente quién es la entidad o institucion encargada de la administracion del Parque a la
cual usted representa?

&Y quién es la entidad o institucion propietaria de la extension territorial que abarca el parque?

¢En qué afio fue abierto al publico y declarado como area protegida el Parque Nacional
Laguna del Pino?

¢, Cual es el principal destino que se le dan a los fondos recaudados?
¢, Cuales son los principales objetivos que buscan lograr en la administracién del parque?

i existe registros o se lleva algun control referente al numero de visitantes?
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Anexo 2
Boleta final de encuesta a los/as visitantes del Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.

Universidad de San Carlos de Guatemala No. De Boleta
Facultad de Ciencias Econémicas

Escuela de Economia

Elaboracion de informe de Tesis 2013

Tema: Aplicacion del Método de Valoracion Contingente para la Valoracion Econémica del
uso recreativo en el Parque Nacional Laguna del Pino, Barberena Santa Rosa.

Buenos dias/tardes. El propdsito de la presente encuesta con fines académicos, es porque se esta
realizando un estudio para la Universidad de San Carlos de Guatemala, tratando de valorar la
satisfaccion que las personas obtienen de su visita al Parque Nacional Laguna del Pino. El
cuestionario es an6nimo y voluntario por lo que si es tan amable, le agradeceria mucho que
contestara unas preguntas con la mayor sinceridad.

Entrevistador: Fecha: | Género:

Lugar: Parque Nacional Laguna del Pino Hora inicio: Hora fin:

1. ¢Conoce el area donde esta ubicado el Parque Nacional Laguna del Pino? (Este se encuentra ubicado en
la aldea el Cerinal del municipio de Barberena Departamento de Santa Rosa. No decir, salvo que lo
pregunte).

S|'|:| No|:| No sabe |:| No responde |:|

2. Ademas de este Parque Natural ¢qué otros espacios naturales ha visitado en los tltimos doce meses?

3. ¢Qué es lo que més disfruta hacer al estar en este espacio natural? (Contestar por orden de importancia
de1al0)

Caminar || Disfrutar un dia de campo o excursion |
Hacer deporte (Especificar) [ | Pasear en Lancha .
Disfrutar del Paisaje - Pasear a Caballo

Disfrutar del aire puro Otros motivos :
Observar los arboles, plantas, animales | _| No sabe .
Banarse en la Laguna || No responde |

4. ;Qué medio de transporte ha utilizado para llegar hasta aqui?

Vehiculo Particular [] Otro medio (Especificar)
5. ¢Cuéntas personas incluido/a usted realizan esta visita? .......................... Personas
Y ¢Cuantas menores de 18 af0S? ............cceevvvivininnnnen Personas
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6. Enunaescalade 0a 10 valore lo agradable que ha sido el viaje de su lugar de origen

Hasta aqui............. (Nada agradable: 0; Muy agradable: 10)

7. Me podria decir ;desde donde ha iniciado su viaje para visitar este espacio natural?(Si es de Barberenay
alrededores pasar a pregunta 9)

(kms que ha recorrido.................. )
8. ¢Cual es sumunicipio de residencia habitual? .................cooiiiiiiiii i

9. ¢Cuanto tiempo ha tardado hoy para llegar a este espacio natural? (Se entiende desde el lugar de origen
sin contar otras paradas visitando otros lugares)

10. ¢Cuanto tiempo piensa estar aproximadamente en este espacio natural?
Horas y minutos aproXimados: ..........cccceeveveeriesnennenns

11. Tomando en cuenta el tiempo utilizado para venir y regresar, mas el tiempo que estard en este espacio
natural, ¢ Cuanto tiempo piensa invertir en este viaje?

........................... Horas................... Dias (si responde horas pasar a pregunta 11)
12. ¢En qué lugar o municipio tiene previsto pasar 1a NoChe? ..........cccocvvervieeininnicninsnnn,

13. (El viaje de hoy? (¢ Tenia como finalidad la visita a este espacio natural?)

Si No sabe
No No responde
14. Ademés de la visita de hoy ¢ Cuantas veces ha visitado este espacio natural en los Gltimos doce meses?

No.: 1+ No sabe |:| No responde |:|

[ElI Pargue Nacional Laguna del Pino, aparte de ofrecer el servicio como lugar de esparcimiento y
recreacion brinda numerosos servicios que usted podria valorar, como pueden ser fuente de
biodiversidad, refugio de aves, beneficios medioambientales como oxigenacion de la atmosfera, etc.
Ademas, existen otros lugares que ofrecen servicios similares por los que usted podria estar dispuesto a

pagar]

15. Teniendo en cuenta que ya ha tenido unos costes de viaje y valorando el uso recreativo, mas los
posibles beneficios que genera el Parque en su conjunto, de acuerdo con lo que ha disfrutado en su
visita y sabiendo que con ello contribuird a la futura conservacion de este lugar, en concepto de
entrada ;Pagaria la cantidad de...25...Quetzales por adulto?

Si No sabe |:|
No No responde (preguntar por qué motivo no
responde)
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Si responde Si

Si responde No

minimo Q. 25.00 ¢Cual seria la cantidad | Q. 25.00 ¢Cual

16. Teniendo en cuenta que pagaria como | 17. Teniendo en cuenta que pagaria menos de

maxima que estaria dispuesto/a a pagar? | estaria dispuesto/a a pagar?
Quetzales. Quetzales.

serfa la cantidad maxima que

18. Solo si da cero Quetzales o un valor negativo) ;Por qué motivo no esta dispuesto/a a pagar?

19. Después de visitar este espacio natural ;Podria indicar en una escala de 0 a 10 el grado de satisfaccion

que le produce el Parque en general?

Grado de satisfaccion........................

20. De la cantidad que dijo anteriormente,........ ¢Podria usted indicar qué parte seria para valorar
monetariamente el grado de satisfaccion que obtiene de su visita al Parque y qué parte destinaria a la

conservacion del mismo?

Satisfaccion de uso Quetzales. Conservacioén

Quetzales.

(Para finalizar se le haran unas preguntas de caracter personal)
21. ;Qué nivel de escolaridad posee?:

Sin estudios
Primario

Basicos
Diversificado
Universitario
Otro especifique:

22. No. de personas que viven en su hogar (incluido/a usted):

¢Cuantos son menores de 18 afios?

23. Desempefio laboral actual:

Empleado(a)/Asalariado(a) Funcionario/a
Empresario(a) independiente Jubilado/a
Profesional independiente Desempleado/a
Estudiante Otros especifique
24. Estado civil: Casado/a |:| Soltero/a |:| Unido/a

25. Afio de nacimiento: ...........cc.c......
26. ¢ Ingreso personal promedio al mes?

Quetzales.

Actitud del entrevistado/a ante la encuesta:

|:| Otro |:|

Observaciones
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Anexo 3
Carta solicitud de autorizaciéon al administrador del Parque Nacional Laguna
del Pino. Departamento de Santa Rosa, para encuestar a los visitantes.

Universidad de San Carlos de Guatemala

Método de Valoracién Contingente
El valor de uso de

Guatemala 11 de mayo, 2013

Sr. Victor Hugo Gonzalez Sierra
Administrador

Parque Nacional Laguna del Pino
Aldea el Cerinal Barberena Santa Rosa
Presente

Apreciado sefior Hugo Gonzalez:

Por medio de la presente me dirijo a usted, esperando que todas sus actividades
se estén desarrollando como lo previsto.

Le escribe la presente, el estudiante de la escuela de Economia de la Facultad de
ciencias Econdmicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Actualmente
estoy desarrollando una investigacion académica (Tesis), para optar al titulo de
Licenciado en el grado de Economista, investigacion que lleva por nombre
“Aplicacién del Método de Valoracién Contingente para la Valoraciéon
Econémica del uso recreativo en el Parque Nacional Laguna del Pino,
Barberena Santa Rosa.” Por lo cual solicito a usted los permisos pertinentes para
poder realizar el levantado de datos a través de una encuesta a los visitantes del
Parque en los meses de junio, julio y agosto; los dias sabado y domingo durante
un lapso de 5 horas por dia de 10:00 am a 3:00 pm asi como también realizar la
prueba piloto en la Gltima semana del mes de mayo de 2013.

De antemano agradeciéndole la atencién a la presente

Atte. William Arnoldo Sunun Quin
Carné No. 200613188

Firma: M
N
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Anexo 4
Carta de autorizacion del administrador del Parque Nacional Laguna del
Pino. Departamento de Santa Rosa, para encuestar a los visitantes.

Guatemala 18 de mayo, 2013

Sr. William Arnoldo Sunun Quin
Escuela de Economia

USAC

Presente

Apreciado Sefior Sunun:

Por este medio le comunico que la administracién no tiene ninguna objecién
para que usted pueda realizar su encuesta con los visitantes del Parque, por
lo que cuenta con la autorizacién respectiva para que pueda desarrollar las
actividades que requiera para tal fin en las fechas y horas fijadas siempre y
cuando sean acatando las reglas y recomendaciones establecidas del Parque.

Desedndole éxitos en sus actividades

Sin otro particular

Atte. Victor Hugo Gonzdlez Sierra
Administrador

Parque Nacional Laguna del Pino
Barberena Santa Rosa

5 2
Firma de autorizacién \#g""ﬁ J
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Anexo 5
Constancia de realizacion del trabajo de campo en el Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa.

Guatemala 07 de septiembre, 2013
A quien corresponda

Por este medio la administracién del Parque Nacional Laguna del Pino, hace
constar que el alumno de la escuela de Economia de la Universidad de San
Carlos de Guatemala, William Arnoldo Sunun Quin quien se identificé con el
nimero de carnet 200613188, ha cumplido de manera ininterrumpida con el
lapso establecido para el levantamiento de informacién a través de
encuestas a los visitantes durante el lapso de 3 meses (junio, julio y agosto),
tiempo en el cual se presents al Parque los dias Sdbado y Domingo durante 5
horas comprendidas de 10:00 am a 3:00 pm.

Por lo cual para los usos que al interesado convenga se le extiende la
presente.

Sin otro particular

Atte. Victor Hugo Gonzdlez Sierra
Administrador

Parque Nacional Laguna del Pino
Barberena Santa Rosa

)
Firma: %@ ”’”’7""“‘%

LACUHA w1 prvg }

SN~~~
t:_'ln;,:;mc‘o” )
B daaie p——

81



Anexo 6

Estado civil de los visitantes del Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Estado civil Frecuencia Porcentaje
Casado/a 87 52.4%
Soltero/a 5 24.1%
Unido/a 40 20.5%
Otros 34 3.0%
Total 166 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Anexo 7

Principales actividades que disfrutan los visitantes del Parque
Nacional Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Actividades Frecuencia Porcentaje
Caminar
Si 12 7.0%
No 159 93.0%
Total 171 100.0%
Hacer deporte
Si 10 5.8%
No 161 94.2%
Total 171 100.0%
Disfrutar del paisaje
Si 88 51.5%
No 83 48.5%
Total 171 100.0%
Disfrutar del aire puro
Si 41 24.0%
No 130 76.0%
Total 171 100.0%
Observar los arboles, planta y animales
Si 38 22.2%
No 133 77.8%
Total 171 100.0%
Banarse en la laguna
Si 65 38.0%
No 106 62.0%
Total 171 100.0%
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Actividades Frecuencia Porcentaje
Disfrutar un dia de campo
Si 80 46.8%
No 91 53.2%
Total 171 100.0%
Pasear en lancha
Si 15 8.8%
No 156 91.2%
Total 171 100.0%
Pasear a caballo
Si 11 6.4%
No 160 93.6%
Total 171 100.0%
Otros motivos
Si 23 13.5%
No 148 86.5%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Anexo 8

Condicion de ocupacion de los visitantes del Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento de Santa Rosa. 2013

Condicion de ocupacion Frecuencia Porcentaje
Empleado asalariado 86 50.3%
Empresario independiente 40 23.4%
Profesional independiente 5 2.9%
Estudiante 6 3.5%
Funcionario 4 2.3%
Jubilado 4 2.3%
Desempleado 9 5.3%
Observaciones omitidas 17 10.0%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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Anexo 9
Ingreso personal promedio al mes de los visitantes del Parque
Nacional Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Rango de ingresos Frecuencia Porcentajes
0-2000 59 34.5%
2001 — 2500 28 16.4%
2501 — 3000 26 15.2%
3001 — 4000 16 9.4%
4001 — 5000 13 7.6%
5001 — 6000 3 1.7%
6001 en adelante 7 4.1%
Observaciones omitidas 19 11.1%
Total 171 100.0%
Ingresos totales Q. 421,850
Minima 0
Maéaxima 9,500
Media 2,7175.33
Mediana 2,500.00
Moda 2,500.00

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
Anexo 10
Lugar de procedencia de los visitantes del Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013
Lugar de Frecuencia | Porcentaje Lugar de Frecuencia | Porcentaje
procedencia procedencia
Amberes 1 0.60% | Palencia 4 2.4%
Antigua 2 1.20% | Pueblo Nuevo Vifias 2 1.2%
Guatemala
Barberena 29 17.10% | Puerto Barrios 1 0.6%
Boca del Monte 1 0.60% | San Antonio la Paz 2 1.2%
Casillas 1 0.60% | San José Pinula 8 4.7%
Cerinal 1 0.60% | San Juan Comalapa 3 1.8%
Chiquimulilla 1 0.60% | San Juan Sacatepéquez 4 2.4%
Cuilapa 5 2.90% | San Lucas 1 0.6%
Sacatepéquez
El Zapotillo 1 0.60% | San Miguel Petapa 2 1.2%
Fraijanes 4 2.40% | San Pedro 1 0.6%
Sacatepéquez
Guatemala 46 27.10% | Sanarate 1 0.6%
Ixguatan 1 0.60% | Santa Catarina Pinula 1 0.6%
Jutiapa 2 1.20% | Santa Cruz Naranjo 6 3.5%
Mataquescuintla 2 1.20% | Santa Maria Ispatan 2 1.2%
Mixco 12 7.10% | Sumpango 1 0.6%
Sacatepéquez
Nueva Santa Rosa 5 3.00% | Villa Canales 12 7.1%
Santa Rosa de 2 1.20% | Villa Nueva 3 1.8%
Lima
Sub - total 116 68.60% 54 32.1%
Total 170 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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Anexo 11

Numero de visitas realizadas en los ultimos 12 meses
por parte de los visitantes, al Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Numero de visitas | Frecuencia | Porcentaje | NUmero de visitas | Frecuencia | Porcentaje
al Parque. al Parque.

1 80 46.8% 12 1 0.6%

2 25 14.6% 16 1 0.6%

3 14 8.2% 19 1 0.6%

4 8 4.7% 21 3 1.7%

5 11 6.4% 25 2 1.2%

6 5 2.9% 26 1 0.6%

7 8 4.7% 29 1 0.6%

8 1 0.6% 48 1 0.6%

9 2 1.2% 49 2 1.2%

11 3 1.7% 62 1 0.6%

Sub - total 157 90.6% 14 9.4%
Total 171 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Anexo 12

Tiempo de estadia de los visitantes para hacer uso de los servicios
del Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Horas Frecuencia Porcentaje
1 7 4.2%
2 22 13.3%
3 31 18.7%
4 40 24.1%
5 30 18.1%
6 18 10.8%
7 4 2.4%
8 11 6.6%
9 1 0.6%
10 2 1.2%
Total 166 100.0%
Horas totales 707

Minima 1

Maxima 10

Varianza 3.5264

Desv. Standard 1.8779

Media 4.25

Mediana 4

Moda 4

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.




Anexo 13

Datos; disposicion a pagar unificada de los visitantes del Parque Nacional
Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Disposicion a pagar unificada Frecuencia Porcentajes
4 2 1.3%
5 22 14.1%
8 2 1.3%
10 41 26.3%
15 8 5.1%
20 4 2.5%
25 38 24.4%
Disposicion a pagar unificada Frecuencia Porcentajes
30 11 7.1%
35 7 4.5%
40 8 5.1%
50 12 7.7%
100 1 0.6%
Total 156 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Anexo 14

Datos; disposicion a pagar Q. 25.006 mas, por parte de los visitantes del
Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Disposicion a pagar Q. 25.00 6 mas Frecuencia Porcentajes
25 38 49.4%
30 11 14.3%
35 7 9.1%
40 8 10.4%
50 12 15.6%
100 1 1.3%
Total 77 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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Anexo 15

Datos; disposicion a pagar menor a los Q. 25.00 propuestos, por parte de los
visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa.

2013
Disposicion a pagar menor a los Frecuencia Porcentajes
Q. 25.00 propuestos
4 2 2.5%
5 22 27.9%
8 2 2.5%
10 41 51.9%
15 8 10.1%
20 4 5.1%
Total 79 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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Anexo 16

Datos; cantidad que destinarian para valorar monetariamente el grado de
satisfaccion los visitantes del Parque Nacional Laguna del Pino.

Departamento Santa Rosa. 2013

Cantidad en Quetzales Frecuencia Porcentajes
0 21 13.4%
1 2 1.3%
1.5 3 1.9%
2 9 5.7%
2.5 10 6.4%
3 4 2.5%
4 2 1.3%
5 34 21.7%
7 1 0.6%
7.5 5 3.2%
10 23 14.6%
12.5 5 3.2%
15 17 10.8%
17.5 3 1.9%
20 6 3.8%
25 9 5.7%
30 2 1.3%
50 1 0.6%
Total 157 100.0%
Minima 0
Maxima 50
Varianza 64.6514
Desv. Standard 8.0406
Media 8.5287
Mediana 5
Moda 5

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

88



Anexo 17

Datos; cantidad que destinarian para la conservacion los visitantes del
Parque Nacional Laguna del Pino. Departamento Santa Rosa. 2013

Cantidad en Quetzales Frecuencia Porcentajes
0 4 2.5%
1 2 1.3%
15 2 1.3%
2 1 0.6%
2.5 10 6.4%
3 8 5.1%
3.5 1 0.6%
4 3 1.9%
5 30 19.1%
7 4 2.5%
7.5 5 3.2%
8 3 1.9%
10 18 11.5%
12.5 5 3.2%
15 22 14.0%
175 3 1.9%
18 1 0.6%
20 12 7.6%
25 16 10.2%
30 5 3.2%
50 1 0.6%
75 1 0.6%
Total 157 100.0%
Minima 0
Maéaxima 75
Varianza 99.8338
Desv. Standard 9.9917
Media 11.9045
Mediana 10
Moda 5

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

89



Anexo 18
Datos; obtenidos del trabajo de campo. Variables iniciales. 2013

Precio de entrada

No. de Boleta | Disposicion a pagar sugerido Nivel de ingresos Kilometros recorridos | NUmero de visitas
1 50 25 4000 40 2
2 10 25 2000 3 5
3 50 25 2500 4 16
4 50 25 3500 65 9
5 30 25 Missing 4 1
6 5 25 3000 2 7
7 10 25 2500 6 29
8 50 25 2500 58 2
9 100 25 3000 58 1
10 15 25 3000 48 1
11 5 25 Missing 22 Missing
12 5 25 Missing 27 1
13 25 25 1300 Missing 1
14 10 25 2000 63 3
15 Missing 25 Missing Missing Missing
16 50 25 3000 Missing 62
17 5 25 2800 Missing 1
18 50 25 3000 20 1
19 10 25 1800 6 3
20 40 25 2400 Missing 2
21 25 25 2000 68 1
22 15 25 Missing 49 1
23 3 25 2800 6 8
24 35 25 1500 8 4
25 10 25 Missing 10 1
26 25 25 3000 80 5
27 30 25 8000 70 1
28 5 25 2000 90 5
29 10 25 2500 90 2
30 30 25 500 Missing 2
31 10 25 5000 35 1
32 4 25 4300 14 5
33 10 25 2500 5 4
34 10 25 1000 68 2
35 10 25 8000 50 6
36 25 25 4000 49 1
37 35 25 3000 60 1
38 4 25 Missing Missing 3
39 5 25 2000 67 3
40 3 25 2000 52 1
41 25 25 1200 4 9
42 10 25 4000 7 11
43 0 25 4500 50 1
44 20 25 1000 6 1
45 10 25 2400 60 2
46 25 25 5000 Missing 1
47 20 25 800 70 1
48 25 25 600 120 1
49 25 25 600 49 1
50 35 25 1500 45 1
51 40 25 1800 110 2
52 40 25 Missing 74 1
53 10 25 2000 40 19
54 5 25 1000 20 25
55 10 25 900 55 2
56 5 25 Missing 15 1
57 30 25 3000 50 1
58 10 25 2800 4 6
59 5 25 800 40 2
60 50 25 5000 58 1
61 25 25 Missing 31 1
62 10 25 2600 Missing 1
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63 10 25 2000 1 7
64 5 25 3500 49 49
65 10 25 2500 65 3
66 5 25 Missing 80 2
67 25 25 2500 60 1
68 50 25 2400 299 1
69 10 25 2000 7 21
70 10 25 2100 Missing 2
71 50 25 1500 60 1
72 10 25 2500 8 4
73 35 25 3000 5 6
74 35 25 900 Missing 1
75 10 25 500 40 1
76 5 25 3000 1 26
77 25 25 2000 49 1
78 25 25 1500 110 1
79 5 25 2500 1 21
80 10 25 3000 100 1
81 40 25 8000 50 2
82 25 25 5000 10 1
83 10 25 2500 49 1
84 10 25 5000 49 4
85 3 25 2500 30 5
86 25 25 4000 2 7
87 5 25 2000 30 2
88 5 25 1500 49 3
89 10 25 1900 Missing 3
90 30 25 1000 2 5
91 8 25 2000 3 7
92 Missing 25 0 Missing 1
93 30 25 3000 2 11
94 10 25 1500 49 1
95 35 25 2750 60 7
96 5 25 1200 Missing 3
97 3 25 2000 20 7
98 3 25 500 40 2
99 3 25 2000 80 1
100 25 25 3000 45 1
101 25 25 2000 65 1
102 10 25 Missing 75 1
103 50 25 2500 70 1
104 25 25 2500 65 2
105 25 25 2100 25 2
106 10 25 150 Missing 1
107 25 25 3500 10 3
108 30 25 2100 31 4
109 25 25 7000 50 1
110 5 25 2500 38 1
111 40 25 3000 52 2
112 25 25 2600 49 3
113 5 25 1000 52 2
114 5 25 650 49 1
115 10 25 2000 54 7
116 10 25 500 1 48
117 15 25 2000 6 7
118 3 25 1000 2 25
119 25 25 4000 60 5
120 25 25 8000 49 1
121 50 25 3900 30 3
122 15 25 2500 20 6
123 Missing 25 1200 4 11
124 30 25 Missing 11 5
125 30 25 2000 11 4
126 25 25 1000 20 2
127 50 25 1200 25 6
128 8 25 2300 40 1
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129 10 25 2500 82 1
130 25 25 6000 45 2
131 5 25 2500 2 21
132 5 25 1200 Missing 1
133 25 25 4500 49 1
134 30 25 3000 5 5
135 40 25 3000 49 1
136 30 25 2500 75 4
137 25 25 5000 16 1
138 20 25 3200 49 1
139 10 25 3500 75 1
140 15 25 3000 140 1
141 20 25 4000 60 1
142 15 25 3000 50 1
143 40 25 5000 140 1
144 10 25 Missing 41 1
145 35 25 2500 130 1
146 Missing 25 Missing 15 5
147 25 25 7000 62 1
148 25 25 Missing 49 1
149 10 25 Missing 49 1
150 10 25 5000 89 1
151 10 25 6000 49 5
152 Missing 25 Missing 75 1
153 15 25 1500 125 2
154 25 25 2600 60 3
155 10 25 4000 Missing 2
156 Missing 25 6000 50 1
157 25 25 3400 Missing 1
158 25 25 3500 2 12
159 10 25 1000 1 49
160 10 25 2500 49 3
161 Missing 25 2500 50 1
162 10 25 5000 Missing 1
163 5 25 1500 60 1
164 25 25 4000 20 2
165 15 25 2800 1 4
166 25 25 800 70 1
167 25 25 2000 65 2
168 25 25 9500 32 1
169 25 25 Missing 49 3
170 40 25 5000 22 1
171 25 25 2000 50 1

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.

Anexo 19
Datos del trabajo de campo utilizados en el modelo econométrico.
Variables finales depuradas. 2013

No. de Boleta | Disposicion a pagar Precnszgeerﬁjngrada Nivel de ingresos Kilometros recorridos | NUmero de visitas
1 50 25 4000 40 2
2 10 25 2000 3 5
3 50 25 2500 4 16
4 50 25 3500 65 9
5 5 25 3000 2 7
6 10 25 2500 6 29
7 50 25 2500 58 2
8 15 25 3000 48 1
9 10 25 2000 63 3
10 50 25 3000 20 1
11 10 25 1800 6 3
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12 25 25 2000 68 1
13 3 25 2800 6 8
14 35 25 1500 8 4
15 25 25 3000 80 5
16 30 25 8000 70 1
17 5 25 2000 90 5
18 10 25 2500 90 2
19 10 25 5000 35 1
20 4 25 4300 14 5
21 10 25 2500 5 4
22 10 25 1000 68 2
23 10 25 8000 50 6
24 25 25 4000 49 1
25 35 25 3000 60 1
26 5 25 2000 67 3
27 3 25 2000 52 1
28 25 25 1200 4 9
29 10 25 4000 7 11
30 20 25 1000 6 1
31 10 25 2400 60 2
32 20 25 800 70 1
33 25 25 600 120 1
34 25 25 600 49 1
35 35 25 1500 45 1
36 40 25 1800 110 2
37 10 25 2000 40 19
38 5 25 1000 20 25
39 10 25 900 55 2
40 30 25 3000 50 1
41 10 25 2800 4 6
42 5 25 800 40 2
43 50 25 5000 58 1
44 10 25 2000 1 7
45 5 25 3500 49 49
46 10 25 2500 65 3
47 25 25 2500 60 1
48 50 25 2400 299 1
49 10 25 2000 7 21
50 50 25 1500 60 1
51 10 25 2500 8 4
52 35 25 3000 5 6
53 10 25 500 40 1
54 5 25 3000 1 26
55 25 25 2000 49 1
56 25 25 1500 110 1
57 5 25 2500 1 21
58 10 25 3000 100 1
59 40 25 8000 50 2
60 25 25 5000 10 1
61 10 25 2500 49 1
62 10 25 5000 49 4
63 3 25 2500 30 5
64 25 25 4000 2 7
65 5 25 2000 30 2
66 5 25 1500 49 3
67 30 25 1000 2 5
68 8 25 2000 3 7
69 30 25 3000 2 11
70 10 25 1500 49 1
71 35 25 2750 60 7
72 3 25 2000 20 7
73 3 25 500 40 2
74 3 25 2000 80 1
75 25 25 3000 45 1
76 25 25 2000 65 1
77 50 25 2500 70 1
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78 25 25 2500 65 2
79 25 25 2100 25 2
80 25 25 3500 10 3
81 30 25 2100 31 4
82 25 25 7000 50 1
83 5 25 2500 38 1
84 40 25 3000 52 2
85 25 25 2600 49 3
86 5 25 1000 52 2
87 5 25 650 49 1
88 10 25 2000 54 7
89 10 25 500 1 48
90 15 25 2000 6 7
91 3 25 1000 2 25
92 25 25 4000 60 5
93 25 25 8000 49 1
94 50 25 3900 30 3
95 15 25 2500 20 6
96 30 25 2000 11 4
97 25 25 1000 20 2
98 50 25 1200 25 6
99 8 25 2300 40 1
100 10 25 2500 82 1
101 25 25 6000 45 2
102 5 25 2500 2 21
103 25 25 4500 49 1
104 30 25 3000 5 5
105 40 25 3000 49 1
106 30 25 2500 75 4
107 25 25 5000 16 1
108 20 25 3200 49 1
109 10 25 3500 75 1
110 15 25 3000 140 1
111 20 25 4000 60 1
112 15 25 3000 50 1
113 40 25 5000 140 1
114 35 25 2500 130 1
115 25 25 7000 62 1
116 10 25 5000 89 1
117 10 25 6000 49 5
118 15 25 1500 125 2
119 25 25 2600 60 3
120 25 25 3500 2 12
121 10 25 1000 1 49
122 10 25 2500 49 3
123 5 25 1500 60 1
124 25 25 4000 20 2
125 15 25 2800 1 4
126 25 25 800 70 1
127 25 25 2000 65 2
128 25 25 9500 32 1
129 40 25 5000 22 1
130 25 25 2000 50 1

Fuente: Elaboracion propia con base a investigacion de campo, junio - agosto 2013.
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Anexo 20
Resultados de la ecuacién 5

Variable Dependiente: DAP
Método: Minimos Cuadrados
Fecha: 13/11/13 Tiempo: 12:28
Muestra: 1 130

Observaciones incluidas: 130

Variable Coeficiente Error Std. t-Estadistico Prob.
C 15.36816 3.013567 5.099658 0.0000
NI 0.001424 0.000685 2.079125 0.0396
DR 0.054191 0.031473 1.721826 0.0876
NV -0.272349 0.142580 -1.910145 0.0584
R- cuadrado 0.114360 Mediavar. dependiente 20.39231
R- cuadrado ajustado 0.093273 D.S, var dependiente 13.76632
S.E. de regresion 13.10859  Criterio Akaikeinfo 8.014699
Suma de residuos al
cuadrado 21651.23  Criterio Schwarz 8.102931
Log probabilidad -516.9554  F- estadistico 5.423331
Durbin-Watson estadistico 1.918855 Prob(F- estadistico) 0.001532

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
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Anexo 21

Resultados de laregresion auxiliar de la ecuacion 5

Prueba de Heteroscedasticidad de White:

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacién del programa econométrico Eviews.

F-estadistico 0.592357 Probabilidad 0.735931
Obs*R-cuadrado 3.650917 Probabilidad 0.723795
Prueba de Ecuacion:
Variable Dependiente: RESID"2
Método: Minimos Cuadrados
Fecha: 04/12/13 Tiempo: 20:03
Muestra: 1 130
Observaciones incluidas: 130
Variable Coeficiente ErrorStd. t-Estadistico Prob.
C 88.06037 89.78465 0.3286
NI 0.040367 0.039552 0.3095
NIn2 -5.47E-06 4.57E-06 0.2339
DR 0.494498 1.174387 0.6744
DR"2 -0.001664 0.004922 0.7359
NV 4.297544 7.931929 0.5889
NVA2 -0.148211 0.173073 0.3935
R- cuadrado 0.028084 Mediavar. dependiente 166.5480
R- cuadrado ajustado -0.019327 D.S, var dependiente 228.6883
S.E. de regresién 230.8876 Criterio Akaikeinfo 13.77408
Suma de residuos al cuadrado 6557017. Criterio Schwarz 13.92849
Log probabilidad -888.3153 F- estadistico 0.592357
Durbin-Watson estadistico 2.009098 Prob(F- estadistico) 0.735931
Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
Anexo 22
Resultados del Correlograma de la ecuacién 5
e s
ik i SRR R
1% 1% Z¢ 8835 g8ec 11§ goas
i b 2% 898 gsan i2ams goas
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Anexo 23
Resultados de la ecuacion 5 aplicando otro tipo de variables

Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:39
Sample: 1 130
Includedobservations: 129

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 34.96839 8.164042 4.283220 0.0000
NI 0.001645 0.000827 1.989637 0.0489
DR 0.072239 0.034228 2.110514 0.0369
NV -0.314859 0.145345  -2.166289 0.0323
EDAD -0.230384 0.110355  -2.087657 0.0390
ESCOLARIDAD -1.526717 1.259838 -1.211836 0.2280
HORASDEESTADIA -0.814652 0.929903 -0.876061 0.3828
HORASTOTALESDEVIAJE -0.079865 0.593089  -0.134660 0.8931
PERSONASPORVISITA -0.012831 0.066802  -0.192067 0.8480
PERSONASXHOGAR -0.470460 0.327555  -1.436281 0.1535
R-squared 0.165168 Mean dependentvar 20.47287
Adjusted R-squared 0.102030 S.D. dependentvar 13.78919
S.E. of regression 13.06682  Akaikeinfocriterion 8.052379
Sum squaredresid 20318.26  Schwarzcriterion 8.274070
Log likelihood -509.3784  F-statistic 2.615967
Durbin-Watson stat 1.837656  Prob(F-statistic) 0.008567

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:20
Sample: 1 130
Includedobservations: 130

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 21.27399 4.672765 4.552763 0.0000

NI 0.001441 0.000681 2.116651 0.0363

DR 0.060929 0.031529 1.932496 0.0556

NV -0.279611 0.141692 -1.973376 0.0507

EDAD -0.155444 0.094441 -1.645935 0.1023
R-squared 0.133147 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.105408 S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.02058  Akaikeinfocriterion 8.008642
Sum squaredresid 21191.95 Schwarzcriterion 8.118932
Log likelihood -515.5617  F-statistic 4.799947
Durbin-Watson stat 1.892114  Prob(F-statistic) 0.001233

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.



Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:32
Sample: 1 130
Includedobservations: 130

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 15.32688 3.790655 4.043333 0.0001

NI 0.001418 0.000787 1.801956 0.0740

DR 0.054167 0.031628 1.712638 0.0893

NV -0.272099 0.143817 -1.891986 0.0608
ESCOLARIDAD 0.019875 1.099508 0.018076 0.9856
R-squared 0.114362 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.086022 S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.16091  Akaikeinfocriterion 8.030081
Sum squaredresid 21651.18 Schwarzcriterion 8.140371
Log likelihood -516.9553  F-statistic 4.035309
Durbin-Watson stat 1.918707  Prob(F-statistic) 0.004117

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:36
Sample: 1 130
Includedobservations: 129

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 18.88082 4.246076 4.446651 0.0000

NI 0.001279 0.000697 1.836837 0.0686

DR 0.058197 0.032127 1.811434 0.0725

NV -0.280444 0.143053 -1.960426 0.0522
HORASDEESTADIA -0.736840 0.659731 -1.116881 0.2662
R-squared 0.121305 Mean dependentvar 20.47287
Adjusted R-squared 0.092960 S.D. dependentvar 13.78919
S.E. of regression 13.13264  Akaikeinfocriterion 8.026067
Sum squaredresid 21385.82  Schwarzcriterion 8.136913
Log likelihood -512.6813  F-statistic 4.279590
Durbin-Watson stat 1.856060 Prob(F-statistic) 0.002808

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
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Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:38
Sample: 1 130
Includedobservations: 130

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 17.80513 4.053316 4.392731 0.0000
NI 0.001325 0.000694 1.908777 0.0586
DR 0.064310 0.033444 1.922916 0.0568
NV -0.286293 0.143527 -1.994697 0.0483
HORASTOTALESDEVIAJE -0.365038 0.405658 -0.899866 0.3699
R-squared 0.120060 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.091902 S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.11850 Akaikeinfocriterion 8.023626
Sum squaredresid 21511.88 Schwarzcriterion 8.133916
Log likelihood -516.5357  F-statistic 4.263797
Durbin-Watson stat 1.960106 Prob(F-statistic) 0.002870
Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:35
Sample: 1 130
Includedobservations: 130
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 16.44089 3.234948 5.082272 0.0000
NI 0.001267 0.000707 1.792745 0.0754
DR 0.059957 0.032116 1.866876 0.0643
NV -0.287641 0.143645 -2.002442 0.0474
PERSONASPORVISITA -0.056753 0.061962 -0.915931 0.3615
R-squared 0.120264 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.092113 S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.11698 Akaikeinfocriterion 8.023394
Sum squaredresid 21506.89  Schwarzcriterion 8.133684
Log likelihood -516.5206  F-statistic 4.272031
Durbin-Watson stat 1.939573  Prob(F-statistic) 0.002833

Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.



Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 10:39
Sample: 1 130
Includedobservations: 130

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 18.00513 3.659621 4.919943 0.0000
NI 0.001320 0.000689 1.916595 0.0576
DR 0.052040 0.031445 1.654960 0.1004
NV -0.271169 0.142247 -1.906329 0.0589
PERSONASXHOGAR -0.399537 0.316155 -1.263739 0.2087
R-squared 0.125532 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.097549  S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.07765  Akaikeinfocriterion 8.017388
Sum squaredresid 21378.10  Schwarzcriterion 8.127678
Log likelihood -516.1302  F-statistic 4.486031
Durbin-Watson stat 1.897698 Prob(F-statistic) 0.002022

Fuente: Elaboracion propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.

Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:21
Sample: 1 130
Includedobservations: 130

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 25.05987 6.462635 3.877655 0.0002
NI 0.001808 0.000807 2.239880 0.0269
DR 0.064057 0.031778 2.015758 0.0460
NV -0.294760 0.142968 -2.061721 0.0413
EDAD -0.197909 0.106960 -1.850302 0.0667
ESCOLARIDAD -1.046019 1.231980 -0.849055 0.3975
R-squared 0.138158 Mean dependentvar 20.39231
Adjusted R-squared 0.103406  S.D. dependentvar 13.76632
S.E. of regression 13.03514  Akaikeinfocriterion 8.018230
Sum squaredresid 21069.45  Schwarzcriterion 8.150578
Log likelihood -515.1849  F-statistic 3.975563
Durbin-Watson stat 1.894908 Prob(F-statistic) 0.002227

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
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Dependent Variable: DAP

Method: LeastSquares

Date: 07/29/14 Time: 01:22

Sample: 1 130

Includedobservations: 129

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 30.25064 7.470279 4.049465 0.0001
NI 0.001702 0.000811 2.099283 0.0379
DR 0.070789 0.032533 2.175882 0.0315
NV -0.305903 0.143222 -2.135859 0.0347
EDAD -0.213757 0.108146 -1.976559 0.0503
ESCOLARIDAD -1.222982 1.238004 -0.987867 0.3252
HORASDEESTADIA -0.906960 0.660836 -1.372442 0.1724
R-squared 0.148598 Mean dependentvar 20.47287
Adjusted R-squared 0.106725 S.D. dependentvar 13.78919
S.E. of regression 13.03261  Akaikeinfocriterion 8.025522
Sum squaredresid 20721.57  Schwarzcriterion 8.180706
Log likelihood -510.6462  F-statistic 3.548830
Durbin-Watson stat 1.868830 Prob(F-statistic) 0.002836
Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:24
Sample: 1 130
Includedobservations: 129
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 30.48625 7.548502 4.038715 0.0001
NI 0.001684 0.000816 2.062308 0.0413
DR 0.073510 0.034152 2.152465 0.0333
NV -0.311040 0.145000 -2.145096 0.0339
EDAD -0.213394 0.108567 -1.965563 0.0516
ESCOLARIDAD -1.211005 1.243505 -0.973864 0.3321
HORASDEESTADIA -0.729680 0.929291 -0.785201 0.4339
HORASTOTALESDEVIAJE -0.156846 0.575782 -0.272404 0.7858
R-squared 0.149119 Mean dependentvar 20.47287
Adjusted R-squared 0.099895  S.D. dependentvar 13.78919
S.E. of regression 13.08234  Akaikeinfocriterion 8.040413
Sum squaredresid 20708.87  Schwarzcriterion 8.217766
Log likelihood -510.6066  F-statistic 3.029372
Durbin-Watson stat 1.868874  Prob(F-statistic) 0.005711

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
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Dependent Variable: DAP
Method: LeastSquares
Date: 07/29/14 Time: 01:25
Sample: 1 130
Includedobservations: 129

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 30.47079 7.572933 4.023645 0.0001
NI 0.001619 0.000830 1.950302 0.0535
DR 0.074601 0.034340 2.172441 0.0318
NV -0.316809 0.145981 -2.170208 0.0320
EDAD -0.207353 0.109666 -1.890759 0.0611
ESCOLARIDAD -1.227911 1.248032 -0.983877 0.3272
HORASDEESTADIA -0.740540 0.932573 -0.794083 0.4287
HORASTOTALESDEVIAJE -0.088169 0.595682 -0.148013 0.8826
PERSONASPORVISITA  -0.031093 0.065871 -0.472022 0.6378
R-squared 0.150696 Mean dependentvar 20.47287
Adjusted R-squared 0.094076  S.D. dependentvar 13.78919
S.E. of regression 13.12456  Akaikeinfocriterion 8.054062
Sum squaredresid 20670.49  Schwarzcriterion 8.253584
Log likelihood -510.4870 F-statistic 2.661525
Durbin-Watson stat 1.871656  Prob(F-statistic) 0.010035

Fuente: Elaboracién propia con base en estimacion del programa econométrico Eviews.
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