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RESUMEN

Estudiar las condiciones que imperan en el area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas,
con el propésito de proponer a su administracion y coadministracion soluciones efectivas que
contribuyan a su sostenibilidad en el largo plazo, ha motivado la realizacion del estudio de Tesis
“Evaluacion de la gestién ambiental, del area boscosa, en funcién de la sostenibilidad, del Parque
Nacional Naciones Unidas, municipios de Villa Nueva y Amatitlan, durante el periodo 2006-2013",
siendo resultado de la aplicacion de los conocimientos, métodos y técnicas adquiridas en la
maestria en Economia Ambiental y de Recursos Naturales (MEARN), impartida por la Facultad de
Ciencias Econdmicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

La conservacién de los recursos naturales en Guatemala es un tema prioritario al que no se le esta
dando la debida atencién; aspecto que ha sido reconocido en la Politica Marco de Gestion
Ambiental del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, al constatar las amenazas en su
sustentabilidad que han significado las presiones de uso actuales e histéricas, ocasionando
procesos de deterioro, agotamiento y acumulacion de importantes pérdidas ambientales. La Ley de
areas protegidas, contenida en el Decreto 4-89 del Congreso de la Republica, no ha dado los
resultados esperados, siendo esto evidenciado con la pérdida de la cobertura boscosa en los
diferentes ambitos geograficos del pais, tendiendo a ser insostenibles en un futuro inmediato de no

aplicarse acciones efectivas de manejo y conservacion.

Debido a que en nuestro medio la valoracién econdémica del capital natural raramente se realiza en
las areas protegidas, es importante conocer el valor real de los bienes y servicios ambientales que
estos espacios proporcionan, para que quienes los utilizan contribuyan con pagar sus costos
reales, dada la insuficiente asignacion de recursos financieros que en los presupuestos anuales se
otorgan al Consejo Nacional de Areas Protegidas para cubrir los costos de conservacion,

operacion, mantenimiento y vigilancia requeridos por dichos espacios.

El Parque Nacional Naciones Unidas, es parte de esta problemética y con la finalidad de
solucionarla, se plante6 el problema basado en la pregunta general de investigacién: ¢Es
adecuada la gestion ambiental en la sostenibilidad del &rea boscosa del Parque Nacional Naciones
Unidas? Esta interrogante se respondiéo luego de analizar los indicadores que el Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP) utilizé para evaluar el manejo y gestion de los recursos
naturales asociado con el comportamiento de la cobertura del area boscosa del parque durante el
periodo 2004-2011.



Se determiné que la gestion no ha sido la adecuada debido a que los niveles minimos de
aceptabilidad requeridos, en términos de Unidades de Calidad de Gestién (UCG), en términos
generales han permanecido por debajo del rango requerido de 600 a 800 unidades para que la

gestién sea considerada aceptable.

La metodologia de investigacién se baso en la aplicacion del método cientifico; utilizandose el
procedimiento hipotético deductivo al partir de una aseveracion en calidad de hipotesis y realizar el
analisis estadistico de la curva de distribucién donde se muestran los valores criticos y el nivel de
significancia en términos de la sostenibilidad del area boscosa del Parque. Se evidencia que el
estadistico de prueba satisface el criterio de rechazo de la hipétesis nula, concluyendo que la
forma como se estd llevando a cabo la gestion del PNNU, esta incidiendo directa y negativamente
en la sostenibilidad de su area boscosa ante el deterioro que ésta ha venido mostrando, con un

nivel de confianza del 95 %.

Aplicando el método de Valoraciébn Contingente, se valoraron los servicios del parque a sus
visitantes por su uso ambiental y recreativo, calculandose el excedente del consumidor y la
factibilidad de incrementar el valor de la tarifa de ingreso en Q.6.50 para reforestarlo, mejorar su

gestién y lograr su sostenibilidad.



INTRODUCCION

En los Ultimos afios, se ha observado que el constante crecimiento de la poblacién ha
incrementado los niveles de contaminacion de las ciudades, incidiendo negativamente en el

bienestar de sus habitantes.

Este fendmeno social ha motivado a la ciencia econémica a realizar esfuerzos mayores en la
investigacion de la teoria del bienestar individual y social, principalmente cuando observa que
determinados bienes naturales utilizados por la sociedad para su uso y disfrute, entre ellos, los
parques nacionales, enfrentan amenazas de deterioro en sus areas boscosas que son provocadas

por actividades antropogénicas e inciden negativamente en el interés de visita recreativa.

Los parques nacionales son bienes naturales utilizados por la sociedad para actividades
recreativas. Ofertan servicios ambientales con beneficios directos a sus visitantes y poblaciones
contiguas. Cuando se ubican en lugares cercanos a poblados o comunidades, la poblacion
amenaza con invadirlos para depredar sus recursos naturales, siendo las &reas boscosas las mas

afectadas e impactadas directamente en su sostenibilidad.

Esta problematica induce a los administradores o coadministradores responsables de su manejo y
conservacion a ser eficientes en su gestion y realizar esfuerzos para detener su deterioro en todos
sus ambitos; debiendo como herramienta fundamental, formular y ejecutar planes sostenidos de
manejo y conservacion, procurando cumplir con el objetivo fundamental de proveer a las
generaciones presentes y futuras de espacios naturales que en armonia con el medio ambiente

contribuyan a proveerles de estilos de vida mas sanos.

En la Regién Metropolitana de Guatemala se encuentra el Parque Nacional Naciones Unidas,
identificado como area protegida de 373 ha aproximadas de extension, con jurisdiccién politico
administrativa de los municipios de Amatitlan y Villa Nueva. Se ubica a 21.5 km al sur de la ciudad
de Guatemala, con acceso por el camino antiguo hacia el municipio de Amatitlan, sobre la

carretera CA-9 sur, en direccion al Pacifico.

Estudios realizados han determinado que el area boscosa del Parque es protectora de la cuenca
del Lago de Amatitlan, asociando su funcionamiento al de un pulmén verde y purificador de aire de
la Regién Metropolitana. Su belleza escénica y la cercania a la ciudad capital de Guatemala,
constituye un atractivo turistico, con potencial de generacion de empleo permanente y de mejora

en la calidad de vida de las poblaciones vecinas.



En sus alrededores, se han establecido diferentes colonias residenciales y asentamientos que se
han convertido en una seria amenaza de su area boscosa debido a las frecuentes invasiones
ilegales para extraer lefia como material energético y por consiguiente, causan un proceso
continuo de deforestacidn, identificada como la principal razén de su deterioro. El creciente dafio
propicié el rescate del lugar por parte de la Fundacién Defensores de la Naturaleza, habiendo
obtenido en 1997 su usufructo por 25 afios, con el objetivo de gestionarlo, revertir la tendencia de
deterioro y alcanzar su desarrollo sostenible. La Fundacién como coadministradora del parque, no
obstante los esfuerzos que se encuentra realizando para su manejo y conservacion, no ha logrado
frenar el deterioro del recurso bosque; considerandose que de persistir esta tendencia, disminuira
el interés de visitarlo, con influencia directa en la baja de sus ingresos financieros, ademas de
impactar negativamente en el nivel de bienestar de las poblaciones vecinas ante el dafio ambiental

de su entorno.

Con la finalidad de establecer si la gestién actual del Parque Nacional Naciones Unidas esta
contribuyendo adecuadamente en la sostenibilidad de su area boscosa, se ha formulado la
presente investigacibn que se sustenta en el principio de que su manejo efectivo y eficiente
depende en gran medida del grado de conocimiento y complejidad que se tenga de su ecosistema.
Evaluar su manejo es parte importante de su gestion, pues al conocerse sus acciones y
componentes, le facilitara a su administracién la toma de decisiones con conocimiento claro de los
problemas y de sus causas. Para lograr lo indicado, se definié la metodologia de investigacion,
considerando como principales referentes los aspectos socioecondmicos, culturales, legales,
institucionales y de manejo que estan rigiendo en esa area protegida en relacién con el recurso
bosque y las acciones de manejo de las areas boscosas, segun la linea evaluativa del Sistema

Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP).

La base de la investigacion la constituyen las siguientes interrogantes:

1) ¢Es eficiente la gestion ambiental del Parque Nacional Naciones Unidas con incidencia directa

en la sostenibilidad de su area boscosa?

2) ¢Es factible determinar y aplicar los parametros de medicion de la gestion ambiental del Parque

Nacional Naciones Unidas?

3) ¢Pueden relacionarse los parametros de medicién de la gestion ambiental del Parque Nacional

Naciones Unidas en la evaluaciéon de la sostenibilidad ambiental de su area boscosa?



4) ¢Qué percepcion tienen los visitantes del Parque Nacional Naciones Unidas con respecto a la

gestién de su area boscosa?

5) ¢Son importantes el ambiente y el recurso bosque para los visitantes del Parque Nacional

Naciones Unidas?

6) ¢Puede determinarse la funcion de demanda recreativa y el excedente del consumidor en el

Pargue Nacional Naciones Unidas?

De los cuestionamientos indicados, surgié la pregunta general de investigacion:

¢Es adecuada la gestién ambiental en la sostenibilidad del area boscosa del Parque Nacional

Naciones Unidas?

Con los planteamientos descritos, se formuld la hipétesis “La sostenibilidad del drea boscosa del
Parque Nacional Naciones Unidas no es coherente con la gestion ambiental”, la cual relaciona dos
variables de importancia: gestion y sostenibilidad.

Con respecto a los objetivos de la investigacion, se formularon los objetivos generales:

a) Evaluar la gestion ambiental y su incidencia en la sostenibilidad del area boscosa del Parque

Nacional Naciones Unidas.

b) Determinar la percepcion de los visitantes con respecto a la gestion del area boscosa del Parque
Nacional Naciones Unidas.

¢) Plantear una propuesta de gestion a la administraciéon y coadministracion del Parque Nacional

Naciones Unidas.

Entre los objetivos especificos de la investigacion estan:

a,) Determinar y aplicar los parametros de medicién de la gestion ambiental del Parque Nacional

Naciones Unidas.

a,) Analizar los resultados obtenidos y evaluar la relacion con la sostenibilidad ambiental.
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b;) Determinar la importancia del ambiente y del recurso bosque en los visitantes del Parque
Nacional Naciones Unidas.

b,) Establecer la funciéon de demanda recreativa y el excedente del consumidor en el Parque

Nacional Naciones Unidas.

La investigacion se justifica por la importancia que la preservacion del area boscosa del parque
reviste dentro del bienestar ambiental de sus visitantes y habitantes de sus poblaciones vecinas al
ser un area recreativa con funcionamiento semejante al de un pulmon verde y purificador de aire
de la Region Metropolitana de Guatemala. La clave de la investigacion esta en lograr establecer la
relacién entre la gestion del area boscosa y la sostenibilidad de ésta, para confirmar o rechazar la

hipétesis citada.

Este informe de Tesis se integra con seis capitulos en los cuales se aborda la problemética que
actualmente afronta el area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas, enfocdndose en el
proceso de gestion que ha venido realizandose y los resultados de ésta reflejados en la
sostenibilidad alcanzada en los Gltimos afios. El capitulo 1, Antecedentes, expone la problemética
que se presenta en todo proceso de desarrollo cuando se realizan cambios en la naturaleza,
implicando el deterioro o la destruccion de sus recursos como sucede con los bosques; siendo
necesario implementar planes y programas de manejo en areas protegidas para preservar los
ecosistemas, especies silvestres, recursos genéticos y la biodiversidad de los cuales se sirve la
sociedad cuando utiliza los servicios ambientales proporcionados por ellos. Se indica, que a pesar
del reconocimiento de las multiples funciones proporcionadas por las &reas protegidas en paises
como Guatemala aun sigue sin comprenderse el rol que juegan, al evidenciarse la necesidad de
dar fiel cumplimiento a la politica nacional de proteccién y uso sostenible de esos lugares,
debiendo ejecutarse planes, programas y proyectos que aseguren su permanencia y equilibrio en
beneficio de las generaciones presentes y futuras. El PNNU es un claro ejemplo de esta situacion,
razon por la cual fue elegido para investigarlo en términos de la gestion y sostenibilidad de su area

boscosa.

El capitulo 2, Marco Tedrico, presenta una exposicion y analisis de las teorias y enfoques tedricos
y conceptuales que fundamentan la investigacion. Estos fueron obtenidos de la revision de
literatura de economia ambiental y de los recursos naturales, iniciando con el tema de la gestion
ambiental y su relacion con la sostenibilidad; seguido de la exposicion de los recursos naturales, su
economia, su clasificacion y su relacion con el medio ambiente, el valor del medio ambiente, la

metodologia de valoracion de los recursos naturales, enfatizdndose en el método de valoracion
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contingente que fue elegido en la aplicacion de la presente investigacion, describiéndose su
procedimiento, sus bondades y paises en que exitosamente ha sido utilizado. Plantea la situacion
de las areas protegidas en Guatemala, los bosques, su funcién y forma de medir su gestion y
sostenibilidad en los parques nacionales. Aborda el ambito juridico legal del ambiente y el de los
recursos naturales en Guatemala, explicando el instrumental juridico con que se cuenta y su uso
dentro de la politica ambiental. Ademas, expone las teorias relacionadas con el excedente del

consumidor, la técnica del muestreo estadistico y la regresion lineal.

El capitulo 3 describe la metodologia y técnicas seguidas en la investigacién, como elementos
basicos para confirmar o rechazar la hipotesis planteada, asi como la seleccién del método de
valoracion. El capitulo 4 realiza el analisis de la gestion ambiental y el de la sostenibilidad que esta
presentando el area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas, como punto medular de la
investigacién. Se analiza la gestion ambiental desde la percepcion de los visitantes y la efectividad
que ha mantenido conforme las evaluaciones efectuadas por el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas. Seguidamente, se estudia la sostenibilidad de la cobertura del area boscosa,

considerando la evolucién que dicha cobertura ha mantenido.

El capitulo 5 evalla la gestion ambiental en funcién de la sostenibilidad del area boscosa del
Parque Nacional Naciones Unidas, relacionando ambas variables y utilizando un modelo de
regresion lineal para aplicarlo en la prueba de la hipotesis planteada en la investigacion. Luego, se
estiman la funcién de demanda recreativa del parque y los ingresos por incremento de la tarifa de
ingreso. El capitulo 6, con base en el andlisis de los capitulos precedentes, plantea una propuesta
de gestion ambiental para que el parque alcance la sostenibilidad de su area boscosa. Se aborda
la implementacion de un programa piloto de reforestacidn, sus costos de implementacion, el
seguimiento que debera darsele y las actividades complementarias, dando los fundamentos de la

propuesta.

Finalmente, se exponen las conclusiones y se formulan las recomendaciones a la coadministracion
del parque para fortalecer el Plan Maestro 2013-2017 y asi revertir la tendencia de deterioro de su

area boscosa y alcanzar su sostenibilidad en el largo plazo.



1. ANTECEDENTES

En distintos paises del mundo, organizaciones internacionales de prestigio como el Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWF por sus siglas en inglés), el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), Earth Action International (EARTHACTION), Greenpeace International
(GREENPEACE), Amigos de la Tierra Internacional (AT) y otras, que funcionan con propoésitos
similares; expertos en economia ambiental como Kolstad, Ch. (2001), Martinez, A. (2001), Pearce
y Turner (1995) y muchos mas, han realizado estudios sobre los recursos naturales, cuyos
resultados han sido plasmados en importantes textos de naturaleza macroeconémica y
microecondmica. Cuando los estudios abordan el tema de los bosques, revelan que su manejo
sostenido genera significativos valores econémicos, apoya estrategias de sobrevivencia para las
comunidades aledafias a ellos; y, ademas, propicia que estos recursos sean importantes
proveedores de bienes y servicios ambientales, posibilitando el mantenimiento de un adecuado
nivel de vida para la sociedad en su conjunto. Es de conocimiento general que todo proceso de
desarrollo implica cambios en la naturaleza y frecuentemente, su destruccion irreversible. En el
caso particular del recurso bosque, en todos los paises del mundo ha sido evidente que de las
extensas areas boscosas que en el pasado poseian, actualmente sélo quedan pequefios
remanentes, cuya tendencia de extincion conlleva a cuidarlos como bienes de alto valor

econémico.

Las experiencias por las que han atravesado los paises han puesto al descubierto las necesidades
de contar con espacios terrestres especificos que contribuyan a mantener la continuidad y
viabilidad de los procesos ecolégicos esenciales necesarios para mantener la vida. Segin Flores
Bedregal, T. (2009), las areas protegidas surgieron de la necesidad de conservar recursos para el
futuro. Indica que la experiencia mundial ha demostrado la necesidad de preservar areas naturales
por diferentes motivos, sobresaliendo en ellos la proteccion de la biodiversidad, el mantenimiento
de paisajes de excepcional belleza, la conservacién de fuentes de agua o la proteccion de
especies en peligro de extincién. Prosigue afirmando que estos espacios cumplen multiples
funciones: protegen muestras representativas de ecosistemas, especies silvestres y recursos
genéticos; proveen importantes servicios ambientales como produccion de oxigeno (O,), absorcién
de diéxido de carbono (CO,), produccién de lluvias, regulacion del clima, mitigacion de

inundaciones, prevencién de derrumbes o deslizamientos y muchos mas.

Al referirse a las categorias de areas protegidas, cita los parques nacionales (de proteccion mas
estricta), las reservas de la biosfera, los refugios de vida silvestre y los monumentos naturales

entre otros, indicando que éstas dependen de las funciones que vayan a cumplir, pero en todas



ellas se supone que el impacto humano no serd destructivo. Plantea que cuando se ordena y
planifica el uso de la tierra en un pais, es necesario establecer areas naturales protegidas, en
forma similar a cuando se realiza la planificacién urbana, donde se establecen areas verdes, areas
de proteccion de deslizamientos y de bosques para la produccion de oxigeno (O,). Argumenta la
necesidad de dejar areas con muy baja intervencion humana para preservar los procesos
evolutivos y para que no se extingan determinadas especies con mucha vulnerabilidad a la

intervencién humana o cuando no puedan coexistir con seres humanos.

Ademas, las areas protegidas funcionan como un banco que almacena recursos bioldgicos para el
futuro; son un reservorio de recursos genéticos, particularmente cuando estan conformadas por
bosques tropicales. Las semillas de muchos arboles y plantas que se estan perdiendo en otros
lugares, pueden ser utilizadas para reintroducir y reproducir especies extintas o para regenerar
especies cultivables. Finaliza criticando la falta de comprension del rol que juegan las areas
protegidas, al ser consideradas tierras ociosas, pues por conveniencia, se ha alimentado el falso
criterio “la tierra es para quien la trabaja”, sin considerar que también es para los animales, las
plantas y todas las comunidades de vida en ellas existentes, un medio en donde pueden
reproducirse y continten diversificAndose. Aclara que la tierra nunca esta ociosa, pues siempre
esta reproduciendo y creando nuevas formas de vida, manteniendo los ciclos ecolégicos y la

estabilidad de los procesos climaticos, entre otros.

Criterios como el citado han privado en Guatemala y como ejemplo se tiene la presentacién que el
Gobierno de la Republica hizo de la Politica Forestal de Guatemala (SEGEPLAN: 1999), donde
reconoce que el avance de la frontera agraria y la pérdida de bosque natural constituyen uno de los
problemas mas relevantes del sector forestal, siendo atribuido a dos factores: Primero, la anterior
politica agraria reconocia al bosque natural como tierra ociosa, lo cual provocé la pérdida de gran
superficie arbérea. El segundo factor, referido al mercado actual que no reconoce el valor
ambiental de los bosques, propicia la sub-valuacién de sus productos y favorece cambios de
cobertura forestal hacia otras actividades econémicas, aparentemente mas rentables en el corto
plazo. Se advierte que para el sector forestal de Guatemala surgen nuevas condiciones que deben
ser analizadas y aprovechadas para convertirlo en un verdadero motor de la economia nacional,
mencionando los esfuerzos que en el pais se estan realizando para consolidar un Sistema de
Areas Protegidas, que combine las necesidades de proteccion absoluta de la biodiversidad, con las
necesidades de uso de ella, generando multiples bienes maderables y no maderables y servicios
ambientales. La politica, en uno de sus objetivos especificos, persigue la conservacion de areas
silvestres dentro y fuera del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas. Ademas, busca preservar

ecosistemas forestales especiales, zonas de recarga hidrica y sitios relevantes por su



biodiversidad, a fin de asegurar una adecuada base de recursos genéticos y productivos para el

presente y futuro.

Para el Instituto de Agricultura, Recursos Naturales y Ambiente (IARNA) de la Universidad Rafael
Landivar (URL) y la Asociacion Instituto de Incidencia Ambiental (lIA, 2006), el Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas es, sin duda alguna, la iniciativa mas importante de la nacién
para asegurar, a través de la proteccion de sitios especificos, ciertos niveles de sostenibilidad
socio-ambiental en los territorios donde se han establecido. Su valor radica en la contribucién al
mantenimiento continuo y la viabilidad de los procesos ecoldgicos esenciales y necesarios para
mantener la vida, siendo cada vez mas evidente e incuestionable al ser parte de una estrategia de
administracion responsable y ética del capital natural de la nacién que pertenece no sélo a las

actuales sino también a las futuras generaciones.

La importancia que para el pais revisten las areas protegidas, es mas que evidente; siendo
necesario dar fiel cumplimiento a la politica nacional de proteccion y uso sostenible de esos
espacios mediante la ejecucion de planes, programas y proyectos que aseguren su permanencia y
equilibrio para beneficio de las generaciones presentes y futuras. Los parques nacionales como
parte de estos espacios, deben beneficiarse con la aplicaciéon de la referida politica, recayendo en
sus administradores y coadministradores la obligacion de formular y ejecutar planes sostenidos de
manejo y conservacion para lograr su permanencia en el tiempo, en beneficio de la presente y

futuras generaciones.

1.1 El Parque Nacional Naciones Unidas

En la Regién Metropolitana de Guatemala, aun existen espacios declarados areas protegidas,
encontrandose en ellos el Parque Nacional Naciones Unidas (PNNU), considerado area de reserva
natural. A continuacion, se describe en términos de su ubicacién, colindancias, entorno ecolégico,
administracion, desarrollo, logros obtenidos y resultados de la gestion y la sostenibilidad de su area

boscosa.



1.1.1 Breve descripcion del Parque Nacional Naciones Unidas

Por medio de Acuerdo Presidencial del 26 de mayo de 1955, fue declarado Parque Nacional con
extension original aproximada de 491 ha, que ha sido reducida a 372.45 ha' por varias
desmembraciones realizadas. Segin CONAP (2006), su jurisdiccion politico administrativa
corresponde a los municipios de Amatitlan y Villa Nueva. Se localiza a 21.5 km al sur de la ciudad
de Guatemala, con acceso por el camino antiguo hacia el municipio de Amatitlan, sobre la
carretera CA-9 sur, en direccion al Pacifico. Sus colindancias son al norte, la Carretera CA-9,
parcelas agricolas, lotificaciones y remanentes de la finca Arabia. Al sur, industrias y colonias
habitacionales, Parque Las Ninfas, Direccibn Técnica de Pesca y varias residencias. Al este,

distintas lotificaciones y el Parque Recreativo el Filon; al oeste, la Carretera CA-9.

Conforme al Primer Plan Maestro 2006-2010 del Parque Nacional Naciones Unidas, elaborado por
su coadministradora, la Fundacioén Defensores de la Naturaleza, se reconoce su importancia social
ante la demanda de areas verdes que en general esta presentando la poblacién para satisfacer sus
necesidades de bienestar ambiental. Esto se evidencia en los residentes de la Region
Metropolitana, quienes frecuentemente visitan el lugar por poseer caracteristicas que le son
propias, no sélo por su cercania a la ciudad capital sino por su forma de acceso, haciendo del
espacio un atractivo de gran potencial y de enorme necesidad. El referido plan contiene el mapa de
ubicacion de esta area protegida, donde pueden apreciarse sus limites territoriales y su forma de

acceso.

Es de conocimiento general que el crecimiento desordenado de la ciudad capital ha dejado a la
region metropolitana con escasez de &reas boscosas que son necesarias para regular el clima y
proveer calidad de vida a los ciudadanos. Por tal razén, el area bajo estudio esta catalogada como
una de las masas bhoscosas mas significativas de la periferia urbana del departamento de
Guatemala, capaz de atender la demanda de recreacion natural y educacion ambiental de los

habitantes de la ciudad capital y municipios vecinos.

* En el Acuerdo Gubernativo 42-2007, el Presidente de la Republica derogé el Acuerdo Gubernativo 319-97 que otorgaba a
favor de la Fundacién Defensores de la Naturaleza un usufructo a titulo gratuito por 25 afios para administrar 372.45 ha
del parque, rectificando esa extension al indicar que el area otorgada equivale a 252.28 ha, por 25 afos a titulo gratuito.

Los términos del Acuerdo dan lugar a interpretar que el plazo de 25 afios inicié en 2007.



MAPA 1
UBICACION GEOGRAFICA DEL PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS,
MUNICIPIOS VILLA NUEVA — AMATITLAN, GUATEMALA
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Fuente: Mapa 1, | Plan Maestro 2006- 2010 PNNU. Fundacién Defensores de la Naturaleza.

La masa arbérea del parque esta conformada por bosques protectores de la cuenca del Lago de
Amatitlan, con funciones analogas a pulmones verdes purificadores de aire de la Region
Metropolitana. Su belleza escénica y la cercania a la ciudad capital de Guatemala, lo convierten en
un atractivo turistico ademas de los servicios ambientales que provee, contribuyendo a mejorar la
calidad de vida de las poblaciones cercanas. El parque muestra un estado de deterioro causado
por las acciones depredadoras de las poblaciones de colonias residenciales y asentamientos

adyacentes (ver mapa 2), ya que sus crecimientos desordenados, constituyen una seria amenaza



de su area boscosa debido a las continuas invasiones de sus pobladores para la extraccion ilegal

de lefia®, siendo la deforestacion e incendios forestales las principales causas de su deterioro.

MAPA 2
POBLADOS COLINDANTES DEL PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS,
MUNICIPIOS VILLA NUEVA — AMATITLAN, GUATEMALA
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Fuente: Mapa 2, Actualizacién del Plan Maestro 2013- 2017 PNNU. Fundacién Defensores de la Naturaleza.

2 Velazquez, J. (2009: 40)



Con respecto a la cobertura del area boscosa en la actualizacién del Plan Maestro 2013-2017 del

parque, se muestra el mapa de la cobertura forestal que el lugar poseia en 2006.

MAPA 3

COBERTURA FORESTAL DEL PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS,

VILLA NUEVA — AMATITLAN, GUATEMALA
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Fuente: Mapa 4, Actualizacién del Plan Maestro 2013- 2017 PNNU. Fundacién Defensores de la Naturaleza.

El mapa anterior contiene ciertas anotaciones, observandose el registro de la extension total de

350 ha del parque al afio 2006, de las cuales 161 ha (46 %), estaban ocupadas con bosque y 189

ha (54 %) sin bosque.

1.1.2 Entorno ecoldgico del Parque Nacional Naciones Unidas

Con base en el sistema de clasificacion de las zonas ecolégicas de Guatemala, Leslie Holdridge,

clasificé el area del parque como bosque himedo tropical templado, aunque se ha reconocido que

las caracteristicas del bosque se han perdido, pues la flora y fauna nativas han desaparecido. Su



topografia presenta niveles de pendiente desde moderadamente ondulada y plana hasta muy
fuerte (100 %). Su elevacion promedio es de 1,500 metros sobre el nivel del mar. Con respecto al
clima, el lugar mantiene un régimen de lluvias de mayo a noviembre, con precipitaciéon entre los
1100 a 1349 mm anuales. Su temperatura ambiente varia entre los 20 a 26 °C. No cuenta con
recursos hidricos, siendo limitado el uso de agua en la época de verano. En la actualidad, su flora
se compone de alrededor de 33 especies de arboles nativos de la region. De igual manera, su

fauna se conforma con determinados mamiferos, aves y reptiles.

1.1.3 Administracion y desarrollo del Parque Nacional Naciones Unidas

La Fundacién Defensores de la Naturaleza, fundacién privada, no gubernamental, sin fines de
lucro, fue autorizada para usufructuar el PNNU por 25 afios a partir de 1997, conforme los
Acuerdos Gubernativos 319-97 y 42-2007. La mision del parque es ser el area protegida que a
través de la conservacion y recuperacion de la diversidad biol6gica y cultural y satisfacer la
demanda de servicios de educacién ambiental y recreacién al aire libre de los habitantes locales,
nacionales e internacionales. Su visibn se enmarca en que el parque es un &rea protegida,
sostenible y segura en donde se promueve la recuperacion de la diversidad biologica local e
intervienen, armonicamente, una infraestructura recreativa—educativa y sistemas productivos

adyacentes para el beneficio de la sociedad local, nacional e internacional (FDN, 2013).

A partir de 2006, la Fundacion ha implementado en el parque dos planes maestros quinquenales.
El primero, por el periodo 2006-2010 ya ejecutado. El segundo, en ejecucién, que abarca el
quinquenio 2013-2017 y persigue los siguientes objetivos: 1) Conservar, restaurar y recuperar la
diversidad biolégica, ecosistemas y los procesos ecolégicos del area. 2) Brindar a los visitantes
nacionales e internacionales un area que proporcione educacién, recreacién y actividades
deportivas en un ambiente seguro y natural. 3) Desarrollar programas de capacitacion,
interpretacion y educacion ambiental, cultural y productiva, dirigidos a maestros, estudiantes,
poblacién local, empresarial y publico en general. 4) Fomentar la valorizacion de los recursos
naturales, culturales y productivos. 5) Promover la participacién ciudadana e institucional para el
manejo sostenible de los recursos naturales del parque.

Desde que la Fundacién se hizo cargo del manejo y administracion del parque, la infraestructura
béasica para su manejo ha sido implementada: se cuenta con un area disponible para sus guarda-
recursos con los suministros y equipo necesarios para el desarrollo de sus funciones; el médulo de
oficinas administrativas cuenta con equipos de coémputo, telecomunicaciones, radios transmisores y

vehiculos; el Sistema de Informacion Geografica (SIG) para la elaboracién de mapas; la garita



principal de ingreso con personal de seguridad; varios caminos de acceso vehicular; restricciones
de paso en las areas de recuperacion y otros trabajos de mejoramiento de las condiciones del

parque.

De acuerdo a la administracion del parque, el interés de visita de las personas ha mejorado con las
acciones implementadas, dado que de 5,700 ingresos realizados en 1998, se incrementaron a
59,238 en 2003, representando un incremento mayor al 700 % en los seis afios de actividades de
la Fundacion. Ademas del contacto con la naturaleza, los visitantes utilizan sus servicios para
realizar reuniones en un ambiente natural, unido a la ejecucién de paquetes de educacion
ambiental proporcionada a establecimientos educativos ubicados en la zona de influencia del
parque, la orientacion educativa a maestros y personas adultas en el tema ambiental y

capacitaciones relacionadas con el buen uso de los recursos naturales.

Con respecto a las relaciones interinstitucionales, la Fundacion ha logrado importantes
acercamientos entre el MAGA, AMSA, Ministerio de Cultura y Deportes, FOGUAMA, FONACON,
ADESCA, Club Rotario, Embajada de Canada, Asociacion de Vuelo Libre, Jardines Mil Flores, New
England Biolab Foundation, PNC de Villa Nueva, Direccion General de Caminos, municipalidades
de Amatitlan y Villa Nueva y otras instituciones, todas interesadas en el mantenimiento y desarrollo
del parque. Con entidades como el Club Rotario Ciudad de Guatemala, Jardines Mil Flores, S. A.,
Grupo Scout 81, Granja Crecer, ENCA y USAC, la Fundacién ha concretado convenios y cartas de

entendimiento para la realizacién de mejoras.

1.1.4 Logros obtenidos en el Parque Nacional Naciones Unidas

Al evaluar los resultados del | Plan Maestro 2006-2010, conviene mencionar que no obstante las
mejoras en el desempefio administrativo, econémico, financiero, politico legal y social que dan un
calificativo de manejo aceptable a esa area protegida, se reconoce que queda pendiente mejorar
aspectos relativos con la conservacion de los recursos naturales y culturales debido a la falta de
recursos financieros que impide tener un mejor control de los procesos de extraccion ilegal de lefia

e incidencia de incendios forestales, los cuales son recurrentes en el area (FDN, 2013).

Con respecto a la viabilidad de los elementos de conservacién, el parque obtuvo una calificacion
global de “regular’. Esto significa que tanto los sistemas de bosques, fauna y elementos culturales
no tienen buenas condiciones para asegurar su sobrevivencia por si mismos, aunque se pueden
recuperar. Es decir, es necesaria la intervenciéon humana para su mantenimiento, enfatizandose

gue si no se da ese seguimiento en el mediano plazo, los elementos pueden sufrir una degradacion
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severa (FDN, 2013). En cuanto a la situacidon en que se encuentran los elementos naturales de
bosque natural de encino y pino y el bosque de restauracién es preocupante: su calificacion de
valor jerarquico de viabilidad es “pobre”, aspecto que indica que al igual que la fauna silvestre,

tienen baja posibilidad de desarrollar procesos ecoldgicos de forma natural (FDN, 2013).

Conforme a la actualizacion del plan maestro (FDN, 2013), en su apartado Xl, Zonificacion, se
indica que el Parque Nacional Naciones Unidas abarca un &rea de 342 ha, zonificadas de la

siguiente manera:

a) Zona de uso intensivo.

(Bosque de restauracion o intervencion) 112.64 ha

b) Zona de proteccién

(Bosques de pino y encino y areas en proceso de restauracion natural) 185.82 ha

¢) Zona de uso especial

(Area de cantera y de basurero) 43.17 ha

El referido plan, en su apartado 3.2, Uso actual de los recursos naturales en el parque, menciona
que la cobertura y uso del suelo de la zona de uso intensivo presentan cuatro categorias y el area
que abarcan es de 249.71 ha, integrada de la siguiente manera:

Categoria Area (ha)
1. Bosque 100.25
2. Bosque secundario y matorrales 52.42
3. Pasto natural 73.33
4. Infraestructura 23.71
Total 249.71

Se observa que esta extension comparada con la indicada en el inciso a) de la zonificacion
anterior, es mayor en 137.07 ha.

En el Anexo 4 del plan, relacionado con el programa de monitoreo en el que se detallan las
actividades a ejecutar en el quinquenio 2013-2017, para medir el éxito en la aplicacién y desarrollo

de las estrategias planteadas, se observan los comentarios vertidos en torno a los actuales
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indicadores de cobertura boscosa de dichas zonas que son de suma importancia en la presente

investigacion.

a) Zona de uso intensivo
Porcentaje del area total cubierta con bosque
(Alrededor del 50 % de 112.64 ha). 56.32 ha

b) Zona de proteccién
Porcentaje del &rea total cubierta con bosque
(Por debajo del 25 % de 185.82 ha). 46.30 ha

c) Zona de uso especial
No menciona el area cubierta.
(En el supuesto que sea el 25 % de 43.17 ha). 10.80 ha

Area total estimada con cobertura boscosa (afio 2013). 113.42 ha

Conforme a lo anteriormente expuesto, se advierte la presencia de inconsistencias en las
extensiones que abarcan las zonas del parque, asi como en la cobertura boscosa que poseen.
Conviene mencionar, que el Acuerdo Gubernativo 42-2007 es claro al indicar que el area otorgada
en calidad de usufructo a la Fundacion Defensores de la Naturaleza es de 252.28 ha, siendo
prudente que la administracion del parque la considere en el plan que actualmente se encuentra

ejecutando.

1.1.5 Gestion y sostenibilidad del area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas

Como area protegida, el manejo del parque involucra un sinnimero de elementos interconectados
entre si para asegurar el sostenimiento a largo plazo de sus valores naturales, culturales y
sociales. La interrelacion de estos elementos (de caracter legal, administrativo, social, institucional,
cientifico, financiero, de planificacion, entre otros), requiere una estrategia de planificacion flexible y
dinamica que guie el manejo apropiado de estas extensiones de tierra (Cifuentes, M., lzurieta, A. y
De Faria, H. 2000). Est4 considerado que el &rea boscosa del Parque constituye un elemento
natural imprescindible, pues contribuye a formar y mantener ecosistemas con significativos aportes
econdémicos, sociales y ecolégicos o ambientales. Su conservacion tiene el caracter de prioritaria
debido a que se encuentra ubicada en una zona altamente influenciada por el desarrollo urbano,
siendo necesario que todo proceso de manejo y gestidon que en este lugar se realice, contemple

como prioridad la sostenibilidad en el largo plazo de este recurso natural. Es de advertir que sin su
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area boscosa, el parque no estaria cumpliendo con los objetivos de su creacibn como area
protegida, segun lo que preceptia el Decreto 4-89, Ley de Areas Protegidas y su Reglamento, ni
con lo plasmado en sus planes maestros, considerados los documentos rectores para su desarrollo

sustentable, mantenimiento y conservacion cuya ejecucion es responsabilidad de la Fundacion.



2. MARCO TEORICO

En este capitulo se exponen las teorias y enfoques tedricos y conceptuales que cientificamente
fundamentan la investigacion, los cuales fueron recopilados de documentos bibliograficos que
abordan el tema de la economia ambiental y de los recursos naturales y su aplicacion en
Guatemala dentro del marco de la gestién y la sostenibilidad de dichos recursos, con base en el

instrumental juridico y ambiental vigente.

2.1 Gestion Ambiental

En el ambito de la Economia Ambiental, referirse a gestidn y sostenibilidad implica conocer las
estrechas interrelaciones existentes en ellas. Segin URL, IARNA e INGEP (2009), la gestion
ambiental es un sistema complejo de interacciones sociales basado en objetivos, normas,
programas, estrategias, metodologias, informacién y educacion y busca el uso ético, racional,
eficaz, participativo, equitativo, respetuoso de los derechos humanos, equilibrado y sostenido de

los elementos de la naturaleza.

También se define como el conjunto de acciones emprendidas por la sociedad, o parte de ella, con
el fin de proteger el ambiente. Sus propésitos estan dirigidos a modificar una situaciéon actual a otra
deseada de conformidad a la percepcién que sobre ella tengan los actores involucrados. La gestién
ambiental no solamente esta referida al gobierno sino que recientemente depende de fuerzas
sociales de muy diversa naturaleza tal como lo evidencian diversos estudios sobre Latinoamérica y
el Caribe. En su concepcion mas amplia, la gestion ambiental es un proceso permanente y de
aproximaciones sucesivas, en el cual diversos actores publicos y privados y de la sociedad civil
desarrollan un conjunto de esfuerzos especificos con el propésito de restaurar, preservar y utilizar
de manera sostenible el ambiente (Rodriguez, Becerra y Espinoza 2002, citado por MARN-
URL/IARNA-PNUMA. 2009).

La gestibn ambiental est4 estrechamente relacionada con la sustentabilidad (o sostenibilidad);
definicion que segun Martinez, A. y Roca, M. (2003), hizo famosa el informe Brundtland de 1987:
satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades teniendo como idea central la de
mantener el patrimonio natural, considerar a la naturaleza como un legado que hay que conservar,

que hay que usufructuar de modo que mantenga la capacidad de cumplir sus diferentes funciones.
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Cuando reflexionan en la posibilidad de definir criterios practicos de sustentabilidad, consideran
que no es tarea facil. Al referirse a la conservacion del patrimonio natural como proveedor de
recursos de las actividades econdémicas, indican que en los recursos renovables, aunque
potencialmente agotables, puede definirse un criterio claro de uso sostenible: usarlos sélo al ritmo
de su renovacion, aunque advierten que ello no resuelve cual ha de ser el stock optimo de recurso.
Agregan que no se trataria, por ejemplo, de mantener inalterado cualquier bosque (aunque alguna
area determinada si puede tener un valor especial Unico que haga prioritaria su conservacion) o
campo de cultivo sino de no disminuir en conjunto la superficie forestal (no se trata s6lo del niUmero

de arboles) o el area fértil.

De acuerdo a Field, Barry C. y Field, Marta K. (2003), los procesos bioldgicos y ecoldgicos hacen
que exista una relacion entre la tasa presente de explotacion de un recurso y la cantidad y calidad
de los recursos que dispondran las generaciones futuras. Esta relacion constituye la esencia de lo
que se ha dado en llamar sostenibilidad. Afaden que la tasa de explotacion de un recurso
determinado es sostenible cuando es posible mantenerla en el largo plazo sin dafar
significativamente la capacidad del recurso natural para abastecer a las generaciones futuras. La
sostenibilidad no implica que los recursos sean intocables sino que en su ritmo de explotacion no
se debe poner en riesgo el abastecimiento de las generaciones venideras. En el caso de los
recursos no renovables, implica que el recurso extraido debe explotarse de tal manera que sea
posible el bienestar econdmico y social de la poblaciéon en el largo plazo. En el caso de los
recursos renovables, la sostenibilidad exige establecer tasas compatibles con la productividad

natural que rige el crecimiento y la extincion de los recursos.

En los recursos forestales, es de conocimiento general el interés que mundialmente impera porque
éstos se manejen sosteniblemente con fines de proteccién o de produccion. Si se reconoce la
relevancia del valor econémico del manejo forestal sostenible, surge la interrogante: ¢Por qué en la
mayoria de paises del mundo se presentan indices alarmantes de destruccion y posterior
desaparicién de su cobertura boscosa? La respuesta es una de las razones principales de esta
contradiccion: los valores econdmicos, asociados con el manejo forestal sostenible, no son
ampliamente entendidos ni son traducidos en politicas, planes y tomas de decisiones dentro de los

sectores forestal o econdémico a escala local, sectorial, nacional o global.

Guatemala no esta al margen de esta situacion. Informes oficiales de entidades publicas,
nacionales e internacionales evaluadoras de la gestion forestal han venido advirtiendo sobre los
niveles de insostenibilidad que se estan presentando en el manejo de los recursos boscosos. De

acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO)
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(2002), en 1970 la cobertura boscosa del pais era de 51,000 km? con tasa de cobertura
equivalente al 47 % del territorio nacional (108,889 km?) mientras que en 1999, la cobertura se

situé en 38,986 km?, con representacion del 36 % del territorio nacional.

Por su parte, el MARN-URL/IARNA-PNUMA (2009) al referirse a la pérdida de las cobertura
forestal en el pais, informo que el inventario forestal se ha reducido aceleradamente en las Ultimas
cuatro décadas y mas de la mitad de los bosques remanentes esta actualmente dentro de areas
protegidas. Indica ademas, que la cobertura boscosa del pais estimada en 2008, fue de 4 millones
de hectareas, un millon menos que en 1991 y que tomando como base 100 en 1970, el inventario
bajé a 70 en el 2000 y a 61 en 2008. Asimismo, durante esos afios, la tasa de deforestacion
absoluta oscilé6 entre 60,000 y 70,000 ha/afio, representando pérdida de 1.5 % del inventario
forestal del pais (IARNA/URL, 2009), al haberse convertido estas areas en zonas de cultivos

agricolas.

El equipo interinstitucional INAB/CONAP/UVG/URL (2010), conformado por dos entidades del
Estado y dos universidades privadas, estimé la cobertura forestal de Guatemala en 3.722,595 ha ®,
representando el 34 % del territorio terrestre nacional. Se informé que al revisar el estimado de la
cobertura forestal 2006, fue necesario rectificar las cifras proporcionadas, quedando éstas en
3.868,708 ha, las cuales representaban el 36 % de la superficie del pais, que comparadas con las
estimadas del 2010, evidencian la pérdida neta de 146,112 ha de bosque, con variacién neta anual
de 38,597 ha; concluyendo que dichas variaciones muestran a nivel nacional la tasa neta de
deforestacion del 1 % anual, con respecto al total de bosque que existia en 2006. Si bien los
informes aludidos evaluan cifras de cobertura boscosa con bases anuales distintas, tienen en
comun revelar la tendencia decreciente del &rea boscosa del pais con marcados incrementos en la
deforestacion bruta del pais. De igual manera, el IARNA-URL-IIA (2012), al informar el ritmo de
deforestacion bruta en Guatemala durante el periodo 2001-2006, indica que el pais se deforesta en
101,869 ha/afio.

En cuanto a las presiones sobre la biodiversidad y las areas protegidas, el IARNA-URL-IIA (2006),
cita que el escaso apoyo politico, las politicas contradictorias entre sectores del Gobierno, la poca
voluntad y capacidad para aplicar la ley y la baja prioridad de las acciones ambientales fueron los
elementos institucionales que marcaron el quinquenio 2001-2005, como uno de los mas criticos de
la historia de la biodiversidad y las areas protegidas del pais. Agrega que el modelo de desarrollo

econdémico actual no ha podido sacar de la pobreza a mas de la mitad de la poblacion y continGia

® Hectarea es la extension de tierra equivalente en el Sistema Métrico Decimal a 10,000 metros cuadrados. Nota del autor.
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siendo la principal amenaza a la biodiversidad y al Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas
(SIGAP). Continta indicando que la poblacién en situacion de pobreza y pobreza extrema, ante la
falta de opciones econdmicas diferentes a la utilizacién de las tierras marginales para la agricultura,

esta incrementando su presion en las areas de alta biodiversidad.

Segun calculos del Instituto Nacional de Estadistica (INE), respaldados por las Encuestas
Nacionales de Condiciones de Vida (ENCOVI), dentro del estrato poblacional en situacion de
pobreza, mas del 10 % de la poblacion total del pais, percibe renta familiar por debajo del nivel
absoluto fijado por el Gobierno (ENCOVI 2006). ContinGa indicando que con respecto a la
poblacién total del pais, estimada en 12.987,829 de personas para ese afio, el 51 % se
concentraba bajo la linea de pobreza. El 15.2 % de la poblacién se clasificaba en condiciones de
pobreza extrema (tipificada como el estado mas bajo de la pobreza al que pertenece toda persona
cuya renta familiar no le es suficiente para cubrir el costo minimo de alimentos* necesarios para
ellos en un afio), y el 35.8 % restante, dentro de la pobreza no extrema. Un comparativo de estos
indicadores con los de la ENCOVI 2011, muestra en esta Ultima, que el 53.71 % de la poblacién
total se ubicaba dentro del nivel de pobreza, con 13.33 % en pobreza extrema, concluyéndose que
a pesar de la reduccion obtenida del 1.87 % en la pobreza extrema, el indice generalizado de
pobreza continda incrementdndose cada afio, siendo un problema estructural que ha estado

contribuyendo a la depredacion del capital natural del pais.

En algunos ejercicios que relacionan la pobreza y la pérdida de recursos forestales, el IARNA-URL-
IIA (2004), se muestra la relacion significativa entre el consumo per capita de recursos forestales y
la pobreza rural, citindose ademas, el modelo de regresién no lineal desarrollado por Loening, L. y
Markussen, en 2003, donde se demuestra que con una proporcion creciente de la poblacién rural
en condiciones de extrema pobreza, hay un incremento en la deforestacion per capita en el nivel
departamental. La relacion descrita da lugar a considerar que cuando existen areas boscosas
contiguas a poblados, la amenaza de destruccién de estos lugares es cada vez mayor, pues se
presentan intromisiones de los pobladores en ellas para obtener lefila como material energético o
bien, utilizar sus areas para cultivos; siendo necesario que las autoridades encargadas de su
administracion, coadministracion y manejo formulen mecanismos y politicas de conservacion,
materializadas en gestiones efectivas tendentes a evitar o contener el deterioro de esos espacios

verdes.

4 Las ENCOVI 2006 y 2011, dentro de la Iinea de pobreza extrema estimaron a nivel nacional el gasto promedio mensual en
alimentos de Q.3,206 y Q.4,380 per capita, respectivamente; siendo insuficientes los salarios minimos agricolas de
Q.1291.49 fijados en 2006 y Q.1937.54 en 2011, en su orden en Acuerdos Gubernativos 640-2005 y 388-2010.
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2.2 Los recursos naturales

Desde el momento en que las funciones de la naturaleza fueron reconocidas como elementos
indispensables en el equilibrio de los ecosistemas del planeta, la incorporacién del ambiente en las
bases del andlisis econdmico ha permitido el disefio de metodologias de valoracion de los recursos
naturales tendentes a hacerlos sostenibles. Segun Gilpin, A. (2003), un recurso natural es
cualquier porcion o aspecto del ambiente natural, como la atmdsfera, agua, tierra, minerales, fauna
silvestre, manglares, bosques, flora, fauna, radiacion, belleza, costas, montafias y los recursos
ambientales en general. Considera que dichos recursos no son mas que uno de los factores de la
produccion que forman parte de todas las actividades econdémicas y pueden ser de diferentes tipos:
a) Recursos no renovables como el carbdén, petréleo, gas natural, uranio y minerales de todo tipo,
los cuales una vez consumidos, no vuelven a existir de esa forma; b) recursos renovables, como el
agua, peces, madera, cosechas y el ganado; c) recursos no facilimente valuados como el
panorama Yy los recursos con un valor existencial que se valoran por si mismos; y d) especies
exéticas en peligro de extincion, que pueden llegar a un nivel de disminucion irreparable, después

del cual se perderan para siempre.

Por su parte, Romero, C. (1997) define a los recursos naturales con base en sus propiedades
fisicas como factores que, afectando a los procesos de produccién y consumo, tienen su origen en
fenémenos o procesos naturales que escapan del control del hombre. Desde el punto de vista
econdmico, los considera factores que afectan a las actividades productivas, pero que no han sido
hechos por el hombre ni tampoco han sido hechos a través de un proceso de fabricacion iniciado
por el hombre. Aclara que de acuerdo al lenguaje econémico, no corresponden a los conceptos de
capital o trabajo, pero son asimilados al término tierra, utilizado profusamente en la literatura

clasica.

2.2.1 La economia de los recursos naturales

Para Field, B. y Field, M. (2003), el estudio de la naturaleza en su papel de proveedora de
materias primas recibe el nombre de economia de los recursos naturales. Estos autores indican
que en las modernas sociedades industriales y urbanas, es facil a veces pasar por alto el hecho de
que una gran parte de toda la actividad econdmica sigue dependiendo de la extraccion y utilizacion
de los recursos naturales, razén por la cual consideran que esta disciplina consiste en la aplicaciéon
de los principios econémicos al estudio de estas actividades. Kolstad, Ch. (2001) sefiala que esta
rama de la economia tiene que ver con la produccion y el uso de los recursos naturales tanto

renovables como no renovables. Considera que se relaciona con procesos dinamicos, indicando



18

gue el tiempo es lo que hace interesantes los problemas de estos recursos, ejemplificandolo en el
sentido de que si un bosque se tala de manera lenta, éste puede regenerarse y puede continuar
talandose indefinidamente. De esa manera, la rapidez con la que se extraiga un recurso que puede

agotarse, determinara su escasez en el porvenir y, por tanto, su precio futuro.

2.2.2 Clasificacion de los recursos naturales

Los estudiosos de los recursos naturales han tomado determinados criterios para clasificarlos.
Romero (1997), utiliza el criterio temporal, basandose en la mayor o menor velocidad con que se

reponen los recursos que han sido previamente utilizados (consumidos), clasificandolos asi:

a) Recursos no renovables, cuando la utilizacion (consumo) de una unidad de recurso implica su
completa destruccién y necesita de periodos de tiempo inmensos para su regeneracion.

Ejemplos de este tipo de recursos son el carbdn, el petrdleo, el gas natural, etc.

b) Recursos no renovables con servicios reciclables, cuando el uso del recurso implica su completa
destruccién en cuanto a su forma actual, pero es recuperable en un futuro mas o menos
inmediato por medio de un proceso industrial de reciclado. Ejemplos de este tipo de recursos

son los minerales como el hierro, el cobre, la plata, etc.

¢) Recursos renovables, cuando el uso del recurso produce su agotamiento o destruccion, pero
seguidamente se produce la regeneracién automética del mismo segin un mecanismo de base

biolégica. Como ejemplo se tienen las pesquerias, los bosques, las praderas, etc.

d) Recursos ambientales, cuando su uso no implica su agotamiento o bien, en caso de agotarse,
su velocidad de reproduccién o regeneracion, es rapidisima, teniéndose ejemplos de este tipo

de recursos en el agua, el aire, el paisaje, etc.

Refiriéndose al ambiente, desde el punto de vista econdmico lo considera como un recurso natural
mas, con especificidades propias, pero que entronca con los demas recursos naturales; aclara que
en rigor no existe un marco analitico para la economia ambiental y otro para la economia de los
recursos, sino un unico marco analitico que engloba a todos los recursos naturales, incluido el
ambiente. Para Martinez A., Joan y Roca J., Jordi (2001), la naturaleza juega el doble papel de
suministradora de recursos y receptora de residuos. Al ser la proveedora directa de servicios, que
van desde el disfrute de determinados paisajes, hasta la proteccion de la vida, se considera que

todo sistema econémico se encuentra inmerso en un entorno natural cuyos procesos y cambios
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estan sometidos a las leyes de la naturaleza, diagramando esta relacién en la visién global de la

economia ecoldgica como un sistema abierto.

2.2.3 Los recursos naturales y su relacion con el ambiente

El valor que los recursos naturales y ambientales representan para la sociedad ha sido objeto de
constantes preocupaciones debido a las presiones a que estan siendo sometidos por los actuales
sistemas econdmicos. Field, B. y Field, M. (2003) indican que los problemas ambientales de las
economias emergentes se han vuelto cada vez mas preocupantes en las Ultimas décadas.
Agregan que los nuevos problemas de escala planetaria han ayudado a la gente a comprender que
todos los paises estan inseparablemente unidos en el medio ambiente global, afirmando que la
sostenibilidad a largo plazo del uso de los recursos naturales y los activos ambientales de estos

paises actualmente se estan constituyendo en prioridad politica.

Expertos en la materia, organizaciones ambientalistas e instituciones cientificas, con justa y sentida
preocupacion, advierten que de continuar las presiones sobre los recursos naturales, la calidad de
los activos ambientales se deteriorara més aceleradamente lo cual generara una serie de impactos
que afectaran al bienestar de las personas no sélo en el momento de producirse, sino también a lo
largo del tiempo. Como prueba de lo indicado, se tiene el llamado de la organizacion Action
Bioscience (1992), aun vigente, signado por 1,700 cientificos notables del mundo, en su mayoria
ganadores del Premio Nobel en ciencias, donde se advierte a toda la humanidad sobre “lo que se
estara enfrentando en el futuro, si no se hace un gran cambio ligado a la forma en que se maneja
la Tierra y a la vida en ella, con el fin de evitar una vasta miseria en la humanidad y la mutilacion
irreparable del planeta”. Las acciones que se adopten en torno a las advertencias realizadas,
justifican la valoracion econémica del ambiente. Esto permite determinar a quién se le reconoce el
derecho a que su bienestar o deleite sea tomado en cuenta a la hora de decidir sobre cualquier

modificacién de la calidad ambiental.

Para Azqueta, D. (2007), el proceso de valoracion establece un entramado de derechos y
obligaciones entre el sujeto que valora, el sujeto en nombre de quien se lleva a cabo la valoracion y
el propio objeto valorado, desembocando en el no siempre facil campo de la discusién ética.
Agrega que valorar supone una operacion de la razon, siendo un acto que sélo es efectuado por
los seres humanos, quienes son los Unicos que analizan las implicaciones que su comportamiento

tiene sobre los demas.
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2.2.4 El valor del ambiente

De acuerdo a Moreno, M. (2001), la valoracibn ambiental se define como la identificacion y
cuantificacion fisica y monetaria de los servicios ambientales o de los beneficios y costos
(externalidades) derivados de cambios ambientales producidos por decisiones o acciones sobre el
medio fisico natural. Afiade que la estimacion surge porque los mercados no incorporan y no le dan
un precio a los servicios ambientales. Considera que los actores a involucrarse en los procesos de
valoracion son: el Estado, el sector privado (empresas, ONGs), empresas de asesoria ambiental,
las universidades y las comunidades. Los resultados pueden ser utilizados en: a) Informar a los
organismos publicos encargados de la regulacién ambiental para toma de decisiones en la
creacion de proyectos de desarrollo y en el establecimiento de estandares ambientales. Los datos
suministrados por el proceso de valoracion permiten establecer si el proyecto es ambientalmente
viable. b) Cuantificar los posibles impactos de diferentes proyectos de inversion privados, sus
alternativas y las medidas de mitigacion a adoptar en caso el proyecto o sus alternativas puedan
degradar el ambiente. ¢) Conocer los beneficios econdémicos y sociales de transformar o conservar
un ecosistema y los costos que involucran los distintos niveles de intervencién. d) Cuantificar el

dafio a diferentes ecosistemas para su restauracion.

Por su parte, Romero, C. (1997) define esta actividad como un conjunto de técnicas y métodos que
permiten medir las expectativas de beneficios y costes derivados de algunas de las siguientes
acciones: a) Uso de un activo ambiental; b) realizacién de una mejora ambiental; y c) generacién
de un dafio ambiental. Considera que todos los métodos de valoracibn ambiental tienen un punto
en comun que consiste en conceptualizar y medir los beneficios ambientales por lo que realmente
la gente desea beneficiarse, subrogdndose ese deseo por la disposicién a pagar por alcanzarlo. De
manera andloga, los costos asociados a un dafio ambiental se conceptualizan y miden por lo que
realmente a la gente le disgusta ese dafio, subrogandose por lo que estaria dispuesta a aceptar

como compensacion por dicho dafio.

Para expertos como Romero (1997), Kolstad, Ch. (2001), Azqueta, D. (2007) y otros, valorar un
activo ambiental consiste en aplicar un método de valoracién econémica con base en uno de los
pensamientos econdmicos de aceptacién internacional. El proceso a realizar depende del estado
en que se encuentran los lugares estudiados. En estudios realizados por la Universidad de Buenos
Aires, se ha concluido que el ambiente tiene valor per sé, significando que no necesita que alguien
se lo otorgue y se establece que la naturaleza, la vida y la tierra tienen valor por si mismos soélo por
el hecho de existir y que puede asumirse que las cosas tienen valor, en tanto lo tengan para el

hombre. Afirma que el ser humano es quien da valor a la naturaleza, a los recursos naturales y al
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ambiente en general. Desde esta Ultima posicién, considera que pueden empezar a elaborarse las
estrategias para otorgar valor al ambiente, porque cumple con una serie de funciones que afectan
el bienestar de las personas, quienes son a la vez sus usuarios. Azqueta, D (2007) coincide con lo
indicado cuando menciona que dichas funciones influyen en forma positiva en el bienestar, utilidad
o deleite de las personas que conforman la sociedad, ya sea como productores de bienes y
servicios, espacios de placer, estimulos para la perfeccién personal, reductos de civilizacion o

simbolos de cultura.

2.2.5 Valoracion de los recursos naturales

Derivado del agotamiento progresivo que los recursos naturales han venido manifestando en el
planeta y los alarmantes niveles de contaminacién del agua, el aire, la tierra y el calentamiento
global, se han estado generando procesos de sensibilizacion social tendentes a determinar las
causas de su deterioro en procura de detenerlo y de ser posible, reducirlo a niveles 6ptimos.
Romero, C. (1997), en los antecedentes historicos de las preocupaciones ambientales en la
sociedad, indica que a finales del siglo XVIII, los economistas clasicos inauguraron la época del
“mundo finito” por primera vez en forma explicita. Menciona a Thomas Robert Malthus como uno
de los primeros economistas en preocuparse por las cuestiones relacionadas con los recursos
naturales, comentando su vision cargada de un gran pesimismo, al advertir que los limites de
recursos a nivel planetario hacen que la capacidad de crecimiento de la produccién alimentaria

resulte inferior al crecimiento de la poblacién.

Al aludir a David Ricardo, considerado otro grande del pensamiento clasico, comenta la vision
pesimista que mantuvo acerca del papel de los recursos naturales, llevandole a predecir un estado
de equilibrio bastante poco atractivo. Respecto a John Stuart Mill, también economista clasico,
alude a su postulado referido a las disponibilidades limitadas de recursos naturales que, segun él,
impondrian limites al crecimiento econdmico; agregando que el equilibrio final es visto con mas
optimismo que sus predecesores a pesar de mantenerse dudoso con relacion al crecimiento
econdmico como fuente de bienestar para generaciones futuras y lo considera un claro precursor
de muchos de los planteamientos conservacionistas actuales. También alude a las predicciones de
William Stanley Jevons con respecto al agotamiento del carbdn que llevarian al fin del desarrollo
industrial inglés, a la introduccién a la idea de externalidad negativa aportada por Arthur Cecil
Pigou, constituida en el soporte tedrico al concepto de contaminacion; a la regla de Hotelling, que
describe cuando debe de extraerse un recurso no renovable en términos de una extraccion optima,

asi como las aportaciones de Coase, Vilfredo Pareto y otros pensadores como Hicks, Kaldor y
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Scitovsky, con investigaciones centradas en la busqueda de soluciones a la problematica

ambiental que actualmente enfrenta la sociedad.

Para determinar el valor de los servicios que los recursos naturales proporcionan a la sociedad,
existen determinados métodos de valoracion directa e indirecta. Los primeros se centran en los
valores econ6micos expresados en términos de la disposicion individual a pagar (DAP) o la

disposicion para aceptar compensaciones (DAC).

2.2.5.1 El método de valoracion contingente

Conforme a Kolstad, Ch. (2001), en el area de las preferencias expresadas domina el enfoque de
la valuacién contingente, cuya metodologia depende de la revelacion directa de la demanda
realizada por los consumidores de determinado bien o servicio. Indica que el nombre significa
literalmente valor contingente respecto a que exista un mercado. Cuando se pregunta, si existiera
un mercado, ¢cuanto pagaria usted por el bien ambiental?, comenta que los valores se obtienen
preguntando directamente a una muestra de consumidores potenciales de ese bien ambiental.
Agrega que la valuacién contingente es un tipo de mercado construido en el que el investigador
tendra una situacién en la que no existe un mercado y tiene que crearlo. Segun Azqueta, D. (2007),
los métodos englobados bajo la denominacién de valoracion contingente, intentan averiguar la
valoracién que otorgan las personas a un determinado recurso ambiental al preguntarselo a ellas

directamente.

En los fundamentos del método, Riera, P. (1994), sefiala que éste constituye un caso particular
dentro de los procedimientos de construccién de mercados. Lo considera una forma de estimacion
directa, ya que se pregunta directamente a una muestra de la poblacién, en cuanto valora un
determinado bien medioambiental. Intenta medir los cambios en el nivel de bienestar de las
personas, debido a un incremento o disminuciéon de la cantidad o calidad de un bien cuya medida,
dada en unidades monetarias expresa la cantidad maxima que una persona pagaria por ese bien;
es decir, lo que se suele conocerse por disposicion o disponibilidad a pagar o al pago.
Alternativamente, el método también permite hallar la méxima disposicién a ser compensada por la
pérdida de un bien. Sostiene que el método logra medir directamente el llamado excedente del
consumidor, obtenido por la diferencia entre el costo de disfrutar el bien y la cantidad maxima de
dinero que se hubiera pagado por disfrutarlo. Este calculo es una buena aproximacion de la

disposicion al pago por encima de lo que el consumidor ya paga.
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Menciona ademas, que las medidas de beneficio de los consumidores detectadas por el método
son, tedricamente y en general, distintas de las detectadas por los otros métodos. La razén
principal reside en el hecho de que, ademas de los valores que el usuario percibe al consumir el
bien, la persona puede obtener bienestar o satisfacciéon, aun no siendo usuaria 0 consumidora
directa del bien. Por ejemplo, una persona puede disfrutar de la diversidad de flora, fauna y paisaje
en un parque nacional y obtiene un bienestar por el que esta dispuesto a pagar algo. Pero aunque
probablemente no vaya a disfrutar de tal parque, puede obtener la satisfaccion del hecho de tener
la opcion de conocerlo algin dia. Este valor, denominado “valor de opcion”, lo pueden
experimentar los mismos visitantes que quieran repetir visita en el futuro, o los no visitantes que
pueden decidir desplazarse en el futuro o desean que generaciones venideras mantengan la
posibilidad de gozar de este bien. Advierte que existen ademas valores estrictamente de no uso,
presente o futuro: se puede obtener bienestar por el simple conocimiento de que tal diversidad esta
protegida en el parque nacional; es decir, puede reconocerse un valor de existencia, por el que se
estaria dispuesto a pagar algo, por el aporte de cierto bienestar. Los valores de opcién y no uso,
también llamados de uso pasivo, no pueden detectarse con los métodos indirectos de costo de
viaje o de los precios heddnicos. En cambio, el método de valoracién contingente los incluye y en

la mayoria de ocasiones, es dificil —-ademas de seguramente irrelevante— poder separarlos.

Por otra parte, considera que no existen razones para pensar que los valores obtenidos con la
correcta aplicacién del método de valoracién contingente estén muy alejados de los verdaderos.
Otra caracteristica importante de la mediciéon de valores con el método, esta relacionada con el
momento en que ésta puede realizarse. Permite valorar cambios en el bienestar de las personas
antes de que se produzcan. Por ejemplo, puede detectarse la disposicion a pagar por la provision
de un bien antes de que se tome una decisiébn al respecto. Asimismo, pueden obtenerse
valoraciones ex post como en el caso de la disposicion a pagar para seguir disfrutando del uso de
ese bien. Para hacer mas creible la situacion, recomienda introducir un medio de pago que se
reconozca facilmente y se considere aceptable, coincidiendo con Martinez, A. y Roca, J. (2001),
con respecto a que los encuestados expresarian a veces su disposicion a pagar a través de un
hipotético “vehiculo” concreto de pago (por ejemplo, un aumento en la tarifa del agua o un nuevo

impuesto municipal).

En lo que respecta al disefio del estudio, describe por orden cronoldgico los distintos estadios por
los que tipicamente discurre un ejercicio. En primer lugar, indica que debe estar claro en la mente
del investigador qué es exactamente lo que quiere medir en unidades monetarias. En segundo
lugar, debe definirse con claridad la poblacion relevante, aspecto que esta estrechamente ligado a

la definicion del bien. En tercer lugar, el investigador debe asegurarse de qué método de valoracion
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es mejor utilizar. Si éste es el de la valoracién contingente, entonces debe definir la simulacion del
mercado en sus diversos detalles, decidiendo si va a medir la maxima disposicién a pagar de la
persona entrevistada o su minima disponibilidad a ser compensada. Debe tomar también la
decisién de cémo pagar (o cobrar) por el bien. Es decir, cuél va a ser el vehiculo, forma y momento
de pago. En la simulacién del mercado, debe tener claro quién va a pagar por el bien y en qué
proporciones y quién recibiria dicho dinero. Ademas, decidir si el costo de los cambios propuestos
va a ser un dato conocido por la persona entrevistada (potencial consumidor del bien), detallando

la alternativa o alternativas relevantes que se desean recoger en este mercado hipotético.

En cuarto lugar, tiene que decidirse la modalidad de la entrevista: por persona, via telefénica o por
correo, dependiendo de ello la muestra que se escoja y el contenido de la encuesta. En quinto
lugar, se contempla la definicién de la muestra. Como la poblacién suele ser demasiado grande
para ser entrevistada en su totalidad, se selecciona s6lo una parte, que suele ser relativamente
pequefa. El tamafio de la muestra viene dado por el grado de fiabilidad y ajuste que se desee para
los valores que se vayan a obtener. En sexto lugar, se procede a redactar el cuestionario de
encuesta, debiendo pasar previamente por varias versiones piloto que se prueban con un reducido
namero de personas hasta llegar a un texto final satisfactorio. En séptimo lugar, se realizan las
entrevistas. Se aconseja que éstas se realicen por un equipo de encuestadores profesionales,
quienes deberan coordinar con el investigador responsable antes y después de éstas. En octavo
lugar, codificar las encuestas para utilizar el programa estadistico elegido y por ultimo, interpretar

los resultados obtenidos de acuerdo con el contexto de la investigacion.

En cuanto a las aplicaciones del método, se cuenta con las experiencias obtenidas en Espafia
cuando se realizaron los estudios de rentabilidad social de las Ramblas de Barcelona y del Pasillo
Verde Ferroviario de Madrid y la valoracion recreativa del Parque Pallars Subira en Lérida (Riera,
1993, 1995a, Riera, 1995b, citados por Romero, C. 1997). Fiel, B. y Field, M. (2003), mencionan
que en América también se han dado aplicaciones del método, con resultados satisfactorios en
paises como Estados Unidos con el estudio de la estimaciéon de los beneficios derivados de las
posibilidades de ocio al aire libre en los bosques de Maine; el estudio de valoracion sobre la caza
de aves en Delaware; diversos estudios realizados para medir la disposicién a pagar por mejorar la
visibilidad de la atmésfera en las &reas urbanas; la encuesta de disposicién a pagar por mejorar la
visibilidad en el Gran Cafién del Colorado; el estudio realizado en Bookshire y Coursey para
determinar cuanto pagaria la poblacion por elevar la densidad de forestacion de un parque urbano

de 200 a 250 arboles por acre, existiendo otros estudios desarrollados en ese pais.
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En Per(, se cuenta con los estudios de aproximacion a la valoracion econémica de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria (Diez, C. 2001); el de valoracion econémica total del bosque de
proteccién Cordillera Escalera — San Martin (Portilla, A. 2001); Valoracion econdémica del Sistema
de Islas y Puntas Guaneras como una herramienta para la conservacion de areas marinas en el
litoral peruano (Rivas, A. 2001); la valoraciéon econdémica de la diversidad bioldgica en el area de
influencia de la carretera Iquitos — Nauta (Tello, H. 2001). En Uruguay, la encuesta de valoracién
econdémica en la Quebrada de los cuervos y hacia una definicion de un instrumento de
financiamiento (Lanzilotta, B. y Salazar, A. 2007). En México, el estudio Tarifas y Arrecifes; los
Instrumentos econdmicos para las areas naturales protegidas marinas en México (Rivera, M. y
Mufioz, C. 2005). En Cuba, se tiene el enfoque de la valoracion econémica ambiental en areas
protegidas. Su aplicacion en el Parque Nacional Vifiales (DELOS, 2010) y otros estudios realizados

en Chile, Argentina, Brasil, Ecuador y otros paises de América del Sur.

Guatemala también cuenta con experiencia en la implementacién de estudios utilizando el método
de valoracién contingente. Se pueden citar la valoracion econdémica del Lago de Amatitlan
(FLACSO, Guatemala 1998) que determind las preferencias de las personas en torno a
determinadas condiciones en que les gustaria tener el lago, indagando sobre la voluntad de pagar
por un mejoramiento especifico del mismo, concluyendo con la voluntad de pago favorable por
parte de los distintos sectores para que no descienda el nivel de calidad del agua del lago. De igual
manera, el estudio de valoracion econdmica de los servicios hidrolégicos: Subcuenca del Rio
Teculutan, Guatemala, donde se determiné la disposicion a pagar de los usuarios de los servicios
ambientales, para implementar un proyecto con el que se devolveria la cobertura forestal a la parte
media alta de la cuenca mediante la proteccion de tres zonas de recarga hidrica (WWF, 2007). En

la misma linea, han sido realizados otros estudios con resultados satisfactorios.

2.3 Las areas protegidas de Guatemala

De acuerdo al CONAP (1999), existen espacios protectores del ambiente conocidos cominmente
como parques nacionales, biotopos, monumentos culturales, zonas de veda permanentes, areas
de uso multiple, refugios de vida silvestre y reservas naturales privadas que constituyen un
elemento central en la estrategia nacional para conservar la diversidad biol6gica. Los caracteriza
como territorios terrestres o acuaticos, administrados de una manera especial que tienen por objeto
la conservacion, el manejo racional y la restauracion de la flora, la fauna y sus interacciones con
recursos culturales. Considera que dichas areas deben tener alta significancia por sus funciones o
sus valores genéticos, historicos, escénicos, recreativos, arqueolégicos y protectores de manera

gue se preserve el estado natural de las comunidades biéticas, los fenomenos geomorfolégicos, el
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suministro de agua, la calidad de los suelos agricolas y otros elementos que permitan tener

opciones de desarrollo sostenible.

Con la promulgacién de la Ley de Areas Protegidas de Guatemala, surge el Consejo Nacional de
Areas Protegidas (CONAP), siendo su vision la de una entidad publica moderna, descentralizada,
auténoma y desconcentrada, sostenible técnica y financieramente, con reconocimiento nacional e
internacional por su efectividad y creatividad para conservar el Sistema Guatemalteco de Areas
Protegidas (SIGAP) y promover la conservacion de la biodiversidad de Guatemala. Su mision, es
asegurar la conservacién de niveles socialmente deseables de diversidad biolégica a través de
areas protegidas y otros mecanismos de conservacion in situ y ex situ y mantener la generacion de
servicios ambientales para el desarrollo social y econémico de Guatemala, en beneficio de las
presentes y futuras generaciones, a través de disefiar y ejecutar la politica, estrategia, normas e
incentivos necesarios para la coordinacién y cooperacion de los actores relacionados con la
gestién. Los objetivos institucionales se enmarcan en favor de la conservacion, rehabilitacion,

mejoramiento y proteccion de los recursos naturales del pais y la diversidad bioldgica.

De acuerdo al IARNA-URL-IIA (2006), el SIGAP esta considerado como la iniciativa mas
importante de la nacién para asegurar a través de la proteccion de sitios especificos y ciertos
niveles de estabilidad socio-ambiental en los territorios donde se han establecido. Su valor radica
en que tales territorios contribuyen a mantener la continuidad y viabilidad de los procesos
ecolégicos esenciales necesarios para mantener la vida. Entre estos destacan la regulacién del
ciclo del agua para asegurar su disponibilidad en cantidades y calidades deseadas, la proteccién
de tierras para evitar la erosion, pérdida de nutrientes, derrumbes, deslizamientos y otros disturbios
que pueden alcanzar dimensiones catastréficas, la regulacién del clima local, la provisién de
refugio para especies vegetales y animales que integran la preciada biodiversidad nacional. Estos
espacios son importantes generadores de ingresos para miles de familias guatemaltecas que se
integran a actividades forestales, turisticas, agricolas, pecuarias, hidrobiolégicas y otras de tipo
extractivo, siendo cada vez mas evidente e incuestionable su contribucibn como parte de una
estrategia de administracién responsable y ética del capital natural de la nacién que pertenece no

sélo a las actuales sino también a las futuras generaciones.

Para SEGEPLAN (1999), la Politica Forestal de Guatemala®, expresa la declaracién del Gobierno

en cuanto al uso, fomento, administracion, recuperacion y manejo de los recursos forestales. En su

® Definida como el conjunto de principios, objetivos, marco legal e institucional, lineas de politica, instrumentos y situacién
deseada que el Estado declara con el proposito de garantizar la provisién de los bienes y servicios de los bosques

(naturales o cultivados), para el bienestar social y econémico de sus pobladores. Adicionalmente, establece las
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estrategia general menciona que la estrategia para contribuir al fortalecimiento del SIGAP y
proteger ecosistemas forestales estratégicos, se centra en cuatro temas: a) Apoyo al CONAP en la
administracion forestal de los bosques productivos. b) Fortalecimiento al manejo de las areas
protegidas a cargo del Instituto Nacional de Bosques, INAB. c) Identificacion y propuestas de
nuevas areas, desde la perspectiva de la conservacién de la biodiversidad y otros valores
estratégicos del SIGAP como las funciones de produccion de agua, el paisaje y el ecoturismo. d)

Creacion de sistemas locales y regionales de conservacion de zonas de recarga y fuentes de agua.

Los instrumentos de la politica, estan identificados de la siguiente manera: a) Planes de manejo en
areas protegidas administradas por el INAB y coadministracién de las mismas. b) Desarrollo de
planes maestros en areas protegidas cuya categoria de manejo permita las actividades productivas
forestales. c) Valoracion de servicios ambientales que constituyen conceptos, métodos y
herramientas para internalizar los costos de las externalidades positivas del manejo forestal
(productivo y protector) y, en funcién de ello, propiciar traslados a tarifas por el uso de los recursos
forestales o de recursos asociados a los mismos, recayendo en el CONAP su participacion en el
desarrollo de este instrumento. d) Uniformizacion de normas y procedimientos para la
administracion del manejo forestal y otros mas que guardan entre si estrecha relacién con los

indicados.

Las estrategias e instrumentos de la politica tienen como finalidad inducir a los responsables del
manejo y conservacion de dichas areas a ser eficientes en su gestién administrativa en procura de
contener su deterioro, restaurarlas y ejecutar en ellas planes sostenidos de manejo y conservaciéon
de sus bosques. Esto implica utilizar criterios complementarios en la toma de decisiones para evitar
actuaciones que podrian diezmar la capacidad productiva a largo plazo y el inventario de los
recursos naturales y ambientales que la sociedad puede disponer para uso de las generaciones
presentes y futuras. A la vez, justifica la plena observancia y cumplimiento de los principios
contenidos en los convenios internacionales de proteccién del ambiente, de los cuales el pais
forma parte. Asimismo, implementar planes, programas y politicas compatibles con dichos

convenios y con la legislacion vigente a nivel local, regional y estatal.

Conforme el IARNA-URL-IIA (2004), la administracion y manejo de estos territorios genera
recursos econémicos y financieros, por la produccién de bienes y la creacién de empleos, ya sea
por el uso y manejo directo de sus recursos o por ser base de otros sectores, como turismo,

mineria y silvicultura. Informa que segln estimaciones realizadas en el afio 2000, el valor de las

orientaciones de comportamiento y actuacion que con el propésito de alcanzar los objetivos o situacion deseada, deben

observar los diferentes actores del sector forestal.
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areas que aglutinaba el SIGAP era de US$260 millones en concepto de bienes y servicios
ambientales aportados a la sociedad guatemalteca, dificultandose incorporar este valor en las

cuentas nacionales, particularmente el de los servicios ambientales.

El equipo interinstitucional INAB/CONAP/UVG/URL (2010) informé que a diciembre de 2010 el
SIGAP ocupaba el 31 % del territorio terrestre nacional, con cobertura boscosa equivalente a
1.930,396 ha, equivalente al 52 % de la cobertura forestal del pais (3.722,595 ha). Agregé que el
48 % restante de esa cobertura, fuera de areas protegidas (1.792,199 ha), se distribuia a lo largo
del 69 % del territorio terrestre nacional. Con respecto a la concentracién de bosque dentro de las
areas protegidas, reportd que en éstas se mantenia ocupado el 59 % de la extensién mientras que
en las areas fuera de las protegidas, la concentracidon boscosa alcanzaba el 24 % de su area.
Indic6 ademas, que es razonable afirmar que es muy probable que sin las areas protegidas, el pais
pudiera tener menor cobertura boscosa que la actual, confirmando su valor estratégico al preservar
bosques con valor ecolégico mucho més alto que el de bosques fragmentados y sobre-explotados
ubicados fuera de su perimetro. Como dato preocupante, el informe finalizé indicando que por cada
cuatro hectareas deforestadas en el pais durante el periodo 2006-2010, tres correspondian a &reas

protegidas, no obstante poseer esas areas mas de la mitad de los bosques del pais.

En la actualizaciéon de cifras oficiales sobre areas protegidas, el CONAP (2013) indica que la
superficie de conservacion y manejo del SIGAP terrestre y maritimo es de 3.484,121.51 ha®
agrupada en 321 areas protegidas que abarcan el 31.05 % del territorio nacional también reportado
por el equipo interinstitucional antes mencionado. Conviene enfatizar que el interés por
salvaguardar estos espacios verdes, tiene como finalidad el manejo y uso sostenible de los
bosques cuyos resultados favorecen la conservacion de la biodiversidad y la preservacion de los
ecosistemas que caracterizan a cada una de las zonas de vida del pais, principalmente cuando

esos lugares se encuentran ubicados en areas con alta densidad poblacional.
2.3.1 Los bosques en las areas protegidas

Para el IARNA-URL-IIA (2004), los bosques son los ecosistemas terrestres mas importantes de la
Tierra al considerar la superficie que en ella ocupan. Los bosques son definidos como una
comunidad de plantas donde predominan los arboles y otras plantas lefiosas que crecen mas o
menos cerca unos de otros. Se reconoce que juegan un papel sumamente importante en la
proteccion del ambiente: como reguladores biolégicos del clima, protectores genéticos, protectores

del suelo y protectores de habitats humanos. Ademas, desempefian un papel central como refugios

® Integrada por 3.381,532.51 ha terrestres y 102,589 ha maritimas.
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para la fauna y para la proteccién de especies vegetales y animales en peligro de extincion. Los
arboles ayudan a incrementar la tasa de infiltracion del agua y la recarga del agua subterranea.
Proporcionan sombra a los animales y a los seres humanos, modifican los microclimas y en las
zonas costeras, los manglares protegen la tierra contra la erosién del mar y proporcionan campos
de reproduccién para la pesca y el camarén. El ecoturismo y la estimacion estética de los arboles y
bosques, ademas de los valores culturales y espirituales que representan, son muy importantes
tanto para los pobladores rurales como para los urbanos. Ademas de los servicios ambientales, los

bosques también proporcionan una amplia variedad de bienes a nivel local, nacional y mundial.

Es de considerar la destacada importancia que para la Asamblea General de las Naciones Unidas
revisten las dareas forestales para la subsistencia humana al declarar el 2011 como Afio
Internacional de los Bosques. La declaratoria promueve la toma de mayor conciencia respecto a
estos recursos como parte integrante del desarrollo sostenible del planeta, dados los beneficios
econdmicos, socioculturales y ambientales que proporcionan (INAB, 2011). Si se careciera de
areas de resguardo de los recursos boscosos, el sistema natural no mantendria su nivel de
equilibrio y en consecuencia, los bosques no estarian cumpliendo con la funcién protectora y de

conservacion del ambiente que de ellos se espera.
2.3.2 Funcién del bosque en los parques nacionales

En los parques nacionales, identificados como espacios proveedores de bienes naturales capaces
de satisfacer demandas de recreacion natural y de educacion ambiental, los bosques desempefian
amplias funciones en el sistema natural. La organizacién ambientalista Eurosur, al referirse a las
funciones del bosque, cita el estudio realizado por UNESCO-UNEP-FAO’ que las agrupa en
funciones protectoras, reguladoras y productivas a nivel del ecosistema, indicando que éstas
pueden ser manejadas por el hombre a fin de llevar al maximo los beneficios de su uso. Al referirse
a las funciones protectoras, contempla en éstas la proteccion del suelo por absorcién y desviacién
de las radiaciones, precipitaciones y vientos; conservacion de la humedad y del diéxido de carbono
(CO,), al reducir la velocidad del viento; habitat natural tanto para otras plantas como para los
animales. En las funciones reguladoras, se le atribuye la absorcién, almacenamiento y generacion
de dioxido de carbono (CO,), oxigeno (O,) y elementos minerales; absorcion de aerosoles y
sonidos; captacién y almacenamiento de agua; absorcién y transformacién de energia radiante y

térmica. En las funciones productivas, estan el almacenamiento de la energia en forma utilizable

" Tropical forest ecosystem. A state of knowledge report 1978.
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por la fitomasa®; la autorregulacion y proceso regenerador de madera, corcho y fruta; y la
produccion de quimicos: resinas, alcaloides, aceites, latex, productos farmacéuticos y otros mas.

2.3.3 La gestion en los parques nacionales

Con base en el significado de gestion ambiental antes mencionado, puede considerarse la gestién
en los parques nacionales como un proceso permanente y de aproximaciones sucesivas en el cual
diversos actores publicos y privados y de la sociedad civil desarrollan un conjunto de esfuerzos
especificos con el propésito de restaurarlos, preservarlos y utilizarlos de manera sostenible.
Conforme al CONAP (2009), los parques nacionales pertenecen a la Categoria de Manejo, Tipo |,
siendo su objetivos9 la proteccion, conservacién y mantenimiento de los procesos naturales y la
diversidad bioldégica en un estado inalterado, de tal manera que el area esté disponible para
estudios e investigacion cientifica, monitoreo del ambiente, educacion y turismo ecoldgico limitado.
El 4rea debe perpetuar, en estado natural, muestras representativas de regiones fisiograficas,
comunidades bidticas y recursos genéticos.

Se observa que el criterio basico que priva en la gestion de estos lugares, es el de mantener los
recursos en estado natural o casi natural. En el caso de los bosques cada vez es mas dificultoso el
cumplimiento de esta observancia dadas las acciones depredadoras del hombre, en términos de
deforestacion causada por la presencia de asentamientos humanos en areas adyacentes a éstos,
las exploraciones y explotaciones de recursos mineros y los conflictos de intereses e
ingobernabilidad entre otras.

La Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica CDB (2004), en su Programa de Trabajo
sobre Areas Protegidas (a las que pertenecen los parques nacionales), las identifica como areas
designadas de proteccién especial por su belleza natural y su calidad de resguardo de algunas de
las especies mas espectaculares de la diversidad biolégica mundial. Afirma que en los Ultimos
cuarenta afios, ha habido un cambio paradigmatico respecto al papel de las areas protegidas. Ha
quedado atras el paradigma de parques y reservas nacionales que prevalecié desde el siglo XIX
hasta mediados del siglo XX, habiéndose actualmente adoptado un enfoque conceptual y practico
mas amplio, el de areas de uso sostenible ya que es de conocimiento general que ademas de
valores de conservacién, esas areas poseen valores esenciales para el bienestar humano. Entre

los beneficios que proporcionan, destaca la conservacion de la diversidad bioldgica y los

8 Totalidad de la materia viva vegetal. Junto con la zoomasa (equivalente del peso seco del contenido faunistico del

ecosistema) forma la biomasa.

®  Acuerdo Gubernativo 759-90: Reglamento de la Ley de Areas Protegidas. Titulo Il, Capitulo |, Articulo 8.
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ecosistemas, diversos servicios de los ecosistemas, turismo, ocio, medios de subsistencia para
poblaciones locales y su contribucién a la erradicacién de la pobreza y al desarrollo sostenible. Al
constituir componentes esenciales en las estrategias de conservacién nacional y mundial,

reconoce su importancia a nivel internacional.

Con respecto a su creacion y administracion, esta contemplado como un elemento central del
articulo 8 sobre “Conservacion in situ” del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, siendo uno de
los indicadores para lograr el objetivo 7 de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Garantizar la
sostenibilidad del medio ambiente) contar con superficies de tierras protegidas para mantener la
diversidad biolégica. En su objetivo general, el programa contemplé el apoyo, la creacion y
mantenimiento (para el afio 2010 en el caso de areas terrestres) de sistemas nacionales y
regionales completos, eficazmente gestionados y ecoldégicamente representativos e integrados a
una red global de areas protegidas, donde las actividades humanas se gestionen para conservar la
estructura y la funcion de toda la gama de ecosistemas con la finalidad de que sigan aportando
beneficios para las generaciones presentes y futuras y logrando reducciones significativas del ritmo

de pérdida de la diversidad bioldgica.

El programa, en su Elemento 1 (Dirigir acciones para la planificacién, selecciéon, creacion,
fortalecimiento y gestion de sistemas y sitios de areas protegidas), Objetivo 1.1, contempla la
creacion y fortalecimiento de sistemas nacionales y regionales de areas protegidas, integradas a
una red mundial como contribucion a las metas mundiales convenidas. En su Obijetivo 1.4, se
refiere a la mejora sustancial de la planificacién y administracién de esas areas basadas en el sitio,
habiendo fijado como meta para 2012 que todos estos espacios cuenten con una gestion eficaz, a
base de procesos de planificacién de sitios muy participativos y cientificamente fundados a los que
se incorporen objetivos claros, metas, estrategias de gestion y programas de supervision de la
biodiversidad biolégica apoyandose en las metodologias existentes y en un plan de gestion a largo

plazo con la intervencion de los interesados directivos.

Este objetivo, sugiere que las partes realicen las siguientes actividades: a) Crear un proceso
altamente participativo, que involucre a todos los interesados pertinentes principales, como parte
de la planificacion basada en el sitio y usar datos ecoldgicos y socioecondmicos pertinentes y
necesarios para desarrollar procesos de planificacién eficaces; b) identificar metas de conservacion
mensurables para sitios, tales como genomas, especies, comunidades naturales, ecosistemas y
procesos ecolégicos; c) incluir dentro del proceso de planificacion del sitio, un analisis de las
oportunidades para que el area protegida contribuya a la conservacion y utilizacion sostenible de la

diversidad biologica a escala local y regional; d) segin proceda, pero antes de 2012, elaborar o
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actualizar planes de administracion estratégicos para areas protegidas sobre la base de los
procesos antes indicados para lograr con mayor facilidad el logro de los objetivos del Convenio; e)
integrar las medidas de adaptacién al cambio climatico a la planificacion de areas protegidas a las
estrategias de gestion y al disefio de los sistemas de areas protegidas; f) asegurar que las areas
protegidas estén eficazmente administradas por personal bien entrenado y competente, con equipo
adecuado y apropiado y recibiendo apoyo para desempefiar su gestion fundamental de la gestion y
conservacion de las éareas protegidas. En armonia con lo anterior, en Guatemala se cre6 el
Acuerdo Nacional para la implementacién del Programa de Trabajo en Areas Protegidas del
Convenio sobre Diversidad Biolégica y mediante carta de intencion™® surgi6 el NISP (del inglés
National Implementation Support Partnership).

De acuerdo al CONAP (2012), los socios iniciales del Convenio fueron diez: CONAP, The Nature
Conservancy (TNC), Conservation International (Cl), World Wide Found for Nature (WWF), Fondo
Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (FONACON), Wildlife Conservation Society (WCS),
Instituto de Incidencia Ambiental (11A), Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), Mesa
de Coadministradores del SIGAP y SEGEPLAN. En 2009 se incorporaron el INAB y la Direccion
General del Patrimonio Cultural y Natural (DGPCN) del Ministerio de Cultura y Deportes (MICUDE).
La alianza persigue promover la cooperacion para el desarrollo de acciones de interés mutuo

tendentes a fortalecer el trabajo de administrar eficientemente el SIGAP.

Para el CONAP (2009), el SIGAP tiene en general dos tipos de administracion: la que hace
directamente el CONAP y la Coadministracién que se realiza con la participacion de otros socios
interesados en la conservacion de la biodiversidad. Esos dos regimenes de manejo pueden
compararse mediante el indice de Efectividad de Manejo''. Conforme a su Marco Conceptual, el
resultado institucional del CONAP, esta definido como asegurar la conservacion y el uso sostenible
de la diversidad bioldgica y las areas protegidas de Guatemala, asi como los bienes y servicios
naturales que éstas proveen a presentes y futuras generaciones. En el tiempo y magnitud,
contempla que de 2012 a 2015 debe mantenerse el 32 % del territorio nacional que se encuentra
bajo el modelo de areas protegidas, asi como la integridad de su diversidad biolégica, en sus tres
niveles: genes, especies y ecosistemas. Aclara que el cuatrienio se coloca como una referencia al
actual periodo de gobierno. Sin embargo, destaca que las acciones que realiza el CONAP en

cumplimiento de su mandato, engloban un espectro temporal mucho méas amplio.

'° Signada por los socios iniciales, con fecha 23 de noviembre de 2005.

! Utilizado para calificar la efectividad de las actividades de administracion de las areas protegidas. Permite hacer

comparaciones entre el manejo de diferentes areas con caracteristicas diferentes (CONAP, 2009).
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2.3.3.1 Mediciones y evaluaciones

De acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola, medir significa “comparar una cantidad
con su respectiva unidad, con el fin de averiguar cuantas veces la segunda esta contenida en la
primera”, mientras que evaluar significa “sefalar, estimar, apreciar, calcular el valor de algo”. Se
considera necesario distinguir cual es el sentido de cada uno de estos términos, para llegar a

contar con una apreciacion objetiva de sus resultados.

El Marco Conceptual del resultado institucional del CONAP en el numeral 1: Conceptualizacion del
resultado, juzga el resultado institucional del CONAP como asegurar la conservaciéon y uso
sostenible de la diversidad bioldgica y las areas protegidas de Guatemala, asi como los bienes y
servicios naturales que éstas proveen a las presentes y futuras generaciones. En su numeral 3,
Seguimiento de resultado a través de indicadores, reconoce que para el CONAP es
extremadamente dificil tener un indicador a nivel de resultado o impacto que permita conocer el
estado de la diversidad biolégica de Guatemala, dada la magnitud del mandato institucional y del
concepto en cuestion. Agrega que reducir a un solo indicador toda la diversidad biologica del pais
es actualmente imposible ya que el término engloba diversidad genética, diversidad de especies y
diversidad de ecosistemas.

Indica ademas, que la poca investigacién cientifica sobre diversidad biolégica que se realiza en el
pais provoca que muchos grupos de organismos que habitan el territorio nacional se encuentren
poco estudiados o sean incluso desconocidos, existiendo grandes vacios de informacion referente
a la biologia, ecologia y distribucién de la mayoria de especies, lo que dificulta la formulacion de
sistemas de seguimiento y evaluacion a nivel de especies, ecosistemas y también del nivel
genético. A pesar de lo indicado, sefiala que esas dificultades metodolégicas no implican que el
accionar del CONAP no pueda ser medido y evaluado y que una forma correcta de hacerlo es
utilizando el SIGAP, siendo este sistema la principal estrategia con que cuenta el Estado de
Guatemala para la conservacién y el uso sostenible de la diversidad bioldgica del pais, para lo

cual, propone dos indicadores con sus férmulas respectivas:

a) Porcentaje de territorio nacional que se encuentra bajo areas protegidas:

Porcentaje del territorio nacional SIGAP =  Superficie del SIGAP (ha)](100) (2.1)
10,888,900 12

2 Nota del autor: El valor del denominador corresponde al equivalente en hectareas de 108,889 km? medida oficial de la

extension territorial de Guatemala.
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El indicador determina, en términos de proporciones, qué porcentaje del territorio nacional esta
siendo representado por las areas protegidas; es decir, en qué area se cuenta con espacios de
conservacion de la biodiversidad, de ecosistemas, de especies y variabilidad genética, los que
contribuyen al mantenimiento del ciclo hidrolégico, la estabilidad ambiental y la seguridad
alimentaria de la poblacion. Como objetivo asociado, se pretende consolidar la conservacion de un
conjunto de areas silvestres prioritarias por su valor natural intrinseco, su viabilidad ecoldgica, su
potencial de conectividad con otras areas, su aporte al SIGAP en términos de representatividad y/o
unicidad de biodiversidad de ecosistemas, de especies y/o variabilidad genética, su relevancia para
conservar el patrimonio arqueologico, sitios sagrados y/o valores escénicos naturales importantes o

por su importancia para el mantenimiento de la integridad del ciclo hidrico y/o la estabilidad

ambiental.
b) Efectividad del manejo del SIGAP = X1P1 T X2P2 *--+ Xn Py 2.2)
P+ Py +..t Py
siendo: X; = resultado de la efectividad del manejo del area protegida i .

p; = ponderacion del area protegida i de acuerdo a su extension territorial.

Con este indicador se valora, en términos de una correcta administracion, las fortalezas y
debilidades de cada una de las areas protegidas, asi como de la generalidad del SIGAP como
unidad nacional de manejo. El sistema de monitoreo y evaluacién del SIGAP se constituye en la
herramienta con mayor informacién sistematizada sobre el manejo de &reas protegidas en
Centroamérica. La informacion permite analizar, retrospectivamente, el manejo de las areas
protegidas en Guatemala y corregir el rumbo en caso de areas que no cuentan con un adecuado
manejo y asi, hacerlo un sistema dinamico y adaptable a los cambios sociales, politicos y
ambientales de Guatemala. La evaluacién de efectividad evidencia cual es la situacién de manejo y
conservacion de los ecosistemas y recursos naturales de un &rea protegida determinada. Provee
una calificacion ponderada total sobre 1,000 unidades de calidad de gestion (UCG) mediante el
andlisis de los ambitos administrativos, sociales, econdmico-financieros, politico-legales, recursos

naturales y culturales.

2.3.3.2 Estrategia de monitoreo de areas protegidas

De acuerdo a Herrera, R. (2003), por mandato legal la administracion de las areas protegidas del
SIGAP le corresponde al CONAP, la cual se realiza bajo las modalidades de instituciones
gubernamentales, por delegacion a la sociedad civil y organizaciones no gubernamentales, en co-

administracion o directamente administradas por el CONAP. Menciona que la Estrategia de
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Monitoreo de Areas Protegidas de Centroamérica, fue desarrollada por el Programa Ambiental
Regional para Centro América (PROARCA) en su componente Central American Protected Area
System (CAPAS), en coordinacién con la Secretaria Ejecutiva del Consejo Centroamericano de
Bosques y Areas Protegidas (CCAB-AP). Posteriormente, se procedid a la modificacion y
adaptacion a las condiciones del SIGAP por PROARCA y el Proyecto de la Biosfera Maya. Agrega
que conceptualmente la estrategia esta basada en el método desarrollado por The Nature
Conservancy (TNC), conocido como “Medicién de Logros: El Scorecard de Consolidacion (Tabla de
puntuacion) de Parques en Peligro”, el cual ha sido aplicado en areas protegidas de América Latina
incluidas dentro del Programa de Parques en Peligro (PeP) de TNC. Ademas, estd complementada
con la metodologia de Medicion de la Efectividad del Manejo de Areas Protegidas elaborada por el
Fondo Mundial para la Naturaleza, la Union Mundial para la Naturaleza y la Cooperacién Técnica
Alemana (WWF/UICN/GTZ) en los aspectos relacionados con la utilizacién de las matrices de

analisis y presentacion de los resultados de las areas protegidas.

El proceso de adaptacién de la metodologia para el SIGAP duré dos afios e incluyo talleres
participativos y de consulta con las autoridades del CONAP, administradores de areas y directores
de areas protegidas de los paises de Honduras y Belice, con el objetivo de compartir la experiencia
del disefio de la estrategia. Luego de tener la estrategia para el SIGAP se procedié a validarla, lo
cual se hizo en dos areas protegidas de cada una de las seis regiones administrativas del CONAP
(12 areas protegidas evaluadas), para hacerle las modificaciones pertinentes. Posteriormente, la
estrategia fue adoptada y aprobada por el CONAP como una herramienta de uso a nivel del
sistema. La Estrategia para el Monitoreo del Manejo de las Areas Protegidas del SIGAP utiliza 48
indicadores agrupados en 17 factores y éstos agrupados a su vez en los cinco ambitos: 1) social,
2) administrativo, 3) recursos naturales y culturales, 4) politico-legal y 5) econémico-financiero.
Estos indicadores han sido preestablecidos, asignandoles un juego de cinco condiciones valoradas
del 1 al 5, siendo 5 la condicién 6ptima. La condicién 6ptima es sometida a consideracion y
aprobacion del equipo evaluador y esta basada en los programas de manejo contemplados dentro

del plan maestro del area protegida.

El objetivo de la estrategia es determinar la situaciéon actual del manejo de un &area protegida a
través de evaluaciones de los cinco ambitos. Este ejercicio sirve para orientar las acciones de
manejo a través de la retroalimentacion de los resultados de los indicadores; ayudar al
administrador del area protegida en la planificacion; tener una estadistica sobre el manejo del area
protegida a nivel regional y a nivel nacional y medir el desempefio del area protegida con relacion a
los objetivos de conservacion del area. Las evaluaciones se realizan en forma participativa. El jefe

regional del CONAP con los directores y el equipo técnico-administrativo del area protegida en
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forma conjunta asigna las calificaciones al indicador de manera consensuada. La toma de datos se
realiza con auxilio del formulario de campo en el area protegida. Posteriormente, se introducen los
datos a una base de datos que es enviada para su analisis a las oficinas de la Unidad de Monitoreo
y Evaluacion del CONAP. La informacion se analiza en el Departamento de Planificacion para
identificar los ambitos que se encuentran débiles para equilibrar los niveles de esfuerzo en el

manejo del area.

2.3.3.2.1 Aplicacién de la estrategia

A pesar de que las areas protegidas del SIGAP presentan obvias diferencias de ecosistemas,
manejo y nivel de desarrollo, la estrategia se aplica anualmente. Los resultados de las
evaluaciones proveen los criterios bajo los cuales la administracion del area protegida puede
modificar y afinar su planificacién, enfocar actividades de manejo para tener una direccién y ser
eficientes en la ejecucién de los programas de manejo del &rea. A continuacién se presenta la
Estructura de la Estrategia de Monitoreo del Manejo de Areas Protegidas del SIGAP, en sus
ambitos social, administrativo, de los recursos naturales y culturales, politico legal y econémico-

financiero.

a) Ambito social

Factor Criterio Condicién 6ptima

El plan de divulgacion del area
protegida en ejecucion,
Comunicaciones Plan de divulgacion evaluado y orientado a tener
impacto significativo con los

grupos de interés.

La administracion del area
Bienes y servicios Bienes y servicios identificados | protegida tiene identificados y
y valorados valorados los bienes y

servicios que produce.

Grupos de interés participan
Participacion Participacion de los grupos de | en la planificacion y manejo

interés del area protegida.




37

La administraciéon del area

protegida cuenta con la

Conflictos Resolucién de conflictos capacidad de gestién para
atender los conflictos.
Se esta implementando el plan
Educacién Plan de educacién ambiental de educacién ambiental y se

evalla su impacto

sistematicamente.

Manejo de visitantes

Plan de ordenamiento vy

desarrollo turistico.

Control y registro de visitantes

Cobro de tarifas

La administracion del area
protegida cuenta con la
capacidad de gestién para

atender los conflictos.

Sistema de control y registro
de visitantes implementado en

el area protegida.

El sistema de cobro de tarifas
implementado y los ingresos
apoyan el manejo del area

protegida.




b) Ambito administrativo
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Factor

Criterio

Condicién 6ptima

Infraestructura

Instalaciones

Mantenimiento instalaciones e

infraestructura

Infraestructura para el turismo

Rotulacion

Cobertura para el control y

vigilancia

Equipo

100 % instalacion fisica para el
manejo basico del area
protegida ha sido construida y

100 % equipado.

Las instalaciones e
infraestructura del area
protegida reciben
mantenimiento de acuerdo al
manual de mantenimiento del

area protegida.

Existe la infraestructura para
atencion de visitantes de
acuerdo al plan de
infraestructura del area

protegida.

Existe 100 % de la rotulacién
requerida para el area

protegida.

Se tiene cobertura para el
control y vigilancia del 100 %

del area protegida.

100 % del equipo idéneo para
el manejo eficiente del area

protegida adquirido.
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Infraestructura

Mantenimiento de equipo

Limites declarados y

demarcados

El equipo del area protegida
recibe mantenimiento de
acuerdo al manual de

mantenimiento.

Limites del area protegida
legalmente definidos y

totalmente demarcados.

Personal

Cantidad de personal

Nivel de capacitacién

Nivel de satisfaccion del

personal

Estabilidad del personal

Voluntariado en el area

protegida

Existe el 100 % del personal
necesario para la
administracion basica del area

protegida.

El personal esté capacitado
para ejecutar sus atribuciones
de acuerdo al plan de
capacitacion del area
protegida.

100 % del personal esta
satisfecho con sus condiciones
de trabajo en el area

protegida.

Traslado de personal es el
minimo necesario por efecto

de gestién del area protegida.

Existe un programa de
voluntariado implementado
que responde a las
necesidades de manejo del

area protegida.
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Planificacion

Analisis de amenazas

Zonificacion

Plan Maestro

Planificacién operativa

Analisis de amenazas
preparado y amenazas
mitigadas por medio de
acciones de manejo en el area
protegida.

Zonificacion interna con
fundamento técnico permite la
administracion efectiva del

area protegida.

Plan Maestro del area
protegida aprobado e

implementandose al dia.

Plan operativo
implementandose de acuerdo
al Plan Maestro del area
protegida.

c) Ambito de los recursos naturales y culturales

Factor

Criterio

Condicién optima

Aprovechamiento

Aprovechamiento compatible

Impactos del aprovechamiento

Se cuenta con todos los
planes de manejo del area
protegida y se cumplen al
100 %.

Impacto negativo del
aprovechamiento sobre los
recursos naturales en menos

del 20 % del area protegida.
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Sitios y monumentos culturales

Identificacion y reconocimiento

de sitios culturales

Conservacion de sitios y

monumentos culturales

Intervencidon de monumentos

culturales

Los sitios y monumentos
culturales del area protegida
estan identificados,
inventariados, delimitados,
registrados, reconocidos por el
Instituto de Antropologia e
Historia (IDAEH) y protegidos

legalmente.

El &rea protegida conserva el
100 % de los monumentos
culturales del area protegida

de acuerdo al plan de manejo.

Se tiene intervenido y
restaurado el 100 % de los
monumentos culturales del
area protegida de acuerdo al

plan de manejo.

Conocimiento

Plan de investigacién

Organizacion de la informacion

Conectividad

Plan de investigacién con su
reglamento estructurado,
adecuado a necesidades de
manejo e implementado en el

area protegida.

Sistema de registro de la
informacion funcional con
amplia informacién (til sobre el
area protegida y con recursos
tecnologicos.

La conectividad actual y
potencial del area protegida
estd documentada y se

realizan acciones de campo.
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Monitoreo ambiental

Especies indicadoras

Factores abi6ticos

Las especies indicadoras de
los ecosistemas del area
protegida estan identificadas
usando informacién cientifica
valida y existe informacién

disponible.

Los principales factores
abiéticos de interés para el
area protegida de mas de
cinco afios estan registrados y
recopilados sistematica y

permanentemente.

d) Ambito politico-legal

Factor Criterio Condicién optima
Declaracion legal del area
Estatus legal protegida por el Congreso de
la Republica.
El area protegida esta inscrita
Marco legal Inscripcion legal ante el Registro de la

Aplicacion de la ley

Propiedad Inmueble (RPI)

segun su categoria de manejo.

Existen las acciones legales
apropiadas para la aplicacién
de la ley en el area protegida
hay coordinacion con
entidades juridicas y de

seguridad.
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Marco institucional

Descentralizacion

administrativa

Descentralizacion técnica

Relaciones

Inter-organizacionales

El &rea protegida tiene
descentralizados sus asuntos
administrativos y consulta con
las Oficinas Central y Regional
el minimo permisible

organicamente.

El &rea protegida tiene
descentralizados sus asuntos
técnicos y consulta con las
Oficinas Central y Regional el
minimo permisible

organicamente.

Existen plena ejecucién,
relaciones y coordinacién con
mas del 75 % de la
organizacion del area
protegida.

e) Ambito econémico-financiero

Factor

Criterio

Condicion 6ptima

Autosuficiencia econémica

Financiamiento

Capacidad de ejecucién

presupuestaria

Cobertura de gastos

Hay un plan financiero a largo
plazo del &rea protegida, hay
acciones de financiamiento
funcionando y diversas, los
ingresos son suficientes para
el manejo.

El area protegida tiene la
capacidad de ejecutar mas del
80 % de su presupuesto.

El area protegida cubre mas
del 80 % de sus gastos

operativos.
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En el SIGAP, las unidades de calidad de gestion (UCG) son indicadores utilizados para determinar
el nivel de gestion y manejo del area protegida en cada uno de sus ambitos, para lo cual, se evalla
la situacion de cada uno de sus factores, los criterios que en éstos rigen y la condicion 6ptima
deseada. La escala es de 0 a 1000 UCG vy se interpretan de No Aceptable a Satisfactorio (Ver
cuadro 1). A continuacion, se presentan los rangos de las escalas de gestion y el nivel de

calificacion que se otorga, conforme a la metodologia utilizada por el SIGAP.

CUADRO 1
CONAP: ESCALAS DE GESTION DE LA METODOLOGIA DEL SIGAP

Escala de Gestion (UCG) Calificacién
0-200 No aceptable
200 — 400 Poco aceptable
400 - 600 Regular
600 — 800 Aceptable
800 — 1000 Satisfactorio

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos del Marco conceptual del Resultado Institucional del CONAP.

El CONAP (2009) informé que al aplicarse esa metodologia a su administracion, obtuvo la
calificaciéon de regular al asignarsele al SIGAP ponderaciones entre 400 a 600 UCG, durante el

periodo 2002-2005 presentadas en el cuadro 2.

CUADRO 2
CONAP: INDICES DE EFECTIVIDAD DE MANEJO DEL SIGAP
PERIODO 2002-2005

Afo UCG Calificacion
2002 458 Regular
2003 468 Regular
2004 483 Regular
2005 547 Regular

Fuente: Elaboracion propia, basada en informacién del CONAP (2009).

Conforme al analisis practicado a los indices de efectividad anteriores, puede concluirse que la
efectividad de manejo del SIGAP ha sido regular dada la mejora lenta pero progresiva, en las

calificaciones obtenidas. EIl CONAP (2009) reconoce que los indicadores podrian mejorar mucho
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mas en términos de la efectividad de manejo que puede lograrse si se hace coincidir los planes
maestros con la ejecucién de los planes operativos, aunque se reconoce que en muchos casos
estan muy distantes de atenderse los planes maestros originales que dieron origen y justificaron la
conservacion de las areas. Con respecto al objetivo para el 2015 relacionado con las areas
protegidas, el CONAP en su Plan de Accién Nacional ha fijado el mejoramiento del manejo efectivo
del 50 % de la extension del SIGAP mediante la realizacién de evaluaciones objetivas. Como
estrategias en llenado de vacios contempla: 1) Establecer la efectividad del manejo del SIGAP en
un 60 % de la cantidad de &reas que integran el sistema. 2) Impulsar el mejoramiento progresivo
de la efectividad del manejo del SIGAP de regular a aceptable, logrando una mejora sostenible en
la mayoria de las areas evaluadas. 3) Efectuar la evaluacién de integridad ecolégica en la totalidad
de las areas nacionales del SIGAP con base en la replicacion de la experiencia desarrollada en 12

areas del sistema.

Para el cumplimiento de los objetivos, menciona que debe asegurarse que estos espacios estén
eficazmente administrados por personal entrenado y competente, con equipo adecuado y
apropiado y recibiendo apoyo para desempefiar su funcion fundamental de la gestiéon y
conservacion. De esto, se colige que los administradores de las areas protegidas deben ser entes
decisorios cuyas actuaciones deben estar en consonancia con el mantenimiento y preservacion
para su desarrollo sostenible. El nivel de responsabilidad que en ellos recae hace necesario que
constantemente coordinen, planifiquen y evallen sus acciones, dirigiendo propuestas técnicas muy
bien sustentadas a quienes toman las decisiones de orden politico, para alcanzar todo tipo de

respaldo que contribuya a su buen funcionamiento.

Con respecto a la evaluacion de la efectividad de la gestion de las areas protegidas, Dudley, N.
(2008) la define como lo bien que esas areas estan siendo gestionadas, principalmente en los
logros alcanzados en la proteccién de los valores existentes y el nivel alcanzado en el
cumplimiento de las metas y objetivos de la conservacion. Al referirse a la efectividad de gestion,
menciona tres grandes temas en la gestion de las areas protegidas: a) Asuntos de disefio
relacionados tanto con &reas protegidas individuales como con sistemas de &reas protegidas. b)
Adecuacion y ajuste de los sistemas y procesos de gestidn. ¢) Consecucién de los objetivos de las
areas protegidas, incluida la conservacion de los valores. Afade que la evaluacién sobre la
efectividad de la gestién puede: a) Permitir y apoyar un enfoque adaptativo de la gestién. b) Asistir
en la designacion y distribucion efectiva de recursos. ¢) Promover la responsabilidad y la

transparencia. d) Involucrar a la comunidad y fomentar el apoyo a las areas protegidas.
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Con respecto al financiamiento de las areas protegidas, en Guatemala son de conocimiento
general las limitaciones presupuestarias que anualmente éstas afrontan, repercutiendo
negativamente en los resultados de su administracion y gestion. Se considera que la mejora de sus
asignaciones presupuestarias podria lograrse si se realizan estudios de valoracién de los bienes y
servicios ambientales proporcionados en beneficio de la poblacion que pueden contribuir a

fundamentar técnicamente las gestiones de financiamiento en fuentes nuevas o tradicionales.

Guatemala cuenta con instrumentos de apoyo a estas actividades de valoracién, entre los que
pueden citarse: a) Acuerdo Gubernativo 431-2007, Reglamento de Evaluacion, Control y
Seguimiento Ambiental de la Direccién General de Gestiébn Ambiental y Recursos Naturales del
MARN. b) Resolucién Administrativa No. 4113-2009/ECM/GB, que define los procedimientos
técnicos, administrativos y requisitos aplicables a la inscripcion, en el Registro de Consultores
Ambientales del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. ¢) Acuerdo Ministerial No. 618-2012,
que aprueba el Manual de Procedimientos de Evaluacion Ambiental de Proyectos, Obras o
Actividades en las delegaciones departamentales del MARN, con observancia y cumplimiento
obligatorios para el personal que presta sus servicios en el Ministerio. d) Banco de Medidas de
Mitigacibn de Impacto Ambiental para proyectos de infraestructura bésica dentro de &reas
protegidas, incluyendo su monitoreo, siendo requeridas por el Departamento de Planificacion,
Estudios y Proyectos del CONAP. e) Instructivo para el desarrollo de estudios técnicos de unidades

del Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP).

De acuerdo a Enriquez, R. (2005), valorar areas protegidas implica seguir el proceso de obtener
informacion para eliminar o reducir conflictos entre la conservacion de los ecosistemas y su
transformacion para usos agricolas, urbanos o industriales. Esa informacion es relevante para la
identificacién, ubicacion, categorizacion, justificacion, planeacion, y administracion cotidiana de
esas areas. El calculo, hasta donde sea posible de los beneficios econémicos y de los costos de
oportunidad asociados a la proteccion ambiental, informa a los legisladores y al publico en general,
sobre la importancia de esos espacios, especialmente, cuando existe una fuerte demanda para la
modificacion de ecosistemas. También permite identificar mecanismos para que los beneficios
econdmicos generados por los ecosistemas en las areas naturales sean capturados localmente.
Adicionalmente, puede satisfacer el requisito indispensable para declarar un determinado espacio
geografico en area protegida, asi como para la autorizacion de sus programas de conservacion y

manejo.

En la valoracion, se exponen los conceptos basicos de la teoria econémica pertinentes a los

servicios ecolégicos; se discuten los principales métodos de valoracion y se presentan algunas
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aplicaciones practicas, mostrando la manera en que esta informacion apoya la toma de decisiones
respecto a las areas naturales protegidas en el contexto del analisis costo beneficio.
Evidentemente, el proceso de valorar implica la plena observancia de la normativa vigente,
contenida en los decretos, leyes, reglamentos, convenios y demas regulaciones constituidas como
instrumentos base del marco juridico legal del ambiente en el pais, siendo abordados a

continuacion.
2.3.4 La sostenibilidad en los parques nacionales

Para Field, B. y Field, M. (2003), uno de los criterios complementarios que ayudan a la toma de
decisiones y a los que puede recurrirse, es el concepto de sostenibilidad, relacionada con el
empleo de recursos renovables, que ha ganado gran popularidad en los UGltimos afios. La definen
como la necesidad de evitar aquellas actuaciones que puedan reducir la capacidad productiva a

largo plazo de los recursos naturales y ambientales que disponen los hombres.

En los parques nacionales, los bosques constituyen uno de sus principales activos ambientales,
siendo conveniente que su productividad no presente caidas irreversibles. Para lograrlo, es
necesario que en estos lugares se ejecuten practicas de manejo13 forestal sostenible, que
impliquen su uso racional, conservacion y reproduccion, para evitar su agotamiento y mantenerlos
utilizables en el largo plazo, conjuntamente con otros activos naturales en ellos existentes para
beneficio de futuras generaciones. EI manejo sostenible del bosque se realiza conforme a la
ejecucion del Plan de Manejo que constituye un instrumento fundamental en el monitoreo del
aprovechamiento y de las técnicas silviculturales aplicadas a la masa forestal. Comprendera como
minimo la descripcién biofisica del lugar, considerando el régimen de propiedad existente; la
superficie con bosque, el tipo y la clase de bosque, el area a intervenir, las areas de proteccion, el
volumen de extraccion del recurso, el sistema de corte, el crecimiento anual del bosque y su
posibilidad de corte, la recuperacion de la masa forestal, las medidas de prevencion contra
incendios forestales y el tiempo de ejecucion. En lo referente a la reforestacion, el Plan de Manejo
debe establecer qué &rea se utilizard y los métodos o sistemas que aseguren la regeneracién del
bosque para mantener la calidad y extension del bosque original, pudiendo ser éstos la
regeneracion natural dirigida, el rebrote de tocones, la siembra directa de semilla, la siembra
indirecta o plantacion, la combinacion de las anteriores u otros métodos tendentes a la reposicion

del bosque.

3 Conjunto de objetivos, politicas, estrategias, programas y regulaciones establecidos con el fin de determinar las

actividades y acciones de conservacion, proteccion, desarrollo sustentable, investigacion y recreaciéon en las areas
naturales protegidas (IARNA-URL-IIA: 2006).
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2.4 Marco juridico legal del ambiente y los recursos naturales en Guatemala

Al referirse al marco juridico legal de la gestién ambiental en Guatemala, el MARN-URL/IARNA-
PNUMA (2009), indica que las respuestas de Guatemala en relacién con el estado del ambiente,
se basan en la Constitucion Politica de la Republica de 1985 y en los tratados y convenios
internacionales que Guatemala ha ratificado. Agrega que la normativa ambiental regula aspectos
relacionados con los sistemas hidrico, litico, edafico, bidtico y elementos audiovisuales, asi como
bienes naturales y culturales. Cita ademas, que para algunos de estos sistemas, existen
normativas e instrumentos de politica especificos, basados en la Ley de Proteccién y Mejoramiento
del Medio Ambiente, la Ley de Areas Protegidas, la Ley Forestal y otras leyes y reglamentos

relacionados con los bienes naturales.

2.4.1 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

Para el MARN-URL/IARNA-PNUMA (2009), la Constitucion de 1985 sienta las bases juridicas que
determinan la estructura del Estado y las normas que lo rigen, siendo el fundamento del marco
politico y legal ambiental contenido en los siguientes Articulos: los articulos 60 y 61 declaran el
patrimonio cultural de la Nacién y su protecciébn a cargo del Estado para preservar sus
caracteristicas. El articulo 64, Patrimonio natural, donde se declara de interés nacional la
conservacion, proteccion y mejoramiento del patrimonio natural de la Nacidn, correspondiendo al
Estado fomentar la creaciéon de parques nacionales, reservas y refugios naturales que tienen el
caracter de inalienables, indicando que una ley garantizard su proteccion conjuntamente con la de
la fauna y la flora que en ellos exista. En el articulo 97, Medio ambiente y equilibrio ecolégico, se
obliga al Estado, a las municipalidades y a los habitantes del territorio nacional a propiciar el
desarrollo social, econémico y tecnoldgico que prevenga la contaminacion del ambiente y
mantenga el equilibrio ecoldégico. Afiade que se dictaran todas las normas necesarias para
garantizar que la utilizacion y el aprovechamiento de la fauna, de la flora, de la tierra y del agua, se
realicen racionalmente evitando su depredacion. El articulo 119, Obligaciones del Estado, literal c),
encarga adoptar las medidas que sean necesarias para la conservacién, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales en forma eficiente. En el articulo 122, Reservas
territoriales del Estado, declara las zonas y recursos naturales como bienes del Estado, definiendo
las reservas y dominio estatales. El articulo 126, Reforestacién, proclama de urgencia nacional y
de interés social la reforestacion del pais y la conservacién de los bosques. Estipula que la ley
determinara la forma y los requisitos para la explotacion racional de los recursos forestales y su

renovacion, incluyendo las resinas, gomas, productos vegetales silvestres no cultivados y demas
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productos similares. En cuanto a los bosques y la vegetacién en las riberas de los rios, lagos y en

las cercanias de las fuentes de aguas, garantiza que gozaran de especial proteccion.

2.4.2 Tratados y convenios internacionales

Con plena observancia a su Constitucion Politica, Guatemala ha suscrito y ratificado diversos
convenios y tratados de proteccion ambiental, obligandose a respetar sus disposiciones de
conformidad con el Derecho Internacional. Segin el MARN-URL/IARNA-PNUMA. (2009), en 2007
estaban vigentes en Guatemala 75 tratados internacionales en materia ambiental, siendo
instrumentos de apoyo para el desarrollo de la agenda ambiental del pais, pues varios son
juridicamente vinculantes. Continda indicando que en el presente siglo, los de mayor relevancia
han sido el Convenio de Estocolmo sobre Contaminantes Organicos Persistentes (COP), el
Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacién, el Protocolo de Montreal relativo a Sustancias Agotadoras de la Capa
de Ozono, la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y Sequia
(CNLUD), la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), el

Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) y el Protocolo de Cartagena.

En Centroamérica, rige desde 1993 el Convenio Regional para el Manejo y Conservacion de los
Ecosistemas Naturales Forestales y el Desarrollo de Plantaciones Forestales, signado por los
ministros de Relaciones Exteriores de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y
Panamd, cuyo primer considerando refiere al Protocolo de Tegucigalpa, que instituye el Sistema de
Integracién Centroamericana (SICA), reafirma entre sus propésitos establecer acciones
concertadas dirigidas a la preservacion del medio ambiente por medio del respeto y armonia con la
naturaleza, asegurando el equilibrado desarrollo y explotacion racional de los recursos naturales
del area con miras al establecimiento de un nuevo orden ecoldgico en la regién. En los demas
considerandos reconoce que el potencial para el desarrollo forestal de América Central esta
basado en 19 millones de hectareas existentes de bosques y en 13 millones de hectareas de
tierras de vocacién forestal que actualmente no tienen bosques. Asimismo, considera que el
recurso forestal deberd contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacién centroamericana
mediante el fomento y promocién de acciones nacionales y regionales, tendentes a disminuir la
pérdida del mismo, asegurar su aprovechamiento racional y establecer los mecanismos para

revertir el proceso de destruccion.

En su Articulo 1, Principio, contempla que conforme a la Carta de las Naciones Unidas y los

principios de Derecho Internacional, los paises firmantes reafirman su derecho soberano de
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proceder a la utilizacion, la ordenacién y el desarrollo de sus bosques, de conformidad con sus
propias politicas y reglamentacién, en funcién de: a) las necesidades de desarrollo; b) conservar y
usar sosteniblemente, en funcién econémica y social, su potencial forestal; c) asegurar que las
actividades dentro de su jurisdiccion o control no causen dafios al medio ambiente del pais, ni a
otros paises de la regién, y d) fortalecer la aplicacion de las politicas y estrategias contenidas en
los Planes de Accion Forestal de cada uno de los Paises Miembros. En cuanto a las politicas para
el desarrollo sustentable del recurso forestal, el Convenio en su Articulo 3, inciso a), indica que los
Estados contratantes se comprometen a mantener opciones abiertas para el desarrollo sostenible
de los paises centroamericanos mediante la consolidacion de un Sistema Nacional y Regional de
Areas Silvestres Protegidas que aseguren la conservacion de la biodiversidad, el mantenimiento de
los procesos ecolégicos vitales y la utilizacién de flujos sostenibles de bienes y servicios de sus

ecosistemas forestales naturales.

2.4.3 Politica marco de gestion ambiental de Guatemala

En su sub numeral 1.4, la politica marco de gestion ambiental de Guatemala se define como la
situacion deseada, que el Estado declara, con el propésito de desarrollar y facilitar una adecuada
gestiébn ambiental a través del conjunto de principios, objetivos, marco legal e institucional, areas
de politica, ejes de politica, propuestas de politicas ambientales y manejo de los recursos naturales
con enfoque de desarrollo sostenible, garantizando la calidad de vida en el pais. Sus principios y
fundamentos son los siguientes: i) Desarrollo sostenible, ii) el bien general prevalece sobre el
particular, iii) participacion ciudadana y corresponsabilidad social, iv) proteccion a la diversidad
biolégica, v) equidad social, vi) equidad de género, vii) respeto a la Interculturalidad y
multiculturalidad, viii) precautoriedad, ix) ética ambiental, x) coordinacion y cooperacion
interinstitucional y sectorial. En cuanto a su vision 2015, la Politica es considerada en el horizonte
temporal y acorde con las metas del milenio establecidas por el sistema de las Naciones Unidas.
Plantea que los diferentes sectores de la sociedad guatemalteca participan en la gestién ambiental
y el manejo de los recursos naturales, desarrollando un modelo de sostenibilidad econémica,
ecolégica, social y cultural, de manera participativa y consensuada, promoviendo el cambio de
paradigma de desarrollo para visualizar este quehacer como una oportunidad impostergable. Su
mision es ser el marco de referencia en el @&mbito nacional como una respuesta del Estado para
orientar planes, programas y proyectos vinculados a mantener la calidad ambiental y la
sostenibilidad de la biodiversidad y de los recursos naturales a través de la dinamica de cambio
gradual, consensos, participacion e inclusién en los procesos de gestién ambiental para que la
sociedad guatemalteca haga uso de los recursos naturales bajo un enfoque de desarrollo

sostenible.
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Como objetivo general, contempla promover acciones para mejorar la calidad ambiental y de la
conservacion del patrimonio natural de la Nacién, asi como el resguardo del equilibrio ecoldgico
necesario para toda forma de vida a manera de garantizar el acceso a sus beneficios para el
bienestar econdmico, social y cultural de las generaciones actuales y futuras. Uno de sus objetivos
especificos es el de promover la gestion sostenible y el estado del patrimonio natural, mejorando la
conservacion y la utilizacion sostenible de los recursos naturales para coadyuvar a incrementar la
calidad de vida de los guatemaltecos y guatemaltecas del presente y futuro. Para lograrlo,
considera necesario orientar acciones de proteccion, recuperacion y prevencion del deterioro de

areas naturales y recursos degradados, entre otras.

Conforme al IARNA-URL-IIA (2012), el marco legal institucional asigna al MARN la rectoria
ambiental nacional con responsabilidades amplias de coordinacién y orientaciéon. Su funcién es
asesorar y coordinar todas las acciones tendentes a la formulacion de la politica nacional ambiental
y propiciar su aplicacion a través de los distintos ministerios del Estado, dependencias autonomas,
semiauténomas y descentralizadas, asi como con las municipalidades y los actores del sector
privado del pais. Con respecto al manejo de recursos forestales, de flora y de fauna, indica que
predomina el accionar del CONAP, del INAB y del MAGA, aunque también los gobiernos
municipales tienen funciones especificas sefialadas en el marco legal, principalmente en temas
forestales. Agrega que las funciones rectoras del manejo y promocion de recursos forestales corren
a cargo del INAB y CONAP, pero la legislacién nacional también asigna al Fondo de Tierras

(FONTIERRAS) la funcién de promover proyectos forestales de desarrollo rural sostenible.

2.4.3.1 Ley de proteccion y mejoramiento del medio ambiente

Segun el MARN-URL/IARNA-PNUMA. (2009), la Ley de proteccion y mejoramiento del medio
ambiente (Decreto 68-86), regula la proteccion y el mejoramiento del medio ambiente, asi como el
mantenimiento del equilibrio ecoldgico para mejorar la calidad de vida de los habitantes del pais,
sentando las bases del resto de la normativa ambiental y de los elementos de politica derivados de
la misma. Indica que los objetivos especificos de esta Ley abarcan la proteccién, conservacion y
mejoramiento de los bienes naturales del pais, la prevencion, regulaciéon y control de las causas
que originan el deterioro, la contaminacion y mal uso de los sistemas ecoldgicos y la restauracién
del medio ambiente. Plantea el disefio de la politica ambiental y la creacién de incentivos y
estimulos para fomentar programas e iniciativas que se encaminen a la proteccion, mejoramiento y

restauracion del medio ambiente.
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2.4.3.2 Ley forestal

La ley forestal esta contenida en el Decreto 101-96 del Congreso de la Republica, cuyo Articulo 1,
declara de urgencia nacional y de interés social la reforestacion y la conservacién de los bosques,
para lo cual, se propiciara el desarrollo forestal y su manejo sostenible mediante el cumplimiento de
los siguientes objetivos: a) Reducir la deforestacion de tierras de vocacion forestal y el avance de
la frontera agricola a través del incremento del uso de la tierra de acuerdo con su vocacion y sin
omitir las propias caracteristicas de suelo, topografia y clima; b) promover la reforestacion de areas
forestales actualmente sin bosque para proveer al pais de los productos forestales que requiera; c)
incrementar la productividad de los bosques existentes, sometiéndolos a manejo racional y
sostenido de acuerdo a su potencial biolégico y econémico, fomentando el uso de sistemas y
equipos industriales que logren el mayor valor agregado a los productos forestales; d) apoyar,
promover e incentivar la inversidon publica y privada en actividades forestales para que se
incremente la produccion, comercializacion, diversificacion, industrializacion y conservacion de los
recursos forestales; e) conservar los ecosistemas forestales del pais a través del desarrollo de
programas y estrategias que promuevan el cumplimiento de la legislacién respectiva; f) propiciar el
mejoramiento del nivel de vida de las comunidades al aumentar la provision de bienes y servicios
provenientes del bosque para satisfacer las necesidades de lefia, vivienda, infraestructura rural y

alimentos.

El Articulo 3, relacionado con el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales, incluyendo
la madera, semillas, resinas, gomas y otros productos no maderables, regula el otorgamiento por
concesion si se trata de bosques en terrenos nacionales, municipales, comunales o de entidades
autbnomas o descentralizadas; o por licencias, si se trata de terrenos de propiedad privada
cubiertos de bosques. Las concesiones y licencias de aprovechamiento de recursos forestales,
dentro de las areas protegidas se otorgaran en forma exclusiva por el CONAP mediante los
contratos correspondientes de acuerdo con la Ley de Areas Protegidas y dem&s normas
aplicables. El Articulo 5 crea y faculta al INAB como el érgano de direccién y autoridad competente
del Sector Publico Agricola en materia forestal. Entre las atribuciones conferidas en el Articulo 6,
inciso a), se indica que la entidad debe ejecutar las politicas forestales que cumplan con los
objetivos de la Ley, mientras que el inciso b) le faculta para promover y fomentar el desarrollo
forestal del pais mediante el manejo sostenible de los bosques, la reforestacién, la industria y la
artesania forestal, basada en los recursos forestales y la proteccion y desarrollo de las cuencas

hidrograficas.
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En el Titulo 1V, Bosques y su Proteccion, el Articulo 34 prohibe el corte de arboles de las especies
protegidas y en vias de extincidon contenidas en listados nacionales establecidos y los que se
establezcan conjuntamente por el INAB y el CONAP vy los que de acuerdo con los Convenios
Internacionales que Guatemala haya ratificado en dicha materia, asi como los arboles que
constituyan genotipos superiores identificados por el instituto. El Articulo 71 indica que el Estado
otorgara incentivos por medio del INAB, en coordinacién con el Ministerio de Finanzas Publicas, a
los propietarios de tierras incluyendo a las municipalidades que se dediquen a proyectos de
reforestacién y mantenimiento en tierras de vocacion forestal desprovistas de bosque, asi como al
manejo de bosques naturales. Pueden participar las agrupaciones sociales con personeria juridica,
que mediante arreglo local, ocupen terrenos que sean propiedad de los municipios. Con base en la
potestad del articulo 71, en 1997 se cred el Programa de Incentivos Forestales (PINFOR) como
una herramienta de la politica nacional forestal a largo plazo, con vigencia hasta el 2016. Define los
incentivos como un pago en efectivo que el Estado otorga al propietario de tierras de vocacion
forestal, por ejecutar proyectos de reforestacion o manejo de bosques naturales. El Incentivo se

otorga una sola vez para la misma area, de acuerdo al plan de manejo aprobado por el INAB.

De acuerdo a la Asociacién Civil Tierra XXI1'*, durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo que tuvo lugar en 1992 en Rio de Janeiro, Brasil, se aprobo el
texto de la Agenda 21, un programa muy amplio presentado a los gobiernos para que lo adopten,
integrado de la siguiente manera: Prologo e introduccién, declaracion de Rio sobre medio ambiente
y desarrollo, cuatro secciones de la Agenda con un total de cuarenta capitulos y principios relativos
a los bosques. El documento constituye un conjunto de estrategias integradas siendo su propdésito
detener y revertir las consecuencias negativas de las actividades humanas sobre el medio
ambiente y fomentar en todos los paises, el desarrollo econémico sostenible desde el punto de
vista ecolédgico. Contiene un conjunto de directrices para todos los niveles gubernamentales para
que anualmente se formulen planes que luego seran monitoreados. Esos planes son elaborados y

ejecutados con una amplia participacién ciudadana, siendo un accionar a nivel local-municipal.

Indica que la Agenda 21 aborda problemas y oportunidades que existen con respecto a los
bosques. Contempla que deben analizarse con un enfoque holistico, teniendo como base los
siguientes principios: 1) Aplicar ayuda financiera y asistencia técnica en la conservacion y
desarrollo de los bosques. 2) Los recursos y las tierras forestales deberian de ser gestionados

sosteniblemente, asegurando la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras,

1 Asociacion Civil sin fines de lucro, con sede en Argentina, cuyos objetivos son apoyar las ciencias y la educacion,
promover la vinculacién educacion, ciencia, cultura, produccion, sociedad y generar conciencia y acciones responsables
hacia la naturaleza y el ambiente, promoviendo el desarrollo sustentable difundiendo la Agenda 21 de la ONU.
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protegiéndolas de la contaminacion, los incendios, plagas y enfermedades y facilitando la
participacion de las comunidades locales. 3) Las politicas y estrategias nacionales relativas a los
bosques deben dar el marco regulatorio y de fomento. 4) Promover la conciencia acerca de que los
bosques son protectores de los ecosistemas circundantes y hasta de los mundiales, tienen un rol
primordial en la proteccion de ecosistemas fragiles, cuencas hidrogréficas, recursos de agua dulce
y de diversidad biolégica. 5) La politica forestal de cada pais debe respetar las comunidades
aborigenes que habitan estas zonas, sus tradiciones y cultura. 6) Los bosques tienen también la
funcién de generar energia, particularmente de lefia, de modo que resultara oportuno aumentar la
disponibilidad mediante plantaciones para tal fin. 7) Promover la ayuda financiera de los paises
desarrollados a aquellos en desarrollo para ampliar zonas de bosques protegidas y formas
sostenibles de produccién y consumo. 8) Deberia de emprenderse una labor de reverdecimiento de
la Tierra adoptando medidas de forestacidn, reforestacion y conservacion forestal; en cuanto al
material genético proveniente de los bosques, debera de asegurarse los derechos soberanos de
los paises y su participacion en los beneficios tecnoldgicos y de utilidades. 9) La comunidad
internacional debera asistir a los paises cuyas comunidades pobres hacen uso de los recursos de
los bosques. 10) Los paises en desarrollo deberan recibir recursos financieros para iniciar estas
labores. 11) Para aumentar su capacidad, se deberé transferirles ademas la tecnologia necesaria.
12) Fomentar los inventarios y evaluaciones. 13) Otorgar un valor afiadido a los productos
forestales y elaborados en condiciones ecolégicas. 14) Deben eliminarse medidas unilaterales. 15)
Deberan de controlarse los contaminantes, especialmente los que causan la lluvia acida. La
observancia de cada uno de estos principios puede verificarse cuando se evallan los resultados de

gestién del &rea boscosa en las &reas protegidas en funcién de la sostenibilidad.

2.4.3.3 Ley de areas protegidas y su reglamento

Contenida en el Decreto 4-89 del Congreso de la Republica, la Ley de areas protegidas declara en
su tercer considerando, que en cumplimiento a lo estipulado en la Constituciéon Politica de la
Republica de Guatemala, es de interés nacional la conservacion, proteccién y mejoramiento del
patrimonio natural de la Nacién y que mediante una ley especifica se garantizara la creacién y
proteccion de parques nacionales, reservas, los refugios naturales y la flora y la fauna que en ellos
exista. En su cuarto considerando, indica que para la conservacién y mejoramiento del medio
ambiente, es indispensable la creacidn y organizacioén de los sistemas y mecanismos que protejan
la vida silvestre de la flora y la fauna del pais. En el quinto considerando, declara que ante la virtual
ausencia de un plan nacional para la adecuada coordinacion y manejo de las diversas categorias
de areas protegidas en el pais, ha sido ilusoria la accion individualizada de los distintos entes que

la administran, razén por la cual en su Articulo 2 crea el SIGAP. Entre los objetivos generales,
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contenidos en el Articulo 5, la Ley indica defender y preservar el patrimonio natural de la nacion
(inciso d) y establecer las areas protegidas necesarias en el territorio nacional con caracter de
utilidad publica e interés social (inciso €). En cuanto a su ambito de aplicacion, el Articulo 6 indica
que en todo el territorio de la Republica y que para efectos de la mejor atencion de las necesidades
locales y regionales en las materias de su competencia, los Consejos de Desarrollo coadyuvaran
en el planeamiento general, estudio, proposicion, programacion, y desarrollo de las areas
protegidas declaradas y por declarar dentro del ambito de la respectiva region. En lo concerniente
a la recuperacion de las actuales areas protegidas, el Articulo 15 declara de urgencia y necesidad
nacional la recuperacion de las areas protegidas existentes ya declaradas legalmente. Con
respecto al ente rector, el Articulo 59 crea el CONAP como 6rgano maximo de direccion y

coordinacion del SIGAP también creado por esa Ley.

Para la aplicacién de la Ley, el Articulo 93 contemplé la emision de su Reglamento, siendo
aprobado en Acuerdo Gubernativo No. 759-90 del Presidente de la Republica, mencionando en su
Articulo 1, la comprensién que debe darse al SIGAP, el CONAP, DIGEBOS (actualmente INAB) por
la Ley de Areas Protegidas. El Reglamento, en su Articulo 3, establece que el CONAP, como
organo ejecutor de la Ley de areas protegidas, implementara con exclusividad la Politica nacional
sobre areas protegidas, debiendo todas las entidades publicas y privadas que persigan objetivos
similares, realizar sus actividades en consonancia con ella. En su Articulo 7, indica que cada area
protegida podra ser zonificada para su mejor manejo y el CONAP podra emitir disposiciones
especificas sobre los usos permitidos, restringidos y prohibidos en cada una de ellas. El Articulo 8,
referido a las categorias de manejo, ubica al parque nacional y la reserva biolégica dentro de la
categoria Tipo |, caracterizadas como &reas relativamente extensas, esencialmente no intervenidas
por la actividad humana, que contienen ecosistemas, rasgos o especies de flora y fauna de valor
cientifico y/o maravillas escénicas de interés nacional o internacional, en la cual los procesos
ecolégicos y evolutivos han podido seguir su rumbo espontaneo con un minimo de interferencia.
Estos espacios pueden ofrecer atractivos para visitantes y tener capacidad para un uso recreativo
en forma controlada, siendo prohibido cortar, extraer o destruir cualquier espécimen de flora
silvestre y cazar, capturar o realizar cualquier acto que lesione la vida o la integridad de la fauna
silvestre, excepto por motivos técnicos de manejo que sean necesarios para asegurar su
conservacion. No esta permitida la introduccion de especies exoéticas ni la constitucién de
servidumbres a favor de particulares. Se prohibe la exploracion y explotacion minera; no se
permiten asentamientos humanos, debiendo los terrenos ser preferentemente de propiedad estatal

0 municipal.
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Con respecto a los objetivos de manejo, se contempla la proteccién, conservacion y mantenimiento
de los procesos naturales y la diversidad biolégica en un estado inalterado, de tal manera que el
area esté disponible para estudios e investigacion cientifica, monitoreo del medio ambiente,
educacion y turismo ecoldgico limitado. El area debe perpetuar un estado natural, muestras
representativas de regiones fisiograficas, comunidades bidticas y recursos genéticos. En cuanto a
su manejo, el Articulo 17 establece que deberéa realizarse de acuerdo a la categoria a la que
pertenecen, directamente a través de la Secretaria Ejecutiva, o ser confiado mediante suscripcion
de un convenio u otro mecanismo legal, a otras entidades nacionales, publicas o privadas sin fines
de lucro. La persona individual o juridica a quien se le confiare su manejo y administracion, debera
tomarla bajo su control inmediato, debiendo, conforme el Articulo 20, enviar al CONAP en el mes
de febrero de cada afo, un informe anual sobre las principales actividades del plan operativo
aprobado desarrolladas en el area. Ademas, debera rendir los informes que sean solicitados por el
CONAP como su Secretaria Ejecutiva. Los Articulos 22 y 23 contemplan la elaboracion y
presentacion al CONAP, para su aprobacién, de un Plan Maestro cada cinco afios, asi como sus

respectivos planes operativos.

Conviene enfatizar que en Guatemala se catalogan como instrumentos de politica forestal los
planes de manejo en areas protegidas administradas por el CONAP o en coadministracion con
otras entidades, el desarrollo de planes maestros en areas protegidas cuya categoria de manejo
permita la ejecucion de actividades productivas forestales, la uniformizacion de normas y
procedimientos para la administracion del manejo forestal y otros mas que guardan entre si
estrecha relacién con los indicados. También se utiliza la valoracion de servicios ambientales,
como método y herramienta para internalizar los costos de las externalidades positivas del manejo
forestal (productivo y protector) y, en funcién de ello, propiciar el traslado de éstos a tarifas por el
uso de los recursos forestales o recursos asociados, delegandose en el CONAP la implementacion

y desarrollo de este instrumento econdémico en cada una de las areas del SIGAP.

2.5 El excedente del consumidor como medida econémica de bienestar

Desde la perspectiva de la teoria econémica, es importante obtener un indicador de bienestar que
permita determinar los beneficios asociados a cambios en el entorno econémico, de tal forma que
pueda proporcionar informaciéon util al proceso de toma de decisiones. Como argumento
fundamental de una funcion de demanda, su determinacién permite medir el nivel de utilidad de los
individuos. Es razonable considerar que a través de ésta, pueden inferirse resultados sobre el
efecto en el bienestar de los individuos ante variaciones de las condiciones econdmicas como

sucede con el excedente del consumidor.
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Al utilizar la funcién de demanda marshalliana para obtener una aproximacion del cambio en el
bienestar de los individuos, el excedente del consumidor considera supuestos adicionales sobre las
preferencias de los individuos para obtener un indicador monetario del nivel de utilidad. Para
Vasquez, F., Cerda, A. y Orrego S. (2007), el excedente del consumidor (EC) se define como la
diferencia entre la disposicion a pagar por una determinada cantidad de un bien y lo que
efectivamente se paga por éste. Es decir, el EC consiste en la diferencia entre la disposicion a
pagar -representada por la curva de demanda marshalliana y el precio-. Graficamente, el EC es el
area resultante entre la funcion de demanda y el precio de mercado, segin se presenta en la
gréfica 1.

GRAFICA 1
ILUSTRACION GEOMETRICA DEL EXCEDENTE DEL CONSUMIDOR
p

p*

Excedente

del consumidor
pO

X =X (p,m)
X
Xy

Fuente: Vasquez, F., Cerda, A. y Orrego S. (2007)

La utilidad marginal del ingreso se define como el cambio marginal en la utilidad ante un cambio
: . L .ou . .
marginal en el ingreso del individuo; es decir, e El excedente del consumidor (EC) refleja

correctamente el cambio en la utilidad o bienestar del individuo sélo si la utilidad marginal del

ingreso es constante y su célculo est4 dado por:
p*
EC=[ x(p.m)ap, 23
p

Donde p es el precio de exclusion en el cual la demanda del bien es cero (ver gréfica 1).



58

2.6 Muestreo estadistico

La estadistica inferencial tiene como propésito realizar inferencia sobre una poblacién que es
objeto de estudio utilizando la muestra como herramienta de apoyo definida como una porcion o
parte representativa de esa poblacion. Existen varios métodos de selecciéon de una muestra de una
poblacion, que una vez determinada, se construye una distribucién muestral de medias para
comprender la forma en que las medias de la muestra suelen hacinarse alrededor de la media de
la poblacién. Finalmente, se demuestra que para cualquier poblacién, la forma de esa distribucién

de muestreo tiende a seguir la distribucion de probabilidad normal.

Cuando se estudian las caracteristicas de una poblacion, existen muchas razones de tipo practico
por las que se prefiere seleccionar muestras de ella para observar y medir. En ese sentido, algunas
de las razones del muestreo son las siguientes: i) Establecer contacto con la totalidad de la
poblacién requeriria de demasiado tiempo. ii) El costo de organizar todos los elementos de una
poblacién puede resultar prohibitivo. iii) La imposibilidad fisica de verificar todos los elementos de
la poblacion. iv) La naturaleza destructiva de algunas pruebas. v) Los resultados de la muestra son
adecuados. Cuando se selecciona una muestra, debe prestarse mucha atencién en que ésta sea
una representacion imparcial de la poblacién; es decir, debe estar libre de influencias o sesgos

para que los informes de resultados se elaboren de manera objetiva.

2.6.1 Tipos de muestreo

La estadistica utiliza varios métodos de muestreo que ilustran la forma de seleccionar una muestra

imparcial y libre de influencias de una poblacion, citandose a continuacién algunos de ellos.

2.6.1.1 Muestreo aleatorio simple

Es el tipo de muestreo que mas se utiliza. La muestra aleatoria simple es seleccionada de modo
que cada elemento o persona en la poblacibn tenga la misma oportunidad de resultar
seleccionado. La forma més conveniente para seleccionar este tipo de muestra consiste en utilizar
una tabla de nimeros aleatorios, en la que se elige al azar un punto de partida, siendo cualquier
punto adecuado para el inicio. Este procedimiento de muestreo puede resultar complicado en
algunas situaciones de investigacion porque requiere que se numere cada uno de los elementos a
investigar, antes de utilizar la tabla de numeros aleatorios, para luego proceder a seleccionar la

cantidad de éstos que sera investigada. Este proceso de numeracion puede llevar mucho tiempo.
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2.6.1.2 Muestreo aleatorio sistemético

Para obtener una muestra aleatoria sistematica, se selecciona un punto de inicio aleatorio y
después se elige cada k miembro de la poblacién. Primero, se calcula k, el resultado de dividir el
tamafio de la poblacion entre el tamafio de la muestra que previamente se ha determinado.
Suponiendo que el tamafio de la poblacién es de 2000 y el de la muestra es de 100, k equivale a
20. Para la seleccion del primer elemento se utiliza el muestreo aleatorio simple. Por ejemplo, se
seleccionara un nimero de una tabla de nimeros aleatorios entre 1y k , (es decir, entre 1 y 20). Si
el nimero aleatorio resulta ser 18, entonces empezando por el elemento 18, cada 20 elementos
(18, 38, 58, etc.) se seleccionara como la muestra. Muchas veces este tipo de muestreo no

garantiza una muestra aleatoria, siendo conveniente utilizar otros métodos.

2.6.1.3 Muestreo aleatorio estratificado

Puede utilizarse cuando una poblacién es susceptible de dividirse en grupos o estratos con base
en algunas caracteristicas, lo cual garantiza que cada grupo esté representado en la muestra
porque se selecciona al azar un elemento de cada estrato. Este tipo de muestreo ofrece la ventaja
de que, en algunos casos, refleja las caracteristicas de la poblacion con mayor precisién que el

muestreo aleatorio simple o el muestreo aleatorio sistemético.

2.6.1.4 Muestreo por conglomerados

Se utiliza a menudo con el fin de reducir el costo del muestreo de una poblacion dispersa en una
region geogréfica extensa. La poblacién se divide en grupos o conglomerados y utiliza los limites
naturales geograficos o de otros tipos. Luego, los grupos se seleccionan al azar y se recopila una

muestra al elegir en forma aleatoria elementos de cada grupo.

2.6.2 Tamafo de la muestra

La realizaciéon del muestreo requiere determinar el tamafio de la muestra, siendo conveniente
desarrollar una estrategia para calcular su tamafio apropiado porque en casi todas las situaciones,
la poblacidn es numerosa o es dificil identificar a todos sus miembros, siendo necesario estimar el
valor de un parametro poblacional partiendo de un estadistico de la muestra. Un estimador puntual
es un estadistico que se calcula a partir de la informacién de la muestra y se utiliza para estimar el

parametro de la poblacion. La media de la muestra, x, es un estimador puntual de la media
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poblacional, x; p, una proporcion de la muestra, es un estimador puntual de 7z, la proporcién de la

poblacion y s, la desviacion estandar de la muestra, es un estimador puntual de o, la desviacién
estandar de la poblacion. Aunque se espera que el estimador puntual se aproxime al parametro
poblacional, se desea medir qué tanto se acerca realmente. Un intervalo de confianza sirve para
ello y se define como el rango de valores creado a partir de los datos de la muestra, de modo que
el parametro poblacional es probable que ocurra dentro de ese rango en una probabilidad

especifica. Esta Ultima se llama nivel de confianza.

La informacion acerca de la forma de distribucién muestral de medias; es decir, la distribucion de
muestreo de x, permite ubicar un intervalo que tiene una probabilidad especifica de contener a la

media poblacional . Para muestras razonablemente grandes, los resultados del teorema del

limite central permiten afirmar lo siguiente: i) Del total de las medias de las muestras de una

poblacion, el 95 % estaran a + 1.96 desviaciones estandar de la media poblacional , y . ii) Del total

de las medias de las muestras, el 99 % se encontraran a + 2.58 desviaciones estandar de la media

poblacional, u . La desviacion estandar referida es la desviacion estandar de la distribucion

muestral de medias. Por lo regular se conoce como “error estandar”. A los intervalos calculados de
esta manera, se les llama intervalo de confianza de 95 % e intervalo de confianza de 99 %,
respectivamente. Los valores 95 % y 99 % se refieren a intervalos creados en forma similar que
incluyen el parametro que se va a calcular. Por ejemplo, el 95 % se refiere al 95 % intermedio de
las observaciones. Por lo tanto, el 5 % restante se divide en dos partes iguales entre las dos colas

de la curva normal de distribucion.

El teorema del limite central establece que la distribucion muestral de medias es aproximadamente
normal cuando la muestra contiene por lo menos 30 observaciones. Para encontrar los valores de
z apropiados, existe la tabla de areas bajo la curva normal donde, por ejemplo, el valor de una
probabilidad de 0.4750 esta en la interseccion entre la fila 1.9 y la columna 0.06, siendo en
consecuencia z =1.96. Por tanto, la probabilidad de encontrar un valor de z entre 0 y 1.96 es
0.4750. De modo similar, la probabilidad de que esté en el intervalo entre -1.96 y 0, también es
0.4750. Al sumar las probabilidades, la probabilidad de que esté en el intervalo de z -1.96 a 1.96
es 0.9500. De igual manera, el valor de z para el nivel de confianza del 90 % es 1.65 y para un

nivel de confianza de 99 % el valor de z es 2.58.

En lo que respecta al tamafio apropiado de una muestra, conviene considerar que éste depende de
tres factores: El nivel de confianza deseado, el margen de error que va a tolerarse y la variabilidad

en la poblacion que se estudia. En el caso del nivel de confianza el investigador lo selecciona. Los



61

mas comunes son el 95 % y 99 %, pero cualquier valor entre 0 % y 100 % es posible. El nivel de
confianza del 95 % corresponde a un valor z de 2.58. Cuanto mas grande sea el nivel de
confianza seleccionado, mayor sera el tamafio de la muestra correspondiente. El error maximo
admisible, designado como E, es la cantidad que se suma y resta de la media de la muestra (o la
proporcién de la muestra) para determinar los puntos extremos del intervalo de confianza. Es la
cantidad de error que el investigador esta dispuesto a tolerar. Asimismo, tiene la mitad del ancho
del intervalo de confianza correspondiente. Un error admisible bajo requiere de una muestra
grande. Un error admisible alto permite una muestra mas pequefia. La desviacion estandar de la
poblacion es el tercer factor al determinar el tamafio de la muestra. Si la poblacion estd muy
dispersa se requiere de una muestra grande. Por otro lado, si la poblacién estd concentrada (es

decir, homogénea), el tamafio de la muestra requerido sera menor.

Para calcular el tamafio de la muestra puede utilizarse la formula para la proporciéon de la
poblacién:
2

z
n=pl-p)| o (24)

Se advierte que en la férmula el producto p(l— p)nunca puede ser mayor de 0.50.

2.7 Regresion lineal

En muchos problemas, dos o mas variables tienen una relacién inherente y es necesario explotar

la naturaleza de la misma. La relacién entre las variables puede representarse por medio de un

diagrama de dispersién, donde cada par (Xi , yi) esta representado por un punto graficado en un

sistema de coordenadas bidimensionales o tridimensionales si se considera una triada (X;, Y, Z;).

Al inspeccionar el diagrama, se observa que, aun cuando ninguna curva simple pasa exactamente
por todos los puntos, hay claros indicios de que los puntos se encuentran dispersos aleatoriamente

alrededor de una linea recta o plano, segun el caso.
2.7.1 Andlisis de regresion lineal simple

El andlisis de regresion es una técnica estadistica para modelar e investigar la relacion entre dos o
mas variables. Puede usarse para construir un modelo o una funcién matematica que calcula el
valor de una variable con base en el valor de otra. A este modelo se le llama modelo de regresién

lineal simple, y considera un solo regresor (variable de regresion o predictor) x, y una variable
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dependiente o variable de respuesta y. En ocasiones, un modelo como éste surgird de una

relacion tedrica. En otras ocasiones, no se contara con un conocimiento teérico de la relacién entre

X Yy v,V laeleccion del modelo se basara en la inspeccion de un diagrama de dispersion.

2.7.2 Método de los minimos cuadrados

El modelo de regresion lineal que busca determinarse tiene la forma general:

y =B, + Bx (2.5)
Dicha forma es equivalente a una recta de valores medios. Al criterio para estimar los coeficientes

de regresion se le denomina método de minimos cuadrados. Las estimaciones de minimos

cuadrados de la ordenada al origen (ﬂo ) y la pendiente (,Bl) del modelo de regresion lineal simple

son:
By =y-px (2.6)
(33
inyi_ i=1 i=1
B = -~ 2.7)
4]
n x2 _ \i=t
i=1 I n
donde
Xi
X =2 (2.8)
n

n

;yi

y = (2.9)
n
Por lo tanto, la recta de regresion ajustada o estimada es:
y = f + B.X (2.10)
Para juzgar la adecuacion del modelo, se calcula el coeficiente de determinacion, R%:
SS SS
RZ=T"R o TS (2.11)

SS, SS,
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donde

SS es la suma de los cuadrados de regresion:

n

SSg = Z(yu - Y)z (2.12)

i=1
SS; es la suma total corregida de los cuadrados de Y :

n

SS; =SSz +SS. => (y, —y) (2.13)

i=1
SSE es la suma de los cuadrados de los errores de la regresion lineal simple:

n

SSe=>el=>(y,-y) (2.14)
i=1

i=1
El coeficiente de determinacion se interpreta en términos de una proporcion o porcentaje. Expresa

el porcentaje de la variacion total en la variable dependiente y que se explica o contabiliza, por la

variacion en la variable independiente x.
2.7.3 Pruebas de hipotesis en la regresion lineal simple

Un aspecto importante al evaluar la adecuacion de un modelo de regresion lineal es la prueba de
las hipotesis estadisticas acerca de los pardmetros del modelo y la construccién de ciertos
intervalos de confianza. Para probar la hipétesis acerca de la pendiente y la ordenada al origen del
modelo de regresion, debe establecerse el supuesto adicional de que el componente del modelo
sigue una distribucion normal. Por tanto, los supuestos completos son que los errores siguen una

distribucién normal e independiente con media cero y varianza ¢°, que se expresa como NID(0, 7).
2.7.3.1 Uso de las pruebas t

Al probar la hipotesis de que la pendiente del modelo es igual a una constante, las hipétesis nula y

alternativa apropiadas son respectivamente:
Ho: B, =P (2.15)

Hi: By # Brio (2.16)
Donde se ha supuesto una hipétesis alternativa de dos colas. Puesto que los errores son NID

(0, 6%, se sigue directamente que las observaciones y; son NID (,BO +,81Xi ,G°).
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En la ecuacién de f3,, se tiene que este estimador es una combinacién lineal de las observaciones
y; . Por tanto,ﬂ1 es una combinacion lineal de variables aleatorias normales e independientes vy,
por consiguiente, Bl es N (ﬁl GZ/SXX), usando las propiedades del sesgo y de la varianza de la
pendiente. Ademas, (n-2) 6 /4 tiene una distribucion z -cuadrada con (n—2)grados de libertad y

ﬁl es independiente de 6. Como resultado de dichas propiedades, el estadistico de prueba t,

resulta
t, = L _éfl") , (2.17)
E
donde
6% = nSEEZ (2.18)

w Z X; o (2.19)
El estadistico t, sigue la distribucion t con (n—2)grados de libertad bajo
Ho: B, = PBo (2.15)
Se rechazaria (2.15) si:
|t0| > ta/Z,n—Z (2.20)
Un caso especial muy importante de las hip6tesis de
Ho: B, = Piro (2.15)
y Hit B # By (2.16)
es que:
En la hipétesis nula: Ho: 5, =0 (2.21)
En la hipétesis alternativa: Hi: f,#0 (2.22)

Estas hipétesis estan relacionadas con la significacién de la regresion. No poder rechazar (2.21) es
equivalente a concluir que no hay una relacion lineal entre x yy, lo que implica que x es de

escaso valor para explicar la variacion de y . Alternativamente, si se rechaza (2.21), implica que x
es de valor para explicar la variabilidad de y. Ese rechazo significaria que el modelo lineal es

adecuado o bien, que aun cuando hay un efecto lineal de x podrian obtenerse mejores resultados
con la adicion de términos polinébmicos en x de orden superior.



3. METODOLOGIA

Con base en la aplicacion del método cientifico, un enfoque sistematico para la investigacion, se da

inicio a la definicién o identificacion del problema que se busca resolver. Seguidamente, mediante

observaciones cuidadosas realizadas al lugar que es objeto de estudio y anotaciones efectuadas,

se procede al analisis de datos vinculados con la investigacion, que pueden ser de tipo cualitativos;

es decir, observaciones generales del sistema, o de tipo cuantitativos que consisten en informacion

numérica obtenida de diversas mediciones. Con fundamento en los datos reunidos, se plantea la

hipotesis o la explicacién tentativa para una serie de observaciones para proceder a su aceptacion

0 rechazo al confrontarla con los hechos y asi arribar finalmente a una propuesta basada en

determinadas conclusiones.

Premisas metodolégicas:

3.1 Variables de inclusion

a)

b)
c)

Planes maestros de gestion ambiental del Parque Nacional Naciones Unidas,
correspondientes al quinquenio 2006-2010 (ya ejecutado) y 2013-2017en ejecucion.
Cobertura boscosa del area.

Unidades de calidad de gestion (UCG).

3.2 Variables de exclusiéon

a)
b)
c)
d)

Impactos de la deforestacion en el cambio climatico.

Impactos en la economia familiar derivados de la deforestacion.
Impactos en la erosion de los suelos.

Impactos de la contaminacién ambiental (aire, agua y desechos sdlidos).

3.3 Limitaciones en la investigacion

a)

b)

Inexistencia de un informe evaluativo donde pueda determinarse si la gestion ambiental
del Pargue Nacional Naciones Unidas ha influido en la sostenibilidad de su &rea boscosa.
El CONAP no cuenta con una serie histérica que por lo menos refleje una década de
evaluaciones que el SIGAP haya realizado durante el presente siglo en el Parque Nacional
Naciones Unidas.

No fue posible obtener la informacion financiera de programacién y ejecucion

presupuestaria ni la relacionada con fuentes y volumen de recursos financieros.
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3.4 Enfoque de la investigacion

La investigacion esta basada en la aplicaciéon del método cientifico, utilizando el enfoque de la
economia ambiental y de los recursos naturales; de tipo cuantitativo, caracterizado por el uso de
estadisticas. Se sigue un razonamiento hipotético-deductivo y probatorio que posee bondades de
precision y prediccion al evaluar datos numéricos de naturaleza estadistica. Se relacionan los
elementos del problema de investigacion identificados por las variables gestion y sostenibilidad,

presentando una relacion de naturaleza lineal.
3.4.1 Disefio de la investigacién

El disefio utilizado es No experimental y esta basado en la realizacion de observaciones de datos
sobre hechos ya ocurridos en su contexto natural. Con inferencia sobre las relaciones entre las
variables a analizar (independiente y dependiente) y sin intervencion directa sobre la variacién

simultanea entre ellas.
3.4.2 Caracterizacion de la muestra

La poblacién investigada se definié por los visitantes del Parque Nacional Naciones Unidas, siendo
de tipo finita pues en su mayoria las personas entrevistadas indicaron que radican en los
municipios aledafios al lugar y sus visitas las realizan en grupos familiares, habiendo expresado su

preferencia de visita al parque sobre otros lugares.

Se utilizé la formula tamafio de la muestra para la proporcién de la poblacién:

n=p(l- p)(g 3.1

siendo: Z = Nivel de confianza de la muestra = 95 %
p = Probabilidad de éxito o proporcion esperada = 0.5

E = Error maximo admisible = 0.06

Lgezjz

n=0.5(1-0.5) -
( {006

N =267 = nimero de encuestas.
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3.4.3 Técnica de recoleccién de datos

Se procedié a estructurar una boleta para encuestar a 267 visitantes del parque, habiéndose

pasado por las siguientes fases de preparacion:

a) Disefio de la boleta para la encuesta piloto. Esta se probé con un grupo de 15 visitantes en el
parque, donde se detecto la necesidad de realizarle ajustes, para contar con informacién de
mayor utilidad y precision.

b) Ajuste y validacion de la boleta de encuesta.

c) Entrevista a visitantes.

Validada la boleta, se entrevistd a 267 personas que visitaron el parque durante los fines de
semana de los meses de julio a septiembre de 2013 con el fin de determinar la importancia
ambiental que para ellos reviste la existencia de esa area recreativa, su opinion en torno al
bosque como un recurso natural y la posibilidad de aceptar posibles incrementos a la tarifa de
ingreso. Todo, con el fin de mejorar la captacion de recursos financieros para cubrir sus costos
de mantenimiento y reforestar y restaurar el area boscosa para hacerla sostenible en el largo

plazo.

3.5 Selecciéon del método de valoracion

Dadas las condiciones que imperan en el Parque Nacional Naciones Unidas, como area protegida
de la regidbn metropolitana, se considera que redne las condiciones para valorarlo mediante la
aplicacién de la metodologia de valoracién contingente que se recomienda utilizar para estimar la

tarifa que se cobra por el acceso a bienes publicos.

Mediante la simulaciéon de un mercado, el método permiti6 establecer la disposiciéon a pagar en
términos monetarios manifestada por los visitantes para mantener o mejorar el area boscosa de la

cual obtienen beneficios cuando realizan paseos en ella.

Supuestos tedricos en la aplicacién del método:

a) La racionalidad del consumidor estuvo implicita en cada uno de los visitantes del parque, al
demandar un bien ambiental capaz de proporcionarles la maxima satisfacciéon, dado un
presupuesto y el manejo de informacion perfecta por parte de quienes intervienen en un
mercado.

b) Se tomé en consideracidn que los visitantes reaccionan inversamente ante las variaciones que
se presentan en el precio (tarifa) de admision al parque, cumpliendo con lo que establece la ley

de la demanda en la teoria microeconémica.



4. GESTION AMBIENTAL Y SOSTENIBILIDAD DEL AREA BOSCOSA DEL PARQUE
NACIONAL NACIONES UNIDAS

La gestién de los recursos naturales del Parque Nacional Naciones Unidas, se considera un factor
clave para lograr su sostenibilidad en el largo plazo. El analisis de estas variables constituye el
soporte fundamental de la presente investigacién, siendo conveniente conocerlas de dos maneras:
la forma de cémo los visitantes del parque las perciben y la otra, con base en el uso de indicadores

oficiales, aspectos que seguidamente se abordan.

4.1 Gestion ambiental del Parque Nacional Naciones Unidas

Los propdsitos de toda gestion ambiental van dirigidos a modificar una situacion actual a otra
deseada de conformidad con la percepcion que sobre ella tengan los actores involucrados.
Considerando el interés existente de investigar en qué medida el efecto de estas variables es
observable en el Parque Nacional Naciones Unidas, se procedié a determinar la percepcién que
los visitantes tienen del parque en términos de la gestion realizada, al administrarse una encuesta
que aporto valiosa informacién por parte de dichas personas. Asimismo, se verificé el cumplimiento
de los estandares de calidad de gestion contemplados en los normativos del Sistema
Guatemalteco de Areas Protegidas (SIGAP).

4.1.1 Andlisis de la percepcion de los visitantes

Aplicando la metodologia de valoracion contingente durante los fines de semana de los meses de
julio a septiembre de 2013, fueron encuestados 267 visitantes del parque, padres o madres de
familia que llegaron acompafiados de su grupo familiar. La encuesta se administré en el momento
en que se disponian a retirar del lugar, para dar estricto cumplimiento a uno de los procedimientos
requeridos por el método de valoracion seleccionado. Con la encuesta se determiné la importancia
ambiental que para los visitantes reviste la existencia de esa area recreativa, su opinién en torno al
bosque como un recurso natural y la posibilidad de que acepten posibles incrementos a la tarifa de
ingreso, con el fin de mejorar la captaciébn de recursos financieros para cubrir costos de
mantenimiento, reforestar y restaurar el area boscosa y hacerla sostenible en el largo plazo. Los

resultados se indican a continuacion:
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4.1.1.1 Caracterizacion socioeconomica de los visitantes del Parque Nacional Naciones Unidas

El 62 % de los entrevistados fueron de género masculino. El 49 % cuenta con estudios
universitarios, seguidos del 41 % con estudios de nivel diversificado. El 81 % reside en municipios
vecinos al parque: Villa Nueva (30 %), Amatitlan (29 %) y Guatemala (22 %). El 95 % disfruta la
visita del parque con su grupo familiar, integrado en el 94 % con mas de 2 personas. El 83 % indicd
gue en los dltimos seis meses ya habia visitado el parque, estableciéndose que de ellos el 67 %
habia repetido visita mas de una vez. Se determind que el 33 % son personas jc’Jvenes15 (cuentan
con menos de 30 afios) y el 39 % posee entre 30 y menos de 42 afios. En cuanto al sector de la
economia donde laboran, el 44 % pertenece al sector de servicios; el 25 % al sector industria y el
21 % al sector comercio. Socioecondmicamente, conforme a sus ingresos mensuales, el 91 % de
ellos pertenece al estrato bajo, encontrdndose que el 25 % devenga hasta Q.3,000.00; el 21 % de
Q.3,001 a Q.4,500.00; el 14 % de Q.4,501.00 a Q.6,000.00; el 15 % de Q.6,001 a Q.7,500.00 y el
16 % entre Q.7,501.00 y Q.10,500.00. Con relacién al porcentaje del presupuesto anual que
utilizan para actividades de esparcimiento, el 40 % de los entrevistados respondid que utiliza el 5 %
y el 32 % menos de ese porcentaje; siendo dichos porcentajes claros indicadores de las limitadas

disponibilidades presupuestarias que las familias tienen para cubrir gastos de esparcimiento.
4.1.1.2 Uso y valoracién ambiental del Parque Nacional Naciones Unidas

Para establecer el nivel de percepcidn del ambiente en términos de importancia, se determiné que
el 100 % le presta importancia a este recurso, siendo sumamente importante en el 71 %, muy
importante en el 19 % e importante en el 10 %. Dicha calificacion est& estrechamente relacionada
con el motivo mas importante de visita, al determinarse que el 54 % llega para respirar aire puro y
el 32 % para pasear por el area boscosa, siendo ambos elementos vinculantes con los beneficios
ambientales. El 9 % indic6 que lo hace para disfrutar la belleza escénica y el 5 % por otros motivos.
Asimismo, en términos de ponderacién por la satisfaccién alcanzada por permanecer en el lugar,
de diez puntos de ponderacion méxima, el 30 % asign6 10 puntos, el 50 % otorgé 9 puntos, el 18
% asignd 6 puntos y el 2 % otorgé 3 puntos. Al indagarse el porqué de la baja ponderacién, lo
atribuyeron al desagrado que les provoca el bullicio de los grupos religiosos. Todos indicaron que

si lo visitarian nuevamente, confirmando la importancia que para ellos reviste el lugar como un bien

* E| Informe Nacional de Desarrollo Humano 2011/2012, en su Tabla 1.1, Rangos etarios de adolescencia, adultez joven y
juventud en instrumentos nacionales e internacionales, menciona la Politica Nacional de Juventud 2010-2015 (2010)
que ubica a la juventud en el rango de edad de 13 a 30 afios; de igual manera, a la Iniciativa de Ley Nacional de

Juventud (iniciativa 3896), posicionandola entre los 13 afios a menores de 30.
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satisfactor de demanda de servicios ambientales. Como corolario de las declaraciones, el 66 %
indicd que el bosque es el recurso natural mas importante del parque que debe ser protegido y

conservado, seguido del agua (20 %), el suelo (11 %) y el aire, flora y fauna (3 %).

4.1.1.3 Percepcion de la gestién del area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas

Con el propésito de determinar como perciben la gestién del recurso bosque en el parque, se les
solicitd otorgar una calificacion sobre un valor maximo de 5 puntos. El 55 % de ellos asigné 5
puntos, el 40 % otorgd 4 puntos y el 5 % 3 puntos, deduciéndose con dichos porcentajes que el

visitante percibe favorablemente la gestion realizada del citado recurso natural.

4.1.1.4 Percepcion de la tarifa de ingreso al Parque Nacional Naciones Unidas

Al establecerse que el bosque es el recurso natural de mayor importancia que constituye el
atractivo de visita y la percepcién favorable de su gestion, se procedié a determinar cémo perciben
la tarifa de Q.10 por ingresar al parque y si muestran disposiciébn a pagar mas de ese valor en
procura de preservar el bosque como proveedor de servicios ambientales, el 13 % indicé que el
valor es alto, el 19 % lo consideré bajo y el 68 % justo. En cuanto a la disposiciéon a pagar mas del
valor cobrado, el 80 % respondié que si esta dispuesto a pagarlo. En términos de valores promedio
de pago, el 52 % se ubicd en Q.13.00; el 31 % en Q.18.00; el 15 % en Q.23.00 y el 2 % en
Q.28.00. El 20 % que se expresod negativamente, indicd que un incremento en la tarifa repercutiria
en su capacidad de pago debido a que son familias integradas en su mayoria por nifios y que los
ingresos mensuales que perciben son bajos. Del total anuente al incremento de la tarifa, el 89 %
consideré que el pago debe hacerse en efectivo, el 7 % en forma de donaciones y el 4 % en
especie (trabajando en el parque en dias libres, ya sea plantando nuevos arboles, realizando
limpias de malezas, construccién de zanjas para detener incendios). El 76 % sugiri6 como vehiculo
de pago el cobro en la garita de acceso el 22 % como arbitrio municipal y el 22 % como depésitos
bancarios. Con respecto al destino de los recursos financieros obtenidos por el incremento de la
tarifa, el 83 % opind utilizarlo para manejo del bosque; el 11 % para proteccién del bosque y el 6 %

para su restauracion.

De acuerdo al andlisis de informacién documental, declaraciones de los visitantes encuestados y
célculos realizados, a continuacion se presentan los resultados de la investigacion que dan lugar a
confirmar la hipétesis planteada, responder a la pregunta general de investigacion y cumplir con los

objetivos planteados.
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4.1.2 Efectividad de la gestion del area boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas

Durante el periodo de 2004 a 2011, el SIGAP realizé6 mediciones de efectividad de manejo del
parque como area protegida, en términos de Unidades de Calidad de Gestién (UCG), en los
ambitos general, administrativo y de los recursos naturales y culturales. El cuadro 3 muestra que
en términos generales, a partir del afio 2005, la efectividad general del manejo del parque se ha
mantenido en el rango que los normativos del SIGAP y lo posicionan dentro del nivel Aceptable (de
600 a 800 Unidades de Calidad de Gestién). Se desconocen las razones por las cuales en los afios
2009 y 2010 no se cuenta con resultados. Sin embargo, es de advertir que las variaciones anuales
de dichos indicadores son demasiado débiles, siendo necesario que la administracion realice
mayores esfuerzos para mejorar las ponderaciones en procura de posicionarse en el rango de 800
a 1000 Unidades de Calidad de Gestion que el SIGAP como nivel Satisfactorio. Con respecto al
ambito administrativo, se observa que las ponderaciones asignadas en los afios 2005, 2007, 2008
se encuentran dentro del rango de aceptabilidad, pues exceden las 600 UCG; no se cuenta con los
datos de los afios 2009 y 2010 y en el 2011 fueron alcanzadas las 820 UCG, ubicandose dentro

del rango de manejo satisfactorio.

CUADRO 3
EFECTIVIDAD DE MANEJO GLOBAL COMO AREA PROTEGIDA EN LOS AMBITOS GENERAL,
ADMINISTRATIVO Y DE LOS RECURSOS NATURALES Y CULTURALES DEL PARQUE
NACIONAL NACIONES UNIDAS. PERIODO 2004-2011
(EN UNIDADES DE CALIDAD DE GESTION)

Afio GENERAL ADMINISTRATIVO REC. NAT. Y CULTURALES
2004 534 529 201
2005 635 617 101
2006 640 568 625
2007 654 649 403
2008 748 721 552
2009 ND ND ND
2010 ND ND ND
2011 697 820 383

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de SIGAP.

En cuanto al ambito de los recursos naturales y culturales al que pertenece el area boscosa

evaluada, se observa que Unicamente en el afio 2006 la gestién se mantuvo dentro del rango de
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aceptabilidad con 625 Unidades de Calidad de Gestion. En los afios siguientes, la ponderacion ha
permanecido por debajo de las 600 UCG, siendo alarmante observar que cada afio es menor dicho
indicador, como sucedié en el afio 2011 al obtenerse 383 UCG que caracterizaron de poco
aceptable la gestién, al ubicarse en el rango de 200 a 399 UCG. El SIGAP aln no ha divulgado los
resultados de 2012 y 2013 que permitan establecer qué variacion hubo con respecto al 2011. En
términos generales, se observa que la gestion de los recursos naturales y culturales y por ende, la
del recurso bosque, no ha sido efectiva, pues las UCG proporcionadas estan por debajo del rango
de 600 a 800 para que sea considerada aceptable. Sin considerar los resultados de los afios 2009
y 2010, el promedio se ubica en el orden de las 378 UCG, respondiendo a la categoria de poca

aceptabilidad de la gestion.
4.2 Sostenibilidad de la cobertura boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas

La sostenibilidad es un concepto relacionado principalmente con el empleo de recursos
renovables. Conforme Fiel, B. y Fiel, M. (2003), una practica es sostenible cuando no reduce en el
largo plazo la productividad de los activos naturales de los que dependen los ingresos y el
desarrollo de un pais. Se considera que dicho criterio es aplicable a la situacién del recurso bosque

en el Parque Nacional Naciones Unidas, como a continuacion se analiza.
4.2.1 Evolucion de la cobertura boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas

Con la intencién de determinar si los recursos boscosos del parque presentan niveles de
sostenibilidad en términos de cobertura, se investigé el comportamiento de su area boscosa en el
periodo de 2006 a 2012. A partir de la cobertura con bosque reportada a inicios de 2006
(165 ha)le, mas/menos las variaciones suscitadas por afio (area reforestada, area perdida por
incendios, talas, muerte de arboles, etc.), se estimo el area a finales de cada afio, equivalente al
area inicial del afio siguiente, hasta ubicarse con el area declarada con cobertura boscosa a finales
de 2010 (152.67 ha)*’. Los instrumentos de referencia utilizados en la estimacién fueron el
inventario forestal a finales de 2005 (inventario inicial de 2006), la cobertura de &rea boscosa
reportada por la Fundacion Defensores de la Naturaleza en el Proyecto de Reforestacion
formulado en agosto 2010, los resultados del Plan Operativo Anual 2012 del parque y los datos

contenidos en la Actualizacién del Plan Maestro 2013-2017.

6 Rangel, N. (2006)

" Proyecto de Reforestacion PNNU. Fundacién Defensores de la Naturaleza, agosto 2010.
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CUADRO 4
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: INVENTARIO ANUAL DE COBERTURA BOSCOSA
(EN HECTAREAS)

AREA (+) AREA (-) AREA AREA
ANO INICIAL  REFORESTADA PERDIDA FINAL
2006 165.00 3.14 161.86
2007 161.86 3.14 158.71
2008 158.71 3.14 155.57
2009 155.57 2.90 152.67
2010 152.67 152.67
2011 152.67 152.67
2012 152.67 50 5.12 197.55

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de inventarios de area con cobertura boscosa del parque.

El analisis de la informacién que antecede permite apreciar que de 2006 a 2011 el area boscosa
del parque se redujo en 12.33 ha, al pasar de 165 ha que poseia en 2006 a 152.67 ha a finales de
2011, atribuyéndose esta disminucién a diferentes causas. Es oportuno comentar que durante el
periodo referido no se ejecutaron practicas de reforestacion. En 2012, el area con cobertura se
incrementd por la reforestacion de 50 ha, ejecutada por el Programa de Recuperacion Ambiental
de la Cuenca del Lago de Amatitlan, Contrato de Préstamo 1651/OC-GU suscrito entre el Gobierno
de Guatemala y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Componente lll: Inversiones en
manejo de recursos naturales, que contempla el apoyo a los planes de manejo de las areas
protegidas de la cuenca. No fue posible obtener los resultados de prendimiento radicular de los
arboles que permitan establecer el &rea neta reforestada. En 2012, se report6 la pérdida de 5.12
ha por incendios, estimandose que el afio finalizé con 197.55 ha, equivalentes a la extension inicial
del afio 2013. Se advierte que de no haberse reforestado las 50 ha por parte del Programa del BID,
el area boscosa del parque seria menor a la que tenia a inicios de 2006, confirmandose la
dependencia que se tiene del apoyo de otras instituciones, repercutiendo en la débil sostenibilidad
del bosque. Dentro de la ejecucion del Plan Maestro actualizado 2013-2017, se presenta la
oportunidad de crecimiento del area boscosa si se replantea la reforestacion de 54.73 nuevas
hectareas que muestran suelo descubierto y cobertura de vegetacion herbacea, pastos y
gramineas. Esto permitird cubrir en 100 % su area boscosa, con posibilidades de despegar en su

manejo sostenible.



5. EVALUACION DE LA GESTION AMBIENTAL EN FUNCION DE LA SOSTENIBILIDAD DEL
AREA BOSCOSA DEL PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

En el capitulo anterior se realizé separadamente el analisis del comportamiento manifestado por la
gestiébn ambiental y la sostenibilidad del recurso bosque del Parque Nacional Naciones Unidas.
Con el propdsito de determinar si la gestion ambiental esta contribuyendo a la sostenibilidad del
recurso bosque en el Parque Nacional Naciones Unidas, a continuacion se realiza un analisis
conjunto del comportamiento de estas variables para posteriormente relacionarlas mediante una
funcién de crecimiento. Se pretende determinar, como punto medular de la investigacion, si los
esfuerzos de gestion ambiental del parque estan reflejdndose en el proceso de restaurar, preservar
y utilizar de manera sostenible el recurso bosque, tomando en consideracién que conceptualmente

la sostenibilidad de un recurso natural esta estrechamente vinculada con la gestién ambiental.

5.1 Relacién entre la gestion y la sostenibilidad del area boscosa del Parque Nacional Naciones

Unidas

Para establecer si la sostenibilidad del area boscosa no es coherente con la gestibn ambiental,
conforme lo expresa la hipétesis de la investigacién, se estimé el grado de correlacion entre estas
variables, relacionando el comportamiento de las calificaciones que el SIGAP otorgé al ambito de
los recursos naturales y culturales del parque (entre los que esta incluido el bosque), en Unidades
de Calidad de Gestion, con la tendencia de crecimiento de su cobertura boscosa. Para el efecto, se
utilizaron los resultados de la gestion obtenidos en los afios 2006, 2007, 2008 y 2011,
considerando que éstos reflejan la realidad que el parque ha venido afrontando a lo largo del
tiempo, con la salvedad de que el SIGAP no cuenta con los resultados de las evaluaciones de los
afios 2009 y 2010.

La grafica 2 presenta, en un mismo cuadrante cartesiano, un andlisis comparativo entre la curva de
unidades de calidad de gestion (UCG) de los recursos naturales y culturales del parque y la curva
de cobertura del area boscosa. El ejercicio es elocuente al evidenciar, por una parte, la tendencia
decreciente de las calificaciones otorgadas a la Fundacion Defensores de la Naturaleza, entidad
coadministradora, por la gestion del area boscosa del parque; y por la otra, la continua reduccién
del &rea boscosa, demostrandose geométricamente que la sostenibilidad del area boscosa no esta
siendo coherente en términos positivos con la gestion ambiental, tal y como esta planteada la
hipotesis de la investigacion ya que el comportamiento de ambas variables es decreciente. Es

prudente reiterar que la reduccion de la cobertura boscosa tiende a hacer insostenibles en el largo
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plazo, los demds recursos naturales del parque, incidiendo en el calificativo del lugar como
categoria de area protegida.
GRAFICA 2
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: RELACION ENTRE LA GESTION Y LA
SOSTENIBILIDAD DEL AREA BOSCOSA
PERIODO 2006-2011
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Fuente: Elaboracién propia con base en registros de inventarios de area con cobertura boscosa del Parque Nacional

Naciones Unidas y calificaciones otorgadas por el SIGAP a los recursos naturales y culturales del parque.

5.2 Modelo de regresion lineal

Con el analisis de la tendencia de la curva de cobertura del area boscosa del parque, se realizé el
célculo matematico del modelo lineal que la describe, tomando como base el diagrama de
dispersion de los puntos representativos del area cubierta con bosque en cada uno de los afios
observados. Por la ubicacién de los puntos, una linea recta es la tendencia mas representativa de
éstos (ver gréafica 3), aspecto que sugiere tomar la decision de utilizar el método lineal de minimos

cuadrados.
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GRAFICA 3
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: MODELO LINEAL DEL AREA BOSCOSA EN
FUNCION DEL TIEMPO
PERIODO 2006-2011

Area boscosa en funcion del tiempo
1624 o
160 -
0
5 [ )
(-} 158 T
(2]
(=]
Q
(7]
=]
9 156 -
g °
<
154
[ ]
152
T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Aiio

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de cobertura boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas.
Como punto de partida, se toma el modelo de regresidn lineal, cuya forma es
y=/L,+BX (2.5)

Las estimaciones de minimos cuadrados de la ordenada al origen y la pendiente del modelo de
regresion lineal simple son

By =Y-px (2.6)
e

A ZXI y. i=1 ; i=1

B == > (2.7)
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donde X = (2.8)
n
n
Z Yi
y=-"2 (2.9)
n
El coeficiente de determinacién R? se calcula con la siguiente formula:
SS SS
RZ="R -1 —"E (2.11)
SS; SS;

La suma de los cuadrados de los errores de la regresion lineal simple es
n ) n 2
SSe = Zei = Z(Yi - yi) (2.14)
i=1 i=1
La suma de los cuadrados de regresion es

n

SSz=>.(9,-y) (2.12)

i=1
La suma total corregida de los cuadrados de Y es

n

SS; =SS, +SS. => (v, - y) (2.13)

i=1
Para el célculo del modelo de regresion lineal simple se utilizé la informacién del area boscosa del
parque, contenida en el cuadro 5.

CUADRO 5
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: EXISTENCIA ANUAL DE AREA BOSCOSA
(EN HECTAREAS)

Afio Area boscosa (ha)
X; Yi

2006 161.86

2007 158.71

2008 155.57

2011 152.67

Fuente: Registros de inventarios de area con cobertura boscosa en
los afios reportados por distintos estudios realizados en el
Parque Nacional Naciones Unidas.
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Con base en n = 4, nimero de afios observados, se procedid a calcular cada uno de los
componentes del modelo de regresiéon lineal simple, preparandose la tabla de resultados que
permitid obtener el afio promedio y el area promedio disponible con area boscosa correspondiente
al periodo 2006-2011, excluyendo los afios 2009 y 2010 considerando las razones anteriormente

explicadas. Los resultados estan plasmados en el cuadro 6.

CUADRO 6
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: DETERMINACION DE LOS COMPONENTES DEL
MODELO DE REGRESION LINEAL SIMPLE DEL AREA BOSCOSA

i X Y XY, X
1 2006 161.86 324691.2 4024036
2 2007 158.71 318531 4028049
3 2008 155.57 312384.6 4032064
4 2011 152.67 307019.4 4044121
4
Z 8032 628.81 1262626.06 | 16128270
i=1

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de inventarios de area con cobertura
boscosa en los afios reportados por distintos estudios realizados en el

Parque Nacional Naciones Unidas.

Calculando el afio medio, X, asi como el promedio de cobertura con bosque, ¥, se obtuvo:

2%
= 8032
x=" _ =""""-2008
n
n
2 628.81
y=11 =20 _1572025ha
n 4
n n
i=1 i=1
in Yi — n 1262626.06—W
R - 4 ; =-1.744285714
[ \ X_J 16128270 — (8032)
1
Z":Xiz =
i=1 n
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Bo = y— Bix =157.2025 - (~1.744285714)(2008) = 3659.728214

Los célculos efectuados permiten concluir que el modelo lineal simple que mejor se ajusta a los

datos es:
¥y= 3659.728214 —-1.744285714 x (5.1)

La recta de regresion (Y ), representa la funcion de cobertura del area boscosa y demuestra como

el promedio de esa area continuara disminuyendo en el transcurso del tiempo si continGan
manteniéndose las condiciones que estan propiciando esta situacion. El coeficiente negativo
(-1.74), significa que por cada afio x que transcurra, el area boscosa se reducird en promedio
1.74 ha.

Para juzgar la adecuacion del modelo de regresion, se calcul6 el coeficiente de determinacion (Rz),
referido a la cantidad de la variabilidad de los datos que estd explicada o considerada por el
modelo de regresion, para lo cual, se identificaron y utilizaron los componentes de su célculo

descritos en el cuadro 7.

CUADRO 7
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: DETERMINACION DE LOS COMPONENTES PARA
EL CALCULO DEL COEFICIENTE DE DETERMINACION R? DEL AREA BOSCOSA

i X; Yi Y, (yi - )2 (yi - 7)2
1 2006 161.86 160.6911 1.366394 | 21.69230625
2 2007 158.71 158.9468 0.056067 2.27255625
3 2008 155.57 157.2025 2.665056 2.66505625
4 2011 152.67 151.9696 0.4905 20.54355625
4
z 8032 628.81 4.578018 47.173475
i-1

Fuente: Elaboracién propia con base en registros de inventarios de area con cobertura boscosa en los

afios reportados por distintos estudios realizados en el Parque Nacional Naciones Unidas.

Se observa que:

a) La suma de los cuadrados de los errores de la regresion lineal simple es

n

SS, = zn:ef =>(y,—¥,) =4.578018
i=1
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b) La suma total corregida de los cuadrados de Y es

SS, =SS, +SS; = zn:(yi —y) =47.173475

i=1

Por lo tanto, el coeficiente de determinacion R? se calcula de la forma,
_ SSR _1 SSE 1 4578018

R? L e
SS, SS, 47.173475

=0.902954 ~ 0.903

Al ser aleatorias las variables x (afio) y y (area boscosa) con una distribucion conjunta, R? es el

cuadrado del coeficiente de correlacién entre x y y, el cual se encuentra en el intervalo 0<R? <1
y explica como la cantidad de la variabilidad de los datos esta descrita por el modelo de regresion

obtenido. En consecuencia, la interpretacién de R%= 0.903 es que el modelo explica el 90.3 % de

la variabilidad de los datos, la cual es aceptable.
5.3 Prueba de hipétesis

Hipotesis nula:

Con el fin de probar estadisticamente la hipétesis nula, es necesario comprobar que no existe una
relacién entre los afios de gestion y el area boscosa del parque. Tomando en consideracion este
aspecto, se calculé el modelo lineal simple que relaciona el area boscosa del parque y los afios de

gestion. Con el método de los minimos cuadrados se determiné un modelo que predice el area

boscosa del parque (Y ) en funcién del tiempo ( X):
y =3659.728214 —1.744285714 X (5.1)

El coeficiente de determinacion de este modelo es R® = 0.902954 .

En el modelo de regresion lineal (2.3),
=5+ BiX (2.5)
,30 es la ordenada al origen y ﬂl es la pendiente.

Para probar la hipétesis nula, se recurre al andlisis de la pendiente (ﬂl), asi:

Caso 1: Si f,=0, y=/ (5.2)

Esto indica que el area boscosa es constante y no varia en funcion del tiempo. Significa que el
area boscosa del parque se mantiene constante en cada uno de los afios, independientemente del

tipo de gestion que se realice.

Caso 2: Si f,#0, Y=L+ X (5.3)
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Esto significa que el &rea boscosa varia en funcion del tiempo y existe una relacién lineal entre el

area boscosa del parque y los afios de gestion, siendo equivalente al enunciado planteado para la

hip6tesis alterna.

Con respecto al andlisis anterior, se pueden formular las ecuaciones equivalentes al enunciado de

la hipétesis nula y la alterna, asi:
Hipétesis nula: Ho: =0

Hipétesis alternativa: Hi: g, #0

5.3.1 Significancia de la regresion

(2.21)

(2.22)

En general, para probar la hipotesis de que la pendiente es igual a una constante,ﬂlyo, las

hip6tesis son:
Ho: B, =PBio
Hi: ﬁl # ﬂl,O

(2.15)

(2.16)

Con una hipétesis alternativa de dos colas con una distribucién t, se calcula el estadistico de

prueba, utilizandose la formula:

t _ﬁl_ﬂl,o
0T T [~7
o

S

XX
Sigue la distribucién t con (n—2)grados de libertad bajo Hy: 3, = 181,0

Se rechazaria Hg si

|t0| > ta/Z,n—Z
donde
.2 _ SS¢
n-2
n 2
N2 i=1
S, =Y x‘—~L 2
XX — i n

En esta investigacion, las hipotesis planteadas al 95 % de confianza son:

Hipétesis nula: Ho: 5, =0

(2.17)

(2.15)

(2.20)

(2.18)

(2.19)

(2.21)
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Hipotesis alternativa: Hi: f,#0 (2.22)

52— SS. 4578018

= = 2.289009
n-2 4-2

n Zn: X J 2
Z X, ( =16128270 - (8022) =14

,310 ~ —1.744285714 -0

=—-4.313779
6° [2.289009
14

tian2 =toosiaa2 =looas, = 4303

El valor critico con & =0.05 es

Alser t,,5, =4.30, se procede a rechazar Ho

Con la finalidad de establecer los valores criticos y el nivel de significancia en términos de la

sostenibilidad del area boscosa del PNNU, se preparé la curva de distribucién de la gréafica 4.

GRAFICA 4
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: VALORES CRITICOS Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA
EN TERMINOS DE LA SOSTENIBILIDAD DE SU AREA BOSCOSA

Distribucion t
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos presentados en el cuadro 5.

La grafica 4 muestra los valores criticos y las areas sombreadas con un nivel de significancia del
% y 2 grados de libertad, en donde se rechaza la hip6tesis nula. El estadistico de prueba, se

encuentra en la regidon sombreada ya que satisface el criterio de rechazo de la hip6tesis nula:
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|t0| ) A (2.20)
-4.313779 | > 4.303

Con los célculos precedentes, que descartan la hipétesis nula, se acepta la hipétesis alternativa,
demostrandose que la gestién actual del Parque Nacional Naciones Unidas esté incidiendo directa
y negativamente en la sostenibilidad de su area boscosa con un nivel de confianza del 95 %. Es de

advertir que en el célculo de la ecuacion
y =3659.728214 —1.744285714 X (5.2)

se excluyo el afio 2012, donde AMSA reforesté 50 ha dentro del Programa de Recuperacion
Ambiental de la Cuenca del Lago de Amatitlan, Préstamo BID 1651/OC-GU, por considerarse que
esta accion es independiente a los procesos internos de gestion del parque. De igual manera, los
comentarios vertidos en los indicadores de cobertura del drea boscosa contenidos en el anexo 4
del plan de monitoreo (FDN 2013), al indicarse que en el 2013 el parque tiene una cobertura

boscosa inferior a la que poseia a finales de 2010.

Conviene enfatizar que el coeficiente de la variable x, representativa de cada afio, es negativo en
1.7443, demostrando que anualmente la cobertura boscosa se reduce en 1.74 ha. Al aplicar el
modelo a los afios 2012 y 2013 (excluyendo la reforestacion de AMSA), se estima que la cobertura
en hectareas del area boscosa del parque, es de 150.74 y 149 ha, respectivamente, confirmando
que las condiciones de sostenibilidad del bosque no se estan alcanzando con la gestién de manejo
de los recursos naturales y culturales, estimandose que dicho recurso desaparecera si no se
adoptan las medidas tendentes a fortalecer su gestion. Lo indicado evidencia la necesidad urgente
de apoyar a la administracion del parque, en procura de que su &rea boscosa alcance los niveles
de sostenibilidad ambiental requeridos, considerando que es un &rea protegida que esta siendo

sometida a fuertes presiones antropogénicas.

5.4 Estimacion de la funcion de demanda recreativa

Con base en la opinién del 80 % de los entrevistados con disposicién a pagar mas de Q.10.00 por
el ingreso al parque, se prepar6 la tabla de demanda recreativa, evidenciando la relacién inversa

entre los incrementos de la tarifa de ingreso al parque y el nUmero de visitantes.
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CUADRO 8
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: RELACION DE LOS VISITANTES CON RESPECTO
AL INCREMENTO DEL VALOR DE LA TARIFA DE INGRESO

Rango de incremento Valor medio No. Visitantes con DAP % % Acumulado
Q.11-Q.15 Q.13 111 52 52
Q.16 - Q.20 Q.18 65 31 83
Q.21-Q.25 Q.23 32 15 98
Q.26 - Q.30 Q.28 4 2 100

Total 212 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos obtenidos de la encuesta de valoracion contingente, trimestre julio-
septiembre 2013.

El cuadro muestra que, ante incrementos del valor de la tarifa, la frecuencia de respuestas de los
encuestados a pagar mas disminuye, respondiendo esta actitud al principio de la clasica teoria
microeconémica del consumidor, que establece la relacién inversa entre precio-demanda (Ver
gréfica 5). Asimismo, cuando se presentan incrementos en la tarifa de acceso, el 83 % de los
encuestados se encuentra entre los valores de Q.11 a Q.20.00, por lo que la nueva tarifa podria
estar dentro de ese rango de valores. Con base en la disposicion a pagar manifestada por los
entrevistados, se establecié que a medida que el valor de la tarifa es mas alto, es menor el niimero
de personas con disposiciéon al pago, cuyo grafico responde a una curva de demanda recreativa,

cuyo modelo esta representado por la funcion:

oo 3329877
0.0503q +11.5348

Geométricamente, la curva del modelo planteado toma la forma de una hipérbola, representativa

(5.4)

de la funcién racional, donde ¢, la variable independiente, representa la cantidad de personas
demandantes de visita al parque y la variable dependiente, p, el precio o valor de la tarifa. La

grafica de la funcién de demanda recreativa se presenta en la grafica 5. Puede observarse que el

area bajo la curva de demanda recreativa tiene como limite inferior en el precio p, el valor actual

de Q.10 que los visitantes estan pagando por ingresar al parque; y, como limite superior, el valor
Q.28 o la tarifa mayor que declararon estar dispuestos a pagar. Por su parte, la variable q
identifica el nimero de visitantes que estan dispuestos a pagar valores por encima de Q.10 en la

tarifa, encontrandose entre los limites de 4 y 144 personas.
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GRAFICA 5
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: FUNCION DE DEMANDA RECREATIVA
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Fuente: Encuesta de Valoraciéon Contingente. Parque Nacional Naciones Unidas, 2013.

5.5 Estimacion de ingresos por el incremento de la tarifa de ingreso

Para el cuatrienio 2014-2017, se estimo la proyeccion de visitas por afio que tendré el parque vy el
incremento en Q.6.50 de la tarifa por persona, a partir de agosto de 2014, estableciéndose que en
2014 se tendran ingresos adicionales de Q.223,939.00, Q.551,428.00 en 2015, Q.565,591.00 en
2016 y Q.580,125.00 en 2017, como lo evidencia el cuadro 9.

CUADRO 9
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: ESTIMACION DE INGRESOS ANUALES
POR INCREMENTO DE TARIFA
PERIODO 2014-2017

Ingresos segun tarifa (Q.) Incremento
Afo Visitas esperadas Q.10 Q.16.50 estimado (Q.)
2014 82,685 826,850.00  1.050,789.00 * 223,939.00
2015 84,835 848,350.00  1.399,778.00 551,428.00
2016 87,014 870,140.00 1.435,731.00 565,591.00
2017 89,250 892,500.00  1.472,625.00 580,125.00

1. Obtenida por la suma de cobros periodo enero-julio, con tarifa de Q.10.00 por persona; de agosto a diciembre, Q.16.50 por persona.

Fuente: Elaboracién propia con base en visitas por afio registradas en el Parque Nacional Naciones Unidas.
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5.6 Estimacion del Excedente del Consumidor (EC)

La curva de demanda recreativa de la gréafica 5, permite valorar, en términos monetarios, el
bienestar que las personas derivan del disfrute de la visita al parque: midiendo para cada grupo el
excedente neto del consumidor (el area comprendida entre la curva de demanda vy la tarifa que se
paga). Definida la funcion de demanda recreativa, se calculd el area bajo ella equivalente al
excedente del consumidor, medido en unidades monetarias (quetzales), para lo cual se

proporciona una breve explicacion. Siendo p; el modelo que mejor se ajusta a la disposicion
maxima a pagar de los visitantes para ingresar al parque, donde a, b y ¢ son constantesy g es
el nimero de visitantes, se tiene:

_a+q
b+cq

P, (5.5)

Es evidente que la fraccién en (5.5) no es propia. Por lo tanto, es necesario realizar la division larga

para obtener una fraccion propia equivalente. Para el efecto,

b, = a+q _1 1+ac—b 5.6)
““b+cg cl cg+b '

Sea p, la funcién del precio actual de la entrada al parque, donde r es el precio actual de la

entrada al parque, que es constante.
p, =¥ (5.7)
El excedente del consumidor se calcula como el &rea entre las curvas de la disposicibn méaxima a

pagar de los visitantes p; y el precio actual de la entrada al parque p,. Esto es,
n.
Excedentedelconsumidor:'[ 2(pl— pz)dq (5.8)
m

Los limites de integracién corresponden al nimero de visitantes que estan dispuestos a pagar el

mayor aumento en el precio de la entrada al parque, n;, y el nimero de visitantes que no desean
aumento en la entrada al parque, n,.

Al sustituir (5.6) y (5.7) en (5.8) se obtiene (5.9).

Excedentedelconsumidor= J'"2 Ll:(u 2; — E) - r}dq (5.9)
n +

La integral indefinida del excedente del consumidor en (5.9) es

| 1(1+ a"‘b]—r dq (5.10)
c cq+b
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A continuacion se muestra la solucién analitica de la integral indefinida del excedente del

consumidor (5.10):

IE
e

OII—‘

Oll—\

ac—b 1
1 —rdg=|=1+
(+cq+bj r}q IC(

ac—h
cqg+b

IEBIE

bjdq—rjdq
s bjdq}rjdq

jdq+(ac b)j( ]dq}—rj'dq

g+ (ac—

TR

jdq Irdq

(5.11)

(5.12)

(5.13)

(5.14)

(5.15)

La integral indefinida en (5.15) se calcula utilizando la técnica de integracion por sustitucion.

Sea

El diferencial de (5.17) es

Al despejar dgen la ecuacion (5.18),

Sustituyendo (5.17) y (5.19) en (5.16),

@ap-il?)

I

u=cq+b

du =cdq

-G

Ju

~Lin

c

Al sustituir (5.17) en (5.22) se obtiene la solucién de integral (5.16)

J(Cq+deq_—4nkq+b|

(5.16)

(5.17)

(5.18)

(5.19)

(5.20)

(5.21)

(5.22)

(5.23)
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Al sustituir (5.23) en (5.15), se obtiene la solucidon de la integral indefinida del excedente del

consumidor (5.10):

J'F(H ac—bJ_ r}dq = l{q +(ac —b)(lln|cq + b|ﬂ —rq+k  (5.24)
c cq+b c c

donde k es la constante de integracion.

Por el teorema fundamental del célculo, la solucién de la integral definida que representa el

excedente del consumidor (EC) de la ecuacion (5.9) es

EC = {1{% +(ac— b)(l In\cn2 + bﬂ — rnz} — {%nl +(ac— b)(1 In\cnl + bﬂ — rnl} (5.25)
C C C c

EC = ﬂnz +(ac —b)((lzlncn2 + bﬂ -, - i[nl +(ac —b)(ilncnl + bﬂ +rn (5.26)
n, ac-b n, ac-b

EC=-2+—,—Inlen, +b|—rn, ——1 — = =Injcn, +b|+rn, (5.27)
c C c c

Ec=_ M), ac_bln\cn +b\—ac_bln\cn +b| |- (rn, —rn,) (5.28)
c C c? ? c? ' ?
1 ac—b

EC = E(n2 —n)+ 2 (In\cn2 + b\ - In\cn1 + b\)— r(n,—n,) (5.29)
1 ac—b

EC = E(n2 —n)-r(n,—n) |+ Ciz(ln\cn2 +b/—Incn, + b\) (5.30)

Por lo tanto, el excedente del consumidor, EC es
n|1(, ac—b 1 ac—b fen, +b|

EC=|"|=|1+ —-r|dg=|{ ==r|n,—n )+ In|—2 5.31
Ll L( cq+bJ } a (c J( 2~ ") ¢ on+b) -3

El nimero de visitantes que no desean incremento en el precio de la entrada n, se calcula cuando

las funciones (5.5) y (5.7) se intersectan. En ese punto,

P, =P, (5.32)
q=n, (5.33)
La ecuacion (5.5) cuando ¢ =n,es:
a+n
p=— (5.34)

b+cn,
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Al sustituir (5.7) y (5.34) en (5.32), se obtiene

;:—(;22 =r (5.35)
a+n,=r(b+cn,) (5.36)
a+n,=r(b+cn,) (5.37)
a+n, =rb+rcn, (5.38)
n,—recn, =rb—a (5.39)
n,l—rc)=rb—-a (5.40)
Por lo tanto, el limite superior de integracion es
n, = br —a (5.41)
1-cr

Las constantes a, by cde (5.5) se obtuvieron con el programa Sigma Plot versién 10.0.

La regresion genero los siguientes valores

a=-332.9877 (5.42)
b=-11.5348 (5.43)
¢ =-0.0503 (5.44)

Con un coeficiente de determinacién R? =0.9998.
El precio actual del ingreso al parque res Q.10.00. Por lo tanto,

r=10 (5.45)
Al sustituir de (5.42) a (5.45) en (5.5) y (5.7) se obtienen las funciones que describen el

comportamiento de este estudio.

o - —3320877+q _  332.0877-g (5.46)
' _11.5348- 0.0503g 0.0503g+11.5348 '

p, =10 (5.47)
El limite superior de integracion de (5.9) se calcula al sustituir de (5.42) a (5.45) en (5.41).

n, = (~11.5348)(10) — (-332.9877) _, ,, (5.48)

1—(-0.0503)(10)

El limite inferior de integracion de (5.9) es

n =4 (5.49)

El excedente del consumidor EC, se calcula al sustituir de (5.42) a (5.45), (5.48) y (5.49) en (5.31).

144 — — —(—
. I L[}, (-332.9877)(-00503) - (-11.5348) | _, |\ (5.50)
4 |-0.0503 —0.0503q + (~11.5348)
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:( 1 _10j(1 24-4)+ (—332.9877)(—0.0503)—(—11.5348)In(—0.0503)(144)+(—11.5348)‘
—0.0503 (~0.0503)? (-0.0503)(4) +(~11.5348) |

144 — — —(-
I L[}, (-3329877)(-00503)- (-11.5348) | |y 1071 1
4 |-0.0503 —0.0503q + (~11.5348)

El excedente calculado es la medida del bienestar econémico que obtienen los visitantes del
parque, tal como lo perciben ellos. En términos monetarios, corresponde a la ganancia monetaria
que los visitantes del parque obtienen al pagar un valor de tarifa por ingresar al parque a un precio
menor del que estarian dispuestos a pagar. En otras palabras, refleja la cantidad de dinero en que
ellos valoran la tarifa de ingreso, por encima del valor de la tarifa que pagan. En el precio de
equilibrio, el excedente del consumidor es el valor acumulativo de todos aquellos visitantes que

estan dispuestos a pagar mas, pero que al ser un precio mas bajo, obtienen un excedente.
El valor estimado del excedente del consumidor (EC) permite tomar en consideracion lo siguiente:

a) Para cada uno de los visitantes que manifestaron su disposicién a pagar mas de Q.10.00 por
ingresar al parque (cociente entre Q.1071.15 y 212 personas declarantes = Q.1071.15/12),
representa un valor promedio Q.5.05. Este valor puede utilizarse como indicador base para un

incremento del valor de la tarifa por persona.

b) En términos de la extensién co-administrada por la Fundacion Defensores de la Naturaleza,
(252.28 ha) y que legalmente posee en calidad de usufructo, el excedente representa el
bienestar econémico (Q.4.24) en términos de ganancia monetaria que, en promedio, cada
visitante percibe por cada hectarea cubierta con bosque al pagar una tarifa con un valor menor

al que estarian dispuestos a pagar.

c) A pesar de que existen otras formas de calculo, la curva de funcién racional modela con
absoluta claridad la demanda recreativa del parque. Su integracion da lugar a la obtencion con

precision de este indicador econémico, siendo suficiente esta forma de célculo.



6. PROPUESTA DE GESTION AMBIENTAL PARA ALCANZAR LA SOSTENIBILIDAD DEL
AREA BOSCOSA DEL PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

El andlisis de los capitulos precedentes induce a plantear al Consejo Nacional de Areas Protegidas
(CONAP) administrador del parque y a la Fundacién Defensores de la Naturaleza,
coadministradora, la siguiente propuesta técnica y econodmica, fundamentada en los principios de
la Economia Ambiental de los Recursos Naturales, considerandose su viabilidad técnica,

financiera, econdmica y ambiental.

6.1 Implementacion de un programa piloto de reforestacién

En el segundo semestre de 2014, la Fundacién Defensores de la Naturaleza puede implementar el
programa piloto de reforestacion 2014-2017 contenido en los Anexos 2 y 2A, ajustando el plan de
manejo 2013-2017 del parque, fijando metas anuales de extensidén a reforestar, de mantenimiento
de area boscosa y organizar actividades de capacitacion de naturaleza ambiental para que al
término del periodo, el area del parque se encuentre completamente cubierta con bosque. La
evaluacion de resultados de este programa constituird el soporte al momento de ser formulado el
tercer plan 2018-2022, con finalizacion coincidente con el vencimiento del usufructo. Considerar
que los logros que se alcancen al término de 2022 seran fundamentales para que a la Fundacion
Defensores de la Naturaleza le sea autorizado un nuevo periodo de usufructo, tal y como lo

dispone el Acuerdo Gubernativo 42-2007.

El programa piloto se formul6 considerando los criterios técnicos y econdémicos de ingresos
anuales estimados por el incremento de la tarifa (cuadro 9), el area actual desprotegida de bosque,
porcentaje esperado de prendimiento radicular, costos de reforestacién por hectarea, costos de
mantenimiento de area repoblada, costos de capacitaciones e imprevistos. Conviene indicar que
las estimaciones realizadas estan basadas en el célculo del area actual sin cobertura boscosa del
parque de 54.73 ha, obtenida de la diferencia entre el area que legalmente la Fundacion

coadministra (252.28 ha) y el area con cobertura calculada a finales de 2013 (197.55 ha).

El periodo 2014-2017 consta de 4 afios. Partiendo de la reforestacion neta escalonada de 11 ha en
2014, 13 ha en 2015, 14 ha en 2016 y 16.73 ha en 2017 (con porcentaje de prendimiento radicular
del 25 %). Al vencimiento del plan, el area coadministrada del parque estara cubierta en el 100 %

con bosque, segun el andlisis de temporalidad de la grafica 6.
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GRAFICA 6
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS: CURVA DE TEMPORALIDAD
DEL AREA BOSCOSA
PERIODO 2014-2017

260

—o— Area boscosa 2006-2013

240 —l— Proyeccion del area boscosa 2014-2017
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Fuente: Elaboracién propia con base en proyeccién de cobertura de area boscosa del

Parque Nacional Naciones Unidas, periodo 2014-2017.

6.2 Costos de implementacion del programa piloto de reforestacion del Parque Nacional Naciones

Unidas y fuente de recursos financieros

De acuerdo al URL-IARNA y SEGEPLAN (2009), el costo promedio por hectarea reforestada es de
Q.8,635.00. Con el programa piloto, se estima que para el segundo semestre de 2014, podran
invertirse Q.129,525.00 (15 ha reforestadas), provenientes del incremento de la tarifa de agosto a
diciembre (Q.223,939.00). La diferencia entre los ingresos estimados y la reforestacién prevista
puede cubrir el financiamiento de actividades de naturaleza preventiva, relacionadas con
capacitaciones a visitantes durante los fines de semana, a maestros de centros educativos de
poblados vecinos y al personal del parque y gastos imprevistos. Para los afios 2015 a 2017, los
ingresos por incremento de tarifa se estiman en Q.551,428.00 (2015), Q.565,591.00 (2016) y
Q.580,125.00 (2017), debiéndose utilizar exclusivamente en las actividades del programa

presupuestadas (Anexo 2).
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6.3 Seguimiento a la programacion y ejecucion presupuestaria del programa piloto

Debera llevarse un control eficiente de la programacién y ejecucién presupuestaria, desagregando
por renglones de gasto cada una de las inversiones a realizarse. Sera responsabilidad de la
Fundacién Defensores de la Naturaleza, presentar al CONAP informes cuatrimestrales de gasto
contra evaluacion de resultados. El Consejo Nacional de Areas Protegidas, como ente
administrador del parque, por mandato legal esta obligado a apoyar y fortalecer el manejo que la
Fundacion Defensores de la Naturaleza realiza dentro del parque como area protegida, en el
entorno de ésta y en sus corredores biologicos, procurando el cumplimiento fiel de las leyes y
normas que rigen su manejo. Asimismo, debe velar porque se garantice en los planes de manejo la
inclusién de procesos de gestidon sostenible de los demas recursos naturales y culturales, con
énfasis en la proteccion del suelo, para asegurar la satisfaccion de las necesidades de las
generaciones futuras, protegiéndolas de la contaminacion, los incendios, plagas y enfermedades y

facilitar la participacion de las comunidades locales.

6.4 Actividades complementarias

Dentro del programa piloto de reforestacién, la Fundacion Defensores de la Naturaleza puede
planificar, organizar, dirigir y controlar actividades de capacitacién los sabados y domingos
orientadas a nifios y jovenes de las familias visitantes. Las actividades deben contener alto grado
de concientizacion con respecto al papel que juegan los bosques como protectores de los
ecosistemas circundantes, cuencas hidrograficas, recursos de agua dulce, de diversidad bioldgica
y otros factores que benefician a la sociedad. De igual manera, coordinar con los maestros de los
centros educativos de las poblaciones vecinas, visitas programadas de estudiantes de educacion
primaria y basica. Gestionar asistencia técnica y financiera de la cooperacién internacional para
ampliar la cobertura boscosa del parque, asegurando formas sostenibles de produccion forestal,
tomando como principal soporte el plan piloto de reforestacién 2014-2017. Esto pondria de relieve

el interés en inversion ambiental en el parque para acceder a diversas fuentes financieras.
6.5 Fundamentos de la propuesta
La presente propuesta se fundamenta en los siguientes marcos:

1) Legales

a) Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.



2)

b)

<)
d)
e)

f)

g)
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Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) relativo a la sostenibilidad del medio ambiente
(denominado ODM7) en Guatemala y determinacién de acciones y costos para alcanzar
las metas al afio 2015.

Decreto 68-86, Ley de proteccion y mejoramiento del medio ambiente.

Decreto 101-96 Ley Forestal.

Decreto 4-89, Ley de areas protegidas y su reglamento.

Decreto 325, Ley Orgénica de la Universidad de San Carlos de Guatemala y su
reglamento.

Normativo de la Escuela de Estudios de Posgrado, Maestria en Economia Ambiental y de

los Recursos Naturales. Facultad de Ciencias Econémicas, USAC.

Proyectos forestales de factibilidad técnico-econémicos

Estudios de la Red Latinoamericana de Cooperacion Técnica en Parques Nacionales, otras

Areas Protegidas, Flora y Fauna Silvestres (REDPARQUES), patrocinada por la FAO,

evidencian el éxito alcanzado en el manejo forestal sostenible en areas protegidas en

Latinoamérica y el Caribe, citAndose entre muchos paises los siguientes casos de manejo:

a) PerG: Plan de manejo del Caserio El Choloque (1027.42 ha de bosque).

b) Brasil: Cooperativa Mista de Produtores e extrativistas do Rio Iratapuru (COMARU),
Comunidad de San Francisco de Iratapuru.

c) Bolivia: Asociacion Indigena Maderera Cururd (AIMCU), comunidad de Cururd.
Responsable del manejo de 25,838 ha de bosque para produccion con un ciclo de corta
de 30 afios.

d) Guatemala:

o Organizaciébn comunitaria Asociacion Forestal Integral de San Andrés-Petén
(AFISAP), usufructuaria de 51,940 ha (25 afios prorrogables) de la Zona de Usos
Mdltiples (ZUM) de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM).

o Unidad de Manejo Forestal La Gloria, Poptin Petén. Concesion forestal de
66,548 ha de la Zona de Uso Mliltiple de la Reserva de la Biosfera Maya, otorgada
a la empresa privada Barem Comercial mediante Licitacién Publica, como una
estrategia de proteccidén y conservacion de la Reserva.

o Asociacién de Productores: Coordinadora Regional de Comités para el Desarrollo
Integral Ambiental Tikonel Taqché. San Martin Jilotepeque, Chimaltenango.

Responsable del manejo de 83.2 ha de bosque de coniferas.

3) Administrativos

a) Plan Maestro 2006-2010, Parque Nacional Naciones Unidas.

b) Plan Maestro 2013-2017, Parque Nacional Naciones Unidas.



CONCLUSIONES

1. La gestion ambiental de los recursos naturales y culturales del Parque Nacional Naciones
Unidas, esta incidiendo negativamente en la sostenibilidad de su area boscosa, segun el
analisis de tendencia de la gestidon en términos de Unidades de Calidad de Gestién (UCG)
proporcionada por el Sistema Guatemalteco de Areas Protegidas, al haberse ubicado en cada
uno de los afios evaluados (excepto en 2006), por debajo del rango de aceptabilidad de 600 a
800 UCG. El promedio de seis afios disponibles del periodo 2004-2011 es de 378 UCG y
corresponde a la categoria de poca aceptabilidad de la gestion, al ubicarse en el rango de 200 a
399 UCG. Es alarmante observar la tendencia anual decreciente del indicador.

2. El area boscosa del Parqgue Nacional Naciones Unidas no presenta evidencia de ser sostenible,
debido a que anualmente ésta ha venido reduciéndose en un promedio de 1.74 ha. El modelo
funcional del comportamiento decreciente del area boscosa, y, por cada afio observado, x,
responde a la ecuacion:

y =3660.2724—1.7443 x

3. Con base en el analisis estadistico de los valores criticos y el nivel de significancia en términos
de la sostenibilidad del &rea boscosa del Parque Nacional Naciones Unidas, se demuestra que
la gestion del Parque esta incidiendo directa y negativamente en la sostenibilidad de su area
boscosa, con un nivel de confianza del 95 %. Por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la hipétesis alternativa. Se prevé que de continuar prevaleciendo las condiciones que
estan motivando este comportamiento, puede afectarse el calificativo del parque en la categoria
de area protegida, siendo necesario que la administracién y coadministracién del parque
adopten las medidas necesarias tendentes a fortalecer la gestién de sus recursos naturales y

culturales que deberén reflejarse en la sostenibilidad de la cobertura boscosa.

4. Con base en la disposicién a pagar declarada por los entrevistados, se determiné que a medida
que el valor de la tarifa se incrementa, disminuye el nimero de personas con disposicién al
pago. La grafica tiene la caracteristica de una curva de demanda recreativa que responde a la
funcion:

_ 332.9877-q
b= 0.0503q +11.5348

Siendo p, la variable precioy q, la variable nimero de visitantes.
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5. De acuerdo a la opinién de los visitantes que declararon estar dispuestos a pagar la tarifa entre
los Q.11 y Q.20, representativa del 83 % de la muestra, la tarifa por ingresar al PNNU promedia

los Q.16.50, que excede en Q.6.50 el valor la tarifa actual, equivalente al 65 % de ésta.

6. Considerando la proyeccion de visitas esperadas por afio y el incremento del valor de la tarifa
en Q.6.50 a partir de agosto de 2014, se estima la generacion de ingresos adicionales de
Q.223,939.00 en 2014, Q.551,428.00 en 2015, Q.565,591.00 en 2016 y Q.580,125.00 en 2017.

El promedio anual del Gltimo trienio se estima en Q.565,715.00.

7. El excedente del consumidor calculado (Q.1,071.15) refleja la medida del bienestar econémico
que perciben los visitantes del parque. Representa la ganancia monetaria que ellos obtienen por
estar en el lugar al pagar un valor de tarifa a un precio menor del que estarian dispuestos a
pagar. En otras palabras, refleja la cantidad de dinero en que ellos valoran la tarifa de ingreso
por encima del valor de la tarifa que pagan. En el precio de equilibrio, este excedente expresa el
valor acumulativo de todos aquellos visitantes que estan dispuestos a pagar mas, pero que al

ser un precio mas bajo, obtienen un excedente.

8. La investigacion esta basada en la aplicacion del método de valoracién contingente, habiéndose
determinado que los visitantes del parque tienen una percepcién favorable de la forma en que
se esta realizando la gestion del area boscosa. La totalidad de los encuestados manifesté la
importancia que para ellos revisten los beneficios del ambiente. La mayoria reside en
municipios contiguos al parque, influyendo en el interés de visita recreativa que realizan en
grupos familiares con mas de dos personas. La visita al lugar les agrada, tomando como
referencia que la mayoria repitieron visita mas de una vez en los Ultimos seis meses anteriores
a la fecha de la encuesta. Relativamente los visitantes son personas jovenes, con nivel
educativo medio y universitario en su mayoria; en general, son personas que pertenecen al
nivel socioecondémico de estrato bajo y utilizan hasta el 5 % de su presupuesto anual para
esparcimiento, siendo este indicador compatible con el nivel de ingresos familiares percibidos,
cuya mayoria se ubica en el rango de Q.1,501.00 a Q.6,000.00. Al referirse a la importancia de
los beneficios del ambiente, los visitantes estan conscientes de que el parque es un bien de uso
ambiental con valor significativo para ellos; les importa la proteccién y conservaciéon del bosque
como recurso natural. La mayoria (8 de cada 10) indicaron que si estan dispuestos a pagar mas
del valor de la tarifa por ingresar al parque, ubicandose en el promedio de Q.16.33 por persona;
como vehiculo de pago indicaron el cobro en la garita de acceso y que el destino de los
recursos financieros se utilice en su orden, para manejo, proteccion y restauracion del area

boscosa.



RECOMENDACIONES

La Fundacion Defensores de la Naturaleza, coadministradora del Parque Nacional Naciones

Unidas, debe orientar sus esfuerzos para mejorar la gestion del ambito de los recursos naturales y

culturales del parque, al que pertenece el area boscosa, con el Unico objetivo de revertir la

tendencia de deterioro alcanzada.

En procura de alcanzar ese cometido, se recomiendan las siguientes acciones:

1. Conformar un equipo planificador multidisciplinario comprometido con revisar a profundidad los

logros del primer Plan Maestro 2006-2010 del parque, contra los objetivos y metas propuestos,

determinando asi los niveles de efectividad alcanzados con las acciones realizadas.

2. Revisar el Plan Maestro 2013-2017 y readecuarlo con determinados ajustes, entre los que

puede considerarse:

a) Realizar una remedicion del area que el parque posee con cobertura boscosa en cada una
de sus zonas para proceder a rectificar o confirmar los datos consignados en el apartado Xl
Zonificacion y el anexo 4 del plan de monitoreo, especificamente, los indicadores
porcentuales de cobertura boscosa.

b) Plasmar un programa efectivo de manejo del bosque existente con metas claras y
definidas, una vez se cuantifique el area real con cobertura boscosa existente.

¢) Garantizar en los planes de manejo la inclusién de procesos de gestion sostenible de los
recursos boscosos y las tierras forestales para asegurar la satisfaccion de las necesidades
de las generaciones futuras, protegiéndolas de la contaminacién, los incendios, plagas y

enfermedades y facilitando la participacién de las comunidades locales.

3. La Fundacioén tiene la oportunidad de fijar una nueva tarifa de cobro a sus visitantes, quienes

han manifestado su disposicion a pagarla, siempre que los ingresos adicionales se inviertan en
mejoras de su area boscosa. Esta tarifa puede fijarse en Q.16.50 por visitante.

Organizar actividades de capacitacion los sdbados y domingos orientadas a nifios y jovenes de
las familias visitantes, las que deben contener alto grado de concientizacion respecto al papel
que juegan los bosques como protectores de los ecosistemas circundantes, cuencas
hidrograficas, recursos de agua dulce, de diversidad biolégica y otros factores que benefician a
la sociedad. De igual manera, coordinar con los maestros de los centros educativos de las
poblaciones vecinas, visitas programadas de estudiantes de educacién primaria y basica.
Gestionar asistencia técnica y financiera de la cooperaciéon internacional para ampliar la
cobertura boscosa del parque, asegurando formas sostenibles de produccioén forestal, tomando
como principal soporte el plan piloto de reforestacion 2014-2017. Esto pondria de relieve el

interés en inversién ambiental en el parque para acceder a diversas fuentes financieras.
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ANEXO 1
RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE VALORACION CONTINGENTE

(CUADROS Y GRAFICAS)



CUADRO Y GRAFICA A-1-1

PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

VISITANTES POR GENERO

106

GENERO No. %

Masculino 168 63
Femenino 99 37
TOTAL 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Femenino
37%

Masculino
63%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-2
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
NIVEL EDUCATIVO DE SUS VISITANTES

107

NIVEL EDUCATIVO No. %
1. Primaria 18 7
2. Basico 8 3
3. Diversificado 112 42
4. Universitario 129 48
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

1.
Primaria
7%

4. Universitario

48%

2. Basico
3%

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-3
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
PROCEDENCIA DE SUS VISITANTES

108

LUGAR DE PROCEDENCIA No. %
Villa Nueva 80 30
Amatitlan 79 29
San José Pinula 5 2
Guatemala 59 22
San Miguel Petapa 16 6
Mixco 12 4
Zacapa 4 2
Flores, Petén 4 2
Palin 8 3
TOTAL 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Zacapa Palin Flores, Petén
2%

(]

Mixco 2%

4%

San Miguel Petapa
6%

Villa Nueva

30%

Guatemala
22%

San José Pinula
2%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-4
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
ACOMPANAMIENTO DE LOS VISITANTES

109

TIPO DE COMPANIA No. %
Solo 13 5
Acompafiado 254 95
TOTAL 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
INTEGRANTES DE LOS GRUPOS DE VISITANTES

CUADRO Y GRAFICA A-1-5

110

INTEGRANTES DEL GRUPO No. %

2 personas 15 6
3 personas 69 26
4 personas 48 18
5 personas 66 27
6 6 mas personas 56 23
Total 254 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

5 personas
27%

2 personas
6%

4 personas
18%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-6

PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
VISITANTES POR RANGOS DE EDAD

111

EDAD No. %
18 a <30 afios 87 33
30 a <42 ainos 103 39
42 a <54 afios 36 13
54 a <66 afos 36 13
66 a <78 anos 5 2

Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

66 a <78 afios
2%

54 a <66
afos
13%

18 a <30 anos
33%

30 a <42 afios
39%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-7
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
ANTECEDENTES DE VISITA

112

¢HA VISITADO EL PARQUE? No. %
Si 224 83
No 43 17
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-8
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
VISITAS REALIZADAS EN ULTIMOS SEIS MESES

113

NUMERO DE VISITAS No. %
Una visita 74 33
Dos visitas 47 21
Tres visitas 41 18
Cuatro visitas 62 28
Total 224 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Cuatro visitas Una visita

28% 33%

Tres visitas
18%

Dos visitas
21%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




CUADRO Y GRAFICA A-1-9

PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
SECTOR DE LA ECONOMIA DONDE LABORA EL VISITANTE

114

SECTOR No. %
Agricultura 9 3
Comercio 56 21
Industria 65 24
Servicios 120 45
Otro 17 7
TOTAL 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Agricultura
3%

Comercio
21%

Servicios
45 %

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




CUADRO Y GRAFICA A-1-10
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
INGRESOS MENSUALES DE LOS VISITANTES

115

RANGO DE INGRESO No. %
Q.1aQ.1,500 10 4
Q.1,501 a Q.3,000 55 21
Q.3,001 a Q.4,500 57 21
Q.4,501 a Q.6,000 38 14
Q.6,001 a Q.7,500 39 15
Q.7,501 a Q.9,000 13 5
Q.9,001 a Q.10,500 30 11
Mas de Q.10,500.00 25 9
TOTAL 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Mas de Q.10,500
9%

Q.1aQ.1,500
4%

Q.9,001 a Q.10,500
11%

Q.7,501 a Q.9,000
5%

Q.6,001 a Q.7,500 Q.3,001 a Q.4,500

21%

15 %

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-11
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO ANUAL QUE LOS VISITANTES UTILIZAN PARA
ESPARCIMIENTO

PORCENTAIJE DE PRESUPUESTO ANUAL No. %
Uso en uno por ciento 23 9
Uso en dos por ciento 13 5
Uso en tres por ciento 30 11
Uso en cuatro por ciento 19 7
Uso en cinco por ciento 106 40
Uso en ocho por ciento 12

Uso en nueve por ciento 14 5
Uso en diez por ciento 50 19
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Uso en uno por
ciento

9% Uso en dos por
ciento

5%

Uso en diez por

ciento
Uso en tres por

19% .
ciento
11%
Uso en nueve por
ciento
5%

Uso en ocho por _—
ciento
4%

Uso en cuatro por
ciento
7%

Fuente: Encuesta de Valoraciéon Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




CUADRO Y GRAFICA A-1-12
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

117

IMPORTANCIA PARA EL VISITANTE DE LOS BENEFICIOS QUE PROPORCIONA EL

AMBIENTE

NIVEL DE IMPORTANCIA No. %
Importante 26 10
Muy importante 53 19
Sumamente importante 188 71
Total 267 267

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Importante
10%

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-13
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
MOTIVO MAS IMPORTANTE DE VISITA

MOTIVO MAS IMPORTANTE DE VISITA No. %
Respirar aire puro 145 54
Paseo por area boscosa 85 32
Disfrutar belleza escénica 24 9
Otros motivos 13 5
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Otros motivos

Disfrutar belleza 5%

escénica
9%

Respirar aire puro

Paseo por drea 54%

boscosa
32%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-14
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

PONDERACION DE LA SATISFACCION ALCANZADA AL VISITAR EL PARQUE

119

PONDERACION No. %
3 Puntos 5 2
6 Puntos 49 18
9 Puntos 134 50
10 Puntos 79 30
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

3 Puntos
2%

6 Puntos
18%

10 Puntos
30%

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-15
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

RECURSOS MAS IMPORTANTES A PROTEGER Y CONSERVAR

TIPO DE RECURSO No. %
Suelo 29 11
Bosque 175 66
Agua 54 20
Aire 4 1
Floray fauna 5 2
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Aire Floray fauna
2%

Fuente: Encuesta de Valoracién Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




CUADRO Y GRAFICA A-1-16

PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

121

PONDERACION DE LOS VISITANTES A LA GESTION DEL RECURSO BOSQUE

PONDERACION No. %
Tres puntos 13 5
Cuatro Puntos 111 42
Cinco Puntos 143 53
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Tres puntos
5%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




CUADRO Y GRAFICA A-1-17
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
PERCEPCION DE LOS VISITANTES DEL VALOR DE LA TARIFA
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NIVEL DE PERCEPCION No. %
Alto 35 13
Bajo 48 18
Justo 184 69
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Alto

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-18
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

DISPOSICION DEL VISITANTE A PAGAR MAS DEL VALOR DE LA TARIFA

DISPOSICION A PAGAR MAS No. %
Si 212 79
NO 55 21
Total 267 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-19
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS

VISITANTES CON DISPOSICION A PAGAR MAS DEL VALOR DE LA TARIFA

ESCALA DE TARIFA No. %
Q.11.00 a Q.15.00 111 52
Q.16.00 a Q.20.00 65 31
Q.21.00 a Q.25.00 32 15
Q.26.00 a Q.30.00 4 2
TOTAL 212 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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Q.21.00 a Q.25.00
15%

Q.16.00 a Q.20.00
31%

Q.26.00 a Q.30.00

Q.11.00 a Q.15.00

52 %

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.



CUADRO Y GRAFICA A-1-20
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
FORMA DE PAGO DEL VALOR DE LA TARIFA
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FORMA DE PAGO No. %
Efectivo 188 89
Donacidén 15 7
Trabajo en parque 9 4
Total 212 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Trabajo en parque
Donacion 4%

7%

Efectivo
89%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-21
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
VEHICULO DE PAGO DE LA TARIFA

VEHICULO DE PAGO No. %
Cobro en garita acceso 162 76
Arbitrio municipal 46 22
Depdsito bancario 4 2
Total 212 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Depdsito bancario
2%

Arbitrio municipal
22%

Cobro en garita
acceso

76%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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CUADRO Y GRAFICA A-1-22
PARQUE NACIONAL NACIONES UNIDAS
DESTINO DEL INGRESO DE LA TARIFA

TIPO DE DESTINO No. %
Manejo del Bosque 176 83
Proteccién del Bosque 23 11
Restauracién del Bosque 13 6
Total 212 100

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.

Restauracion del
Bosque
6%

Proteccion del

Bosque \
11%

Manejo del Bosque
83%

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.




FICHA 1

¢EN CUAL DE LOS SIGUIENTES RANGOS SE ENCUENTRA EL PROMEDIO DE
SUS INGRESOS PERSONALES AL MES?

Q.1aQ.1,500

Mas de
Q.10,500

Q.7,501 a
Q.9,000

Q.4,501 a
Q.6,000

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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FICHA 2

DE SU PRESUPUESTO ANUAL DE INGRESOS FAMILIARES,
APROXIMADAMENTE, ¢ QUE PORCENTAJE DESTINA PARA VISITAR
LUGARES DE ESPARCIMIENTO?

k) Mas de 10 % a)1%

i) 10 % b)2 %

d)4 %

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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FICHA 3

EN ORDEN DE IMPORTANCIA, DE 1 A 5, SIENDO 1 EL MAS IMPORTANTE, 2 EL
SIGUIENTE EN IMPORTANCIA Y ASi, SUCESIVAMENTE, ¢ QUE RECURSOS NATURALES
DEBEN PROTEGERSE Y CONSERVARSE EN EL AREA DEL PARQUE?

b1 Cantera de
piedra

a6 Otro a2 Bosque

a5 Floray fauna
a3 Agua

a4 Aire

Fuente: Encuesta de Valoracion Contingente, PNNU, meses de julio a septiembre 2013.
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ENCUESTA PILOTO

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN ECONOMIA AMBIENTAL Y DE LOS RECURSOS NATURALES

I. INTRODUCCION
INFORMACION GENERAL Y OBJETIVOS
Estimado visitante del Parque Nacional Naciones Unidas, buenos dias / buenas tardes. Estamos realizando un estudio
para la Universidad de San Carlos de Guatemala, sobre el uso de las areas boscosas de este parque que se desean
proteger, restaurar y mantener, en procura de que éstas sean areas sostenibles de recreacion que satisfagan las
necesidades de sus visitantes.

Si fuera tan amable, deseamos que nos responda las preguntas contenidas en esta encuesta.

Il. INFORMACION SOCIOECONOMICA

2.01 Género (no preguntar) a) Masculino () b) Femenino ()
2.02. Su nivel educativo es:
a) No tiene () b) Primaria () c) Basico( )
d) Diversificado () e) Universitario ( ) f) Otro () (Especifique)
2.03. ¢Cudl es su lugar de origen?
Aldea Municipio , Departamento Pais:
2.04. éVino con su familia? a) Si () Pasarapregunta2.05 b) No ( ) Pasarapregunta2.06
2.05. ¢Cudntas personas integran su grupo familiar, incluyéndose usted?
a) Adultos b) Nifios c) Total
2.06. ¢Cual es su edad en afios?
a) De18 amenosde30 ( ); b) De31a menosde43 ( ); c) De43amenosde55 ( );
d) De 55amenosde67 ( ); e) Masde 67 (); (Especifique)

2.07. Respecto a los ingresos en su hogar, ¢ Cuantas personas colaboran con el ingreso familiar, incluyéndose usted?
a) 1 () b) 2 () c)3 ()d) 4 () e) Masde4 ( ) (Especifique)

2.08 ¢En qué sector de la economia se agencia de fondos?
a) Agricultura ( ) b) Comercio ( ) c¢) Industria ( ) d) Otro ( ) (Especifique)

2.09. ¢En cual de los siguientes rangos se encuentra el promedio de sus ingresos personales o familiares al mes?

a) Hasta Q.1,500.00 () (Especifique)
b) De Q.1,501 a Q.3,000 (
c) DeQ.3,001aQ.4,500 (
d) De Q.4,501 a Q.6,000 (
e) DeQ.6,001aQ.7,500 (
f) DeQ.7,501a Q.9,000 (
g) DeQ.9,001aQ.10,500 (
h) Mas de Q.10,500 (

—_— — — — — — — —

(Especifique)



3.01.

3.02

3.03.

3.04.

3.05.

3.06

3.07.

3.08.

3.009.
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l1l. USO Y VALORACION
¢Es primera vez que visita el parque? a) Si( ) Pasarapregunta3.03 b) No( ) Pasara pregunta 3.02
En el dltimo afio, écudntas veces visitd el parque? a)1( )b)2( ) c¢) 3( ) d) Masde 3 ( ) Especifique
¢Desde ddnde inicid su viaje para llegar a este lugar? Municipio: Departamento:
¢Cuanto tiempo llevé para llegar hasta aqui? (Sin contar otras paradas visitando otros lugares)
a) Menos de 1 hora

b) 1a3horas

() (Especifique)
(
c¢) 3a4horas (
(
(

d) 4ab5horas
e) Mas de5 horas

—_—— — — —

(Especifique)
¢Qué medio de transporte utiliz6?

a) Caminando
b) Transporte publico

(

( c) Transporte privado
b1) Autobus (

(

(

()
c1) Vehiculo automotor ()
c2) Motocicleta ()
c3) Otro ( ) (Especifique)

b2) Taxi
b3) Combinacion de los anteriores

—_— — — — —

De su presupuesto anual de gastos familiares, aproximadamente ¢qué cantidad de dinero dedica para visitar
lugares como éste o para otro tipo de diversion?

a) Q.1aQ.500 () b)Q501aQ.1,000 () c) Q.1,001aQ.1,500 ()
d) Q.1,5012aQ.2,000 () e) Q.2,001aQ.2,500 () f) Q.2,501 a Q.3,000 ()
g) Q.3,001aQ.3,500 () h) Q.3,501 a Q.4,000 () i) Mas de Q.4,000 () (Especifique)

Al evaluar los motivos de su visita a este lugar, jerarquicelos, iniciando con 1 como el motivo mas importante, 2 el
siguiente en grado de importancia y asi sucesivamente.

a) Caminar ()
b) Practicar deporte. () (Especifique)
c) Disfrutar de la belleza escénica ()
d) Respirar aire puro ()
e) Observar los arboles, plantas y animales ()
f) Investigar o buscar productos del bosque ()
g) Otros motivos () (Especifique)
h) No sabe / No responde ()

¢Cudnto tiempo estuvo usted y/o su familia en este lugar?
a) lhora () b) 1-2horas( ) c) 2—4horas( ) d)Masde4dhoras( ) (Especifique)

¢Cémo evaluaria la satisfaccion generada por la visita al parque?
a) Sile asignara punteo de 1 a 10, asumiendo que 10 es excelente, ien qué escala ubicaria la satisfaccion?
1) 1a3puntos ( ) 2) 4a6puntos () 3) 7a9puntos( ) 4) 10 puntos( )

b) ¢Volveria a visitar este parque?
1) Si ()2)No ()
éPor qué?
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3.10 Con respecto a la evaluacién ambiental del parque:

a) ¢Qué grado de importancia le da usted al ambiente?
1) Importante ( ) 2) Muy importante ( ) 3) Sumamente importante ( )

b) Seleccione cinco de los usos que para usted son los mas importantes en el parque, asignando punteo de 1 al
uso mas importante; 2 al siguiente en importancia, y asi sucesivamente.

1) Respirar aire puro () 2) Disfrutar drea boscosa ( ) 3) Disfrute de belleza escénica ( )
4) Practicar actividades religiosas ( ) 5) Descanso placentero ( ) 6) Practica de deporte extremo ( )
7) Festejos familiares ( ) 8) Investigaciones ( ) 9) Areadejuegos ( )

10) Otro ( ) (Especifique)

c) éConsidera importante la proteccidn y restauracion del drea boscosa?
1) Si () 2) No () éPorqué?

3.11 En general, ¢Como considera el valor pagado por ingresar al parque?
a) Alto ( ) b) Bajo ( ) c) Justo ( ) ¢Porqué?

3.12 ¢Estaria dispuesto a pagar mas de lo que pagod por ingresar al parque?
a) Si () Pasarapregunta 3.13 b) No ( ) (FIN DE LA ENCUESTA)

3.13 ¢Cual seria la forma de pago?
a) En efectivo () b) Trabajo en el parque () c) Donacién ()
d) Otra () (Especifique)

3.14 ¢{Hasta qué monto estaria dispuesto a pagar? Q.

3.15 ¢Para qué considera conveniente destinar el pago?

a) Manejo, proteccion y restauracién de area boscosa ( ) b) Seguridad () c) Limpieza ()
d) Mejorar parqueos ( ) e) Mejorar sanitarios () f) Redagua potable ()
g) Otra () (Especifique)

3.16 ¢Cudl seria el vehiculo de pago?
a) Cobro por entrada, en garitade acceso ( ) b) Depdsito bancario por el valor de entrada ( )
c) Arbitrio municipal ( ) d) Impuesto para conservacidn de parques nacionales e) Otro () Especifique

3.17 ¢Quién considera que debe ser la persona juridica, entidad u organizacidn que debe encargarse de recibir el pago?
a) Fundacién Defensores de la Naturaleza () b) CONAP () c) MAGA ()
d) MARN () e) Municipalidad () f) Otra ( )  Especifique

FIN DE LA ENCUESTA: Muchas Gracias por su tiempo empleado en proporcionar esta informacion.

IV. DATOS DE CONTROL
Encuestador Fecha




134

ENCUESTA

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSTGRADO

MAESTRIA EN ECONOMIA AMBIENTAL Y DE LOS RECURSOS NATURALES

1. INTRODUCCION
INFORMACION GENERAL Y OBJETIVOS DE LA ENCUESTA

Estimado visitante del Parque Nacional Naciones Unidas, buenos dias / buenas tardes. Estamos realizando un estudio
para la Universidad de San Carlos de Guatemala, sobre el uso de las areas boscosas de este parque que se desean
proteger, restaurar y mantener, en procura de que éstas sean areas sostenibles de recreacidn que satisfagan las
necesidades de sus visitantes.

Si fuera tan amable, deseamos que nos responda las preguntas contenidas en esta encuesta.

1. INFORMACION SOCIOECONOMICA

2.1 Género (no preguntar) a) Masculino () b) Femenino ()
2.2 Su nivel educativo es:

a) No tiene () b) Primaria () c) Basico( )

d) Diversificado () e) Universitario ( ) f) Otro ( ) (Especifique)
2.3 ¢De donde nos visita?

Aldea , Municipio , Departamento Pais:

2.4 ¢Vinoconsufamilia? a) Si () Pasarapregunta2.5 b) No ( ) Pasarapregunta2.6
2.5 ¢Cuantos miembros le acompanian, incluyéndose usted?

a) 2 () b) 3 () c)4 () d) 5() e) Masde5 () (Especifique)
2.6 ¢Cudl es su edad en afos?

a) Del8amenosde30 ( ); b) De3la menosde4d3 ( ); c) De43amenosde55 ( );

d) De 55amenosde67 ( ); e) Masde 67 (); (Especifique)

2.7 ¢Enqué sector de la economia se agencia de fondos?
a) Agricultura( ) b) Comercio ( ) «¢) Industria ( ) d)Servicios ( ) e) Otro (Especifique)

2.8 ¢En cual de los siguientes rangos se encuentra el promedio de sus ingresos personales al mes? Ver ficha 1.
a) Hasta Q.1,500.00 () (Especifique)
b) De Q.1,501 a Q.3,000 ()
c) DeQ.3,001aQ.4,500 ()
d) DeQ.4,501 a Q.6,000 ()
e) DeQ.6,001a Q. 7,500 ()
f) DeQ.7,501a Q. 9,000 ()
g) De Q.9,001aQ.10,500 ()
h) Mas de Q.10,500 () (Especifique)

1. USO Y VALORACION AMBIENTAL DEL PARQUE

3.1 ¢Qué nivel de importancia representa para usted los beneficios que le brinda el ambiente?
a) Poco importante ( ) b) Importante ( ) c¢) Muyimportante ( ) d) Sumamente importante ( )
3.2 ¢Es primera vez que visita el parque? a) Si( ) Pasarapregunta3.4 b) No( ) Pasara pregunta 3.3
3.3 Enlos ultimos seis meses, écuantas veces visitd el parque?
a)l () b)2 () c) 3( ) d) Masde3( ) Especifique
3.4 De su presupuesto anual de ingresos familiares, aproximadamente équé porcentaje destina para visitar lugares de
esparcimiento? Ver ficha 2.
a) 1%() b) 2% () ¢)3% () d) 4% () e)5% () fles () g 7%()
h) 8% () i) 9% () j)10% () k)Masdel10% () (Especifique)
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3.5 En orden de importancia, équé usos motivaron su visita al parque? Mencione Unicamente dos, asignando
ponderacion de 1 al mas importante y 2 al segundo en importancia.

a) Respirar aire puro () b) Pasear por el area boscosa ()
c) Disfrutar la belleza escénica () d) Practicar deporte ( ) (Especifique)
e) Otro () (Especifique)

3.6 En términos de satisfaccion, écdmo calificaria su estancia en el parque, siendo 10 el mejor punteo?

1() 2()  3() 4( ) 5() 6() 7() 8() 9() 10()
3.7 ¢Volveria a visitar el parque? a) Si () b)No ()

¢Por qué?
3.8 En orden de importancia, de 1 a 5, siendo 1 el mas importante, 2 el siguiente en importancia y asi, sucesivamente,

équé recursos naturales deben protegerse y conservarse en el area del parque? Ver ficha 3.

a) Recursos Renovables

a;) Suelo () a,) Bosque ( )a3) Agua () as) Aire () as) Florayfauna () ag) Otro ( ) (Especifique)

b) Recursos no Renovables: b;) Cantera de piedra ()

IV. GESTION DEL AREA BOSCOSA

4.1 En relacidn al Bosque, asignando punteo de 1 a5, siendo 5 el mejor, écdmo calificaria esa area del parque?

a) 1() b) 2 () c)3() d4() e)5()
4.2 Considerando su nivel de ingresos, ¢ Qué percepcion tiene del valor de la tarifa?
a) Alto () b) Bajo () c) Justo ( ) éPorqué?
4.3 (Estaria dispuesto a pagar mas de lo que pago por ingresar al parque?
a) Si () Pasaralliteral c) b) No ( ) (FIN DE LA ENCUESTA) ¢Por qué?
c) ¢Hasta qué monto estaria dispuesto a pagar?
C;) Q.11-Q.15 ( ) C,) Q16-Q.20 ( ) G) Q21-Q.25 () C;) Q.26-Q.30
C)Q.31-Q.35 () Cs) Masde Q.36 ( ) (Especifique)
4.4 (Cual seria la forma y frecuencia de pago?
a) En efectivo () b) Donacidon ( )
c) Trabajo en el parque () d) Otra () (Especifique)

4.5 ¢Cual seria el vehiculo de pago?
a) Cobro por entrada, en garita de acceso para uso de la administracion del parque (
b) Depdsito bancario a favor de la administracion del parque, por el valor de entrada (
¢) Arbitrio municipal cuota anual, pagadera al principio de cada afio en Amatitlan o Villa Nueva (
d) Aportacion a fondo de conservacion de bosques en:

—_— — —

d,;) CONAP () d,) MAGA () d;) MARN () d,) Otra( ) Especifique
4.7 ¢Qué destino del bosque considera que debe ser el mas importante a financiar con el ingreso proveniente del
pago?
a) Manejo del bosque () b) Proteccion del bosque ()
c) Restauracién de bosque () d) Otra () (Especifique)

4.8 ¢Quién considera que debe ser la persona juridica, entidad u organizacién que debe encargarse de recibir y
administrar el pago?

a) Fundacién Defensores de la Naturaleza (

d) MARN () e) Municipalidad (

) b) CONAP () c) MAGA ()
) f) Otra ( ) Especifique

FIN DE LA ENCUESTA: Muchas Gracias por su tiempo empleado en proporcionar esta informacién.
Observaciones

V. DATOS DE CONTROL
Encuestador
Fecha




ANEXO 2

PNNU: PRESUPUESTO DE GASTOS, PROGRAMA PILOTO DE REFORESTACION 2014-2017
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SEGUNDO SEMESTRE 2014

COSTO (enQ.)

HECTAREAS OBJETIVOS PERIODO META
NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD UNITARIO TOTAL
1. Preventiva
Programa charlas motivacionales para visitantes fin de semana 48 charlas Julio-Diciembre 1,000.00 | 48,000.00 |Impartir 2 charlas cada fin de semana
Programa de capacitacion a personal PNNU 3 capacitaciones Julio-Diciembre 1,500.00]  4,500.00 {100 % del personal capacitado.
Programa de capacitacién para maestros centros educativos 3 capacitaciones Julio-Diciembre 5,250.00] 15,750.00 |Capacitar a 150 maestros.
2. Aplicacién de propuesta
Plan Piloto de reforestacion. 15 Reforestacién Julio-Diciembre 8,635/ha 129,525.00 [Incremento neto 11 ha bosque
Subtotal 197,775.00
3. Gastos imprevistos, 10 % 19,777.50
217,552.50
TOTAL
NO 201! < . .
ANO 2015 HECTAREAS OBIJETIVOS PERIODO COSTO (en Q) META
NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD UNITARIO TOTAL
1. Preventiva
Programa charlas motivacionales para visitantes fin de semana 96 charlas Enero-Diciembre 1,000.00 | 96,000.00 |Impartir 2 charlas cada fin de semana
Programa de capacitacion a personal PNNU 6 capacitaciones Enero-Diciembre 1,500.00]  9,000.00 |100 % del personal capacitado.
Programa de capacitacidn para maestros centros educativos 6 capacitaciones Enero-Diciembre 5,250.00[ 31,500.00 |Capacitar a 300 maestros.
2.
Mantenimiento de & forestada afio 2014 1 2022.00 | 22.242.00 |1 Hectéreas minimo obtenidas por
antenimiento de area reforestada ano Mantenimiento Enero-Diciembre [ 177%™ |reforestacién en el afio anterior.
3. Aplicacién de P
Plan Piloto de reforestacion. 17 Reforestacion Enero-Diciembre 8,635/ha| 146,795.00 |Incremento neto 13 ha bosque
Subtotal 305,537.00
4. Gastos Imprevistos 10 % subtotal 30,553.70
TOTAL 336,090.70
ARNO 2016 B . COSTO (enQ.)
HECTAREAS OBJETIVOS PERIODO META
NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD UNITARIO TOTAL
1. Preventiva
Programa charlas motivacionales para visitantes fin de semana 96 charlas Enero-Diciembre 1,000.00 | 96,000.00 |Impartir 2 charlas cada fin de semana
Programa de capacitacién a personal PNNU 6 capacitaciones Enero-Diciembre 1,500.00]  9,000.00 [100 % del personal capacitado.
Programa de capacitacidn para maestros centros educativos 6 capacitaciones Enero-Diciembre 5,250.00[ 31,500.00 [Capacitar a 300 maestros.
2.
L . = 24 Hectareas minimo obtenidas por
Mantenimiento de area reforestada afio 2014-2015 24 Mantenimiento Enero-Diciembre 2,022.00 | 48,528.00 reforestacion afios 2014 y 2015
3. Aplicacién de P
Plan Piloto de reforestacion. 19 Reforestacion Enero-Diciembre 8,635/ha| 164,065.00 |Incremento neto 14 ha bosque
Subtotal 349,093.00
4. Gastos Imprevistos 10 % 34,909.30
TOTAL 384,002.30
ANO 2017 HECTAREAS OBJETIVOS PERIODO COSTO (en Q) META
NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD UNITARIO TOTAL
1. Preventiva
Programa charlas motivacionales para visitantes fin de semana 96 charlas Enero-Diciembre 1,000.00 | 96,000.00 |Impartir 2 charlas cada fin de semana
Programa de capacitacion a personal PNNU 6 capacitaciones Enero-Diciembre 1,500.00]  9,000.00 {100 % del personal capacitado.
Programa de capacitacidn para maestros centros educativos 6 capacitaciones Enero-Diciembre 5,250.00| 31,500.00 |Capacitar a 300 maestros.
2.
o ) . 38 Hectdreas minimo obtenidas por
Mantenimiento de drea reforestada afios 2014-2016 38 Mantenimiento Enero-Diciembre 2,022.00 | 76,836.00 | ¢, estacion afos 2014, 2015 y 2016.
3. Ap deP
Plan Piloto de reforestacion. 20.73 Reforestacion Enero-Diciembre 8,635/ha| 179,003.55 |Incremento neto 16.73 ha bosque
Subtotal 392,339.55
4. Gastos Imprevistos 10 % 39,233.96

TOTAL

431,573.51
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ANEXO 2-A

NECESIDADES DE INVERSION PARA ALCANZAR LAS METAS DEL ODM7

CUADRO 2-A-1
SUPERFICIE A DOTAR Y MANEJAR CON CUBIERTA FORESTAL PARA ALCANZAR LA META ESTABLECIDA PARA EL ANO 2015, EN ha
RUBRO/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL PROMEDIO/ha
Plantaciones (1) 15,205.00 20,679.00 28,123.00 38,247.00 52,016.00 70,742.00 - 225,012.00 37,502.00
Bosques productivos (2) 2,096.00 2,599.00 3,222.00 3,996.00 4,954.00 6,144.00 7,618.00 30,629.00 4,375.57
Bosques de proteccién (2) 18,068.00 22,043.00 26,893.00 32,809.00 40,027.00 48,833.00 59,576.00 248,249.00 35,464.14
TOTAL 35,369.00 45,321.00 58,238.00 75,052.00 96,997.00 125,719.00 67,194.00 503,890.00 71,984.29
Fuente: URL-ARNAY SEGEPLAN (2009). Cuadro 24. Analisis del cumplimiento del objetivo de desarrollo del milenio relativo a la "Sostenibilidad del Medio Ambiente”
en Guatemala y determinacion de acciones y costos para alcanzar las metas al afio 2015.

(1) Incluye actividades de forestacion y reforestacion asociadas directamente a la reposicién de cobertura forestal.

(2) Actividades ligadas a la reforestacion evitada a través del manejo y conservacion de bosques naturales de produccion y de proteccion.
CUADRO 2-A-2.

COSTO ANUAL REQUERIDO PARA ALCANZAR LA META DE SUPERFICIE CUBIERTA CON BOSQUE EN EL ANO 2015. EN QUETZALES CORRIENTES.
RUBRO/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL PROMEDIO/ANO
Plantaciones (1) 141,311,000.00 | 181,163,000.00 | 240,453,000.00 | 322,666,000.00 436,126,000.00 | 593,135,000.00 | 325,620,000.00 | 2,240,474,000.00 | 320,067,714.29
Bosques productivos (2) 2,622,000.00 3,711,000.00 4,837,000.00 6,025,000.00 7,470,000.00 9,263,000.00 | 11,486,000.00 45,414,000.00 6,487,714.29
Bosques de proteccion (2) 60,335,000.00 | 62,796,000.00 | 38,948,000.00 | 53,445,000.00 65,198,000.00 79,539,000.00 | 97,040,000.00 457,301,000.00 65,328,714.29
TOTAL 204,268,000.00 | 247,670,000.00 | 284,238,000.00 | 382,136,000.00 508,794,000.00 | 681,937,000.00 | 434,146,000.00 | 2,743,189,000.00 | 391,884,142.86
Fuente: URL-IARNAY SEGEPLAN (2009). Cuadro 25. Analisis del cumplimiento del objetivo de desarrollo del milenio relativo a la "Sostenibilidad del Medio Ambiente”
en Guatemala y determinacion de acciones y costos para alcanzar las metas al afio 2015.

(1) Incluye actividades de ony 6n asociadas ala reposicién de cobertura forestal.

(2) Actividades ligadas a la reforestacion evitada a través del manejoy conservacion de bosques naturales de produccién y de proteccion.
CUADRO 2-A-3.
COSTO ANUAL POR HECTAREA REQUERIDO PARA ALCANZAR LA META DE SUPERFICIE CUBIERTA CON BOSQUE EN EL ANO 2015. EN QUETZALES CORRIENTES.
RUBRO/ANO 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL PROMEDIO/ha
Plantaciones (1) 9,293.72 8,760.72 8,550.05 8,436.37 8,384.46 8,384.48 51,809.80 8,634.97
Bosques productivos (2) 1,250.95 1,427.86 1,501.24 1,507.76 1,507.87 1,507.65 1,507.74 10,211.08 1,458.73
Bosques de proteccién (2) 3,339.33 2,848.80 1,448.26 1,628.97 1,628.85 1,628.80 1,628.84 14,151.85 2,021.69
TOTAL 13,884.00 13,037.38 11,499.55 11,573.11 11,521.18 11,520.93 3,136.59 76,172.73 10,881.82

Fuente: Elaboracion propia con base en el cociente de los costos por rubroy aiio del cuadro 2-A-2 y la superficie a dotary manejar por rubroy afio con cubierta forestal para alcanzar la meta establecida para el afio 2015 en ha, cuadro 2-A-1.

(1) Inc luye actividades de forestacion y reforestacién asociadas directamente a la reposicion de cobertura forestal

(2) Actividades ligadas a la reforestacion evitada a través del manejoy conservacion de bosques naturales de produccion y de proteccion.



