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RESUMEN

La investigacion realizada tiene como tema central la priorizacion de proyectos y su importancia en
el proceso de inversiéon publica y el desarrollo local en el municipio de Tecpdn Guatemala del

departamento de Chimaltenango.

El estudio centra su atencion en el problema que se manifiesta en la falta de consistencia entre la
inversién puablica programada y ejecutada y los proyectos identificados y priorizados en las
comunidades. Esta situacién se analiza en el marco del diagnostico de la dimension social
contenido en el Plan de Desarrollo Municipal (2010) del lugar seleccionado, donde se evidencia un
nivel de vida precario para la mayoria de la poblacién, pero con un avance importante en cuanto a

la organizacion de las comunidades en consejos de desarrollo.

Otro elemento estudiado es el complejo proceso de gestion de los proyectos comunitarios,
analizado desde el punto de vista de las comunidades y desde la 6ptica de los actores que

participan en el proceso de inversion publica a nivel central, departamental y municipal.

El estudio se enfocd en el papel de los actores, su interaccién y particularmente la percepciéon de
los actores locales sobre el proceso de inversién publica y los procesos colaterales relacionados

con el desarrollo comunitario y del municipio.

El periodo seleccionado (2011-2015) por lo tanto, se defini6 en funcién de visualizar el
comportamiento de la inversion publica en el periodo posterior a la formulacién del plan de
desarrollo del municipio, con la informacion disponible en el Sistema Nacional de Inversién Pablica
(SNIP).

Los elementos principales del problema que orientaron el estudio son: El objetivo general de la
investigacion consistente en determinar el grado de correspondencia entre los proyectos
priorizados por los COCODE y COMUDE, vy los proyectos de inversion publica ejecutados y los
problemas y necesidades identificados en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) en
el municipio de Tecpan Guatemala, del Departamento de Chimaltenango, durante el periodo 2011-
2015.

Respecto a a pregunta central a la que se pretendié dar respuesta en este estudio fue la siguiente:
¢, Qué factores determinan la correspondencia entre los proyectos de inversion publica ejecutados

en el periodo 2011- 2015 y los problemas y necesidades identificados en el eje social del Plan de



Desarrollo Municipal del Municipio de Tecpan Guatemala?

Las unidades de analisis utilizadas en el proceso de investigacion fueron las siguientes: En primer
lugar los ¢6rganos de coordinacion del COCODE y el COMUDE, Alcaldes Auxiliares y los
representantes de los diferentes sectores del municipio en el COMUDE, que segun la ley tienen
derecho a participar en sus reuniones, como lo son, representantes de las entidades estatales y

representantes de otros sectores del municipio.

La hipétesis de trabajo que sirvié de guia u orientacion, para el proceso de investigacion realizado,
la cual fue la siguiente: La ausencia de criterios técnicos en los procesos de priorizacion de
problemas y proyectos y el desconocimiento del Plan Desarrollo Municipal por parte de los
COCODE y el COMUDE, constituyen los principales factores que inciden en la falta de
correspondencia entre los proyectos solicitados, los proyectos de inversion plblica ejecutados y la
problematica identificada en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) del municipio de

Tecpan Guatemala.

El trabajo de campo comprendid una serie de actividades que incluyeron visitas y recorridos a
comunidades del municipio, participacion en reuniones de los COCODE del municipio, asi como a
reuniones del COMUDE y reuniones de los alcandes auxiliares. En el proceso de recoleccion de
datos se entrevist6 a los principales actores locales como lo fueron: comunitarios, representantes
del COMUDE, entrevistas al personal de la Direccién Municipal de Planificacion, a sindicos y
representantes de diferentes sectores en el COMUDE, y otros actores a nivel departamental y del

gobierno central.

Como parte de los principales resultados de la investigacion, el andlisis de los recursos
presupuestarios ejecutados en el periodo de estudio revisten de importancia pues durante los cinco
afios en el municipio se ejecutaron 432.6 millones de quetzales, equivalente a un aproximado de
86.5 millones por afio. Estos recursos incluyen los ejecutados por las instituciones del gobierno
central y las transferencias constitucionales hacia el municipio. Al observar en qué sectores fueron
invertidos estos recursos a simple vista pareciera que se estan invirtiendo en sectores prioritarios
relacionados con las condiciones sociales de la poblacién, pues el principal sector es el de
educacion con 50.4% de los recursos, pero al analizar como fueron gastados estos recursos, los
datos indican que el 85% de ellos fueron gastos de funcionamiento, por lo que su impacto en el

sector educativo del municipio es minimo. Los datos permitieron evidenciar la escasa inversion en
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salud y asistencia social con sélo el 5.5% de los recursos del periodo.

Los recursos que ejecuta la municipalidad también dejan evidencia de que un 73% de estos fueron
gastos de inversion, que en un 52% de ellos fueron ejecutados en la red vial del municipio, lo que
indica la necesidad de reorientar el gasto hacia los sectores prioritarios en funcion de los

indicadores sociales del municipio.

En el proceso de inversion publica en el municipio se necesita fortalecer las capacidades técnicas
de la Direccién Municipal de Planificacion, dado que una gran mayoria de proyectos se priorizan
sin usar criterios técnicos y también es necesario fortalecer las capacidades organizativas y de
gestion de los Consejos Comunitarios de Desarrollo, de tal manera que se fortalezca la
coordinacién entre los niveles comunitario y municipal y sus relaciones con las autoridades del

municipio.

Desde la perspectiva de los proyectos ejecutados segun el Sistema Nacional de Inversién Publica,
en el periodo se registraron un aproximado de 538 proyectos, de los cuales el 58% se encontraban
en la etapa de programacion (en cartera), lo que implica que no tenian recursos presupuestarios
asignados, un 36% se encontraban en ejecucién y menos del 1% se encontraban en la etapa de
finalizados, aunque como se explica en el capitulo cinco del informe, el 59% de los proyectos en
ejecucion reportaron un avance fisico del 100%, pero se encuentraban pendientes de liquidacion

del proyecto y los datos no han sido actualizados en el sistema.



INTRODUCCION

Esta investigacion se realizé en el marco del programa de Estudios de Posgrado de la Facultad de
Ciencias Econémicas, de la Universidad de San Carlos de Guatemala, como parte de los requisitos
que permitiran al estudiante que la presenta, culminar los estudios realizados y optar al grado de
“Maestria en Formulacion y Evaluacion de Proyectos”. El estudio lleva por titulo: “Importancia de la
priorizacion de proyectos para el proceso de inversion publica y el desarrollo local, estudio de caso:
Municipio de Tecpan Guatemala, del Departamento de Chimaltenango, durante el periodo 2011
2015” y aborda la problematica relacionada con la priorizacion de proyectos en los procesos de
inversion publica a nivel local.

La importancia del tema abordado se relaciona con la situacion prevaleciente en la mayoria de
municipios del pais, donde la inversion publica contribuye en forma limitada a solucionar los
principales problemas de la poblacién, causado por diferentes factores que es necesario investigar,
lo cual incide en las bajas expectativas de desarrollo, principalmente en las areas rurales del pais.

Es muy caracteristico a nivel nacional, que la priorizacion de proyectos a nivel comunitario no se
valore e incentive, mas bien la tendencia es a decidir la inversién publica en funcién de intereses
no necesariamente ligados a la poblacién objetivo. Prueba de ello es que en el listado geogréafico
de obras de cada afio, aparecen proyectos que no fueron priorizados por las comunidades y que es
muy posible que su ejecucidn genere beneficios para terceras personas, lo cual incide en el
desarrollo lento de las comunidades.

EL estudio se enfocé en analizar dicha situacion en el municipio de Tecpdn Guatemala, y
aprovechar el hecho de que en el afio 2010, se formulé su Plan de Desarrollo Municipal (2011-
2025), donde se identifico la probleméatica y se definieron los ejes estratégicos que deberan orientar
las acciones para solucionarla en el corto y mediano plazo. Asi el estudio tomé como referencia la
situacion identificada en la dimension social del mencionado plan y analizé la inversion puablica,
para verificar si los proyectos programados y ejecutados contribuyeron a mejorar dicha situacion.

Para ello la investigacion analizd el proceso de inversion publica a través de dos mecanismos
principales: trabajo de campo, donde se obtuvo informacion de los actores participantes e
informacion de los registros administrativos del SNIP, conjuntamente con informacion publicada por
el Ministerio de Finanzas Publicas, sobre las transferencias del gobierno central hacia el municipio
e informacién del gasto ejecutado en el periodo de estudio, para determinar hacia donde se
orientaron los recursos tanto del gobierno central como los recursos que se ejecutaron a través de
los consejos de desarrollo y de la municipalidad.

Fue de vital importancia analizar la forma en que se interactian los dos primeros niveles del
Sistema de Consejos de Desarrollo (comunitario y municipal), con el departamental, a través de la
observacién directa del investigador en las reuniones (principales de los primeros dos niveles
mencionados), donde los integrantes deliberan sobre la problematica del municipio y deciden el
destino de los recursos que podrian lograr el mejoramiento de las condiciones de vida de sus
pobladores y el desarrollo socioecondémico del municipio en general.
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Dicha observacién fue relevante para desarrollar una propuesta de priorizacién de proyectos que
se incluye en el presente informe, la cual fue elaborada analizando otras propuestas existentes,
donde es relevante la definicién de criterios acordes a la planificacion municipal, departamental y
nacional, los cuales se pretende contrubuyan a proponer proyectos que solucionen la problematica
existente y que coadyuven de mejor manera al desarrollo del municipio.

La investigacion también abordo el analisis del proceso de inversién publica, sus principales etapas
y la identificacibn de obstaculos y limitaciones que impiden que el sistema funcione
apropiadamente, para hacer corresponder dicha inversion con los problemas y necesidades de la
poblacién del municipio.

La seleccion del Municipio de Tecpan Guatemala como area de estudio, obedeci6 a varias razones.
En primer lugar, porque es uno de los municipios donde recientemente se cuenta con todos los
instrumentos de planificacion en los distintos niveles que el sistema de planificacién requiere, ya
que se han practicado procesos de planificacion estratégica territorial (la Secretaria de
Planificacion y Programacion de la Presidencia (Segeplan), conjuntamente con la municipalidad,
los consejos de desarrollo y otros actores del municipio, formularon su plan estratégico territorial en
el afio 2010 y existe un Plan Estratégico a nivel departamental, los cuales proporcionaron insumos
para el mas recientemente elaborado Plan Nacional de Desarrollo K’atun: nuestra Guatemala 2032.
Otra razon para seleccionarlo fue que el municipio fue sefialado por presentar situaciones de
conflicto entre la poblacion y sus autoridades (principalmente en el periodo 2012-2016),
relacionados con la malversacién de fondos y porque a pesar de los esfuerzos y recursos de
inversion publica ejecutados, sigue presentando bajos niveles de desarrollo.

El estudio es de tipo descriptivo exploratoria con el enfoque cualitativo, dado que involucré el
andlisis de relaciones a través de entrevistas a actores locales y el andlisis de informacion
cuantitativa disponible en los sistemas gubernamentales sobre el tema , asi como la observacion
directa por parte del investigador, de reuniones donde los representantes comunitarios llevaron a
cabo deliberaciones para la distribucion de sus asignaciones presupuestarias.

Aunque la dimension cuantitativa se vié limitada por ciertos problemas de la informacion disponible,
principalmente del Sistema Nacional de Inversion Publica, pero que en términos generales sirvié
para analizar a grandes rasgos la situacién de la inversiéon puablica en el municipio.

El objetivo general de la investigacion consistié en determinar el grado de correspondencia entre
los proyectos priorizados por los COCODE y COMUDE, y los proyectos de inversiéon publica
ejecutados y los problemas y necesidades identificados en el eje social del Plan de Desarrollo
Municipal (PDM) en el municipio de Tecpan Guatemala, del Departamento de Chimaltenango,
durante el periodo 2011-2015.

Los objetivos especificos propuestos fueron: analizar la inversion puablica ejecutada, los
problemas/necesidades priorizadas por los COCODE y los problemas identificados en el eje social
del PDM del Municipio de Tecpan, en el periodo bajo estudio; identificar los principales factores
que impiden o favorecen la correspondencia entre la inversion publica ejecutada, los
problemas/necesidades priorizadas por los COCODE y los problemas identificados en el eje social
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del PDM del Municipio de Tecpan, en el periodo bajo estudio; analizar la percepcion de los actores
participantes en el proceso de priorizacion de necesidades y proyectos en el municipio.

La hipotesis principal del estudio consistié en verificar si la ausencia de criterios técnicos en los
procesos de priorizacion de problemas y proyectos y el desconocimiento del Plan Desarrollo
Municipal por parte de los COCODE y el COMUDE, eran los principales factores que incidieron en
la falta de correspondencia entre los proyectos solicitados, los proyectos de inversion publica
ejecutados y la problematica identificada en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM)
del municipio de Tecpan Guatemala.

El informe fue estructurado en cuatro capitulos, de los cuales a continuacién se presenta una
sintesis de su contenido. El primer capitulo contiene los antecedentes las ideas que dieron origen
a la seleccion del tema, informacion sobre el trabajo exploratorio realizado en el lugar de
investigacion seleccionado y acercamiento al problema, antecedentes de los referentes tedéricos
que sustentan la investigacion, como la planificacion y la inversion publica a nivel nacional, una
sintesis de la situacién socioeconémica del municipio objeto de estudio y la base legal sobre la cual
las instituciones relacionadas con la inversion puablica y el proceso de formulacién de proyectos
determinan los limites y alcances de la participacién comunitaria en el proceso de priorizacién de
necesidades y proyectos para promover el desarrollo comunitario.

El capitulo dos trata sobre el marco tedrico, donde se inicia con algunos elementos teoricos
generales sobre desarrollo y sus referentes empiricos a nivel de la regién latinoamericana y a nivel
nacional. Luego, se aborda el desarrollo comunitario, que en un sentido amplio algunos autores lo
denominan desarrollo local. Luego, con el propdsito de aproximarse a una vision integral del
desarrollo, se analizan los elementos que definen los componentes que deben cambiar en una
sociedad para alcanzarlo, los cuales no pueden analizarse de manera aislada, ya que el complejo
proceso que se requiere implica esfuerzos en los diferentes componentes a la vez, pero en forma
planificada integrando la vision nacional con la visién local o comunitaria. Este capitulo presenta al
final los referentes tedéricos y el marco conceptual de la inversion plablica como proceso, el proceso
de formulacién de proyectos y finalmente se aborda el proceso de priorizacion de proyectos.

En el capitulo tres se explica la metodologia que fue utilizada en el estudio. En principio, aborda el
planteamiento del problema estudiado con todos sus componentes, donde se establecen los
lineamientos generales que orientaron la investigacién. Luego continua con la descripcion del
abordaje metodologico realizado, en cada una de las diferentes etapas del estudio. identifica el
enfoque o perspectiva metodoldgica que fue seleccionada para la realizacién del mismo y a
continuacion describe el conjunto de métodos, técnicas e instrumentos que fueron utilizados para
recabar, procesar y analizar la informacion obtenida.

El capitulo central del estudio es el capitulo cuatro donde se pretendié dar respuesta a las
preguntas de investigacién y cumplir con los objetivos formulados, para lo cual se incluy6
informacion para analizar el proceso de inversion publica y el proceso de priorizacion de proyectos
y contrastar los resultados con la problemética identificada en el Plan de Desarrollo Municipal,
especificamente aquellos que se identifican dentro del componente “Dimensién Social” de dicho
plan. Esto porque se considerd que dichos problemas son fundamentales para el desarrollo del
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municipio y deben resolverse en el corto, mediano y largo plazo.

En los anexos se incluye una propuesta metodoldgica sencilla y técnica, orientada a definir los
momentos claves y los criterios para realizar el proceso de priorizacion de proyectos de inversién
publica en el municipio, de tal manera que los proyectos seleccionados correspondan por una parte
a las necesidades urgentes de la comunidad y que a la vez estén en concordancia con las
prioridades definidas en el Plan de Desarrollo Municipal y a las definidas en los siguientes niveles,
como lo son el departamental y el nacional. Ademas como parte de las evidencias sobre el trabajo
de campo realizado se incluyen imagenes de las reuniones de los COCODE y COMUDE, e
imagenes de otros aspectos importantes del municipio. También se incluye el listado de siglas y
datos estadisticos por lugar poblado del municipio. En los anexos también se incluye un listado de
las personas entrevistadas durante el proceso de investigacion y el formato de la guia de entrevista
usado para ese fin.



CAPIiTULOI
1. ANTECEDENTES

El presente capitulo tiene como objetivo explicar el origen del tema seleccionado y proveer los
antecedentes del marco referencial teérico y empirico del estudio, que establecen claramente la

delimitacién espacial y temporal del problema abordado.

Los elementos que contiene son: las ideas que dieron origen a la seleccion del tema, informacion
sobre el trabajo exploratorio realizado en el lugar de investigacion seleccionado y acercamiento al
problema, antecedentes de los referentes tedricos que sustentan la investigacion, como la
planificacién y la inversiéon publica a nivel nacional, y una sintesis de la situacion socioecondmica

del municipio objeto de estudio.

1.1. Seleccion del tema de investigacion

La idea de estudiar el proceso de priorizacion de proyectos, surgid al observar las dificultades de
las comunidades para identificar y priorizar adecuadamente sus problemas y necesidades, asi
como las alternativas de solucién. A pesar de los avances que se han dado en los dltimos afios a
nivel institucional, en el sentido de definir y regular el proceso de inversion publica, y los avances
en la implementacion de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, en sus diferentes niveles,
tales consejos a nivel comunitario en particular, continlan careciendo de apoyo técnico suficiente
para establecer con propiedad la jerarquia de sus problemas y necesidades, asi como para
gestionar los recursos necesarios para ejecutar los proyectos priorizados por ellos.

Este problema incide directamente en el desarrollo de las comunidades y se agrava por la
complejidad del proceso de gestion de los recursos, el cual involucra diferentes niveles de
priorizacién y problemas de caracter politico que inciden en que al final del ciclo presupuestario de
cada afio, los recursos asignados para los proyectos a ejecutar no coincidan con lo priorizados por
ellas, o en casos extremos, dichos recursos se ejecuten en proyectos que requieren de la
contratacion de empresas privadas que podrian tener alguna relacién de interés con los tomadores
de decisiones en sus distintos niveles, pero que en Ultima instancia contribuyen poco o nada al

desarrollo comunitario.
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Por aparte, el desarrollo de las comunidades, en un sentido amplio, debe estar enmarcado en un
Sistema Nacional de Planificacién del Desarrollo que, en el caso de Guatemala, empez6 a cobrar
mayor impulso a partir del afio 2010, cuando la Secretaria de Planificacion y Programacion de la
Presidencia (Segeplan) impuls6 por primera vez la elaboracion de “Planes Municipales de
Desarrollo” y aunque esto se logré en un gran nimero de municipios, no en todos fue posible su
realizacion. Posteriormente impulsé la realizacién de Planes Departamentales y Regionales en
algunas areas del pais, hasta llegar a la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo Katiin 2032,
recientemente formulado y oficializado apenas en octubre de 2015. Por otra parte, los planes
locales de desarrollo deben ser compatibles también con el conjunto de politicas publicas
regionales y nacionales, que los gobiernos definen para atender la problemética nacional. El
municipio seleccionado posee efectivamente un plan de desarrollo oficial, por lo que es importante
verificar, que los proyectos de desarrollo que se gestionen en sus comunidades respondan tanto
con este plan a nivel local, como a los planes y politicas regionales y nacionales en el corto,

mediano y largo plazo.

Otro argumento que se vincula con la idea de estudiar este problema fue la necesidad a nivel
institucional de revisar y/o renovar los manuales de formulacion y evaluacion de proyectos. Esto
porque en el proceso de gestion de la inversion publica se identifican momentos claves y uno de
ellos es aquel en el que desde las comunidades se identifican y proponen alternativas de solucion
a los problemas locales existentes, considerando los escasos recursos disponibles y para que esto
se realice de manera efectiva, es fundamental que los comunitarios cuenten con criterios
apropiados para jerarquizar sus problemas y necesidades. Sin embargo, la documentacion
institucional relativa a la priorizacion de proyectos actualmente vigente, carece de detalles
metodoldgicos ajustados a la realidad de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, para
identificar sus problemas, definir las posibles soluciones y priorizar los proyectos de acuerdo a los

recursos escasos que les son asignados.

Por aparte, las actividades de campo practicadas por el autor de la presente tesis, contribuyeron a
identificar elementos tanto de la inversion publica en general, como en la formulacién de proyectos
a nivel comunitario en lo particular, en los cuales existen numerosas dificultades y por tanto
incipientes avances en el proceso de identificacion de necesidades y de alternativas de solucién,
por lo que se considerd importante aportar conocimientos descriptivos de dicha problematica, con

el propdsito de contribuir en la busqueda de soluciones que permitan superarlos y avanzar en la



gestién de proyectos dirigidos a resolver los problemas reales de las comunidades.

En este sentido, a nivel nacional muchos de los problemas que afectan a las comunidades no son
resueltos por razones asociadas a factores de caracter legal, politico, presupuestario y técnico
administrativo, lo que incide en que a pesar de los avances logrados en materia legal con la
creacion de nuevas leyes y la reforma de otras, asi como avances en la implementacion del
Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), se tenga muy pocos impactos positivos en la
situacién socio economica de la poblacion. Prueba de ello, son los indicadores que prevalecen en
el pais, con altos indices de pobreza extrema y general y con evidencias de un avance muy

limitado en el cumplimiento de las funciones de las instituciones del Estado en esta materia.

Con relacién a la escogencia del municipio objeto de estudio, hay varias razones importantes que
se mencionan: por una parte el hecho de que sea un municipio con poblacién mayoritariamente
indigena, un municipio con caracteristicas socioeconémicas que muestran avance so6lo en
determinados grupos poblacionales numéricamente pequefios, mientras la mayoria de
comunidades permanecen en situacion de escaso o nulo desarrollo. Por otra parte, en su seleccion
influy6 también el hecho de que se considera que Tecpan Guatemala es un municipio con
potencialidades productivas y turisticas que pueden ser aprovechadas para alcanzar el desarrollo

integral de su poblacion.

Aungue se reconoce que la solucién de este problema es un reto complejo, pues implica acciones
concretas a nivel institucional, tales como mayor y mejor coordinacién intra e interinstitucional, asi
como mayor apoyo técnico y financiero hacia los comunitarios por parte de las instituciones
responsables de la planificacién del desarrollo en el pais entre otras, la intencién al estudiar este
problema es recolectar informacién que permita formular y proponer una herramienta técnica, que
pueda ser utilizada facilmente por las propias comunidades como una guia en la realizacion del
proceso de priorizacion de problemas y necesidades asi como en la identificacion de proyectos que

contribuyan a la solucién de los mismos.

1.2. Exploracién del territorio y acercamiento al problema

Ante la ausencia de un plan de desarrollo municipal en el municipio de Tecpan Guatemala, en el

afio 2004 se realiz6 un esfuerzo por parte del investigador para brindar apoyo técnico a la
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municipalidad con el propodsito de facilitar la elaboracion de dicho plan. En tal sentido se
organizaron dos actividades principales: La primera consistié en realizar una presentacion
orientada a los miembros del concejo municipal, asi como al personal de Oficina Municipal de
Planificacion (OMP), sobre la propuesta metodolégica para desarrollar el proceso de formulacion
del plan y luego se organiz6 una semana de talleres con la participacion de los 6rganos de
coordinacién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODE), de formacion reciente. Esta
actividad se organizé en coordinacion con la OMP1, y conté con el apoyo de las autoridades
municipales de ese momento. Los resultados del taller se sistematizaron y se entregaron a la
OMP, junto con un paquete de manuales de planificacion recolectado en diferentes instituciones.
Esta actividad también contemplé una visita a varias comunidades de la regién norte del municipio,
en comparfiia del encargado de la OMP.

El taller de planificacion fue organizado a principios de diciembre de 2004 y se pretendia tener la
participacion de los COCODE, y de representantes de instituciones del Organismo Ejecutivo con
presencia en el municipio, asi como de representantes de Organizaciones No Gubernamentales. A
la actividad solo asistieron comunitarios (aproximadamente un 40 por ciento de las 82
comunidades). La metodologia utilizada en el taller consistié6 en organizar grupos de trabajo de
acuerdo a las regiones del municipio y cada grupo identificaba las potencialidades de su regién y
luego los principales problemas. La idea central era formular objetivos estratégicos para abordar la
problematica identificada, tomando en cuenta las potencialidades de cada regién. Por falta de
apoyo politico no fue posible culminar el plan.

Otra experiencia importante en el municipio fue la obtenida en el segundo semestre del afio 2011,
esta vez participando como oyente en varias reuniones de los COCODE, el COMUDE vy de los
alcaldes auxiliares?, lo que permitié conocer la dindmica de los participantes en la discusién de los
problemas del municipio. En el caso de las reuniones de los COCODE, se pudo establecer que
habia amplia participacion de los representantes y en el desarrollo de sus reuniones se trataron
temas relacionados con los problemas sociales que afectaban en esos momentos al municipio,
como la seguridad de los turistas que visitan Iximché, el principal sitio arqueoldgico del municipio;
la situacion de propiedad del terreno donde recientemente el Ministerio de Salud Publica y

Asistencia Social (MSPA), construy6 un hospital distrital, lo cual significaba incrementar la calidad

Derivado de la reforma al Articulo 95 del Cédigo Municipal, a través del Decreto 22-2010, las Oficinas de Planificacion
Municipal (OMP), cambiaron de categoria convirtiéndose en Direcciones Municipales de Planificacion (DMP).

En el municipio de Tecpan Guatemala, los alcaldes auxiliares tiene reuniones independientes de las que realizan los
COCODE, son convocados por el Alcalde y tal como lo establece el Articulo 58, literal g del Codigo Municipal, ejercen y
representan, por delegacion del alcalde, la autoridad municipal.
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y cobertura de los servicios de salud existentes, pero dicha institucién estaba solicitando a la
municipalidad que el predio se legalizara a nombre del ministerio y los comunitarios estaban en
desacuerdo con dicha peticion. También eran temas de discusion los proyectos que las
comunidades presentaban para ser considerados en las reuniones del COMUDE. En esa ocasion
se tuvo la oportunidad de entrevistar a varios de los integrantes de los érganos arriba mencionados
y algunos representantes de instituciones de gobierno central con presencia en el municipio, asi
como a funcionarios de la municipalidad de Tecpan Guatemala, tales como el Director de la
Direccién Municipal de Planificacion y algunos miembros del Concejo Municipal. Las entrevistas
estuvieron orientadas a obtener informacion sobre el conocimiento que poseian los representantes
acerca del Plan de Desarrollo Municipal, de reciente formulacién, con que contaba el municipio e
informacion sobre su experiencia en los procesos de priorizacién de proyectos en el municipio. En
este sentido las respuestas de los entrevistados se orientaron en desconocer el plan de desarrollo
municipal, lo que implicaba que no habian participado en su formulacion y en cuanto a su
experiencia en el proceso de identificacion y priorizacion de los proyectos de sus comunidades,
manifestaron usar procedimientos simples de consulta sin criterios técnicos ni apoyo de la

municipalidad.

Recientemente, en el marco de la realizacién de éste estudio, se realizd en el mes de julio del afio
2016, un proceso de recoleccion de informacién sobre los proyectos priorizados en el afio 2014 y
los ejecutados en el afio 2015. Esta informacién fue muy importante para analizar el proceso de
priorizacién de las comunidades y los resultados de la gestion realizada para obtener el
financiamiento para su ejecucion. También se realizé una entrevista al actual asesor de la Direccion

Municipal de Planificacién de la Municipalidad de Tecpan Guatemala.

Por aparte, es importante mencionar los antecedentes de procesos claves que estan relacionados
con la priorizaciébn de proyectos a nivel comunitario. Entre ellos el tema de la planificacion

municipal y el tema de la planificacién a nivel nacional.

1.3. El plan de desarrollo del municipio de Tecpan Guatemala

Derivado de multiples causas relacionadas con la vision cortoplacista del modelo politico imperante
y el incipiente desarrollo de la planificacion en Guatemala, antes del afio 2010 no hubo ningin
esfuerzo integral de planificacion en el municipio, sélo algunos planes especificos realizados en el
afio 2004, relacionados con las reservas forestales y la sub cuenca del rio Xaya Pixcaya del

municipio.(Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia [Segeplan], 2010)



En el afio 2010, como accién derivada de la politica de gobierno respecto al desarrollo municipal, la
Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (Segeplan), promovi6 la formulacion
de planes de desarrollo a nivel municipal y departamental en el territorio nacional. En el caso de
Tecpan Guatemala, su concejo municipal aprobd el plan de desarrollo mediante Acta 109-2010. El
documento que lo recoge, indica que fue formulado de manera participativa, con enfoque territorial
y de gestion de riesgo y que el proceso fue facilitado por Segeplan con el apoyo de la Direccion

Municipal de Planificacion. (Segeplan, 2010)

Segun este mismo documento, el proceso de formulacion duré 15 meses, periodo en el cual se
realizaron las fases de diagnoéstico, problematizacion, identificacién de potencialidades y vision de
futuro del municipio. También se menciona que hubo otra experiencia de planificacion a nivel
departamental, constituida por el Plan de Reconstruccion del Departamento de Chimaltenango, el

cual surgi6 a raiz de los efectos causados por la Tormenta Stan en octubre de 2005.

En 2011, fue formulado el Plan de Desarrollo Departamental de Chimaltenango, con el cual se
pretendia vincular la planificacién municipal y departamental. Esto constituia un avance importante
para el departamento de Chimaltenango y para el municipio de Tecpan Guatemala; sin embargo,
derivado que cada nuevo gobierno improvisa y desecha muchos de los avances anteriores, este

instrumento no ha sido utilizado y no ha sido objeto de monitoreo y evaluacion.

Lo anterior incide considerablemente en las comunidades, pues cada gobierno nuevo principia de
cero en las politicas municipales y eso estanca el desarrollo del municipio. Por aparte, hace falta el
fortalecimiento institucional de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, que carecen de apoyo

técnico para impulsar la toma de decisiones en beneficio de la poblacion del municipio.

1.4. La planificacidon en Guatemala

Los antecedentes de la planificacion en Guatemala datan de los principios de la década de los
afios 50, durante el gobierno de Jacobo Arbenz, con la llegada al pais de una mision del Banco
Interamericano de Reconstruccién y Fomento (Banco Mundial), la que elaboré el informe Britnell,
conteniendo recomendaciones de politica econdémica para el pais, principalmente en materia de

inversion publica.(Secretaria General del Consejo Nacional de Planificacion Econémica [Segeplan], 1980)

En este periodo fue creada la Secretaria del Consejo Nacional de Planificacién Econdmica
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(noviembre de 1954), lo que constituyé un paso importante para la institucionalizacién de la
planificacién en el pais con un enfoque indicativo. La institucion formulé conjuntamente con el
Banco de Guatemala vy el apoyo de organismos internacionales, varios planes de desarrollo
econoémico, que en su mayoria fueron quinquenales, el primer plan (1955-1960), el segundo plan
(1961-1964), el tercero plan (1965-1969), el cuarto plan (1971-1975), el quinto plan (1975-1979) y
el ultimo de esta naturaleza (1979-1982) se formuld en conjunto con otros planes como el Plan de
Accién Social (PASO), Plan de Desarrollo Integral de la Franja Transversal del Norte (FTN), el Plan
de Desarrollo para la Subregion Altiplano Norte/Central, el Plan de Desarrollo Regional
Occidente/Altiplano, el Plan de Desarrollo Integral del Departamento de Baja Verapaz y el Plan de
Desarrollo Integral de la Region Petén(Segeplan, 1980). Los objetivos de estos planes estaban
orientados a obtener un mayor crecimiento econémico del pais, dejando de lado la probleméatica
socioeconOmica de la gran mayoria de la poblacion. Durante ese periodo en el pais se estaba
desarrollando un conflicto armado interno que durd desde principios de los afios 60 hasta 1996 y
cuyas causas estan asociadas a problemas estructurales como la pobreza y la situacién agraria,

entre los mas importantes.

Con respecto a la orientaciéon de la planificaciéon sobre el ordenamiento de la inversion publica,
durante ese periodo no hubo avances significativos. Los logros mas importantes tuvieron lugar a
mediados de los afios 90 cuando en el pais se cred el Sistema Nacional de Inversion Publica
(SNIP), con el apoyo de la Agencia Alemana de Cooperacion Técnica (GTZ), lo cual contribuy6 a
que se formulara el primer Plan de Inversiones Publicas (PIP), instrumento que fue relevante para
que el Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN), lo incluyera dentro del ciclo anual de formulacion

presupuestaria.

En general, la planificacion en Guatemala ha tenido logros importantes que van desde la
reestruturacion de la Segeplan en el afio 1997, hasta los realizados en el periodo 2008-2012,
donde sobresale por su importancia el proceso de formulacién de planes municipales y
departamentales de desarrollo y la creacién de las bases para la formulacion del Plan Nacional de
Desarrollo Katun 32.

1.5. La inversion publica en Guatemala

En la década de los afios 80 la estructura organizativa de la Segeplan sélo contemplaba un
departamento de proyectos perteneciente a la Sub Secretaria de Apoyo, que tenia por objetivo

incorporar el nivel operativo al proceso de planificacion vinculado a las metas y objetivos
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enumerados a nivel global, sectorial y regional de los planes de desarrollo de esa época.
Asimismo, otorgaba asistencia técnica a las entidades ejecutoras del sector publico y controlaba el

proceso de generacion de estudios de proyectos, en un nivel muy limitado.(Segeplan, 1980)

Un esfuerzo importante fue el realizado en 1989 por la Direccion de Crédito Publico del Ministerio
de Finanzas Publicas, con el apoyo técnico del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), que consistié en crear un Sistema de Seguimiento de Proyectos (SEGUI) cuyo objetivo
era el de dar seguimiento a la inversién publica, orientada principalmente a las operaciones
financieras internacionales.(Instituto Centroamericano de Administracion Publica [ICAP], 2001)
Pero por problemas relacionados con la forma en que se estructura y organiza el sector publico del
pais, en ese momento alin se manifestaba la duplicidad de funciones entre diversas instituciones,
en este caso el Ministerio de Finanzas Publicas y la Secretaria de Planificacién y Programacion de
la Presidencia, dicho sistema no rindié los frutos esperados. Los avances en esta materia se

verificaron aproximadamente un lustro después.

El Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) fue creado en Guatemala a mediados de la
década de los afios noventa, producto del apoyo técnico brindado al pais por la Agencia Alemana
de Cooperacién Técnica (GTZ), derivado de la necesidad de regular y ordenar la inversion puablica.
Entre los principales avances producto de la implementacion de este sistema fue el de crear un
fondo (fideicomiso) para financiar estudios de preinversion, el inicio del proceso de formulacion del
Programa de Inversiones Publicas (PIP) como orientador de la asignacién de recursos
presupuestarios y la operacion del Sistema Nacional de Informacion de Proyectos (SINISEP). En
1997 el SINISEP, fue sustituido por el Sistema de Informacion Integral (Sll), con el propésito de
generar informacion como instrumento para la toma de decisiones, principalmente vinculada con el
proceso de planificacion y programacion de la inversion publica. Al afio siguiente se cre6 el marco

conceptual del SNIP, con una organizacion funcional y operativamente definida.(ICAP, 2001)

Otro paso importante lo constituyd vincular el SNIP con el Sistema de Contabilidad del Estado
(SICOIN) con el respaldo del Ministerio de Finanzas Publicas a través del proyecto del Sistema
Integrado de Administracion Financiera (SIAF) y el Sistema de Contabilidad Integrada
Gubernamental (SAG). Este paso permitié a partir de 2012, vincular el SNIP con el SICOIN y con

el Sistema Informético de Gestién (SIGES).

A nivel departamental el SNIP se hizo operativo a través de una red de delegados de la Segeplan,
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quienes cumplen la funcion de secretaria técnica en los Consejos Departamentales de Desarrollo
Urbano y Rural (CODEDE). Lo anterior con el propésito de articular los procesos de planificacion

sectorial central, con los procesos de planificacién municipal y ordenamiento territorial.

En Tecpan Guatemala la Direccion de Planificacion Municipal tiene la funciéon de registrar en el
SNIP, los proyectos priorizados que seran financiados con el presupuesto municipal, por aparte los
proyectos priorizados por los Consejos de Desarrollo Municipal (COMUDE) son trasladados al
siguiente nivel y son registrados en el SNIP por la Delegacion de Segeplan después de haber sido

aprobados por el Consejo Departamental de Desarrollo (CODEDE).

1.6. Situacidn socioeconémica del municipio

Como parte de los antecedentes del marco tedrico conceptual que da sustento al problema de
investigacion, se incluye informacién empirica sobre las principales manifestaciones de la situacién

socioeconomica del municipio.

1.6.1. Antecedentes historicos

Los antecedentes histéricos del municipio de Tecpdn Guatemala estan intimamente relacionados
con la historia general de Guatemala a partir de la invasion de los espafioles. Segun el Memorial
de Solola o Anales de los Cakchiqueles, el 25 de julio de 1524, Pedro de Alvarado fundé la ciudad
de Santiago de los Caballeros sobre la ciudad invadida llamada Iximché, capital de los
Cakchiqueles. El origen tanto del nombre de Tecpan como de Iximché son explicados en la
misma fuente citada asi:
“Yximchée, nombre del arbol que en Guatemala y Yucatan se conoce con el nombre
de ramon (Brosimiam alicastrum, Sw.) (sic), cuyas hojas sirven de forraje para el
ganado y de cuyo fruto se alimentan los habitantes cuando escasea el maiz. De aqui
el nombre ixim chée, literalmente arbol de maiz. El Ratzamut es un monte eminente
en el cual los cakchiqueles establecieron su capital. Las ruinas de la ciudad existen a
poca distancia de la moderna poblacién de Tecpan Quauhtemallan, asi llamada por los

tlaxcaltecas que acompafiaban a los espafioles durante la Conquista”.(Recinos, 1980)

Por aparte, el origen propiamente dicho de la ciudad de Tecpdn Guatemala, segun diferentes
autores, se verifica cuando se funda la villa de Tecpan Guatemala, momento en el cual se
construyen sus edificios principales frente a la plaza, bajo el dominio espafiol. En el periodo de

1524 a 1580, sobresalen la fundacion del convento en 1564 y la construccion de la iglesia catélica
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aproximadamente en 1580, asi como la construccién del ayuntamiento.

Otro momento relevante los constituyé cuando la villa de Tecpan Guatemala se elevo a la categoria
de ciudad, a través del decreto legislativo 1350 del 28 de mayo de 1924.(Instituto Geografico
Nacional [IGN], 2000)

1.6.2. Ubicacion y localizacion geografica

Tecpan Guatemala se encuentra situado en el area noroeste del departamento de Chimaltenango,
en la Region V o Regidon Central. Se localiza en la latitud 14° 45’ 37” y longitud 90° 59’ 30”. Limita al
norte con el municipio de Joyabaj (Quiché); al sur con el municipio de Santa Cruz Balanya y Patz(in
(Chimaltenango); al este con Santa Apolonia y San Juan Comalapa (Chimaltenango); y al oeste
con Chichicastenango (Quiché), San Andrés Semetabaj y San Antonio Palop6 (Solola). Su
extension territorial es de 201 km2 y se encuentra a una altura de 2,286 msnm, por lo que
generalmente su clima es frio. (IGN, 2000) Se encuentra ubicado a una distancia aproximada de 31

km de la cabecera departamental de Chimaltenango y a 82 km de la Ciudad de Guatemala.

1.6.3. Caracteristicas sociodemograficas

La poblacion del municipio en el afio 2002 era de 59,859 habitantes y segun las proyecciones de
poblaciéon publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), para el afio 2016 se estima en
96,211 habitantes(Instituto Nacional de Estadistica [INE], sf), distribuidos en una ciudad, que es su
cabecera municipal, 26 aldeas y 33 caserios. El 29.7% de su poblacion se considera urbana y el
70.3% rural. De su poblacién, el 92 % son indigenas y el 8%, no indigenas. El idioma predominante
del municipio es el cakchiquel, pues el 90% de su poblacién es de este grupo étnico(INE, 2002).
Su indice de pobreza y pobreza extrema es de 70.2 y 18.16% respectivamente (Segeplan, 2009), y
su indice de Desarrollo Humano para 2002 fue de 0.626(Programa de Naciones Unidas para el
Desarrrollo [PNUD], 2011).

Con respecto a la tasa neta de escolaridad primaria, se reporté un 94% para el 2009(PNUD, 2011).
La poblacion analfabeta para el 2002 era del 21% (INE, 2002). En lo que a salud se refiere, la
principal causa de mortalidad infantil para el 2008 era la nheumonia y la tasa de mortalidad infantil
era de 23.26%(Segeplan, 2010). Con relacién a los servicios basicos, el 70.8% de los hogares

poseen servicios de agua potable, un 25.6% esta conectado a la red de drenajes y un 88.5%
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cuenta con servicios de electricidad(INE, 2002).

Sobre la situacién del mercado laboral, la poblacion econémicamente activa (PEA), al 2002,
representaba el 42% (19,016 habitantes) de la poblacion en edad de trabajo, de los cuales el 79%
eran hombres y el 21% mujeres. De esta poblacion, el 58.8% se dedica a la agricultura, el 17.5% a

actividades relacionadas con la industria y el 23.7% al comercio (INE, 2002).

1.6.4. Infraestructura

El municipio es atravesado por la ruta interamericana CA-1, que inicia aproximadamente en el
kilbmetro 75, pasa por la cabecera del municipio en el km 82, hasta el km 89.5. En el area norte
del municipio hay otra carretera de segunda categoria que comunica con la mayoria de aldeas y
caserios del municipio, 38 km hasta la aldea El Tesoro. En el sur del municipio otra carretera de
segunda categoria de aproximadamente 11.4 km, comunica la cabecera de Tecpan Guatemala con

la cabecera del municipio de Patzian Chimaltenango.

Respecto a la infraestructura de salud, el municipio cuenta con un centro de urgencias médicas y
un centro de salud tipo B, ubicados en la cabecera municipal. En el area rural existen siete
puestos de salud y tres centros de convergencia, pero aproximadamente 51 comunidades no
cuentan con ninguna clase de servicio de salud. Por aparte existen dos sanatorios privados y cinco

clinicas privadas todos ubicados en la cabecera municipal.

La infraestructura educativa en el area urbana estd compuesta por doce instituciones educativas
publicas y privadas, que cubren los niveles preprimaria, primaria y basicos, y tres institutos del nivel

diversificado.

En el area rural hay escuela en cada una de las aldeas y caserios del nivel primario y nueve
institutos de educacién bésica, pero la infraestructura de estos establecimientos educativos es

minima y carecen de cocina, drenajes y areas deportivas.(Segeplan, 2010)
En el ambito deportivo, la cabecera cuenta con un estadio municipal, otros elementos de la
infraestructura del municipio lo constituyen el sitio arqueoldgico Iximché, que cuenta con un museo

y representa el principal atractivo turistico.

La infraestructura productiva estd compuesta por la existencia de un aserradero, molinos de harina,
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una fabrica de cilindros para gas propano, varias fabricas de textiles, productos de lana y tejidos
tipicos. Sobre el comercio y servicios existe un mercado municipal en el centro de la ciudad y

existen agencias de los principales bancos del pais.

1.6.5. Principales instituciones con presencia en el municipio

La presencia institucional en el municipio abarca tanto organizaciones gubernamentales como no
gubernamentales. Las instituciones del gobierno son el Ministerio de Educacion, el Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social. el Instituto Nacional de Bosques (INAB), Consejo Nacional de
Areas Protegidas (CONAP), el Programa de Apoyo a la Reconversion Productiva Agropecuaria
(PARPA-MAGA), el Sistema de Prevencién y Control de Incendios Forestales (SIPECIF) y el
Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN). Como empresa privada esta la Distribuidora
de Energia de Occidente, S. A. (DEOCSA).

En materia de seguridad se cuenta con una estacion de la Policia Nacional Civil y una estacién del
Cuerpo de Bomberos Voluntarios. Sobre la presencia de ONG: existe la Asociacion de Productores
Forestales de Chimaltenango (Aproforchi), la Fundacién Utz Samaj, el Programa de Ayuda a los
Vecinos del Altiplano (PAVA), la Asociacion de Desarrollo, Servicio y Educacion Integral

Comunitaria (ADSEIC), la asociacion Cuatro Mazorcas KAJIH JEL y Fundacién Uleu.

1.7. Marco legal

El marco legal sobre el cual las instituciones relacionadas con la inversién publica y el proceso de
formulacién de proyectos determinan los limites y alcances de la participacion comunitaria en el
proceso de priorizacién de necesidades y proyectos para promover el desarrollo comunitario. La
base legal comprende desde las leyes mas generales como la Constitucién Politica de la
Republica, hasta leyes méas especificas como la trilogia de leyes relacionadas con la gestion

municipal y las normas que rigen el proceso de inversion publica en Guatemala.

Es importante destacar que existe un andamiaje institucional complejo, que se ha ido formando y
transformando a través del tiempo, logrando importantes avances. Sin embargo, ain hace falta
mayor coordinacion y complementariedad para lograr, en este caso, que la inversion publica
contribuya de manera mas efectiva a solucionar las grandes carencias que enfrentan las areas

rurales del pais.
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1.7.1. Legislacién que promueve la participacion ciudadana en el desarrollo

El modelo de gestién participativa del desarrollo, que involucra a la ciudadania en la formulacion y
ejecucion de politicas publicas, que actualmente se impulsa en el territorio guatemalteco, se
enmarca juridicamente en la Constitucion Politica de la Republica y en una serie de leyes vigentes
creadas o reformuladas por el Congreso de la Republica, en el afio 2002. Entre las cuales se
puede mencionar la Ley General de Descentralizacion, la Ley de los Consejos de Desarrollo

Urbano y Rural y el Cédigo Municipal.

Dicha legislacion establece el rol y las funciones de las instituciones publicas y organizaciones de
la sociedad civil, involucradas en la formulacion y ejecucion de las politicas, planes, programas y
proyectos -que afio con afio se aprueban y ejecutan con fondos de inversion publica- para impulsar
y lograr el desarrollo del pais. En el capitulo | de este informe se analiza este concepto, pero cabe
resaltar que dicho proceso debe conducir a la produccién de mas y mejores bienes y servicios, asi
como a mejorar las condiciones de acceso a los mismos, por parte de la poblacion guatemalteca,
para solucionar problemas y satisfacer necesidades fundamentales en los territorios, garantizando

mejoras sustantivas de las condiciones de vida de sus habitantes.

Dentro de este modelo, se crea el Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, como
mecanismo de coordinacion y patrticipacion legalmente aprobado, que articula a las distintas
instituciones publicas y privadas vinculadas al desarrollo, en sus diferentes niveles (nacional,
regional, departamental, municipal y comunitario) que permite a cada quien jugar el papel que le
corresponde, segun sus responsabilidades legales e institucionales. Para estar en consonancia con
los articulos 225, 226, 228 y 231 de la Constitucion de la republica, que hacen referencia directa a
la instauracion de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (CDUR), en los niveles nacional (para la
organizacion y coordinacion de la administracién piblica, la formulacion de politicas de desarrollo
urbano y rural y el ordenamiento territorial) regional, departamental y en la regién metropolitana; y
el articulo 222 se relaciona con el aporte financiero del gobierno central a los departamentos para
su funcionamiento. Y con la creacién de la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, en el
aflo 2002, se amplia y completa el sistema, instaurandose los consejos municipales y locales o

comunitarios.

Por su parte, el Cédigo Municipal establece el conjunto de derechos ciudadanos de los vecinos,
tales como la participacion activa y voluntaria en la formulacion, planificacion, ejecucién y

evaluacion de las politicas publicas municipales y comunitarias, la auditoria social y las consultas a
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vecinos.

Como puede apreciarse, este conjunto de leyes surgidas en el afio 2002 -a diferencia de las que
anteriormente existieron y que se orientaban a constituir consejos de desarrollo como instrumento
de las politicas publicas emanadas del Estado- enfatiza la participacion ciudadana en el proceso de
formulacién de politicas publicas, en concordancia con el proceso de descentralizacion y una

nueva corriente municipalista y de fortalecimiento del poder que surge y se mantiene hasta hoy.

1.7.2. Marco legal para la implementacién y funcionamiento del modelo participativo de

gestion del desarrollo en el pais

El marco legal para la implementacion y funcionamiento de este modelo participativo de gestién del
desarrollo, parte de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que en su Articulo 2,
sefiala: “...es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la
justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona”. Mas adelante, en el Articulo 119,
establece como obligaciones fundamentales del Estado, entre otras las siguientes: a) Promover el
desarrollo econémico de la Nacion, estimulando la iniciativa en actividades agricolas, pecuarias,
industriales, turisticas y de otra naturaleza; d) Velar por la elevacién del nivel de vida de todos los
habitantes del pais procurando el bienestar de la familia. j) Impulsar activamente programas de
desarrollo rural que tiendan a incrementar y diversificar la produccién nacional con base en el

principio de la propiedad privada y de la proteccion al patrimonio familiar.

En complemento a este articulo de la Constitucion Politica, la Ley del Organismo Ejecutivo,
Decreto 114-97, en su articulo 2°, también establece que: “...compete al Organismo Ejecutivo el
ejercicio de la funcién administrativa y la formulacién y ejecucién de las politicas de gobierno dentro
del marco de las funciones y atribuciones constitucionales y legales de los 6rganos que lo integran,
con los cuales deben coordinarse las entidades que forman parte de la administracion
descentralizada”.

Los articulos anteriores, permiten comprender que es al Estado, a través del Organismo Ejecutivo
a quien le corresponde la ejecucién de las politicas publicas y, como parte de ellas, la ejecucién de
planes, programas y proyectos que coadyuven al desarrollo de la sociedad guatemalteca de

manera integral.

En tal sentido, la Ley General de Descentralizacion, fue creada con el objeto de desarrollar el deber
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constitucional del Estado de promover en forma sistematica la descentralizacién econdmico
administrativa, para lograr un adecuado desarrollo del pais, en forma progresiva y regulada, para
trasladar las competencias administrativas, econdmicas, politicas y sociales del Organismo
Ejecutivo al municipio y demas instituciones del Estado. Entendiendo por descentralizacion lo

“

siguiente: “el proceso mediante el cual se transfiere desde el Organismo Ejecutivo a las
municipalidades y demas instituciones del Estado, y a las comunidades organizadas legalmente,
con participacién de las municipalidades, el poder de decision, la titularidad de la competencia, las
funciones, los recursos de financiamiento para la aplicacion de las politicas publicas nacionales, a
través de la implementacién de politicas municipales y locales en el marco de la mas amplia
participacion de los ciudadanos, en la administracion publica, priorizacion y ejecucién de obras,
organizacion y prestacion de servicios publicos, asi como el ejercicio del control social sobre la
gestion gubernamental y el uso de los recursos del Estado”(Ley General de Descentralizacion.

Articulo 2).

Y mas adelante, en el Articulo 17 y 18 de ese mismo cuerpo legal, se sefiala que “la participacion
ciudadana es el proceso por medio del cual una comunidad organizada, con fines econémicos,
sociales o culturales, participa en la planificacién, ejecucion y control integral de las gestiones del
gobierno nacional, departamental y municipal, para facilitar el proceso de descentralizacion” y que
“la organizacién comunitaria, reconocida conforme a la ley, de igual manera podra participar en la
realizacion de obras, programas y servicios publicos de su comunidad, en coordinacion con las

autoridades municipales”.

En este sentido, la Constitucién Politica, en su articulo 227, establece que el gobierno de los
departamentos estara a cargo de un gobernador, nombrado por el Presidente de la Republica,
quien de acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la Ley del Organismo Ejecutivo, tiene entre

otras, las siguientes funciones:

Presidir el Consejo Departamental de Desarrollo Urbano y Rural.

Velar por la efectiva ejecucion del presupuesto de inversion asignado a su departamento y realizar
el seguimiento y evaluacion de dicha ejecucion.

Propiciar e impulsar el pronto y eficaz cumplimiento de las politicas y acciones generales y
sectoriales del Gobierno Central.

Velar por la efectiva coordinacion de las politicas de los municipios y de las entidades autonomas y
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descentralizadas que operen en su departamento, de acuerdo con la politica general del Gobierno

de la Republica vy, en su caso, con las politicas especificas del ramo o sector que corresponda.

Si bien el Articulo 48 de la Ley del Organismo Ejecutivo establece que las gobernaciones
departamentales no pueden ejecutar programas 0 proyectos de inversion, ni prestar servicios
publicos, salvo por delegacion expresa de los Ministros de Estado, a estas les corresponde
coordinar la ejecucion de los planes, programa y proyectos de las instituciones publicas, que a su

vez son las encargadas de la ejecucion de sus respectivos presupuestos de operacion e inversion.

Por aparte, la Constitucion Politica de RepuUblica de Guatemala, en su articulo 228, establece que
en cada departamento habra un Consejo Departamental que presidira el gobernador; el cual estara
integrado por los alcaldes de todos los municipios y representantes de los sectores publico y
privado organizados, con el fin de promover el desarrollo del departamento.

Y segun la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, las funciones del Consejos

departamentales son, entre otras, las siguientes:

Dar seguimiento a la ejecucién de las politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo del
departamento, verificar y evaluar su cumplimiento y, cuando sea oportuno, proponer medidas
correctivas a las entidades responsables.

Conocer los montos maximos de pre inversion e inversion puablica para el departamento, para el
afo fiscal siguiente, provenientes del proyecto del presupuesto general del Estado, y proponer al
Consejo Regional de Desarrollo Urbano y Rural sus recomendaciones o cambios con base en las
disponibilidades financieras, las necesidades y problemas econdmicos, sociales y culturales
priorizados por los Consejos Municipales de Desarrollo y las politicas, planes, programas y
proyectos de desarrollo vigentes, conforme al Sistema Nacional de Inversién Publica.

Conocer e informar a los Consejos Municipales de Desarrollo, a través de los alcaldes respectivos,
sobre la ejecucion presupuestaria de pre inversion e inversion publica del afio fiscal anterior,

financiada con recursos provenientes del presupuesto general del Estado.

Por su parte, a nivel de los municipios, el Cédigo Municipal establece en el articulo 35, inciso c)

que..."el Concejo Municipal tiene entre sus atribuciones, la convocatoria a los distintos sectores de
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la sociedad del municipio para la formulacién e institucionalizacion de las politicas publicas
municipales y de los planes de desarrollo urbano y rural del municipio, identificando y priorizando
las necesidades comunitarias y propuestas de solucion a los problemas locales”. Y mas adelante
sefiala, en el inciso 1) “...la organizacion de cuerpos técnicos, asesores y consultivos que sean
necesarios al municipio, asi como el apoyo que estime necesario a los consejos asesores
indigenas de la alcaldia comunitaria o auxiliar, asi como de los érganos de coordinacion de los

Consejos Comunitarios de Desarrollo y de los Consejos Municipales de Desarrollo”.

Como ya se indico y demostro a través de los diferentes instrumentos juridicos citados, el Sistema
de Consejos de Desarrollo es el mecanismo principal de participacién de la poblacion maya, xinca,
garifuna y ladina, en la gestion publica, para llevar a cabo el proceso de planificacion democrética
del desarrollo, tomando en cuenta principios de unidad nacional, multiétnica, pluricultural y
multilinglie de la nacién guatemalteca y tiene, entre sus funciones, la de promover y facilitar la
organizacioén y participacion efectiva de la poblacion y sus organizaciones, en la priorizacion de
necesidades, problemas y sus soluciones, para el desarrollo integral de la nacién. Asi como
también posee la obligacion de conocer los montos méaximos de preinversion e inversion puablica
por region y departamento para el afio fiscal siguiente, provenientes del proyecto el presupuesto
general del Estado, y de proponer a la Presidencia de la Republica sus recomendaciones o
cambios con base en las disponibilidades financieras, las necesidades y problemas econdémicos y
sociales priorizados por los Consejos Regionales y Departamentales de Desarrollo Urbano y Rural
y las politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo vigentes, conforme al Sistema Nacional

de Inversién Publica.

Es muy importante destacar que dichas funciones se repiten de manera encadenada, en los
niveles inferiores sucesivos (regional, departamental, municipal y comunitario). Mientras que los
consejos en el nivel comunitario tienen la funcién de solicitar al nivel municipal la gestion de
recursos con base en la priorizacién comunitaria de las necesidades problemas y soluciones y esta
misma solicitud debe repetirse en cada uno de los niveles superiores sucesivos hasta llegar al nivel
nacional, que tiene la obligacion de proponerlo ante la Presidencia de la Republica.

La formulacion y ejecucién de los proyectos que finalmente sean seleccionados, debera hacerse
siguiendo las normas e instrucciones del Sistema Nacional de Inversiones Publicas (SNIP), que
anualmente se trasladan al sector publico con el objetivo de regular y ordenar el proceso de la

inversién publica, cualquiera sea la etapa del ciclo de vida del proyecto para la cual se desee
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solicitar recursos, asi como cumplir con los lineamientos contemplados en el Manual de
Formulacién y Evaluacion de Proyectos, instrumento oficialmente aprobado por la entidad
responsable de coordinar el proceso de planificacién y programacién de inversién puablica a nivel
sectorial, territorial e institucional, es decir, la Secretaria de Planificacion y Programacion de la

Presidencia (Segeplan).

1.7.3. Marco legal de la inversién publica

La inversion publica es una herramienta esencial para el desarrollo y por lo tanto esta relacionada
con el quehacer de la mayoria de entidades publicas centrales y autbnomas, por lo que su marco
legal parte desde las leyes mas generales como la Constitucién Politica de la Republica, hasta
leyes que estipulan las instituciones rectoras en esa materia, leyes que rigen el funcionamiento de
las instituciones encargadas de dotar de los servicios e infraestructura esenciales para el desarrollo
y normas establecidas para su control, seguimiento y evaluacion.

En este sentido, la Ley del Organismo Ejecutivo en su articulo 14 establece las funciones de la
Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia (Segeplan). Dentro de estas se
encuentran presentes: Disefiar, coordinar, monitorear y evaluar el Sistema Nacional de Proyectos
de Inversion Publica y el Sistema Nacional de Financiamiento a la Preinversion. Dar seguimiento a
la ejecucion del presupuesto de inversion e informar al Presidente de la Republica. Coordinar el
proceso de planificacion y programacion de inversién publica a nivel sectorial. Formular, para
conocimiento y aprobacion del Presidente, la politica de preinversion.

Cabe destacar que, desde el punto de vista de las fases de la inversion, la fase de preinversion
tiene relevancia en determinar la calidad de la inversién pubica, para lo cual dentro de la Segeplan
funciona la Direccién de Preinversién, como encargada de gestionar y administrar el Sistema de

Preinversion (SIPRE) en sus distintos niveles territoriales.

Entre las principales funciones de la Direccion de Preinversion, segun el Articulo 22 del
Reglamento Organico Interno de la Segeplan, Acuerdo Gubernativo 271-2010, destacan la de
disefiar, implementar, administrar, monitorear y evaluar el Sistema de Preinversion, para formular
las propuestas de inversion de los planes de desarrollo que elevan la calidad de la inversién
publica. Desarrollar y divulgar las metodologias, normas, instrumentos, guias y estandares para la
formulacién de propuestas de inversién publica que cada uno de los ministerios, secretarias,

entidades autonomas y semiautonomas del Sector Publico, el Sistema de Consejos de Desarrollo
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Urbano y Rural y las Oficinas Municipales de Planificacién, deben observar para la elaboracién de
estudios de preinversion. También asesorar y capacitar a las instituciones gubernamentales de los
distintos niveles territoriales, para el fortalecimiento de las capacidades en la formulacién de
estudios de preinversion que eleven la calidad de las propuestas de inversion, a través de las
metodologias, normas, instrumentos, guias y estandares para la formulacién de proyectos de

inversion.

En materia de preinversion, el pais aun enfrenta importantes retos, que han sido incluso
reconocidos por la Segeplan en el propio Marco Conceptual del Sistema de Inversion Publica
(2007) en el que destacan por su importancia las siguientes limitaciones del SNIP: “No se cuenta
con documentos marco de politica que guie la identificacién de necesidades y su priorizaciéon. La
falta de estas orientaciones hace que la seleccion y priorizacién de proyectos se haga de
forma anarquica, especialmente por parte de los fondos cuya inversién no responde a la politica
sectorial. A esto hay que agregar la debilidad institucional de los sectores para definir sus marcos

de politicas y sus areas prioritarias de inversion”.[Segeplan, 2007]

En términos mas especificos las Normas SNIP contienen los lineamientos generales y especificos
sobre la inversiéon pulblica que todas las instituciones del sector publico deben observar en su
proceso de planificacion operativa y estratégica y en los Ultimos afios, incluye las prioridades
gubernamentales expresadas en metas de mediano plazo, lo cual se considera un avance
importante de acuerdo a las limitaciones que menciona el parrafo anterior. Dichas normas son
actualizadas cada afio por la Segeplan que, de acuerdo a la Ley del Organismo Ejecutivo
mencionada antes, es la institucion rectora en la materia. Adicionalmente, deben considerarse las
normas presupuestarias relacionadas con la inversion publica, contenidas en la Ley Organica del
Presupuesto y emitidas por la Direccién Técnica del Presupuesto del Ministerio de Finanzas

Publicas.

1.7.4. Principales instituciones relacionadas con la inversion publica

Finalmente, ha de mencionarse que el conjunto de instituciones que intervienen o tienen asignadas
funciones para coordinar y ejecutar la inversién publica estd integrado de la manera siguiente: En
el Organismo Legislativo esta la Comision de finanzas, en el Organismo Ejecutivo estd Segeplan,
el Miinisterio de Finanzas Publicas, la Secretaria de Coordinacién Ejecutiva de la Presidencia, el

Instituto de Fomento Municipal. A nivel local la principal institucién es la Municipalidad.



CAPIiTULO I
2. MARCO TEORICO

El objetivo del capitulo es abordar los principales elementos tedricos y empiricos que, a juicio del
autor, sustentan el andlisis del proceso de priorizacion de proyectos a nivel comunitario y los
principales ejes tematicos relacionados con este estudio, tales como: el desarrollo local, el proceso

de inversién publica y el proceso de formulacion de proyectos.

El capitulo esta estructurado con un enfoque deductivo, inicia con algunos elementos teéricos
generales sobre desarrollo y sus referentes empiricos a nivel de la regién latinoamericana y a nivel
nacional. Luego, se aborda el desarrollo comunitario, que en un sentido amplio algunos autores lo
denominan desarrollo local. Luego, con el propdsito de aproximarse a una vision integral del
desarrollo, se analizan los elementos que definen los componentes que deben cambiar en una
sociedad para alcanzarlo, los cuales no pueden analizarse de manera aislada, ya que el complejo
proceso que se requiere implica esfuerzos en los diferentes componentes a la vez, pero en forma

planificada integrando la visién nacional con la vision local o comunitaria.

Seguidamente, se abordan los referentes tedricos y el marco conceptual de la inversién publica
como proceso, el proceso de formulacién de proyectos y finalmente se aborda el proceso de

priorizacion.

2.1 Principales teorias del desarrollo

La concepcién del desarrollo a lo largo del siglo XX y principios del XXI se ha ido transformando, en
la medida que fueron surgiendo diversas propuestas tedricas que incorporaron sucesivamente
nuevos elementos de analisis. En el caso de América Latina este proceso inicia con la concepcion
estructuralista del desarrollo, propuesta por la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), luego la teoria de la dependencia, hasta llegar a los planteamientos mas actuales
relativos al desarrollo sostenible y el desarrollo humano.

En el caso de la primera, centraba su atencion en promover el desarrollo industrial de los paises y
la integracién regional, a través del modelo de industrializacion por sustitucién de importaciones,
con el objetivo de modificar la estructura productiva de los paises periféricos mediante el estimulo a

la produccién industrial y promover el desarrollo hacia adentro. En el caso de la segunda, analizaba
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las causas estructurales de las profundas desigualdades sociales y econdmicas de los paises y

propone alcanzar el desarrollo con un cambio de modelo econémico del capitalismo al socialismo.

Con respecto a la concepcion del desarrollo sostenible incorporaba a los problemas del desarrollo
la preocupacion por utilizar los recursos naturales racionalmente, asegurando que también puedan
ser usados por las generaciones futuras, tematica que se derivé de las conferencias y reuniones
internacionales promovidas por la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) para analizar los

impactos ambientales a nivel mundial como consecuencia del uso desmedido de dichos recursos.

En este sentido, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha propuesto una
metodologia para homogeneizar las medidas del desarrollo humano, en términos comparativos a
nivel mundial, que se conoce como Indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual mide el progreso
conseguido por un pais en tres dimensiones basicas del desarrollo humano: salud, educacién y
nivel de vida(PNUD, 2007); en el que subyace una nueva manera de concebir el desarrollo, que
desplaza la idea aislada del desarrollo como crecimiento econdmico de los paises y se enfoca en el
bienestar de las personas, mediante la busqueda de la satisfaccion de sus derechos y necesidades

fundamentales.

Pero todos estos modelos o visiones del desarrollo han contrastado con las politicas afines al
neoliberalismo, impulsadas por organismos financieros internacionales a partir de los afios 80, en
los paises de América Latina, con el propésito de solucionar la problematica asociada a la falta de
desarrollo de la regién. Derivado de ello se promovieron, en la mayoria de paises, politicas de
ajuste estructural, las que continuaron en los afios 90 con el llamado Consenso de Washington3,
cuyo principal efecto fue el ensanchamiento de las brechas de desigualdad social, pues en la
practica solo se aplicaron medidas paliativas relacionadas con la visién del estado del bienestar y
no las transformaciones estructurales requeridas para solucionar las graves problematicas

existentes.*

3 La experiencia vivida en el pais con respecto a las politicas publicas derivadas del Consenso de Whashington, entre
las méas importantes, fueron: el desmantelamiento del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA), la
privatizacién de varias empresas estatales, como la Empresa de Telecomunicaciones (GUATEL), modificaciones a las
leyes que regulaban el mercado monetario, incidiendo en el surgimiento de empresas fantasmas que se apropiaron de
recursos financieros de ahorrantes e inversionistas, a través del engafio.

4 En Guatemala, esta vision del estado del bienestar se aplicé a través de la creacién de programas sociales y dentro de
sus primeras manifestaciones, los fondos sociales se crearon en la década de los 90 y el primero de ellos fue el Fondo
de Inversién Social (FIS), financiado con recursos del Banco de Reconstruccion y Fomento o Banco Mundial, creado a
través del Decreto 13-93. La mayoria de ellos representaron focos importantes de corrupcion y de clientelismo,
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2.2 El concepto de desarrollo y las prioridades de regién y pais

Aungque existe sinnUmero de enfoques, abordajes teéricos y definiciones conceptuales del
desarrollo, en este estudio se decidi6 utilizar la definiciobn proporcionada por el economista Osvaldo
Sunkel®, por considerar que la misma contiene los principales elementos que se requiere modificar

en una sociedad para alcanzar el desarrollo. Dicho autor plantea lo siguiente:

“Se entiende por desarrollo el proceso de transformacion de la sociedad que se caracteriza por la
expansion de la capacidad productiva, el aumento de los promedios de productividad por
trabajador y de ingresos por persona, los cambios en las estructuras de clase, las transformaciones
culturales y de valores, y la evolucién de las estructuras politicas y de poder, todo lo cual permite

elevar los niveles medios de vida”.(Sunkel, 1984)

Cuadro 1: Objetivos de desarrollo sostenible contenidos en la Agenda 2030

Objetivo 1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

Objetivo 2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura
sostenible.

Objetivo 3 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades.

Objetivo 4 Garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje durante toda
la vida para todos.

Objetivo 5 Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y las nifias.

Objetivo 6 Garantizar la disponibilidad de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos.

Objetivo 7 Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos.

Objetivo 8 Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el trabajo
decente para todos.

Objetivo 9 Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacién inclusiva y sostenible y fomentar la innovacion.

Objetivo 10 Reducir la desigualdad en y entre los paises.

Objetivo 11 Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

Objetivo 12 Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles.

Objetivo 13 Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

Objetivo 14 Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo
sostenible.

Objetivo 15 Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar los bosques de forma

sostenible, luchar contra la desertificacién, detener e invertir la degradacién de las tierras y poner freno a la
pérdida de la diversidad biolégica.

Objetivo 16 Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

Objetivo 17 Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la CEPAL.

creados como entidades autdénomas y descentralizadas, potestades que luego incidieron en la falta de transparencia y
de mecanismos de control y seguimiento.

5 Osvaldo Sunkel es un destacado economista chileno, que estuvo vinculado a la CEPAL desde 1952, organismo
regional en el cual ocupd diferentes cargos importantes y se incorporé desde su creacién en 1962, al Instituto
Latinoamericano de Planificacién Econémica y Social (ILPES), para mayor informacion sobre su hoja de vida ver
pagina de la CEPAL, datos del equipo de profesioneles.
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Para una mayor integralidad del concepto anterior en este estudio se considera importante que en
la practica el desarrollo debe estar orientado por los instrumentos de planificacién en los diferentes
niveles. En el caso de Guatemala, dado que pertenece a la region latinoamericana es
indispensable que su concepcion del desarrollo esté vinculada a los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible contenidos en la Agenda 2030, aprobada en septiembre de 2015 por la Asamblea
General de Naciones Unidas, dado que los mismos representan prioridades para la esta region (ver

cuadro 1).

Cuadro 2: Prioridades del Plan Nacional de Desarrollo K’atun: nuestra Guatemala 2032, por
eje de desarrollo

Eje de desarrollo Prioridades

Guatemala urbana |+ Desarrollo rural sostenible.

y rural Desarrollo urbano sostenible.

Desarrollo territorial local

Desarrollo territorial resiliente y sostenible

Bienestar parala |+ Instalar la proteccion social como mecanismo para el desarrollo individual y social.

gente Garantizar seguridad alimentaria y nutricional, especialmente a nifios y nifias menores de cinco afios.

Reducir la mortalidad materna, infantil y de la nifiez.

Reducir la morbi-mortalidad general.

Desarrollar salud sexual y reproductiva integral.

Prevencién del VIH y atencién de calidad a la poblacién que convive con el virus.

Garantizar la cobertura y calidad de la educacion.

Reducir el analfabetismo, con énfasis en la poblacién comprendida entre los quince y los veinticuatro afios de edad.
Estimular la ciencia y la tecnologia como generadores de conocimiento y en funcién del desarrollo de las personas.
Promover la cultura como fuente de oportunidad para la reconstruccién y revitalizacién del tejido social y la
construccién de la identidad nacional desde la diversidad.

Riqueza para
todas y todos

Aceleraciéon del crecimiento econémico con transformacién productiva.

Estabilidad macroeconémica en un marco amplio de desarrollo.

Infraestructura para el desarrollo.

Generacion de empleo decente y de calidad.

Democratizacion del crédito.

Papel més activo del Estado en la consecucién del crecimiento y la inclusién social.
Politica fiscal como motor impulsor de la estabilidad y el crecimiento econémico inclusivo.
Promover los mecanismos que permitan asegurar una mejor gobernanza internacional.
Garantizar el derecho a vivir una vida libre de pobreza.

Recursos » Adaptacién y mitigacién al cambio climatico.
naturales hoy y » Conservacion y uso sostenible de los bosques y la biodiversidad para la adaptacién y mitigacion frente al cambio
para el futuro climatico.

* Gestion sostenible de los recursos hidricos para el logro de objetivos sociales, econémicos y ambientales

« Tecnificacion agricola y agricultura familiar para la seguridad alimentaria con pertinencia cultural, étnica y etaria.

» Ordenamiento territorial para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, la produccién agropecuaria, y
la adaptacion y mitigacion frente al cambio climatico.

* Produccién agropecuaria para la seguridad alimentaria.

» Manejo integral y participativo de los desechos sélidos.

* Gestion sostenible de los sistemas marino-costeros, sitios Ramsar y sistemas lacustres y fluviales, considerando la
pertinencia étnica, cultural y etaria.

* Incremento de la participacion de la energia renovable en la matriz energética, considerando la participacion
ciudadana y con pertinencia cultural, étnica y etaria.

El Estado como « Fortalecimiento de las capacidades del Estado para responder a los desafios del desarrollo.
garante de los » Gobernabilidad democrética.

derechos humanos | « Seguridad y justicia con equidad, pertinencia social, cultural, genérica y etaria.

y conductor del
desarrollo.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Segeplan.
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Por aparte, a nivel nacional debe considerarse como referente importante del desarrollo el Plan
Nacional de Desarrollo K'atun: nuestra Guatemala 2032, mismo que representa un primer esfuerzo
nacional de concretizar la visiéon de desarrollo, que el Estado pretende impulsar a través de los
diferentes niveles del Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural®, en el mediano y largo
plazo.(PNUD, 2010) Las prioridades definidas en el Plan Nacional de Desarrollo K’ atlin: nuestra

Guatemala 20 32 se presentan en el cuadro 2.

En el nivel departamental el instrumento de planificacion relevante es el Plan de Desarrollo
Departamental (PDD) de Chimaltenango 2011-2025, el cual tiene cuatro ejes de desarrollo con sus

correspondientes objetivos estratégicos, como se muestra en el cuadro 3.

Cuadro 3: Objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo del Departamento de Chimaltenango
2011-2025 por eje de desarrollo.

Eje de desarrollo Objetivo estratégico

Desarrollo social integral con equidad de género. Fortalecer acciones que permitan el desarrollo en servicios
bésicos, salud y educacion en el departamento de
Chimaltenango, de manera que hombres y mujeres reciban
los mismos equitativa y eficazmente con calidad y cobertura
en areas rurales y urbanas, considerando los aspectos
multiculturales, multilingties y multiétnicos del departamento.

Desarrollo econémico productivo con manejo sostenible de | Mejorar la produccion agricola, agropecuaria, industrial,
recursos naturales. comercial y turistica de Chimaltenango, en armonia y con
aprovechamiento de los recursos naturales, generando
dinamismo en la economia departamental y ampliando la
generacion de empleos con equidad de género y
oportunidades en poblaciones urbanas y rurales, de manera
gue mejore la calidad de vida de todos los habitantes.

Desarrollo sostenible con gestion de riesgo. Impulsar el desarrollo social, econémico y ambiental
sostenible de Chimaltenango de manera integral, a través,
de un Sistema de Gestion de Riesgo con incorporacién de
planes de prevencion, mitigacion, riesgos, amenazas y
vulnerabilidades ante aspectos sociales, econdémicos y
naturales, orientados a la organizacién, difusion y
capacitacion de la poblacion con cobertura en todo el
departamento.

Fortalecimiento institucional departamental integral. Fortalecer las instituciones con presencia en el
departamento, de manera que se optimicen los servicios y
recursos institucionales  integralmente,  planificando
multisectorialmente y permitiendo la participacion de los
diferentes tipos de organizaciones que existen en el
departamento, todo bajo un marco participativo, con equidad
de género y pertenencia [sic] cultural.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Segeplan.

En consecuencia, para el presente estudio se consideran relevantes las orientaciones de politica

contenidas a nivel local en el Plan de Desarrollo Municipal (PDM) de Tecpan Guatemala 2011-

6  El Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural se constituye como un modelo participativo de la gestién publica
surgido en Guatemala en la constitucion de 1985 e impulsado posteriormente en 1996 con los Acuerdos de Paz.
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2025, el cual fue formulado teniendo como referencia la situacién del desarrollo local, el grado de
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y con una perspectiva de la gestion de
riesgo. El plan contempla tres ejes de desarrollo, los que a su vez estan relacionados con tres
objetivos estratégicos. En el cuadro 4 se muestran estos ejes de desarrollo con sus

correspondientes objetivos estratégicos.

Cuadro 4: Objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo Municipal de Tecpan Guatemala
2011-2025, por eje de desarrollo.

Eje de desarrollo Objetivo estratégico
Desarrollo social y reduccién de la pobreza con equidad. Fortalecer los servicios esenciales en el municipio que
garanticen la reduccién de la pobreza.
Desarrollo econémico con enfoque agroindustrial y Consolidar politicas y programas para mejorar los ingresos
sostenibilidad de los recursos naturales. econémicos municipales y fortalecer la produccion

agropecuaria y agroindustrial para la dinamizacion de la
economia local que posibilite la generaciéon de empleos y la
contribucion para el

mejoramiento del medio ambiente.

Desarrollo Eco-turistico y Manejo Sostenible de los Facilitar los espacios de dialogos y de convergencias para la
Recursos Naturales. coordinacion de acciones que contribuyan al impulso de
turismo y ecoturismo y el manejo sostenible y sustentable
de los recursos naturales

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Segeplan.

2.3 Sobre el concepto de desarrollo local

Ahora bien, dado el problema y el objeto de estudio, se requiere mayor grado de especificidad
conceptual y por tanto, es necesario referirse al desarrollo comunitario o local, conceptos que han
generado polémica y discusion, a partir de diferencias de enfoque. Puesto que el desarrollo
comunitario frecuentemente involucra una concepcion del desarrollo como proceso que va de
“abajo hacia arriba” mientras que el concepto de desarrollo local se asocia mas bien a procesos
que van de “arriba hacia abajo”. Otra diferencia importante se relaciona con los agentes del
desarrollo, es decir los sujetos que impulsan el proceso de desarrollo, que en el primer caso son
los propios integrantes de la comunidad, mientras que en el segundo, se trataria de instituciones
estatales, sea de nivel central o municipal, y de organizaciones no gubernamentales que impulsan
diversos programas y proyectos a nivel sectorial o municipal (educacién, salud, comunicaciones,

otros).
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Con respecto al desarrollo local, Francisco Alburquerque? propone la siguiente definicion: El
término desarrollo local es utilizado y entendido, a menudo, con diferentes interpretaciones y
significado, lo cual obliga a un esfuerzo previo de conceptualizacion, a fin de poder precisar,
posteriormente, la utilidad del enfoque del desarrollo local en la cooperacion descentralizada para
el desarrollo. A veces es considerado como el desarrollo de un nivel territorial reducido o inferior al
de una determinada region, como puede ser el desarrollo de un municipio o de una comarca.
Otras veces parece utilizarse como el tipo de desarrollo endégeno que es resultado del
aprovechamiento de los recursos locales de un determinado territorio. En ocasiones hay quien lo
presenta como una forma alternativa del tipo de desarrollo concentrador y excluyente
predominante, basado esencialmente en un enfoque decisional vertical, estos es, de “arriba-abajo.
(Alburquerque, 2004)

El mismo autor manifiesta que el desarrollo local no es tUnicamente desarrollo municipal. Por lo que
se entiende que también debe tenerse presente el sistema productivo local, que incluye entre otros
elementos, el conjunto econémico de un determinado territorio, por lo que el concepto no bebe
delimitarse o coincidir con las fronteras administrativas de un municipio o provincia y concluye que

las fronteras geoecondmicas no siempre coinciden con las fronteras geopoliticas.

Desde la perspectiva del origen del desarrollo, este autor agrega que el desarrollo local no es solo
desarrollo endégeno, pues generalmente existen iniciativas de desarrollo local que se basan en el
aprovechamiento de oportunidades de dinamismo exdgeno. “Lo importante es saber endogeneizar
dichas oportunidades externas dentro de una estrategia de desarrollo decidida localmente”.
(Alburquerque, 2004)

Uno de los planteamientos centrales de Albuquerque es darle un enfoque territorial al concepto del
desarrollo local, de abajo-arriba, en donde son importantes las intervenciones de los restantes
niveles decisionales del Estado, (que en el presente caso son: aldea, caserio o barrio, municipio,
departamento, regién y gobierno central) para que se integren y faciliten el logro de los objetivos de
la estrategia de desarrollo local. Lo anterior implica una eficiente coordinacién de los diferentes

7 Consultor internacional en desarrollo econémico local que ha prestado colaboracién técnica para diversos organismos
internacionales entre los cuales destaca ser consultor (2013) del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y director
de desarrollo y gestion local (1994-1997) en el Instituto Latinoamericano de Planificacion Econémica y Social (ILPES),
organismo de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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niveles territoriales de la administracion publica con la integracién de las politicas de desarrollo

entre esos niveles.

Por ultimo, cabe afiadir que el desarrollo local no se limita exclusivamente al desarrollo econémico
local. Se trata de un enfoque integrado en el cual deben considerarse igualmente los aspectos
ambientales, culturales, sociales, institucionales y de desarrollo humano del ambito territorial
respectivo. (Alburquerque, 2004)

2.4 El Sistema Nacional de Inversiéon Publica (SNIP) y el proceso de formulaciéon de

proyectos

Sobre el segundo eje temético de este estudio: el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP), el
enfoque tedrico mas generalizado en América Latina es el del Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacion Econémica y Social (ILPES), area de proyectos y programacion de
inversiones de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), que en uno de
sus manuales establece:

“La definicibn mas comn de un Sistema Nacional de Inversion Pdblica es un conjunto de normas,
instrumentos y procedimientos comunes para el sector publico y entidades del sector privado que
ejecuten inversion publica (ONG), mediante los cuales se relacionan y coordinan en si, para
preparar, evaluar, priorizar, financiar, dar seguimiento y ejecutar los proyectos de inversion publica,
en el marco de las politicas, planes y programas de desarrollo”(Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe [CEPAL], 2004).

Pero algunos afios antes (2001) ya se hablaba del proceso de inversion publica, y se definia como
“el conjunto de actividades y tareas destinadas a asegurar el uso eficiente y equitativo de los
recursos disponibles, tanto aquellos que provienen del ahorro interno como de los que son
obtenidos por la via de donaciones y endeudamiento interno y externo. En este proceso es posible
distinguir la siguientes actividades: identificacion, formulacion, evaluacién, analisis técnico y
econdmico, priorizacién, programacion y asignacion de recursos, ejecucion, seguimiento fisico y

financiero, operacion y evaluacion ex-post”.(ICAP, 2001)

En el plano nacional la Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia (Segeplan),
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es la entidad responsable de coordinar y articular el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP)
con otros sistemas que conforman el Modelo de Gestién Territorial (MGT), como son: el Sistema
Nacional de Planificacién Estratégica Territorial (SINPET) y el Sistema Nacional de la Preinversion
(SINAPRE).(Segeplan, 2007)

Segun la Segeplan, la inversién publica “esta constituida por los recursos que invierte el sector
publico para crear, incrementar, modernizar, reponer, reconstruir y mejorar la capacidad del pais de
producir bienes y servicios, con el propésito de incrementar el bienestar de la sociedad. En
consonancia con lo anterior, el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) se define como: “el
conjunto de normas, instrucciones y procedimientos e instrumentos técnicos que tienen por
objetivo, en el contexto de un Estado moderno, ordenar el proceso de la Inversién Publica, para
poder concretar las opciones de inversidbn mas rentables econdmica y/o socialmente, considerando
los lineamientos de la Politica de Gobierno. Es un instrumento de gestion que permita transformar
las ideas en proyectos concretos y que funciona considerando el ciclo de vida del proyecto”.
(Segeplan, 2007)

En Guatemala el SNIP opera en el marco de las politicas macroecondmicas, sectoriales y
regionales definidas en el plan de desarrollo, las cuales sirven de referencia para la seleccion y
priorizacién de proyectos, los que a su vez son propuestos en el Programa de Inversiones Publicas
(PIP), instrumento que proporciona informacidon en materia de inversion, para la elaboracion del
presupuesto de ingresos y egresos del Estado y a la vez, proporciona elementos orientadores para

la negociacion de la cooperacion internacional en funcion de las prioridades de desarrollo.

El SINAPRE, cobra relevancia para el presente estudio derivado de su funcién principal con
relacion al tema principal de la investigacion realizada, que es la priorizacion de proyectos, dicha
funcién consiste en otorgar financiamiento y asistencia técnica a las entidades sectoriales y
territoriales sobre la elaboraciéon de estudios de preinversion. En este sentido, la preinversion se
define como la primera fase del ciclo de vida de los proyectos, en la cual se identifican las
iniciativas de inversion desde los mecanismos para identificar la idea del proyecto, formular un
perfil, hasta formular estudios mas profundos como los son el de prefactibilidad, factibilidad y

disefio final, para luego pasar a la siguiente fase del ciclo del proyecto que es la inversion.
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Por aparte, con respecto al proceso de formulacién de proyectos, la Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), en su manual sobre la formulacién y monitoreo de proyectos
sociales, define a estos como “...la unidad minima de asignacion de recursos, que a través de un
conjunto integrado de procesos y actividades pretende transformar una parcela de la realidad,

disminuyendo o eliminando un déficit, o solucionando un problema” (CEPAL, 2004).

El proceso de formulacion inicia al identificar la existencia de una necesidad insatisfecha, lo que
permite establecer la idea de proyecto que pretende solucionar el problema detectado. En el
planteamiento y andlisis del problema corresponde definir la necesidad que se pretende satisfacer
o se trata de resolver. De este analisis, se precisara el bien que se desea construir o el servicio
que se pretende prestar. En esta instancia es posible adoptar diversas decisiones, tales como
abandonarla, postergar su estudio o profundizar en este. Si la decision es continuar, se realiza la
formulacién del proyecto que consiste en el desarrollo secuencial de las etapas de preinversion
asociadas a la toma de decisiones, con la finalidad que durante dicho proceso se aporten
elementos de juicio técnico econdmicos que permitan conocer la conveniencia y factibilidad de
llevar a cabo la idea del proyecto. Paralelamente se estara evaluando cada una de las etapas del
proceso, analizando la viabilidad técnica de las alternativas propuestas, para luego descartar las
gue no son factibles técnica y econémicamente, profundizando en las alternativas consideradas
mas convenientes para que finalmente se estudie la alternativa viable con la cual se ejecutara el
proyecto. Las actividades de identificacion, formulacion y evaluacion seran responsabilidad de las

instituciones postulantes o rectores sectoriales.

2.5 El proceso de inversién publica

La existencia del SNIP obedece, entre otras razones, a la necesidad de superar las debilidades del
proceso de inversion publica en el pais, sobretodo aquellas que dificultan la asignacion eficiente de
los recursos de inversién a proyectos bien formulados y evaluados que sean pertinentes y
oportunos, para resolver los problemas y necesidades planteadas en instrumentos tales como el
Plan Nacional de Desarrollo, los Planes Departamentales y los Planes Municipales de Desarrollo.
Instrumentos en donde, se espera queden plasmados los principales problemas y necesidades que
enfrenta el pais a nivel macro y aquellos que especificamente enfrenta la poblacion guatemalteca,

en el nivel micro.

En tal sentido, el principal objetivo del SNIP es “concretar las opciones de inversion mas rentables

desde el punto de vista econémico y social atendiendo los lineamientos de la politica de Gobierno”.
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Y algunos de sus objetivos especificos son: Desarrollar y difundir procedimientos metodolégicos,
normas e instructivos uniformes para la formulacién, evaluacion, andlisis técnico econdmico,
ejecucion y seguimiento de las iniciativas de inversion. Apoyar una eficiente asignacion y
administracién de los recursos de inversiébn mediante el establecimiento de procedimientos y
criterios que eviten la discrecionalidad en el uso de los recursos publicos. Apoyar la seleccion y
priorizacién de los programas y proyectos de inversion que conformaran los programas de
inversiéon del gobierno, mediante la preparacién y formulacion del Programa de Inversiones
Publicas y, definir las responsabilidades institucionales de los entes participantes en el proceso de

inversion publica.(Segeplan, 2007)

De acuerdo con el marco legal e institucional presentado en el capitulo cuatro de este informe, se
evidencia que el SNIP esta disefiado para operar de tal manera que apoye la descentralizacion.
Por lo tanto, no solo requiere que participen e interactuen todos los organismos sectoriales y
regionales que promueven y ejecutan proyectos de inversion publica, sino que los requerimientos
de inversion sean capturados, desde la base del sistema hasta la cima. Es decir, que los proyectos
deben partir del nivel local, pasar al nivel municipal y de alli al departamental y regional, hasta
llegar al nivel nacional. Y en tal sentido, la naturaleza del sistema deja en claro que este no puede
funcionar correctamente sin el adecuado involucramiento de la poblacién en la identificacion de sus
necesidades, problemas y carencias y la promocion de proyectos que den respuesta a los mismos.
Porque es precisamente este elemento, el que establece las bases para fundamentar el proceso de
descentralizacion de las inversiones publicas, al expresar con mayor precision las necesidades de
la poblacion objetivo. Sin olvidar, por supuesto, que todo proceso participativo debera estar siempre
alineado a los planes y programas de desarrollo nacionales, regionales, departamentales y

municipales vigentes.

El SNIP opera mediante un modelo que presenta la ruta para cualquier iniciativa de inversién y
establece las instancias, niveles y relaciones que deben existir entre éstos, para asegurar la plena
consistencia de la inversidon publica. En tal sentido, se han definido dos esquemas o ejes

transversales, uno sectorial y el otro territorial de operacion.

El primero, el sectorial, persigue el desarrollo ordenado y coherente, busca la utilizacion eficiente y
eficaz de los recursos del sector publico, mediante la coordinacion efectiva de la inversion de las
diversas instituciones de gobierno central de cada sector y busca prever de manera efectiva los
gastos en que se ha de incurrir cuando el proyecto de inversion ejecutado entra en operacion.
(Segeplan, 2007)
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El segundo, el esquema territorial, induce al sistema a funcionar bajo el mismo esquema
determinado en la ley, para el Sistema de Consejos de Desarrollo. Es decir, atendiendo los
procesos de inversion publica correspondiente a cada uno de los cinco niveles, desde el Consejo
Nacional de Desarrollo, donde la Secretaria de Planificacién y Programaciéon de la Presidencia
(Segeplan) es la responsable de procurar las politicas, normativa e instrucciones de caracter
general de dicho nivel y del siguiente (regional) hasta el nivel comunitario donde las
municipalidades deben asistir y acompafiar anualmente a los Consejos Comunitarios de Desarrollo
en el proceso de identificacion de necesidades y problemas prioritarios y la definicion de los

proyectos de inversion pablica para su solucion efectiva.

En este esquema, la poblacién organizada es el punto focal de la gestién de los Consejos
Municipales de Desarrollo (COMUDE) y Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODE). En
estos dos niveles, los consejos, deben identificar y priorizar las necesidades y aspiraciones de la
poblacion mediante ejercicios participativos y, con base en ello, promover las iniciativas de
inversion que les den respuesta. Sin embargo, es importante aclarar que los 6rganos municipales
Nno son ejecutores por si MisMos, SN0 que ejercen supervision y control sobre las iniciativas de
inversiébn que en su jurisdiccion se realizan. EI COMUDE esta integrado por: La sociedad civil
organizada, los Consejos Comunitarios de primer y segundo nivel (ver Ley de Consejos de
Desarrollo) el Concejo o Corporacion Municipal y la Unidad Técnica del Consejo Municipal de

Desarrollo y tiene a su cargo las siguientes funciones:

a) Proponer planes, programas y proyectos de desarrollo de su Municipio.

b) Identificar necesidades y carencias mediante ejercicios participativos con la sociedad civil.

c) Elaborar los perfiles de los proyectos identificados.

d) Cuando exista la capacidad técnica instalada, formular iniciativas de inversién (por si
mismas o a través de terceros). La formulacion comprende los estudios de preinversion
(prefactibilidad, factibilidad y estudios y disefios finales).

e) Elaborar términos de referencia para contratar estudios y supervisar su realizacion.

f) Impulsar las iniciativas de inversion en sus diferentes etapas.

g) Supervisar la ejecucion de los proyectos a su jurisdiccion.

h) Establecer necesidades de financiamiento y gestionar los recursos de preinversiéon y
ejecucion de sus proyectos.

i) Informar a la unidad técnica del Consejo Departamental de Desarrollo y a la Segeplan a
través del sistema de informacion de proyectos sobre el desarrollo de la preinversion y la
ejecucion de los proyectos de su jurisdiccion, en la forma y frecuencia establecidos.

i) Coordinar con los 6rganos rectores regionales y sectoriales, la provision de recursos para
garantizar la operacién y funcionamiento de los proyectos (Decreto 11-2002).
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Por su parte los COCODE estan integrados por la asamblea general comunitaria y el érgano de
coordinacién, que esta integrado por cierto nimero de representantes electos por la propia
asamblea comunitaria. Siendo sus funciones similares a las anteriores, pero operando en el nivel
comunitario e informando al COMUDE y siendo asistido técnicamente por la Direccién de

Planificacion de la Municipalidad correspondiente.

Es necesario indicar que los fondos para la inversién publica en el nivel municipal provienen
fundamentalmente de dos fuentes: a) los recursos propios, aquellos que la municipalidad capta de
actividades como la dotacién de servicios, el cobro de tasas y arbitrios o impuestos como el IUSI
(en el caso de Tecpan Guatemala, no se cobra este impuesto), cobro de multas y otros. y b) los

recursos del 10% constitucional que el Gobierno central les traslada mensualmente.

Por otra parte, existen los recursos comunitarios, que son los aportes que las comunidades
beneficiarias hacen para favorecer la ejecucion de los proyectos y puede tener expresion en dinero,
en especie (materiales locales y suministros) y en trabajo, el cual debe ser valorado y calculado de
acuerdo al precio de la mano de obra correspondiente, en el mercado. Algunas fuentes financieras
internacionales y los fondos sociales exigen en ocasiones, que la comunidad haga un aporte al
proyecto, lo que provoca mayor nivel de pertenencia y apropiacion de los bienes y servicios
constituidos. También se deben mencionar todos aquellos aportes de origen interno no clasificados
en los rubros anteriores, provenientes de Organizaciones no Gubernamentales locales,
fundaciones, asociaciones, donaciones privadas y otras similares, que generalmente apoyan de
manera parcial alguna de las fases del ciclo del proyecto (preinversion, ejecuciéon u operacion) y
recursos de origen externo provenientes de la cooperacion internacional, de caracter técnico o
financiero, reembolsables o no reembolsables y prestamos de bancos y otros organismos

internacionales.

Por dltimo, es importante sefialar que la misma Segeplan establece que el SNIP posee una serie
de condicionantes para garantizar su adecuado funcionamiento. Entre las cuales destacan e
interesan particularmente a los fines de este estudio: la voluntad y apoyo politico para
institucionalizar el uso como herramienta Unica en la gestion de la inversion y el disefio e
implementacion de un programa de capacitacion permanente que respondan a las necesidades de

los diferentes niveles de usuarios. (Segeplan, 2007)

2.6 El proceso de priorizacion

El término priorizar, segun la Real Academia Espafiola, significa “dar prioridad a algo”. En este
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sentido prioridad (del latin prior, oris, anterior), es “anterioridad de algo respecto de otra cosa, en
tiempo o en orden”. Priorizar es una actividad necesaria en multiples areas de la vida moderna
ante la disponibilidad restringida de los recursos, se usa para administrar el patrimonio en forma
optima, lo cual implica orientar las decisiones hacia su mejor aprovechamiento en la bisqueda de
alcanzar los objetivos trazados. Las situaciones problematicas de las personas y la escasez de
recursos para solucionarlas, les obliga a priorizar acciones para resolverlas. Generalmente estan
relacionadas con el uso del tiempo, del dinero y de los recursos vitales para la vida. Lo importante
y lo urgente son dos términos vinculados a la accién de priorizar y tienen un caracter deliberativo
en funcidn de los criterios que se utilicen para tomar decisiones en cuanto las actividades
priorizadas para resolver un problema o para alcanzar los objetivos establecidos. El dilema de lo
urgente no necesariamente es lo mas importante y lo importante tiene que ser urgente, implica
definir criterios que permitan clasificar las acciones y tomar decisiones en cuanto a su urgencia o

demora de llevarlas a la préactica.

De acuerdo a la matriz que Segeplan utilizaba para priorizar proyectos en afios anteriores a nivel
departamental, priorizar “es un proceso mediante el cual se seleccionan en orden de prioridad los
mejores proyectos con la finalidad de propiciar la optimizacién de los recursos. El resultado es una
lista ordenada de los proyectos, de mas a menos prioritarios, segin una serie de criterios

previamente definidos.” (Segeplan, 2010)

En ese sentido, se interpreta que los mejores proyectos seran aquellos que deben priorizarse, sin
que esto indique que los que no se incluyan puedan no tener importancia, sino que habra

necesidades mayores, mas urgentes, las cuales deben atenderse antes.

Por aparte, la accién de priorizar generalmente tiene dos dimensiones: en el ambito individual,
cada individuo la practica de acuerdo a sus intereses en determinados satisfactores y en este
sentido las decisiones son orientadas por factores externos como el lugar de residencia, el grupo
étnico al que pertenece, las practicas religiosas y sobre todo el sistema de medios que influyen en
dichas decisiones para orientar el comportamiento de consumo. El otro ambito, muy importante es
el colectivo, el cual estard determinado por el tipo de colectividad a la que esté asociado el
individuo. Este ambito estd vinculado con la vida politica y ciudadana del individuo, de su
participacion en las decisiones colectivas de su comunidad en los diferentes espacios de

expresion.
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La aplicacion del tema de priorizacion al proceso de inversion puablica se manifiesta en distintos
niveles de decisiébn. En el caso del presente estudio, la priorizaciébn se practica en el nivel
comunitario, en el nivel municipal, en el nivel departamental y en el nivel central. En el caso del
nivel comunitario, los pobladores se retinen para definir sus prioridades, generalmente por mayoria

de votos y sin contar con criterios técnicos para definir las prioridades.

En el nivel municipal hay dos instancias de decisién: Los Consejos Municipales de Desarrollo,
quienes priorizan los proyectos solicitados por las comunidades, también a través de reuniones y
deliberacién por medio de votacion y al igual que el nivel comunitario no cuentan con criterios
técnicos, los cuales trasladan sus prioridades al siguiente nivel y la otra instancia de decisién en
este nivel es la municipalidad que prioriza los proyectos de acuerdo a los recursos disponibles y a

las necesidades del municipio.

El siguiente nivel de decision es el Departamental, en el cual la maxima autoridad es el gobernador
departamental y los diputados distritales quienes influyen las decisiones de priorizacién en las
reuniones de los Consejos Departamentales de Desarrollo. El siguiente nivel de decision que es el
Central se realiza con la intervencion de Segeplan, que es la entidad que propone el Programa de
Inversiones Publicas (PIP) con los proyectos priorizados a través del Sistema de Nacional de
Inversién Publica, el cual es trasladado al Ministerio de Finanzas Publicas, institucion que propone
estos proyectos en el presupuesto de ingresos y gastos del afio siguiente, para luego ser
aprobado el listado geografico de obras en el Organismo Legislativo (OL), que es la instancia que

aprueba el presupuesto de cada afio.



CAPITULO Il
3. METODOLOGIA

En el presente capitulo se abordan los aspectos metodoldgicos que fueron utilizados en este
estudio. Identificando, en principio, el enfoque o perspectiva metodolégica que fue seleccionada
para la realizacion del mismo y describiendo a continuaciéon el conjunto de métodos, técnicas e

instrumentos que fueron utilizados para recabar, procesar y analizar la informacion obtenida.

Dado que la seleccion del método a utilizar deviene del tipo de objeto y problema de investigacion
de que se trate, asi como de los objetivos de investigacion que se pretenden alcanzar, el capitulo
inicia con un apartado en el que se plantea el problema a estudiar, para continuar luego con la

descripcion del abordaje metodolégico realizado, en cada una de las diferentes etapas del estudio.

3.1 El planteamiento del problema

El problema planteado relaciona aspectos que se consideran centrales, para lograr una efectiva
contribucién de la inversion publica al desarrollo de las comunidades. Tales aspectos son: la
participacion democrética, la descentralizacion econémica y administrativa del Estado, el proceso
de inversion publica, el proceso de identificacion y priorizacion de necesidades y proyectos en las

comunidades y el andamiaje institucional para lograr dicho desarrollo.

Con relacién a la participaciéon democratica y la descentralizacion politico-administrativa del Estado
de Guatemala, aunque hacia ya algunos afios se venia discutiendo y reconociendo como una
necesidad imperante en el pais, no fue sino hasta en 1985, cuando se crea una nueva constitucion
politica y después de largos afios de militarismo y terrorismo de Estado y se elige un gobierno civil,
que se crean las bases juridicas para que la ciudadania pueda participar mas ampliamente y se
inicie el proceso de reforma del Estado guatemalteco, caracterizado hasta entonces por el

centralismo, el autoritarismo y la concentracion del poder en el presidente de la republica.

La Constitucién Politica de la Republica, vigente desde junio de 1985, reconoce que es imperativa
la descentralizacion econémico-administrativa, como medio para promover el desarrollo integral del
pais y que, para hacerla efectiva, es necesario propiciar la participacién de todos los pueblos y
sectores de la poblacién guatemalteca, en la determinacion y priorizacion de sus necesidades y las
soluciones correspondientes (Articulos 119, literal b) y 224) y, atendiendo a lo anterior, contempla
también la creaciéon del Consejo Nacional de Desarrollo Urbano y Rural, el Consejo Regional y el

Consejo Departamental, como instancias de participacion.
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Posteriormente (1988) se procede a la modificacion del Cédigo Municipal, que incorpora la
creacién del Consejo Municipal de Desarrollo Urbano y Rural y, derivado de los Acuerdos de Paz
se crea en el aflo 2002 la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, la cual establece la
creacion de los consejos de desarrollo en el nivel comunitario. Es decir, estructurados desde la
base de la poblacién, para constituir un instrumento permanente de participacion y representacion
de los pueblos maya, xinca, garifuna y ladino, asi como de los diversos sectores que constituyen la
nacién guatemalteca, sin exclusién ni discriminacién de ninguna especie. De esta manera
quedaron establecidos legalmente los cinco niveles del Sistema Nacional de Consejos de
Desarrollo Urbano y Rural, que hasta hoy permanece vigente y constituye el principal mecanismo

de participacién ciudadana, para impulsar el desarrollo del pais a todo nivel.

El articulo uno de la Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, Decreto 11-2002, establece
que el Sistema de Consejos de Desarrollo es “el medio principal de participacion de la poblacion
maya, xinca y garifuna y ladina en la gestién publica, para llevar a cabo el proceso de planificacion
democrética del desarrollo, tomando en cuenta principios de unidad nacional, multiétnica,
pluricultural y multilinglie de la nacidon guatemalteca”. Entre las funciones que los Consejos
Comunitarios de Desarrollo deben cumplir segun la ley, se han de sefialar la promocién, facilitacion
y apoyo a la organizacion y participacion efectiva de la comunidad y sus organizaciones en la
priorizacién de necesidades, problemas y sus soluciones, para el desarrollo integral de la
comunidad. Ademas, la formulacién de proyectos de desarrollo de la comunidad, con base en la
priorizacion de sus necesidades, problemas y soluciones y su propuesta ante el Consejo Municipal

de Desarrollo para su incorporacion en los planes de desarrollo del municipio.

También, deben solicitar al Consejo Municipal de Desarrollo la gestidn de recursos necesarios para
la realizacion de los proyectos, dar seguimiento a la ejecucién de los mismos para verificar su
cumplimiento y hacer buen uso de los recursos que se les asigne cuando sean ellos mismos los
responsables de la ejecucion de determinados programas y proyectos de desarrollo comunitario.
Asi mismo, deben informar a la comunidad sobre la ejecucion de los recursos asignados y

promover la obtencion de financiamiento para la ejecucion de nuevos programas y proyectos.

Por otra parte, la priorizaciébn de proyectos es una actividad que se realiza en la fase de
preinversion del proceso de inversion publica (Segeplan, 2007) indispensable para resolver
algunos problemas de desarrollo de las comunidades, considerando una realidad presupuestaria

restringida. Esta actividad se realiza en Guatemala, con mayor énfasis en el area rural, desde
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finales de los afios 908, como parte de la metodologia para promover el desarrollo comunitario,
impulsado principalmente por organismos de cooperacion internacional y en forma mas timida, por
ciertas instituciones gubernamentales del pais, dada la escasez de recursos presupuestarios
suficientes para atender todas las necesidades fundamentales existentes en el pais, ya sea en el
corto, mediano y largo plazo.

Este proceso implica el analisis de problemas, necesidades y alternativas de solucién a las mismas
dentro de las propias comunidades, asi como la identificacion de los recursos disponibles dentro y
fuera de las mismas, para llevar a cabo los proyectos de inversién publica correspondientes. De
acuerdo con la legislaciéon vigente (Decreto 11-2002) de esta actividad son responsables los
Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODE) a través de los cuales participan los ciudadanos,
las instituciones municipales encargadas de planificar el desarrollo local y las instituciones del
gobierno central con presencia en el territorio, cuyo papel fundamental esta orientado a brindar

apoyo técnico y financiero a dicho proceso.

La priorizacién de proyectos se torna compleja, porque debe realizarse en los distintos niveles del
Sistema de Consejos (comunitario, municipal, departamental, regional y nacional) y ademas en la
etapa de planificacion y formulacion presupuestaria, donde la Secretaria de Planificacién y
Programacion de la Presidencia (Segeplan) prepara el Programa de Inversiones Publicas (PIP)
para presentarlo ante el Ministerio de Finanzas Publicas, quien con dicho programa propone al
Organismo Legislativo el listado geogréafico de obras, hasta la siguiente fase de la formulacion
presupuestaria, cuando este organismo aprueba el presupuesto general de la nacion, donde se

incluye el listado geogréafico de obras a ser ejecutado el afio siguiente.

A nivel comunitario dicha priorizacion debe alimentarse con el listado de problemas, necesidades y
soluciones establecido en las asambleas comunitarias, organizadas para tal efecto por el Organo
de Coordinacién del COCODE que, aungue no se establezca claramente en la legislacion, deberia
realizarse con base en criterios técnicos que permitan optimizar los escasos recursos
presupuestarios proporcionados o transferidos por el gobierno central, los gobiernos locales,

organizaciones no gubernamentales y organismos internacionales de cooperacion.

En este sentido, es la Segeplan la institucion que establece los procedimientos para gestionar la

inversion publica, tanto a nivel sectorial como territorial. Las autoridades e instituciones

8 En el afio 2001 la Cooperacién Técnica Alemana (GTZ), public6 un manual para la unidad técnica municipal llamado
Agenda de Desarrollo Municipal.
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involucradas en el proceso estan obligadas a hacer coincidir la vision comunitaria del desarrollo
con la vision nacional impulsada por el Estado, velando por el cumplimiento del marco legal y la

aplicacion de los principios de equidad, solidaridad e inclusion social.

En el nivel local, segin el Decreto 11-2002, son las Direcciones Municipales de Planificacion las
encargadas de elaborar los perfiles, estudios de pre inversion y factibilidad de los proyectos para el
desarrollo del municipio, a partir de las necesidades sentidas y priorizadas por las comunidades.
Para lo cual, deben prestar apoyo técnico en el proceso de identificacion de necesidades y
formulacién de proyectos, vigilando que estos cumplan con los requerimientos esenciales y se
enmarquen dentro del plan de desarrollo municipal y ahora también dentro del Plan Nacional de

Desarrollo.

A pesar del tiempo transcurrido desde la implementacion del Sistema de Consejos de Desarrollo
Urbano y Rural, adn no se ha logrado la articulacion plena entre los niveles comunitario y municipal
con el departamental, regional y nacional. Principalmente en lo relacionado a la discrepancia entre
los problemas y necesidades realmente existentes en las comunidades y los proyectos de inversion
publica que se ejecutan. Lo anterior se evidencia al revisar el comportamiento de la inversion
publica canalizada a través de estas instancias participativas en contraste con los indicadores de
desarrollo socioeconomico, principalmente los de las é&reas rurales (Consejo Municipal de

Desarrollo del Municipio de Tecpan Guatemala, Segeplan, 2010).

Por otra parte, la situacion de pobreza, la baja escolaridad, los altos indices de morbimortalidad, la
escasez de infraestructura productiva y de servicios publicos son, entre otros, elementos que
reflejan el escaso nivel de desarrollo de una comunidad, tal es el caso de Tecpan Guatemala, del
departamento de Chimaltenango, un municipio situado en la zona central del pais habitado
mayoritariamente por poblacion indigena kaqchikel que, al igual que la mayoria de la poblacion
indigena del pais, ha sido objeto de exclusion, marginaciéon y discriminacion y cuyos indicadores
relacionados con la satisfaccion de necesidades elementales, muestran avances limitados y

estancamiento en algunos temas claves para el desarrollo.

3.1.1 Pregunta general de investigacion

En consecuencia, la pregunta central a la que se desea dar respuesta en este estudio es la

siguiente:
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¢Cudles son los factores que determinan la correspondencia entre los proyectos de inversion
publica priorizados y ejecutados en el periodo 2011- 2015 y los problemas y necesidades

identificados en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal del Municipio de Tecpan Guatemala?

Las preguntas derivadas que se pretenden responder son:

¢ Quiénes son los principales actores que participaron en el proceso de identificacion de problemas

y necesidades del municipio, en el periodo de estudio y cuél fue el rol que desempefiaron?

¢ Cuales son los procedimientos para identificar problemas y necesidades y los criterios para definir
los proyectos de solucién, utilizados por los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural comunitario y

municipal de Tecpan Guatemala?

¢Qué grado de correspondencia existe entre la inversion publica ejecutada y los problemas y
necesidades identificados en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal, en el periodo de

estudio?

Las unidades de andlisis utilizadas en el proceso de investigacion fueron las siguientes: En primer
lugar los ¢érganos de coordinacion del COCODE y el COMUDE, Alcaldes Auxiliares y los
representantes de los diferentes sectores del municipio en el COMUDE, que segun la ley tienen
derecho a participar en sus reuniones, como lo son, representantes de las entidades estatales y

representantes de otros sectores del municipio.

3.1.2 Hipétesis de investigacion

De acuerdo al enfoque cualitativo del estudio, no se planteé ninguna hip6tesis estadistica, por lo
que se optd en alcanzar objetivos sobre los elementos y categorias de estudio a partir de la
informacion que se fue recabando a lo largo del proceso, se procedid Unicamente a construir una
hipotesis de trabajo que sirvio de guia u orientacion, para el proceso de investigacion realizado, la

cual fue la siguiente:

La ausencia de criterios técnicos en los procesos de priorizacién de problemas y proyectos vy el
desconocimiento del Plan Desarrollo Municipal por parte de los COCODE y el COMUDE,
constituyen los principales factores que inciden en la falta de correspondencia entre los proyectos

solicitados, los proyectos de inversion publica ejecutados y la problematica identificada en el eje
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social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) del municipio de Tecpan Guatemala.

3.1.3 Objetivos de investigacion

Objetivo General

Determinar el grado de correspondencia entre los proyectos priorizados por los COCODE, el
COMUDE vy la municipalidad, y los proyectos de inversion publica ejecutados y los problemas y
necesidades identificados en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) en el municipio

de Tecpan Guatemala, del Departamento de Chimaltenango, durante el periodo 2011-2015.

Objetivos especificos

Analizar la inversion publica ejecutada, los problemas/necesidades priorizadas por los COCODE y
los problemas identificados en el eje social del PDM del Municipio de Tecpan, en el periodo bajo

estudio.

Identificar los principales factores que impiden o favorecen la correspondencia entre la inversion
publica ejecutada, los problemas/necesidades priorizadas por los COCODE y los problemas

identificados en el eje social del PDM del Municipio de Tecpéan, en el periodo bajo estudio.

Analizar la percepcién de los actores participantes en el proceso de priorizacién de necesidades y

proyectos en el municipio.

3.2 Abordaje metodolégico

La investigacién realizada es de tipo descriptivo exploratoria con el enfoque cualitativo, también se
aplico la investigacién documental, las variables analizadas incluyen la inversién publica priorizada
y ejecutada en el municipio, los montos de las transferencias presupuestarias del gobierno central
hacia el municipio, la ejecucién presupuestaria municipal, datos sobre los principales indicadores
demograficos y sociales, entre los mas importantes. La investigacion cualitativa se aplico a través
de técnicas como la entrevista, la observacion directa, para tomar en cuenta la subjetividad de los
sujetos o actores del proceso de inversién publica en el municipio, como una parte muy importante

de su proceso de desarrollo.



41

Desde la perspectiva del tema y lugar seleccionados, se considera que la investigacion se
aproxima a ser un estudio de caso, dado que el problema seleccionado se manifiesta a nivel
nacional, lo cual puede ser un factor que limita su desarrollo, pero que si se estudian de acuerdo a
particularidades como: las caracteristicas étnicas de la poblacién, su ubicacion geografica, entre
las mas importantes, denota una situacién particular que se reproduce a nivel nacional en regiones
con caracteristicas similares. En funcion de lo anterior el caso del municipio de Tecpan Guatemala
se estudié considerando que el problema de la correspondencia entre la inversion publica
ejecutada y la situacion identificada en el eje social del plan de desarrollo municipal, es de
naturaleza politico-administrativa y que los objetivos que se persigue alcanzar se orientan hacia el
andlisis y explicacién de procesos y dinamicas sociopoliticas, mas que a la construccién de dato
duro y el andlisis de variables cuantitativas, por lo que se consideré que el enfoque cualitativo
resultaba metodolégicamente mas pertinente que el enfoque cuantitativo para su abordaje. Sin que
ello impligue que dejara de incluirse cierta informacion de carécter cuantitativo, como evidencia

empirica que respalda los hallazgos encontrados.

En consonancia con el enfoque seleccionado, para el desarrollo de la presente investigacion se
utilizaron diversas técnicas. Se aplicé la observaciéon directa durante el desarrollo de diversas
reuniones de los COCODE y el COMUDE, asi como reuniones celebradas entre las comunidades y
los alcaldes auxiliares. Se empleé la técnica de la entrevista mediante el uso de guias de entrevista
abiertas, a expertos en la tematica y a diferentes actores del proceso (funcionarios publicos de
gobierno central y local, servidores publicos de entidades de gobierno central con presencia en el
municipio, integrantes de los érganos de coordinacion de los COCODE y el COMUDE del municipio
de Tecpan Guatemala, miembros de los consejos a nivel comunitario, lideres comunitarios y
vecinos de distintas comunidades), con el fin dltimo de analizar su percepcion y participacion en el
proceso de inversién publica en el municipio e identificar su visién sobre la problematica del
municipio en contraste con lo planteado en su plan de desarrollo, bajo la categoria “dimension

social del desarrollo”.

Como en la mayoria de investigaciones se aplico las técnicas de investigacion bibliografica, en la
lectura y andlisis de textos relacionados con la tematica y problematica abordada, informes de
investigacion elaborados en otros paises y nacionales, asi como también se realizd analisis de
datos cuantitativos relativos a la inversion publica provenientes del Sistema Nacional de Inversién
Pudblica y documentos sobre finanzas municipales en general y en particular del municipio de

Tecpan Guatemala, durante los afios del periodo en estudio.
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3.3 Alcances de la investigacion

Desde el punto de vista de los alcances de la investigacién se considera que la investigacion
realizada es, en un primer momento, descriptiva. Porque aborda la problemética identificada a
través de la descripcién del proceso de inversion publica en el municipio y de las experiencias de
los actores participantes en el proceso de priorizacion de necesidades y la identificacion de
proyectos para solucionar la problematica existente en sus comunidades. Sin embargo, el
tratamiento de la informacion obtenida y el caracter de los objetivos de investigacion propuestos,
permite definirla como una investigacion que busca elaborar una identificacion de los factores que
afectan el proceso de priorizacion de proyectos y la efectividad de los esfuerzos y recursos de

inversion publica para resolver los problemas existentes.

Derivado del proceso seguido para identificar el lugar de investigacion, el estudio se perfila como
un estudio de caso: el caso del “Proceso de priorizaciéon de proyectos en los Consejos de
Desarrollo Comunitario y Municipal, del municipio de Tecpan Guatemala”, un municipio con
poblacion indigena mayoritaria y con indicadores econdémicos y sociales con un avance muy
limitado. Por lo tanto, los resultados obtenidos son relativos y explicativos estrictamente de la
realidad espacio-temporal e histéricamente determinada del municipio de Tecpan Guatemala, sin
que puedan extrapolarse o generalizarse a todo el territorio guatemalteco. Sin embargo, la
realizacion en un futuro cercano, de estudios similares a este en otros municipios del pais
-seleccionados de forma representativa y aleatoria- permitiria arribar a resultados generalizables
para todo el territorio nacional y lograr una comprension amplia, profunda y completa de los
factores que afectan la eficiencia de la inversion publica para solucionar los principales problemas

de desarrollo en las distintas comunidades del pais.

3.4 El proceso de investigacion

El proceso de investigacion se desarrollo en tres etapas: la etapa de planificacion (disefio del
protocolo de investigacion), la etapa del trabajo de campo (recoleccion de informacion) y la etapa

del trabajo de gabinete (andlisis de informacién) y elaboracion del informe final de investigacion.

En la primera etapa, el principal producto fue elaborar el disefio de investigacién, el cual permitié
desarrollar los elementos necesarios para plantear el problema, proponer los elementos

orientadores de la investigacion y programar las actividades a realizar en las distintas etapas. En
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esta etapa se realizaron actividades de acercamiento al territorio seleccionado, se recolectd
informacion de las posibles fuentes de informacién bibliografica y documental producidas por
diversas instituciones a nivel central y a nivel local, sobre el proceso de inversion puablica y la
metodologia para identificar y priorizar sus necesidades y proyectos las comunidades y a nivel

municipal.

En esta primera etapa, el acercamiento al territorio consistié en una serie de visitas realizadas a la
municipalidad de Tecpan Guatemala, donde se destaca un recorrido por varias comunidades de la

regién norte, centro y sur del municipio.

Es importante mencionar que la recoleccion de informacién bibliografica y documental, se realizo
tanto a través de visitas fisicas a instituciones como mediante investigacion en la web. En esta
actividad se us0 la técnica del fichaje y la informacion se sistematizé por medio de una base de
datos. Los principales resultados permitieron procesar toda la informacion proveniente de
manuales de planificacién, manuales de formulacién de proyectos y documentacion sobre la
inversion publica, asi como la consulta del conjunto de leyes vigentes que norman todo lo
relacionado con los temas centrales de la investigacion. Esta etapa culminé con la aprobacion del

plan de investigacion por parte de las autoridades de la maestria.

La segunda etapa, denominada trabajo de campo se realizé a través del acercamiento hacia los
actores principales en el proceso de priorizacidon de proyectos: Los COCODE, quienes se retnen
mensualmente con el apoyo logistico de la municipalidad. En este sentido, el primer paso fue
solicitar por escrito la autorizacién a la municipalidad para poder participar como oyente en las
reuniones de los COCODE. Luego se tuvo presencia en seis reuniones, distribuidas de la siguiente
manera: cuatro reuniones de los COCODE, una reunion de los Alcaldes Auxiliares y una reunién
del COMUDE. En dichas reuniones se aprovechd para concertar entrevistas con diferentes
representantes y vecinos de las comunidades. Durante la participacion en estas reuniones se
utilizé la técnica de la observacion, se documenté la participacion de los representantes

comunitarios a través de medios audiovisuales (grabaciones e imagenes).

Durante esta etapa también se entrevistd a actores publicos, involucrados en el proceso de gestion
del desarrollo comunitario como el representante del Ministerio de Educacion (MINEDUC), el
representante del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (MSPAS), el delegado de
Segeplan en el departamental de Chimaltenango, sindicos y concejales de la corporacién municipal
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de Tecpan y actores privados como los representantes de la iglesia catolica, cooperativistas,
maestros comunitarios, entre otros. Los principales resultados del trabajo de campo realizado se

presentan en el capitulo V de este informe.

La tercera etapa del proceso consistio en realizar el trabajo de gabinete: procesamiento y anélisis
de la informacion y redaccion del informe final de investigacion. En esta etapa se usaron diferentes
técnicas e instrumentos, entre los cuales sobresale el andlisis de la inversién publica del municipio,
informacion que se proceso de la siguiente manera: Primero se proceso la informacion recolectada
sobre los proyectos de inversiéon publica programados y ejecutados en el municipio en el periodo
2011-2015. De este proceso se obtuvo la informacion resumida que luego fue organizada para su
presentacion en gréficas y cuadros, filtrando la informacion de acuerdo a diferentes criterios,
asociados al diagndstico de la dimensién social del plan de desarrollo del municipio formulado en el
afio 2010.

El procesamiento de la informacion recolectada y la elaboracion del informe de investigacion se
realizé con el empleo de software libre, el sistema operativo Linux, especificamente la distribucion
Ubuntu 16.04.01 LTS y las aplicaciones de Libre Office 5.1.6.2: Writer y Calc y para el
procesamiento de la informacién del Sistema de Nacional de Inversion Publica se utilizé el paquete
PSPP 0.8.5.



CAPITULO IV
4.EL PROCESO DE LA INVERSION PUBLICA EN EL MUNICIPIO DE TECPAN

GUATEMALA

El capitulo explica el proceso de inversién publica en el municipio, partiendo de la problematica
identificada en el plan de desarrollo municipal, formulado en el afio 2010, para luego abordar las
etapas del proceso, los actores que participan en su gestion, ejecuciéon y seguimiento y
especificamente trata de abordar cémo se desarrolla el proceso de priorizacion de necesidades y
proyectos en el marco de los actores que participan y de las fuentes de financiamiento locales,

municipales, del gobierno central y de otras fuentes.

Para responder a las preguntas de investigacion y alcanzar los objetivos propuestos en el estudio
se decidié analizar el proceso de inversién publica y el proceso de priorizacién de proyectos y
contrastar los resultados con la probleméatica identificada en el Plan de Desarrollo Municipal,
especificamente aquellos que se identifican dentro del componente “Dimensién Social” de dicho
plan. Esto porque dichos problemas son fundamentales para el desarrollo del municipio y deben
resolverse en el corto, mediano y largo plazo. Como lo evidencia el hecho de que la mayoria de
sistemas de medicién del desarrollo que hoy se aplican toman como base de medida ciertos
procesos claves como la salud, la educacion y el acceso de los hogares a los servicios béasicos.

Segun el Plan de Desarrollo de Tecpan Guatemala (2010), “El municipio....se caracteriza por ser
de rapido crecimiento poblacional, con alto indice de ruralidad.. (78%). Su poblacion mayoritaria es
maya Kagqchikel.. (92%)”. Asimismo, se reconocen las potencialidades culturales, arqueoldgicas y
linglisticas del municipio, las cuales pueden aprovecharse a través de programas y proyectos

culturales y eco turisticos para un desarrollo integral del municipio.

Otros datos importantes que proporciona la misma fuente son: “....lIos servicios publicos basicos,
como los servicios de salud, educacién, justicia, seguridad, infraestructura requieren de especial
atencion para el municipio. La cobertura del servicio de salud, todavia es deficiente, dado que
todavia mas de la mitad de los lugares poblados no cuentan con servicio de salud, de igual forma
los puestos de salud existentes carecen de personal adecuado y de insumos para atender las
demandas de salud. Especialmente cubrir las necesidades de la poblacién méas vulnerable. Sin
embargo, las 191 comadronas registradas representan un potencial de atencion con mediacion

cultural que merece mayor atencion en términos y equipamiento”.(Segeplan, 2010)
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En sintesis la dimension social del plan de desarrollo del municipio presenta y analiza los

indicadores que se presentan en la siguiente cuadro:

Valores

Cuadro 5
Municipio de Tecpan Guatemala: Principales indicadores de la dimensién social
Sector/variable Indicador
Salud Sintesis demogréafica

cobertura de los servicios

Morbilidad

Mortalidad general

Mortalidad materna

Mortalidad infantil

Prevencion

Medicina Maya y tradicional

Programas de prevencion y control
Seguridad alimentaria

Situacion de pobreza

Educacion Cobertura y permanencia escolar

Tasa de escolaridad y alfabetismo
Recursos para la educacion

Servicios basicos Hogares con acceso al agua entubada
Fuentes de abastecimiento
Hogares conectados a red de drenajes
Hogares con electricidad
Medio para coninar
Medio de eliminar basura

Servicios financieros

Comunicaciones

Transporte
Seguridad ciudadana
Participacion ciudadana Los COCODE
El COMUDE

Fuente: elaboracion propia con informacion de Segeplan.

92% de poblacién indigena

Méas del 50% de la poblacién no
tiene acceso a los servicios de
salud

Una de las principales
enfermedades que afecta a la
poblacion es el resfriado
comun.

Las principales causas de
muerte son: neumonias, infarto
al miocardio e insuficiencia
cardiaca y cirrosis.

El indicador es bajo (3 muertes
en 2009)

23,26 (2008)

Jornadas de vacunacion

La medicina tradicional ocupa
un lugar importante en el
municiplio.

Prevencion del VIH/Sida
Existen 21 comunidades de alto
riesgo.

Pobreza general 70.2 y pobreza
extrema 18.6

Tecpan Guatemala tiene un
indice de avance educativo
municipal bajo.

La tasa neta de escolaridad es
del 73.6% y la tasa de
alfabetismo es de 84.6

En le municipio hay un museo y
una biblioteca

70% conectados a red entubada

Contaminadas

Solo el 25% de los hogares

El 88% de los hogares

El 85% cocina con lefia.

El 62% la quema o la tira donde
sea

Seis bancos del sistema y dos
cooperativas

Hay servicios de correo y
telégrafos.

Transporte intra departamental e
interno hacia las comunidades
del norte.

Existe una estacion de PNC y
de BV

83 representes comunitarios

20 representantes comunitarios

La fuente citada reconoce que “El porcentaje de analfabetismo, asi como la desercidn escolar,

constituyen los principales problemas a superar en materia de educacion. Asi mismo, se

encuentran las condiciones de infraestructura escolar. Dado que la poblacion del municipio es en

un 92% de origen kaqchikel, es importante aumentar la educacion bilinglie e intercultural que
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actualmente so6lo cubre hasta el tercer afio de primaria”.

En materia de seguridad ciudadana, se debe enfocar en mejorar la presencia de la Policia Nacional
Civil (PNC) en todo el municipio, asi como fomentar y fortalecer comités de seguridad comunitaria
que implementen programas que permitan a los jévenes alejarse de acciones delictivas y de

organizaciones criminales.

Con relacion a lo anterior, es importante mencionar que la informacion estadistica en Guatemala se
encuentra desactualizada, debido a que el dltimo censo de poblacion se realizd en el afio 2002,
sumado a esto la produccion de estadisticas por parte de las instituciones publicas auln tiene
muchas limitaciones, por lo que en el presente estudio los datos incluidos corresponden a la

informacion disponible.

Los principales indicadores demogréficos y sociales del municipio de Tecpan Guatemala se

presentan en el cuadro 6 a continuacion.

Cuadro 6
Municipio de Tecpan Guatemala: Principales indicadores demograficos y sociales
(diferentes afios)

Indicador Dato
Poblacion total (2015) 93,602 habitantes
Poblacion total (2002) 59,859 habitantes
Poblacion indigena 92%
Poblacion no indigena 8%
Hombres 49%
Muijeres 51%
Densidad poblacional 297 habitantes por kildmetro cuadrado
Poblacion urbana 22%
Poblacion rural 78%
Nacimientos (2007) 2537
Tasa de natalidad (2010) 28.16 por cada 1000 habitantes
Crecimiento vegetativo 2.42%
Tasa de fecundidad (2010, Chimaltenango) INE 3.4 hijos por mujer

Cobertura servicios de salud

Ministerio de Salud y Asistencia Social (2007) 32,687 habitantes
Extension de cobertura (2007) 40,657 habitantes
cobertura del IGSS (2007) 816 habitantes
Ndmero de médicos (2010) 4
Vigilantes de salud (2010) 269
Ndmero de comadronas (2010) 191
Tasa de mortalidad infantil (2002) 24.87
Tasa de mortalidad infantil (2007) 23.26
Comunidades rurales con puestos de salud (2010) 13.8%
Comunidades rurales sin servicios de salud (2010) 86.2%

Educacion
Tasa de alfabetizacion (2010) 85.5%
Tasa neta de escolaridad preprimaria (2009) 52.60%
Tasa neta de escolaridad primaria (2009) 94.40%
Tasa neta de escolaridad ciclo basico (2009) 24.80%
Tasa neta de escolaridad diversificado (2009) 5.10%

Pobreza
General 70.2%
Extrema 18.6%
Iindice de desarrollo humano (2002) 0.626

Fuente: elaboracion propia con informacién del Segeplan y del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.
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Tal situacién revela la necesidad de indagar sobre la dindmica real de funcionamiento de los
Consejos de Desarrollo y la problemética asociada al proceso de priorizacién de proyectos de
inversion puablica, para la adecuada solucion de los problemas y necesidades méas urgentes de la

poblacién, en este nivel.

En tal sentido, el estudio se enfoco en realizar un analisis de la situacion de la inversion publica, en
la fase operativa del “Plan de Desarrollo Municipal de Tecpan”, formulado a finales de 2010 y aln
vigente. Partiendo del hecho que en dicho instrumento se indica que el plan fue elaborado con un
enfoque integral del desarrollo y utilizando una metodologia participativa que permitia incorporar un
diagnostico de problemas y necesidades de la poblacion del municipio en estudio y que las
propuestas de inversion publica formuladas y ejecutadas en los afios recientes, contrastan con la
situacion identificada, asi como con la programacién contenida en él, la que en los tiempos

actuales debid tener un impacto positivo en el desarrollo integral del municipio.

4.1. Los recursos presupuestarios del municipio

Un elemento de andlisis inicial en este tema lo constituye el comportamiento de los recursos
presupuestarios nacionales asignados y ejecutados en el periodo en el municipio, ya en el capitulo
tres de este informe se incluyeron algunos datos iniciales para tener idea de los recursos

transferidos por el gobierno central hacia el municipio objeto de estudio.

Cuadro 7
Tecpan Guatemala: Recursos presupuestarios nacionales
asignados y ejecutados en el municipio,
periodo 2011-2015
(en millones de quetzales)

Porcentaje

Ao Asignado Ejecutado de ejecucion
2011 89.2 84.7 95.0
2012 82.6 77.9 94.3
2013 94.8 90.7 95.7
2014 99.8 92.1 92.3
2015 101.5 87.2 85.9

Total 467.9 432.6 92.5

Fuente: elaboracion propia con informacién del SICOIN

Para desarrollar este tema se consulto el sitio Web Consulta Ciudadana del Ministerio de Finanzas
Pablicas (MFP), a través del cual se accedid a la informacién publicada en el Sistema de
Contabilidad del Estado (SICOIN) y del portal SIAF MUNI. donde se obtuvo informacién de los
recursos del presupuesto nacional asignados y ejecutados en el municipio e informacién de los
recursos transferidos y ejecutados por la municipalidad, en el periodo 2011-2015. Dicha
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informacion permitié establecer que los recursos ejecutados por el gobierno central en el municipio
de Tecpan Guatemala representan el 8.47% (2015) de los recursos ejecutados en el departamento

de Chimaltenango.

Estos recursos presupuestarios incluyen los ejecutados por las instituciones del sector publico, asi
como las transferencias del gobierno central hacia el municipio, con un monto global en el periodo
de 433 millones, con un comportamiento irregular desde el 2011. El promedio de ejecucién en el

periodo fue de 86.52 millones anualmente, con un 92.5% de ejecucién con respecto a los recursos

asignados.
Cuadro 8
Tecpan Guatemala: Recursos presupuestarios nacionales
asignados y ejecutados en el municipio,
periodo 2011-2015
(en millones de quetzales)
Porcentaje

Institucién 2011 2012 2013 2014 2015 Total  del total
MINISTERIO DE COMUNICACIONES,
INFRAESTRUCTURA Y VIVIENDA 110 70 93 69 52 394 9.1
MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y
ALIMENTACION 00 00 01 01 00 02 0.0
MINISTERIO DE CULTURAY DEPORTES 17 07 09 09 09 51 1.2
MINISTERIO DE ECONOMIA 03 02 11 00 00 16 0.4
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 00 00 11 57 21 89 21
MINISTERIO DE EDUCACION 454 393 40.6 462 468 2183 504
MINISTERIO DE GOBERNACION 00 00 00 00 01 01 0.0

MINISTERIO DE SALUD PUBLICAY ASISTENCIA SOCIAL 14 24 50 54 94 236 5.5
MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL 27 27 32 00 00 8.6 2.0
OBLIGACIONES DEL ESTADO A CARGO DEL TESORO 204 23.8 27.4 26.8 225 120.9 27.9
SECRETARIAS Y OTRAS DEPENDENCIAS DEL

EJECUTIVO 19 18 21 02 03 6.3 1.5
Total 84.7 779 90.7 921 87.2 433.0 100.0
Fuente: elaboracion propia con informacion del SICOIN.

La distribucién de los recursos ejecutados muestra que la institucion que mas ejecutd recursos en
el municipio fue el Ministerio de Educacion con un 50%, pero aproximadamente el 85% de estos
recursos fueron ejecutados en remuneraciones a personal. El segundo lugar de ejecucién lo
representa las Obligaciones del Estado a cargo del Tesoro con un 27.9%, el cual representa el
traslado de recursos que efectlia la administracién central al gobierno local a través de los aportes
constitucionales. Le sigue el Ministerio de Comunicaciones, Infraestructura y Vivienda con un
9.1%, recursos que fueron ejecutados en pago a personal y en subsidio de vivienda. El restante
13% fueron ejecutados por el resto de instituciones, donde sobresale la baja ejecucion de recurso

por parte del Ministerio de Salud y Asistencia Social con 5.5%. Segun el SICOIN, Los recursos
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ejecutados por esta institucion fueron en un 54% para el pago de servicios, un 29% para el pago de
salarios, un 16% para la compra de materiales y suministros y el restante 1% para transferencias

corrientes.

Los datos anteriores muestran que los recursos ejecutados por el gobierno central en su mayoria
corresponden a gastos de funcionamiento y muy escasamente a gastos de capital, lo que explica
los reducidos esfuerzos gubernamentales por atender los principales problemas de salud,

educacion y desnutricion de la poblacion del municipio.

Por aparte, los recursos presupuestarios ejecutados por la municipalidad en el periodo de estudio
por tipo de gasto, segun la informacion del sistema SIAF MUNI, muestra que los gastos de
funcionamiento del periodo representaron el 26.8% del total ejecutado y los gastos de inversion el
73.2%. En cuanto al comportamiento del total ejecutado por cada afio, los recursos ejecutados
disminuyeron del afio 2011 para el 2012, posiblemente por el cambio de gobierno que hubo en el
segundo afio mencionado, pero mas adelante del afio 2014 para el 2015 también hubo otra

disminucién. La informacién detallada se puede apreciar en el cuadro 5.4.

Cuadro 9
Municipalidad de Tecpan Guatemala: Ejecucién presupuestaria
por tipo de gasto
periodo 2011-2015

(En millones de quetzales)

. Tipo de gasto Diferencia
Ano Funcionamiento Inversion Uiz interanual
2011 6.8 13.3 20.1
2012 6.9 13.0 19.9 -0.2
2013 8.4 22.8 31.2 11.3
2014 7.7 26.2 33.9 2.7
2015 6.6 23.9 30.5 -3.4
Total 36.4 99.2 135.6

Fuente: elaboracion propia con informacién del SIAF MUNI.

Con respecto a al inversion ejecutada en el municipio por la municipalidad, segun objeto de gasto
los rubros mas importantes lo representan la inversion en red vial, con un 51.8%, le sigue en
importancia la inversion en mejoramiento de salud y medio ambiente con un 22.4%, en tercer lugar
esta la inversion en desarrollo urbano y rural con un 12.8% e inversién en servicios publicos
municipales con un 9.6%. El restante 3.4% se distribuyd en otros rubros, donde se observa una

reducida inversion en gestién de la educacion con sélo un 0.9% del total ejecutado.

Sobre el comportamiento de los gastos de inversion por afio, en el periodo de estudio, destaca el
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incremento del 75.4% de los recursos invertidos del afios 2012 respecto al afio 2013, aumento que
se mantuvo en 14.9% para el afio 2014, luego los recursos invertidos disminuyeron un 8.8% para el
afio 2015. Este comportamiento puede asociarse a diversos factores, entre los cuales destacan el
fenébmeno del clientelismo politico que se observa en los afios intermedios de los periodos de

gobierno y la falta de transparencia en el manejo de los recursos.

Cuadro 10
Municipalidad de Tecpan Guatemala: Gastos de inversion ejecutados
por objeto de gasto
periodo 2011-2015

(En millones de quetzales)

PROGRAMA DESCRIPCION 2011 2012 2013 2014 2015 Total %

01 ACTIVIDADES CENTRALES 0.0 0.1 0.2 0.3 0.0 0.6 0.6
11 MEJORAMIENTO DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE 3.3 4.0 6.2 6.0 2.7 222 224
12 SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES 1.4 19 1.5 2.7 2.0 9.5 9.6
ilg) GESTION DE LA EDUCACION 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.9 0.9
14 RED VIAL 77 49 124 131 133 514 518
15 DESARROLLO URBANO Y RURAL 09 18 2.1 3.5 4.4 127 12.8
16 CULTURAY DEPORTES 0.0 0.3 0.4 0.6 0.3 1.6 1.6
17 ENERGIA ELECTRICA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.3

Total 13.3 13.0 228 26.2 239 99.2 100.0

Fuente: elaboracion propia con informacién del SIAF MUNI.

4.2. La situacion de la inversién publica en el municipio

La situacion del la inversién publica en el municipio se investigd a través de dos mecanismos
principales: entrevistas a actores claves en el proceso de inversién publica del municipio y
consultas al Sistema de Informacion del Sistema de Inversion Pudblica (SINIP), disponible en la
pagina Web de Segeplan, al cual se puede acceder en forma libre, aunque con ciertas limitaciones
en cuanto a los filtros que estan habilitados para desagregar la informacién e inconsistencias en los
reportes relacionadas con la etapa de los proyectos, los montos asignados y ejecutados, las fechas
de inicio y finalizacién de las obras, entre las mas importantes. Dichas inconsistencias tiene
diferentes explicaciones, entre las cuales, la mas importante es la relacionada con los datos no
actualizados por los responsables de los proyectos en las unidades ejecutoras, u otras situaciones
como por ejemplo que los proyectos tienen un componente principal de financiamiento de otras

fuentes como organismos internacionales.

Sobre el periodo del estudio, como ya se menciono en el capitulo tres del informe, corresponde a
los afios 2011-2015, en funcion de medir el comportamiento de la inversion publica y su impacto en

cambiar o mejorar ciertos indicadores identificados en el plan de desarrollo del municipio.

Con respecto a los proyectos que son ingresados al SNIP, es necesario hacer una breve
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descripcion del proceso para llevarlo a cabo, con la aclaracién de que sélo se describe el
procedimiento relacionado con los proyectos ejecutados por los consejos de desarrollo en el
municipio, dado que los otros proyectos ejecutados a nivel sectorial (instituciones del Organismo

Ejecutivo y otras instituciones), tienen un procedimiento similar.

En el nivel comunitario de los consejos de desarrollo, los érganos de direccién de éstos se
encargan de dirigir el proceso para identificar sus propuestas de inversion con base a las
necesidades de la comunidad. En este sentido, es necesario mencionar que segun la informacion
recolectada a través de entrevistas a miembros del COCODE, en la mayoria de casos no cuentan
con criterios técnicos para priorizar sus necesidades, mas bien usan el sentido comudn y en algunos
casos la propia percepcion subjetiva de los representantes para proponer los proyectos ante la
asamblea del COCODE. EI municipio cuenta con un aproximado de 83 representantes
comunitarios ante ésta instancia de decisiones y la mayoria pertenecen a las comunidades del
norte del municipio, donde predomina la ruralidad y su poblacion tiene muchas limitaciones. En el
casco urbano existen barrios y colonias donde la poblacion se ha organizado en COCODE.

Un elemento importante de mencionar es que los COCODE en el municipio se organizaron casi
inmediatamente después de haberse publicado la Ley de los Consejos de Desarrollo, y con el
transcurso del tiempo han ido adquiriendo experiencia y conocimientos del marco legal y de los
procedimientos para desarrollar sus actividades. Sin embargo, audn tienen varias deficiencias y
carencias, relacionadas con el nivel educativo de la mayoria de sus integrantes y con la
metodologia empleada para organizar y dirigir sus reuniones, aunque hay algunas excepciones,
principalmente en el casco urbano, donde algunos representantes incluso tiene nivel universitario.

Derivado de que los érganos de direccién de los COCODE no son remunerados y ocupan un
tiempo importante de sus actividades productivas en las actividades que les compete al asumir
estos cargos, hay algunas comunidades cuyos representantes no asisten a las reuniones
programadas, (regularmente programan por lo menos una reunién por mes, pero cuando es
necesario convocan a mas reuniones y en todos los casos la municipalidad les proporciona un

viatico minimo para el pago de su transporte a la cabecera municipal).

El siguiente nivel de los consejos de desarrollo, que es el COMUDE, esta conformado por los
representante comunitarios, mas los representantes de instituciones del Estado y representantes
de la sociedad civil y del sector privado del municipio. Los representantes comunitarios que

acuden y participan, estan constituidos como COCODE de segundo nivel, ya que de acuerdo al
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Articulo 15 de la Ley de los Consejos de Desarrollo, el municipio presenta el caso en el que los
representantes comunitarios superan los 20, cantidad establecida como maximo para formar parte
del COMUDE, por lo que en asamblea del COCODE se eligen a estos, quienes son los que acuden
a las reuniones del COMUDE. Con respecto a la representacion de los otros sectores en este
nivel, se pudo verificar en el trabajo de campo, que hay muy baja o nula participacion de éstos, por
diversas razones, entre las cuales se pueden mencionar que muchas veces no son convocados
para asistir o hay indiferencia de parte de los funcionarios publicos que debieran cumplir con esa
responsabilidad o en el caso de representantes de la sociedad civil, sélo participan cuando tratan

algun asunto que les afecta o interesa.

Derivado de lo anterior, el proceso de inversion puablica en el municipio se torna complejo y la
fuente principal consultada para su analisis fue el SNIP, en donde los proyectos esta clasificados
de acuerdo a varios criterios, entre los cuales el principal permite establecer la cantidad y el detalle
de los proyectos programados (en cartera), en ejecucion y finalizados. Dicho criterio de
clasificacion estid asociado a los procedimientos establecidos por Segeplan para evaluar y dar
seguimiento a los proyectos. La informacion disponible también puede ser consultada por afio, sin
embargo desde el punto de vista de la situacion presupuestaria de los proyectos (Nuevos y de
arrastre), no es posible emitir un reporte, sino que debe consultarse la ficha de cada proyecto para
ver ese detalle. Esto Ultimo asociado a las inconsistencias en el sistema, mencionadas antes, las
cuales incidieron en que los resultados presentados en este informe no coincidan exactamente con

algunos datos del sistema.

Inicialmente se presentan datos generales de los proyectos registrados y algunas de sus
caracteristicas. Segun el SNIP, la cantidad de proyectos programados, en ejecucion y finalizados
en el municipio objeto de estudio, en el periodo 2011-2015, fueron 538, de los cuales el 31% fueron
registrados en el afio 2011, el 27% en el 2012, el 16% en el 2013 y el restante 26% fueron

registrados en los dos afios Ultimos del periodo analizado.

Estos datos permitieron establecer que en el periodo, la cantidad de proyectos fue disminuyendo,
comportamiento que probablemente pueda estar asociado a los cambios de gobierno municipal.
Otro aspecto a destacar es que la cantidad de proyectos finalizados es muy reducida con relacién a
los proyectos en ejecucion, derivado de que el sistema considera a los proyectos finalizados toda
vez que los responsables de los proyectos en las unidades ejecutoras hayan actualizado la
informacion correspondiente al acta de recepcion y liquidacion del proyecto y en muchos casos

esto no se ha cumplido. (ver cuadro 11)
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Cuadro 11
Tecpan Guatemala: Numero de proyectos por etapa, segin ano
Periodo 2011-2015

Afio E_tapa : - Porcentaje resgecto al
Programado En ejecucion Finalizados  Total total del periodo
2011 112 52 1 165 30.7
2012 102 41 2 145 21.0
2013 56 29 2 87 16.2
2014 20 3 21 74 13.8
2015 23 36 8 67 12.5
Total 325 179 34 538 100.0
Porcentaje por etapa 60.4 333 6.3 100.0

Fuente: elaboracion propia con informacién del SINIP.

Desde el punto de vista de la etapa o fase del proyecto, el 60% de los proyectos registrados en el
periodo, se encuentran en cartera o programados, el 33% en ejecucion y sélo el restante 7% tienen
la categoria de finalizados. Aunque dentro de los proyectos en ejecucion hay un 59% que tienen
reportado un 100% de avance fisico, pero que no han cumplido con los requisitos de liquidacién del

proyecto.

Desde la perspectiva de la preinversion, el comportamiento de ésta en el municipio es un reflejo de
lo que sucede a nivel nacional: otorgar baja importancia a invertir recursos en ésta primera etapa
del ciclo de los proyectos, lo cual repercute en la calidad y ciclo de vida de las obras terminadas.
Entonces esto se constituye como un reto importante para el municipio, pues en el periodo
analizado, son muy escasos los estudios de preinversion realizados, la mayoria de ellos de
infraestructura (puentes de concreto). En el periodo de estudio sélo se realizaron seis estudios de
preinversion y todos en el afio 2011, los que representaron el 5.4% de los 165 proyectos

programados durante ese afo.

Con respecto a las instituciones que ejecutan recursos en el municipio, en el SNIP se pudo
establecer que en el periodo de estudio el 43.3% de los proyectos son financiados con fondos de la
municipalidad, le sigue en importancia los financiados por los Consejos de Desarrollo, con el 25.1%
y los financiados por el Fondo Nacional para la Paz y el Ministerio de Comunicaciones,
Infraestructura y Vivienda con el 10.6% y 8.7% respectivamente. EIl restante 20.3% fueron

financiados por otras instituciones, como se puede apreciar en el cuadro 12.
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Cuadro 12
Tecpan Guatemala: Numero de proyectos por etapa,
segun la institucién que financia el proyecto
acumulado del 2011 al 2015

Entidad Programado Ejecucion Finalizado Total %
CONSEJOS DE DESARROLLO R 103 0 135 25.1
FONDO DE DESARROLLO INDIGENA GUATEMALTECO 6 3 3 12 2.2
FONDO NACIONAL PARA LA PAZ 4 23 0 57 10.6
GOBIERNOS LOCALES 202 3 28 233 833
INSTITUTO DE FOMENTO MUNICIPAL 7 3 1 11 2.0
INSTITUTO NACIONAL DE ELECTRIFICACION 0 1 0 1 0.2
MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y ALIMENTACION 1 0 0 1 0.2
MINISTERIO DE COMUNICACIONES, INFRAESTRUCTURAY VIVIENDA 17 30 0 a7 8.7
MINISTERIO DE CULTURAY DEPORTES 12 8 0 20 37
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 0 3 0 3 0.6
MINISTERIO DE EDUCACION 2 14 2 18 33
Total 313 191 AU 538 100.0

Fuente: elaboracion propia con informacion del SINIP.

Sobre este mismo tema cabe destacar que segun el plan de desarrollo del municipio, los
principales problemas de la poblacién estdn relacionados con la falta de la cobertura de los
servicios de salud, educacion, de servicios basicos y los datos consultados muestran que hay muy

baja inversién publica en esos sectores.

En ese sentido, la distribucion de los proyectos desde el punto de vista de la funciéon
presupuestaria, que segun el manual de clasificacion presupuestaria, definen los diferentes medios
que el sector publico utiliza para la consecucién de los objetivos generales relacionados con la

situacion de los principales indicadores econdmicos y sociales de la poblacion.

En el periodo analizado, los sectores econdmicos y sociales en donde mas se ha invertido en el
municipio son el de desarrollo urbano y rural con un 37% de los proyectos, le sigue en importancia
los proyectos de infraestructura para facilitar el transporte con un 22.1%, un tercer lugar lo ocupan
los proyectos del sector educativo con un 16.4%, luego le siguen los proyectos de agua y
saneamiento con un 12.5%. El restante 12% lo representan los proyectos de otros sectores donde

se observa una baja inversion en salud con un escaso 1.5% de los proyectos. (ver cuadro 13)
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Cuadro 13
Tecpan Guatemala: Nimero de proyectos por afo,
segun la funcién presupuestaria
Periodo 2011- 2015

FUNCION 2011 2012 2013 2014 2015 Total %
AGROPECUARIO 3 1 1 0 0 5 0.9
AGUAY SANEAMIENTO 17 17 20 7 6 67 12.5
CULTURAY DEPORTES 2 7 4 7 6 26 4.8
DESARROLLO URBANO Y RURAL 53 68 20 23 35 199 37.0
EDUCACION 31 15 10 17 15 88 16.4
ENERGIA 3 0 2 2 1 8 1.5
MEDIO AMBIENTE 0 0 1 0 0 1 0.2
OTRAS ACTIVIDADES 5 3 2 1 0 11 2.0
SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL 3 3 1 0 1 8 1.5
SEGURIDAD INTERNA 0 0 1 0 0 1 0.2
TRANSPORTE 45 29 25 17 3 119 221
VIVIENDA 3 2 0 0 0 5 0.9
Total 165 145 87 74 67 538 100.0

Fuente: elaboracion propia con informacion del SINIP.

4.3. Actores del municipio en el proceso de inversion publica

La participacién de los actores® del municipio en el proceso de inversiéon plblica se analiza de
acuerdo a los diferentes niveles de decisidén, que en el presente caso se inicia desde las
comunidades, tanto urbanas como rurales, que en el presente caso son en su mayoria de la
comunidad linglistica Kaqchiquel. El siguiente nivel es el municipal, donde la perspectiva del
municipio es mas general y en el cual se interrelaciones diferentes categorias de actores:
comunitarios, empleados publicos, integrantes de la sociedad civil, alcaldes auxiliares, autoridades
municipales, representantes electos ante el Concejo Municipal, empresarios, partidos politicos,
entre los mas importantes. En este nivel tienen lugar las reuniones tanto de los COCODE, como
del COMUDE, y se desarrolla el proceso de la gestién de los proyectos. Le sigue el nivel
departamental donde tienen lugar las reuniones del CODEDE y la compleja red de intereses de
todos los municipios. En este nivel destacan las funciones que cumple la Segeplan, dado que es la
entidad responsable de aceptar o rechazar los proyectos de acuerdo al cumplimiento de las
normas SNIP. Luego esta el nivel central, donde intervienen diferentes actores relacionados con el
proceso de gestién de los proyectos entre los cuales ademas de la Segeplan esta la Direccion

Técnica del Presupuesto y el Organismo Legislativo que es donde se aprueba el presupuesto.

9  En este apartado se considerd importante hacer uso del concepto de actor, desarrollado en la ciencia politica, el cual
ha sido definido por diferentes autores, entre los cuales Gimenez (sf) establece que “un actor puede ser un individuo,
una red de solidaridad, un grupo, un colectivo...” otro autor que puede ser consultado sobre este tema es Garcia, 2007.
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De los actores que participan en la inversién publica del municipio el estudio identificé a los se

describen en el cuadro 14.

Cuadro 14
Tecpan Guatemala: Actores que participan en el proceso de inversion publica del municipio
Actor Atribuciones identificadas

La participacion de los habitantes en las asambleas comunitarias para analizar su
Habitantes de las comunidades problematica y priorizar su proyectos.

Son los que asisten y llevan la voz de su comunidad a las asambleas de los
Los 6rganos de coordinacion de los COCODE COCODE.

Son representantes de varias comunidades, quienes asisten a las reuniones del
Los COCODE de segundo nivel COMUDE.
Los drganos de coordinacion del COMUDE Son los que organizan y dirigen las asambleas y reuniones del COMUDE.

Son los funcionarios de la municipalidad, encargados de brindar apoyo técnico a los
El director de planificacion municipal y su equipo COCODE y COMUDE para todos los procesos de gestion pablica.

Son los tomadores de decisiones en cuanto a la orientacion de los recursos que recibe
la municipalidad como parte del situado constiltucional y los recursos propios que

Los miembros de la corporacién municipal genera por el cobro de tasas e impustos locales.
Es el que preside el COMUDE y asiste a las recuniones del CODEDE, representando
El alcalde municipal los intereses de su municipio.

Es el secretario del COMUDE vy junto a su equipo de trabajo departamental de
Segeplan, brinda apoyo técnico a las municipalidades y a los consejos de desarrollo en
El Delegado de Segeplan sus distintos niveles.

Es quien preside el CODEDE y representa los intereses de la Presidencia de la
Gobernador departamental Republica.

Es la institucion del Estado que dirige el SNIP, la cual recibe las solicitudes de

financiamiento de los proyectos a nivel nacional tanto desde la perspectiva sectorial
Direccion de Inversion Publica como territorial y es el ente encargado de evaluar los proyectos ingresados al SNIP

Es la institucion encargada de formular el presupuesto, asignar los recursos y

transferir los mismos a través del presupuesto de ingresos y gastos de la nacién. En

el proceso de formulacion presupuestaria es la encargada de elaborar el listado

geogréfico de obras que se adjunta al presupuesto para ser trasladado al Organismo
Direccién Técnica de Presupuesto Legislativo para su discusion y aprobacion.

Fuente: elaboracion propia con informacién del trabajo de campo.

En el trabajo de campo del estudio realizado, se entrevistd a diferentes actores, con el propésito de
indagar sobre su percepcion de la situacion del municipio, su conocimiento sobre el plan de

desarrollo del municipio y su experiencia en el proceso de priorizacion de proyectos del municipio. ,

Con relacion a la elaboracion del Plan de Desarrollo Municipal, desde la perspectiva oficial, fue un
proceso serio, participativo e incluyente, que tardé aproximadamente tres afios e involucré a gran
cantidad de personas provenientes de todas las areas geograficas pertenecientes al municipio,
incluyendo los distintos sectores de poblacién. Esto significaria, lograr el involucramiento de
hombres, mujeres, jovenes y nifios, grupos étnicos, partidos politicos y comités civicos, iglesias,

instituciones publicas de gobierno central con presencia en el municipio, empresarios privados
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locales y autoridades locales en el proceso de elaboracion del instrumento més importante con que

se debe contar en un municipio, para gestionar el desarrollo territorial y municipal.

Un Plan de Desarrollo Municipal, que se implementa de esa manera, se constituye en un poderoso
instrumento de gestion, congruente con la realidad local y pertinente a la problematica y
necesidades de la poblacion, clave y eficaz para orientar la gestion municipal, la inversion pablica y
las acciones de la ciudadania orientadas al desarrollo humano y sostenible del municipio. A

continuacion se transcriben alguna de las respuestas obtenidas.

“El afio pasado se aprobaron y publicaron oficialmente los planes de desarrollo municipal, en ese
proceso se involucrd a todos los actores en el territorio. Eso tardo tres afos, pero finalmente se
lograron obtener los 16 planes de desarrollo municipal y un plan de desarrollo  departamental.

(Entrevista a Delegado Departamental de Segeplan de Chimaltenango, realizada en julio de 2011)

Sin embargo, la poblacién expresa que muchos de ellos quedaron ajenos a estos procesos, por lo
que los instrumentos creados, no necesariamente expresan los problemas y necesidades que la
poblacion identifica como mas urgentes, sino mas bien parecen ser resultado de decisiones
unilaterales de los técnicos y politicos de la municipalidad, que excluyen de manera consciente y

decidida a la poblacién, del proceso de formulacion de los mismos.

“Con respecto al Plan de Desarrollo, vino un delegado de Segeplan a darnos unas platicas. Nos
dio una capacitacion pero fue muy débil. Solo nos hablaba de algunas partes de la ley de
descentralizacién, pero no de toda la ley sino de algunas partes solamente. Nosotros
necesitabamos capacitacion de altura para entender bien como estan las leyes. Pero de eso a que
a nosotros se nos dijera que ibamos a patrticipar en construir el plan entre todos, en conjunto, de
eso nada”. (Entrevista a Aracely Sampor en enero de 2012, representante del Barrio Patacabaj en
el COCODE)

Al vedar el derecho de participacion ciudadana en los procesos de formulacién de politicas, planes
programas y proyectos, las autoridades y los servidores publicos incurren en ilegalidad. Pero van
mucho més alla de eso cuando incurren en abuso de poder y autoridad, al utilizar la fuerza y la
represion contra la ciudadania organizada, para impedir que ésta tenga acceso a la informacion y
participe en la definicion de las acciones que favorecen su desarrollo a nivel personal, comunitario

y municipal.
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“Es cierto que hubo algunas platicas en el sal6n, pero mas que una capacitacion buena o talleres
para que hiciéramos planes, fue mas bien una persona que venia con el alcalde a confrontar a los
representantes comunitarios. Ese alcalde desde el principio nos hizo a un lado, en varias
ocasiones nos engafio y mintié enviando una nota diciendo que no iba a estar y alli estaba en la
municipalidad. Qué le dice eso? Después lo agarramos en la mentira, lo fuimos a traer y eso no
se le va a olvidar. Las mujeres fuimos clave. Tomamos la iniciativa y los hombres nos seguian lo
gue nosotras haciamos. Yo les decia: “sefiores, entremos, esta es nuestra casa no tengamos
miedo” y entonces el alcalde llamé al ejército. Si hubiera quedado de nuevo ese alcalde en la
muni, como parte del partido Patriota, entonces si que nos mete completamente al ejército, porque

ya estaba alli”. (Entrevista a Maria Dolores Ajin, COCODE del casco urbano)

La corrupcion es otro factor que incide de manera drastica en la falta de corresponencia entre los
problemas y necesidades que la poblacion enfrenta y las acciones de gestién publica que
aparentemente se orientan al desarrollo municipal o comunitario, pero que en realidad se efectdan
para satisfacer intereses personales y acarrear beneficios para las autoridades locales y las

empresas contratistas que ejecutan las obras.

“El alcalde dej6 una gran deuda a la muni y dice que pagé préstamos con dinero de las
comunidades. El dice, es que hubo recortes. Pero si hubo recortes, porqué compro la ambulancia?
Pues porque al comprar la ambulancia le dieron una moto y otro carrito para su empresa. Compro
los tractores y recibié dos motos de agencia y las tiene en su agencia. Comproé propiedades, lo uso
en su beneficio. Por eso le vamos a meter la auditoria y a averiguar que pasé”. “El alcalde tenia
miedo, porque no estaba limpio y buscaba refuerzos. Nunca llegaba con nosotros, nos deja
plantados. Nos ignoraba y nos llamaba ignorantes. Pero no somos tan ignorantes, por eso no
votamos, ya estamos despiertos y por eso él se va, le hicimos el cambio y le estamos dando de

su propia medicina”. (Entrevista a anénimo en enero de 2012, representante COCODE)

4.4. El proceso de priorizacién de proyectos en el municipio

La informacion disponible en el SNIP, no permite establecer si los proyectos ingresados al sistema
realmente fueron priorizados por las comunidades, aunque segun consultas realizadas a técnicos
que administran el sistema, se incluye un campo donde la entidad que ingresa al proyecto define
su nivel de prioridad. Lamentablemente el sistema no permite acceder a dicha informacién en los
reportes, pero la priorizacién comunitaria es un proceso que se presupone sin verificacion alguna y

pareciera no tener importancia para los tomadores de decisiones.
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La informacion recolectada a través de entrevistas a los integrantes del COCODE, permitié
establecer que el proceso de priorizacién se realiza de forma informal y no necesariamente
producto de asambleas comunitarias, incluso en muchos casos los proyectos priorizados se

fundamentan en el interés particular del 6rgano de direccion.

Una de las entrevistadas de los COCODE del casco urbano explicé que convocan a una reunién
comunitaria donde utilizan la técnica de lluvia de ideas y construyen un arbol de problemas, de los
cuales identifican y priorizan tres proyectos, aunque no explicé cémo seleccionan esos tres
proyectos, lo que puede interpretarse como falta de criterios para priorizar. Otra entrevista
realizada a uno de los 6rganos de direccién del COMUDE atribuyd las deficiencias a la falta de
experiencia y al hecho de que los representantes comunitarios son renovados cada afio, lo que
incide en que la experiencia adquirida por los representantes anteriores no se trasmita a los nuevos

representantes.

La complejidad de las interelaciones entre la poblacién, los representantes comunitarios, los
alcaldes auxiliares, los técnicos municipales y los miembros de la corporacién municipal no se
puede analizar aisladamente del sistema politico imperante y de los mecanimos de poder que
utilizan los alcaldes para tener control de los COCODE y COMUDE, en funcién del manejo y

destino de los recursos.

En el mundo de la asistencia técnica, los distintos manuales de planificacion y desarrollo
comunitario establecen mecanismos de consulta comunitaria, técnicas para identificar las
potencialidades y necesidades de la comunidad, en forma participativa, que debieran ser

sistematizados y difundidos por la Segeplan y las direcciones municipales de planificacion.

Con relacion a las asambleas tanto de los COCODE como del COMUDE, es fundamental promover
jornadas de capacitacion para ordenar dichas reuniones en el sentido de usar una agenda en la

que previamente se establezcan tiempos para los temas relevantes.

A nivel de COMUDE, se pudo constatar a través del trabajo de campo que el presupuesto
canalizado a través de los consejos de desarrollo se distribuye de una manera simple, dividiendo el
monto total entre el nimero de comunidades, sin tomar en cuenta que en el municipio las mayoria
de comunidades del &rea norte se encuentran en peores condiciones sociales y econémicas, con

respecto a las de area central, donde se encuentra la cabecera municipal, lo que indica que es
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necesario incorporar y normar esos procedimientos para que la distribucion del presupuesto sea

equitativa respaldada por criterios técnicos oportunos.

Finalmente se incluye la transcripcion de la participacion de un representante comunitario en la
asamblea del COCODE en la cual se manifiesta preocupado por que los proyectos que ellos

priorizan no son tomados en cuenta a nivel de las autoridades.

“unicamente lo que yo quiero pedir, ya que ustedes nos piden que digamos algo, es que exista un
trabajo conjunto nuestro con el del alcalde y la corporacién, para que ya no haya méas confrontacion
o enfrentamiento, porque tal vez aqui sacamos una conclusion y luego al llegar delante de la
corporacion o del sefior alcalde, es alli donde nunca estan de acuerdo con los proyectos, y el
tiempo que estamos aqui y se han hecho muchas reuniones y casi no se ha cumplido nada,
entonces nosotros sacamos una conclusion y alla otra y nosotros tenemos trabajo, tenemos

necesidades, perdemos tiempo aqui, no tenemos un porcentaje para estar aqui, gracias”.
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CONCLUSIONES

1. Se confirma parcialmente la hipétesis sobre la consideracién de que la ausencia de criterios
técnicos en los procesos de priorizacién de problemas y proyectos y el desconocimiento del Plan
Desarrollo Municipal por parte de los COCODE y el COMUDE, son los factores principales que
inciden en la falta de correspondencia entre los proyectos de inversion puablica priorizados y
ejecutados y la problematica identificada en el eje social del Plan de Desarrollo Municipal (PDM)
del municipio de Tecpan Guatemala.

Adicionalmente se establecié que existen otros factores que inciden en el problema planteado,
donde uno de los principales es el politico, visto desde los diferentes niveles de decisién: a nivel
local, departamental y nacional. A nivel local el papel que desempefia el concejo municipal y el
alcalde, al definir los proyectos a ser ejecutados con fondos municipales. En este nivel también es
importante sefialar la relacién de subordinacién que existe entre los consejos de desarrollo y el
alcalde y el concejo municipal. A nivel departamental el papel que desempefia el gobernador y los
diputados distritales al incidir en los proyectos que son aprobados en los Consejos
Departamentales de Desarrollo, y a nivel nacional el papel decisorio del Organismo Ejecutivo a
través de la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) tanto
sectorial como territorialmente hablando y el Ministerio de Finanzas Publicas (Minfin) y por parte
del Organismo Legislativo (LG), quien incide principalmente en la aprobacién del Listado
Geogréfico de Obras y del presupuesto de ingresos y gastos nacional de cada afio.

Otro factor encontrado es el escaso apoyo en capacitacién y asesoria técnica que brindan las
instituciones vinculadas con la inversion publica en el municipio, quienes segun la ley estan
obligadas a fortalecer el Sistema de Consejos de Desarrollo en sus diferentes niveles.

Al analizar el conjunto de instituciones que tienen mandatos para dar apoyo técnico a los
comunitarios en materia presupuestaria, gestion de proyectos y otros temas relacionados con el
desarrollo, también se evidencié falta de coordinacion interinstitucional.

En este sentido, la delegacién departamental de Segeplan tiene una escasa asignacion
presupuestaria, problema estructural que incide en su deficiente desempefio institucional, al no
permitirle cumplir con su funcién de capacitar y asistir técnicamente a los municipios de
Chimaltenango.

Por su parte la propia Direccion Municipal de Planificacion de Tecpan no tiene la capacidad de
atender adecuadamente a los ochenta y tres COCODE legalmente organizados en el territorio
porque no cuenta con los recursos economicos, técnicos y logisticos necesarios para desarrollar
procesos sistematicos de capacitacion para un grupo tan numeroso; a lo cual se suma la dispersa
ubicacién de las comunidades y las pésimas condiciones de acceso a las mismas (principalmente
las ubicadas en la region norte del municipio) por falta de caminos asfaltados o de mantenimiento a
los caminos de terraceria existentes.

2. Sobre los proyectos de inversion publica priorizados tanto por el COCODE, el COMUDE, la
Municipalidad de Tecpan Guatemala y las Instituciones del Organismo Ejecutivo, con presencia en
el municipio, ejecutados en el municipio para atender los problemas identificados en la dimensién
social del Plan de Desarrollo Municipal de Tecpan Guatemala, se concluye lo siguiente en el
periodo de estudio:
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Con relacién a los proyectos priorizados en el periodo 2011-2015 se encontrd, que fueron
registrados en el SNIP 538 proyectos, los cuales mostraron el siguiente comportamiento:

Del total de proyectos ingresados, 165 fueron registrados en el afio 2011, representando el 30.7%;
145 proyectos se registraron en el afio 2012, representando el 27%; 87 proyectos se registraron en
el afio 2013, equivalentes al 16.2%, 74 proyectos fueron registrados en el afio 2014, con el 13.8%;
y en el afio 2015 se registraron 67 proyectos, equivalentes al 12.5%. Comportamiento que muestra
una reduccioén progresiva de registro de proyectos en el periodo.

Desde el punto de vista de la fase de aprobacién de los proyectos, del total de proyectos
ingresados en el periodo, el 60% aln se encontraba en situacién de programados, lo que quiere
decir que no tenian recursos presupuestarios asignados. El 33% estaban en ejecucién y sélo un
7% aparecian como finalizados. Lo que demuestra un bajo nivel de ejecucion presupuestaria en la
inversion puablica municipal en Tecpan Guatemala.

Conforme a la clasificacion sectorial del Sistema Nacional de Inversion Publica se analizo el
destino de la inversién publica en el municipio durante ese periodo y se logr6 identificar que el 37%
de los proyectos se orienta al desarrollo urbano y rural; el 22.1% a la infraestructura para facilitar el
transporte; el 16.4% a la educacion; un 12.5% son proyectos de agua y saneamiento; solamente el
1.5% son proyectos de salud y el 10.5% restante son proyectos de otros sectores. Esto evidencia
que los recursos de inversion se estan orientando en su mayoria a proyectos de mantenimiento de
carreteras y caminos en detrimento de otros sectores relacionados con los problemas sociales del
municipio.

Estos datos contrastan con los indicadores encontrados en el Plan de Desarrollo Municipal, donde
la salud, la educacién y la desnutricidon constituyen los principales problemas sociales detectados
en el municipio y cuya desatencién contribuye a la precariedad de condiciones de vida de las
comunidades, por lo que se concluye que existe una baja correspondencia entre las necesidades
existentes y la inversion ejecutada.

3. Con respecto a la percepcion de los actores sobre el proceso de inversion publica, los procesos
de priorizacion de proyectos practicados y la situacion que vive la poblacién del municipio, los
argumentos se pueden clasificar de acuerdo a su posicion en el municipio (autoridades y
funcionarios municipales, representantes de instituciones del Estado, érganos de direccién de los
COCODE y COMUDE, miembros de los COCODE y COMUDE y representantes de la sociedad
civil en el COMUDE, de la siguiente manera:

En las autoridades y funcionarios municipales, la percepcién mas comun se reduce a descalificar a
los COCODE y el COMUDE por su exigencia de recursos y su manifiesta inconformidad con las
autoridades de turno, los cuales se constituyen (segun las autoridades) en obstaculos para el
desarrollo del municipio y la falta de recursos municipales para atender las demandas de la
poblacion. Estos actores conocen el plan de desarrollo del municipio e inclusive reconocen haberlo
aprobado, pero no evidencian tener claridad en cuanto a los mecanismos para implementarlo.

En el caso de los integrantes de los 6rganos de direccién del COMUDE y del COCODE, la
percepcion esta diferenciada porque en el caso del COMUDE, es el Alcande municipal quien lo
coordina y en el caso del municipio de Tecpan Guatemala, el alcalde nombra a un representante,
para gue se encargue de dirigir las reuniones. Por el contrario, los integrantes de los 6rganos de
coordinacion de los COMUDE, son representantes electos en asamblea comunitaria y no los
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alcaldes auxiliares, como lo establece la Ley de Consejos de Desarrollo. Lo que incide en que
estos no tengan mayor incidencia en el proceso de priorizacién de proyectos del municipio.

La percepcion de los miembros del COCODE se orienta a sefialar que las autoridades manipulan a
los integrantes de los 6rganos de direccion en funcién de orientar las decisiones en favor de sus
intereses politicos. Lo que significa que la asignacion de los recursos a través del sistema de
consejos y de la inversion municipal en general de Tecpan, frecuentemente estad altamente
influenciada por dichos intereses. Otro elemento importante de mencionar es que a través de la
observaciéon realizada y las entrevistas hechas, se pudo establecer que en los consejos
comunitarios existen varias personas con amplia experiencia en estos procesos, pero algunos de
ellos han sido cooptados por las autoridades municipales.

Por otra parte, tanto los representantes de las instituciones de Gobierno Central con presencia en
el territorio como los representantes de la sociedad civil manifestaron rechazo y apatia de participar
en las reuniones. En el caso de los primeros, aseguran que muy raras veces son convocados y que
asistir les implica descuidar sus quehaceres al interior de las instituciones que representan. Y en el
caso de los representantes de la sociedad civil, porque descalifican a los integrantes de los
consejos de desarrollo en ambos niveles y el trabajo que realizan.

4. Respecto a la propuesta de criterios para priorizar proyectos se concluye los siguiente:

Sobre la bibliografia consultada se encontré que la mayoria de manuales de formulacion y
evaluacion de proyectos carecen de orientaciones técnicas adecuadas a la realidad de los
comunitarios del pais para priorizar sus proyectos y ademas no cuentan con criterios acordes a los
planes de desarrollo tanto a nivel municipal, departamental y nacional, lo cual es fundamental para
promover los cambios que necesita el pais para alcanzar el desarrollo.

También se establecio la importancia de que los manuales sobre formulacion y evaluacién de
proyectos contengan criterios técnicos para priorizar proyectos sociales y productivos, ya que una
gran mayoria de ellos se orientan exclusivamente a proyectos productivos.

Sobre las ponderaciones utilizadas para definir los criterios de priorizacién en la propuesta
presentada, los valores propuestos tratan de valorizar mas aquellos criterios relacionados con las
prioridades identificadas en los planes de desarrollo tanto a nivel municipal, departamental y
nacional, esto para que los proyectos que se ejecuten verdaderamente aporten soluciones a los
problemas existentes.

Finalmente, la propuesta de criterios sociales y técnicos, de mercado y financieros, incluida en este
estudio para priorizar los proyectos sociales y productivos de una comunidad, es una metodologia
ya probada con éxito por Fonapaz, lo cual implica que puede seguir siendo usada para promover el
desarrollo integral del municipio, tomando en cuenta que los criterios que la contienen se alinean
adecuadamente a la prioridades identificadas en los planes de desarrollo a nivel municipal,
departamental y nacional, lo cual implica que los proyectos priorizados verdaderamente solucionen
los problemas del municipio.
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RECOMENDACIONES

1. Sobre la informacién disponible en el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), se
recomienda a Segeplan, mejorar el sistema de consulta de los proyectos, de tal manera que la
informacion se pueda desagregar por ciertas variables importantes como lo son: Nombre del lugar
poblado, categoria, etapa o fase del proyecto. Actualmente se puede consultar la informacion por
diferentes variables, por ejemplo nimero SNIP, nombre del proyecto, municipio, departamento.
Pero no existe la opcion de lugar poblado, éste aparece unido al nombre del proyecto y no es
posible filtrarlo, y hay casos en donde no se identifica con precision el lugar poblado.

2. En relacion a los manuales para formular y evaluar proyectos, se recomienda a Segeplan
incluir en los manuales existentes, criterios de priorizacion de necesidades y proyectos, para ser
aplicados por los Consejos de Desarrollo y las direcciones de planificacion municipal.

3. En cuanto al seguimiento al proceso de formulacién y ejecucidn de proyectos se
recomienda a Segeplan incluir en los campos de la informacién a ingresar en el SNIP, el resultado
del proceso de priorizacion realizado por las comunidades y los criterios utilizados en el mismo.

4, Se recomienda a Segeplan, Minfin, Scep, Inap, Infom fortalecer los procesos de
coordinacion intra e interinstitucional, en el sentido de armonizar los esfuerzos de capacitacion
hacia las municipalidades y hacia los COCODE Y COMUDE, tomando en cuenta las directrices que
establece la Politica Nacional de Fortalecimiento Municipal y el Plan Nacional de Fortalecimiento
Municipal, ya que a pesar de que existen dichos instrumentos, actualmente cada institucién
continua vinculandose con ellos en forma independiente.

5. Con respecto al monto de la asignacién presupuestaria, transferida del gobierno central
hacia los consejos de desarrollo por medio de la municipalidad, se recomienda establecer criterios
técnicos para distribuir los fondos entre las comunidades, ya que en la mayoria de los casos la
distribucion de los fondos se realiza por simple division del monto total entre el nimero de
comunidades, sin considerar una distribucién de los mismos mas apegada a la magnitud de sus
necesidades.

6. Se recomienda a la Escuela de Postgrado de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, fortalecer los conocimientos de los estudiantes de la
Maestria en Formulacién y Evaluacién de Proyectos, en la formulacién de proyectos de inversién
publica y proyectos sociales, el uso de las herramientas informaticas relacionadas con la inversion
publica, el SNIP, y particularmente orientar esfuerzos para formar profesionales del area rural del
pais.

7. A la municipalidad de Tecpan Guatemala, se recomienda fortalecer con capacitacion y
personal técnico a la Direccidon Municipal de Planificacion, para mejorar la cobertura de atencion en
asistencia técnica y supervision de proyectos a los COCODE del municipio.

8. A los érganos de direccion de los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODE), se
recomienda gestionar cursos de capacitacion ante Segeplan, para establecer la problematica y
pontencialidades de su comunidad y técnicas para priorizar proyectos de su comunidad,
particularmente se recomienda usar la propuesta contenida en el capitulo seis del presente
informe.
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ANEXO 1
1. PROPUESTA PARA PRIORIZAR LOS PROYECTOS DEL MUNICIPIO

En el presente capitulo se proponer una metodologia sencilla y técnica producto de la revision
bibliografica realizada, orientada a definir los momentos claves y los criterios para llevar a cabo el
proceso de priorizacion de proyectos de inversion publica en el municipio, de tal manera que los
proyectos seleccionados correspondan por una parte a las necesidades urgentes de la comunidad
y que a la vez estén en concordancia con las prioridades definidas en el plan de desarrollo
municipal y a las definidas en los siguientes niveles, como lo son el departamental y el nacional.
Por otro parte, que los proyectos priorizados contribuyan o den solucion a la problematica
identificada en dichos instrumentos, para que en Ultima instancia, incidan en el desarrollo del

municipio de manera integral.

Es importante aclarar que aunque la mayoria de proyectos registrados en el SNIP, son proyectos
de tipo social, la presente propuesta incluye los criterios para priorizar tanto proyectos sociales
como productivos, en el entendido de que en las comunidades existen necesidades de ambos tipos
de proyectos, y para ello es importante contar con los instrumentos técnicos que permitan tomar las
decisiones adecuadas, y en este sentido las comunidades con propuestas de proyectos

productivos podran proponer proyectos de este tipo en busca de financiamiento.

Entonces, derivado de la naturaleza de proyectos que se ejecutan con fondos de la inversién
publica, la propuesta podra usarse para establecer los procedimientos y criterios para priorizar los
proyectos sociales indistintamente si estos son financiados con fondos de la municipalidad o

fondos de los consejos de desarrollo.

Respecto al origen de la propuesta, es importante aclarar que previo a ser formulada se recolecté
informacion de varias metodologias producidas por instituciones tanto gubernamentales como no
gubernamentales e instituciones de organismos internacionales que a lo largo del tiempo han
brindado apoyo técnico a las municipalidades, de las cuales se consideré como mas adecuada la
propuesta elaborada por la Gerencia de Planificacion y Programacion Presupuestaria del Fondo
Nacional para la Paz (Fonapaz), en el afio 200910. Dicha metodologia fue aplicada con éxito en
distintos momentos y en diferentes municipios a nivel nacional, por lo que es importante reconocer

que la presente propuesta contiene los principales criterios planteados en ella y a la cual se

10 Otra metodologia recomendada es la propuesta por Cooperacion Técnica Alemana (GTZ) publicada en el 2001, ver
pagina 42 de ese documento.
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hicieron algunas modificaciones con el propésito de complementarla, con el fin dltimo de que tanto
la Direccidon Municipal de Planificacion y los Consejos de Desarrollo Municipal y comunitario
cuenten con instrumentos y criterios técnicos que permitan orientar sus recursos hacia los

proyectos que incidan en el desarrollo del municipio.

Las necesidades que manifiestan las comunidades suelen rebasar las posibilidades financieras que
el Estado tiene para atenderlas. Por ello es conveniente contar con mecanismos que aporten a los
tomadores de decisiones herramientas técnicas apropiadas en la asignacién de los recursos,
tomando en cuenta una distribucion racional, imparcial y justa de los mismos, lo que redunda en un
desempefio basado en la transparencia. En ese sentido, la propuesta integra criterios y
componentes distintos que orientan hacia la posibilidad de priorizar las inversiones mediante un
procedimiento que les asigna ponderaciones para obtener resultados cuantitativos expresados en
punteo [Fondo Nacional para la Paz [FONAPAZ], 2009].

Segun Fonapaz (2009), los criterios elegidos son el social y el técnico, aplicables a todo tipo de
proyectos, y de mercado y financiero, aplicables a proyectos productivos. A cada criterio se le han

asignado algunos componentes para integrarlo.

El criterio social se refiere a elementos que tienen que ver directamente con las caracteristicas
socioeconomicas de los beneficiarios y se ha integrado con los componentes: pobreza, pertenencia
étnica, y area urbana o rural. Este criterio se alinea al primer eje de desarrollo del Plan de

desarrollo Municipal.

El criterio técnico toma en cuenta la viabilidad que deben tener los proyectos desde el punto de
vista de su proceso, habiéndose integrado por los componentes: sector de intervencion

(Unicamente para proyectos sociales), impacto ambiental y condiciones fisicas y logisticas.

El criterio de mercado, aplicable solamente a proyectos productivos, se preocupa de aspectos
relativos a la efectiva posibilidad de venta del bien o servicio que producira el proyecto, de acuerdo

a sus propias caracteristicas. Sus componentes son: oferta, demanda y precios.

Por su parte, el criterio financiero, también aplicable s6lo a proyectos productivos, trata sobre los
ingresos del proyecto, verificando que éstos sean mayores que los costos, en la bdsqueda de su

sostenibilidad. El componente que lo integra es la rentabilidad.
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A través de una combinacion de estos criterios de elegibilidad, de acuerdo a cada caso particular y
utilizando un formato especifico, la metodologia propuesta pondera los proyectos asignandoles un

punteo, siendo los mas altos los prioritarios de financiar.

La incorporacién de esta metodologia en la gestion de proyectos por parte de la Direccion
Municipal de Planificacién puede darse desde el momento en que las comunidades presentan una
gama de necesidades, de las cuales deben seleccionar aquellas que por su condicién prioritaria
deban atenderse antes que otras, derivado de la insuficiencia presupuestaria que obliga a

seleccionar solamente una parte del total.

Asimismo, este procedimiento puede utilizarse al momento de la aprobacion de las intervenciones,
tomando igualmente en cuenta que pueda hacerse necesario considerar solamente algunas de

ellas, dentro de la gama completa de solicitudes recibidas.

Es importante diferenciar los proyectos sociales de los productivos. Los proyectos sociales son los
que buscan solucionar una necesidad o carencia de la comunidad en general. Por su parte, los
proyectos productivos son aquellos que pretenden generar una ganancia, rentabilidad o lucro. En

ambos casos es vital el tema de la sostenibilidad.

1.1 Pasos del proceso de priorizacion
En resumen, el proceso de priorizaciéon consiste en:
Seleccién de criterios y componentes relevantes.
1) Asignacion de ponderaciones y pesos a cada criterio y componente.
2) Evaluacién de cada proyecto respecto a los criterios y componentes determinados y
asignacion de punteos a cada alternativa para cada componente.
3) Calificacién de cada proyecto, que es el resultado de multiplicar las ponderaciones por los
punteos resultantes y obtener una sumatoria.

4) Ordenar los proyectos de mayor a menor punteo, o sea, priorizarlos.
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1.2 Criterios y componentes

Los criterios estan relacionados con la naturaleza del proyecto y son los siguientes:

* Social (para proyectos sociales y productivos)
e Técnico (para proyectos sociales y productivos)
e De mercado ((nicamente para proyectos productivos)

e Financiero (Gnicamente para proyectos productivos)

Los proyectos sociales deberan tomar en cuenta en su priorizacién Unicamente los criterios social y
técnico. A los proyectos productivos, ademas del social y el técnico, se agregaran los de mercado y

financiero.

1.2.1 El criterio social (para proyectos sociales y proyectos productivos)
Es un criterio que analiza aspectos en relacion a las condiciones socioecondmicas que prevalecen
en los sitios en que se pretende implementar proyectos. El criterio social se integra con tres

componentes:

a) Nivel de pobreza
b) Pertinencia étnica

c) Area urbana o rural

El nivel de pobreza constituye un componente ineludible debido a la dimensién de este problema
en el pais. En tanto mas pobre sea la comunidad de destino de un proyecto, mas justificada estara

una intervencion.

Derivado de la falta de informacién estadistica sobre los indicadores de pobreza a nivel
comunitario, se recomienda estimar la situacion de la pobreza de la comunidad a través de una
asamblea general en la que se investigue el nivel de consumo anual de los hogares (en promedio)
y con los datos de las lineas de pobreza utilizados en la Encuesta de Condiciones de Vida
(ENCOVI) 2014 determinar si la comunidad se encuentra en situacion de pobreza general o

pobreza extrema. En el siguiente cuadro se presentan las lineas de pobreza mencionados.
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Cuadro 15
Guatemala: Lineas de pobreza anual por persona de la
Encuesta de Condiciones de Vida 2014
(en quetzales)

Pobreza Linea de pobreza
Paobreza general 10,218.00
Pobreza extrema 5,750.00
Fuente: elaboracién propia con informacién de

la ENCOVI 2014.

Para determinar la situacion de pobreza de la comunidad se deben seguir los siguientes pasos:

1) Determinar el consumo promedio de los hogares en un afio. Esto se realiza preguntando a cada
hogar cuanto es su consumo en alimentos, vestuario, calzado, salud, educacién, transporte y otros
servicios por mes, luego se calcula el dato anual por familia sumando los gastos mensuales,
después se realiza la sumatoria de todos los hogares y luego ese total se divide entre el total de

hogares consultados para tener el consumo promedio anual por hogar.

2) El monto del promedio del consumo anual del hogar se divide entre el nimero promedio de
miembros del hogar, para establecer el nivel de consumo individual por cada hogar. El tamafio

promedio de un hogar, segln el INE es de 5.7 para area rural y 4.7 para area urbana.

3) El consumo individual promedio del hogar se compara con las lineas de pobreza para establecer

si el hogar es no pobre o estd en pobreza general o en pobreza extrema.

4) Se suman la cantidad de hogares por cada nivel de pobreza, y luego se calcula el porcentaje de
cada uno dividiendo el valor de cada nivel entre la suma total y luego se multiplica por cien. El
resultado es el porcentaje de hogares por condicion de pobreza y la sumatoria de ambos
porcentajes tendrd como resultado 100%. Segun el valor del porcentaje mas alto, indicard si la

comunidad es no pobre o se encuentra en pobreza general o en pobreza extrema.

Sobre la pertinencia étnica se constituye en un componente derivado de la realidad del pais, donde
mas del 40% de la poblacién es indigena y las estadisticas de pobreza y desigualdad muestran
que las comunidades indigenas son las que presentan peores condiciones de vida, en este sentido
se considera un criterio importante para promover la equidad en cuanto a la satisfaccion de

necesidades entre los sectores Maya, Xinca y Garifuna.
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En consecuencia en tanto mayor sea el porcentaje de poblacién correspondiente a estos origenes
étnicos en la comunidad de intervencion, mayor puntaje tendrd este componente. Para ello habra
de dividirse la cantidad de poblacion Maya, Xinca y/o Garifuna del lugar de intervencion entre la
poblacion total de ese lugar y el resultado multiplicarse por cien. Esto resulta en el porcentaje de
poblacion vernacula de la comunidad. Al igual que en el criterio anterior, para determinar el mayor

porcentaje pueden hacerse a través de una asamblea comunitaria para determinarlo.

Con respecto al criterio de area urbana o rural es un componente de localizacién, que enfatiza las
prioridades en el area rural, mas que en la urbana, bajo el concepto de que lo rural presenta
mayores necesidades de atencién. El criterio general de diferenciacién a utilizar es el manejado por
el Instituto Nacional de Estadistica INE, que establece que son urbanas las comunidades ubicadas

en cabeceras departamentales y municipales, y son rurales todas las demas.

1.2.2 El criterio técnico (para proyectos sociales y proyectos productivos)
Este es un criterio que toma en cuenta los siguientes componentes:

a) Sector de intervencién (Unicamente para proyectos sociales)

b) Impacto ambiental

c) Condiciones fisicas y logisticas

Sobre el sector de intervencion, todos los sectores de intervencion son importantes en el desarrollo
del pais. Sin embargo, como la intencion es priorizar, se ha asignado mayor relevancia a algunos
sectores, dada su naturaleza vital. Antes de detallarlos vale decir que este componente es aplicable
Unicamente a proyectos sociales, ya que los proyectos productivos constituyen un sector por si
mismos, por lo que en aquellos casos en que se cuente con un inventario que incluya ambos tipos
de proyectos habrd que efectuar una evaluacion adicional para priorizar proyectos sociales o
productivos, sin mezclarlos entre ellos, sino inclinarse por unos u otros, pero esto constituye un

tema aparte.

La prioridad establecida para los distintos sectores en orden jerarquico para este componente se
ha determinado de la siguiente forma:

a) Seguridad alimentaria, salud, educacién, agua y saneamiento

b) Infraestructura vial e infraestructura comunitaria

c) Medio ambiente, culturay deportes

d) Otros
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Respecto al impacto ambiental se ha considerado también dentro del orden técnico. A través de
este componente se pretende dar mayor prioridad a los proyectos que menos impacto negativo
tengan sobre el ambiente. Con base en ello se han creado las siguientes categorias

jerarquicamente ordenadas:

a) Cero impacto potencial al ambiente o impacto ambiental positivo.

b) Impacto potencial bajo sobre el ambiente con posibilidad de ser mitigado.

¢) Impacto potencial moderado sobre el ambiente con posibilidad de ser mitigado.
d) Impacto potencial alto sobre el ambiente con posibilidad de ser mitigado.

e) Impacto negativo sobre el ambiente sin posibilidad de mitigacion.

Las condiciones fisicas y logisticas se refieren a que el lugar en el que se pretende implementar el
proyecto debe estar plenamente determinado y contar con las caracteristicas idéneas que permitan
que la inversién a efectuar es técnicamente aceptable. Estas condiciones pueden referirse a contar
con un terreno idéneo y las condiciones de ese terreno, propiedad y otras de caracter fisico. Otro
tipo de proyectos que no implican construccién fisica como capacitaciones, por ejemplo, deben
tomar en cuenta aspectos logisticos, como condiciones de realizacion, disponibilidad de tiempo de

los beneficiarios, etc.

Con los criterios definidos anteriormente, que incluyen tres componentes del orden social y tres del
orden técnico, se hard una seleccion de los proyectos de caracter social. Para los proyectos
productivos habra que agregar criterios de mercado y financiero, de acuerdo a los siguientes

parametros:

1.2.3 El criterio de mercado (Unicamente para proyectos productivos)
Este criterio busca analizar aspectos que inciden en la sostenibilidad del proyecto. Se consideran
aspectos de mercado para el producto o servicio a ser generado, de acuerdo a los siguientes

componentes:
a) Demanda
b) Oferta

c) Precios

Un primer componente de mercado es la existencia de demanda para el producto o servicio que el
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proyecto generara. Habra proyectos que tengan una demanda amplia, pero pueden haber otros en
los que esta pueda ser menor o incierta. Los proyectos que muestren mayor demanda tendran
mayor puntaje. En este sentido es importante que la formulacion del proyecto defina claramente los

niveles de demanda.

La oferta, desde el punto de vista de la competencia que tendrd el proyecto productivo, es otro
componente, que asigna mayor punteo a aquellos proyectos que tengan menos competencia. El

nivel de competencia que tendra el proyecto también debe quedar establecido en la formulacion.

Los precios son otra parte del mercado que debe tomarse en cuenta en la priorizacién de proyectos
productivos. Sera mas conveniente implementar proyectos cuyos precios de venta de sus
productos o servicios sean estables en el mercado, que aquellos que no lo sean, ya que estos

ultimos tendrian dificultad de competir en la venta de su produccion.

1.2.4 El criterio financiero (Unicamente para proyectos productivos)
Este criterio también busca analizar un aspecto que incide notablemente en la sostenibilidad del
proyecto. Lo hace a través de un unico componente, el de rentabilidad, que se describe a

continuacion:

Tomando en cuenta que para que un proyecto productivo permanezca en el tiempo es necesario
que genere determinado nivel de ganancia, serd necesario efectuar célculos que evidencien que
esa ganancia efectivamente se lograra. El indicador a utilizar sera la rentabilidad del proyecto,
medida a través del Valor Actual Neto —VAN- que necesariamente deberd ser positivo. Los
proyectos con VAN cero o negativo no producen ganancia o producen pérdidas, por lo que si se

implementan, en poco tiempo desapareceran.

Esto reitera la necesidad de que en el proceso de formulacion del proyecto se construya un flujo de
caja que debe elaborar el formulador. Con base en este flujo de caja se determinara la rentabilidad.
Aunque hay otros indicadores que podrian usarse, se considera el VAN como el més aceptado en

la determinacién de los niveles de rentabilidad de las inversiones.

Luego de construido el flujo de caja, puede aplicarse la herramienta VAN que proporciona el

programa Excel, para lo que necesariamente debe considerarse una tasa de actualizacion.
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Para los proyectos sociales, se pondera en 60% el criterio social y en 40% el técnico. Para los
proyectos productivos, se pondera en 30% el criterio social, 15% el técnico, 15% el de mercado y
40% el financiero. En el primer caso, la parte social es la que tiene mayor relevancia. En el
segundo, es la parte financiera, representada a través de la rentabilidad; esto es asi, porque un
proyecto productivo, si no es rentable, esta destinado al fracaso definitivo.

Los componentes enumerados para cada criterio tienen una subponderacion, de la siguiente

forma:
Cuadro 16
Ponderaciones a ser aplicadas a proyectos sociales
Criterio  Peso porcentual Componente Ponderacion
1. Social 60% 1.1 Pobreza de acuerdo a ENCOVI 2014 30%
1.2 Pertenencia étnica 20%
1.3 Area urbana o rural 10%
2. Técnico 40% 2.1 Sector de intervencion 15%
2.2 Impacto ambiental 15%
2.3 Condiciones fisicas y logisticas 10%
Total: 100% Total: 100%
Fuente: Fonapaz, 2009 (se maodificé el criterio de pobreza, sustituyendo el criterio de
NBI por el de ENCOVI 2014).
Cuadro 17
Ponderacion a ser aplicada a proyectos productivos
Criterio Peso porcentual Componente Ponderacién
1. Social 30% 1.1 Pobreza de acuerdo a ENCOVI 2014 15%
1.2 Pertenencia étnica 10%
1.3 Area urbana o rural 5%
2. Técnico 15% 2.1 Sector de intervencion 8%
2.3 Condiciones fisicas y logisticas 7%
3. De mercado 15% 3.1 Demanda 5%
3.2 Oferta 5%
3.3 Precios 5%
4. Financiero 40% 4.1 Rentabilidad (VAN) 40%
Total: 100% Total: 100%

Fuente: Fonapaz, 2009 (se modifico el criterio de pobreza, sustituyendo el criterio de NBI por el de ENCOVI 2014).

1.3 Estructura de los formatos

Los célculos se efectuaran en una hoja electrénica, la cual contendra las columnas siguientes:
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Cuadro 18
Encabezado de columnas para elaborar matriz de priorizacion
a) b) c) d) e) f)
Criterio y peso Alternativas ~ Punteo por
Componente  Ponderacién para cada cada Punteo total

porcentual
componente  componente

Fuente: Fonapaz, 2009.

Cada una de ellas se explica de la siguiente forma:
a) Criterio y peso porcentual. Describe el criterio y el peso porcentual asignado. Como se ha
descrito, para proyectos sociales el criterio social pesa 60%, en tanto que el técnico 40%.

b) Componente. Muestra los componentes especificos para cada criterio, como se ha descrito
anteriormente.

c) Ponderacion. Describe la ponderacion asignada para cada componente. Cada uno tendra
una ponderacion que totalizar4 100 en conjunto.

d) Alternativas para cada componente. Esta columna contiene las alternativas para cada

componente y el puntaje que se asigna, de acuerdo a cada alternativa. El detalle
explicativo es el siguiente:

Para el componente 1.1 Pobreza, Se tomara como referencia principal el porcentaje de hogares en
pobreza general y las alternativas son:

Cuadro 19
Puntajes a asignar segun el porcentaje de pobreza general
Porcentaje de hogares en  Puntaje

pobreza general asignado
De 80 a 100 100
De 60 a 79.99 80
De 40 a 59.99 60
De 20 a 39.99 40
De 0 a19.99 20

Fuente: Fonapaz, 2009.



Para el componente 1.2 Poblacién indigena, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 20
Puntajes a asignar segun criterio étnico

Porcentaje de poblacion Puntaje
Maya, Garifuna y/o Xinca asignado

De 80 a 100 100
De 60 a 79.99 80
De 40 a 59.99 60
De 20 a 39.99 40
De 0 &19.99 20

Fuente: Fonapaz, 2009.

Para el componente 1.3 Localizacion en &rea urbana o rural, el puntaje se determina de la
siguiente forma:

Cuadro 21
Puntajes a asignar segun criterio de localizacion

< Puntaje

AliEe) asignado

Rural 100
Urbana 50

Fuente: Fonapaz, 2009.

Para el componente 2.1 Sector de intervencion, el puntaje se determina de la siguiente

forma:
Cuadro 22
Puntajes a asignar segun sector de intervencion
Puntaje
Sector asignado
Seguridad alimentaria,
salud, educacion, agua y
saneamiento 100
Infraestructura vial,
infraestructura
comunitaria 80
Medio ambiente, cultura 'y
deportes 60
Otros 40

Fuente: Fonapaz 2009.
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Para el componente 2.2 Impacto ambiental, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 23
Puntajes a asignar seguin impacto ambiental
Impacto ambiental Puntaje
potencial asignado

Impacto cero o impacto
positivo 100
Bajo impacto mitigable 80
Moderado impacto
mitigable 60
Alto impacto mitigable 40
Impacto no mitigable 0

Fuente: Fonapaz 2009.

Para el componente 2.3 Condiciones fisicas, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 24
Puntajes a asighar seguin condiciones fisicas
Puntaje
Condiciones fisicas asignado
Totalmente aptas 100
Parcialmente aptas 75
Poco aptas 25

Fuente: Fonapaz 2009.

Para el componente 3.1 Demanda, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 25
Puntajes a asignar segin demanda
Puntaje
Demanda asignado

El proyecto cuenta

efectivamente con

demanda establecida 100
El proyecto ain no

cuenta con una demanda
establecida 50

Fuente: Fonapaz 2009.
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Para el componente 3.2 Oferta, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 26
Puntajes a asignar segun oferta
Puntaje
Competencia asignado
El proyecto tiene poca
competencia 100
El proyecto tiene mucha
competencia 50

Fuente: Fonapaz 2009.

Para el componente 3.3 Precios, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 27
Puntajes a asignar segun precio
Precio del producto o Puntaje
servicio asignado
Los precios suelen ser
estables 100
Los precios suelen ser
inestables 50

Fuente: Fonapaz 2009.

Para el componente 4.1 Rentabilidad, el puntaje se determina de la siguiente forma:

Cuadro 28
Puntajes a asignhar segun VAN
Puntaje
Valor Actual Neto VAN asignado
Mayor que cero 100
cero o negativo 0

Fuente: Fonapaz 2009.
Punteo para cada componente. En esta columna se debe anotar el punteo que
corresponde a cada componente, de acuerdo a las alternativas de puntaje planteadas para

cada uno.
Punteo total. Resulta de multiplicar la ponderacién de la columna c por el puntaje de la

columna.
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1.4 Matriz para proyectos sociales

El formato integrado de la matriz para priorizar proyectos sociales se presenta a continuacion en el
cuadro 29. Como se menciond en la parte introductoria de la propuesta, los criterios de
priorizacién se definieron en concordancia con las prioridades definidas tanto en el plan de
desarrollo del municipio, como en los siguientes niveles de planificacion (el departamental y el
nacional). Pero es importante aclarar que las ponderaciones asignadas corresponden con el
formato original de la propuesta elaborada en Fonapaz en el afio 2009, las cuales asignan un

mayor valor de ponderacién a las prioridades definidas en dichos instrumentos de planificacion.

Cuadro 29
Formato de la matriz para priorizar proyectos sociales

NOMBRE DEL PROYECTO:

NOMBRE DEL LUGAR POBLADO:

MONTO DE LAINVERSION EN QUETZALES:

FECHA DE LA PROPUESTA:
CRITERIO Y PESO ) ALTERNATIVA DE PUNTEO PARA CADA PUNTEO POR
PORCENTUAL ICOMPONENTE PONDERACION COMPONENTE COMPONENTE | PUNTEOQ TOTAL
NIVELDE
POBREZA 802100=100;60a79.9=80;40a
GENERAL 30% 59.99 = 60; 20 @ 39.99 = 40;
SEGUN ENCOVI 0a19.99 = 20%
2014 000
De 80% a 100% = 100; 60% a 79.99% =
SOcAL=6ms | PERTEVENCIA ) 80; 0% 2 50.99% = 60; 20% 2 39.99% =
40;0a19.99% = 20 0.00
LOCALIZACION
ENAREA —10 -
URBANAO 10% Rural = 100; urbana = 50
RURAL
0.00
Seguridad alimentaria, salud, agua y
saneamiento, educacion = 100;
Infraestructura vial, infraestructura
IN?E%EE(?E)N 15% comunitaria = 80; Medio ambiente, cultura
y deportes =60;
Otros = 40
) 0.00
TECNICO = 40% Impacto cero o impacto positivo = 100;
Bajo impacto mitigable = 80;
Alh’nﬂBF;é(l:\lTTiL 15% Moderado impacto mitigable = 60:
Alto impcto mitigable = 40;
Impacto no mitigable = 0 0.00
CONDICIONES Totalmente aptas = 100; parcialmente
FISICAS Y 10% {as = 50: fas = 25
LOGISTICAS aptas = 5 poco aptas = 0.00
TOTAL CALIFICACION
100% 0.00

Fuente: Fonapaz 2009
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Con el propdsito de mostrar una aplicacion de la matriz para proyectos sociales, se elaboré un
ejemplo con informacion del SNIP, el cual contiene la informacién béasica del proyecto y luego se le
asigna el punteo de acuerdo al cada criterio, lo que permite obtener el punteo total por criterio y la

sumatoria de los punteos totales permite obtener la calificacion final del proyecto.

Cuadro 30
Ejemplo de aplicacidon de matriz para proyectos sociales

NOMBRE DEL PROYECTO: CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEPOSITO DE ALMACENAMIENTO DE AGUA PLUVIAL

NOMBRE DEL LUGAR POBLADO: CASERIO CHUARACANJAY

MONTO DE LA INVERSION EN QUETZALES: 37,000.00

FECHA DE LA PROPUESTA: 20 DE DICIEMBRE DE 2010

CRITERIO Y PESO i ALTERNATIVA DE PUNTEO PARA CADA PUNTEO POR
PORCENTUAL COMPONENTE PONDERACION COMPONENTE COMPONENTE | PUNTEO TOTAL
NIVEL DE
POBREZA 80 a 100 = 100; 60 a 79.99 = 80; 40 a
GENERAL 30% 59.99 = 60; 20 a 39.99 = 40; 100
SEGUN ENCOVI 0a19.99 = 20%
2014 30.00
De 80% a 100% = 100; 60% a 79.99% =
SOCIAL = 60% PERTENENCIA 20% 80; 40% a 59.99% = 60; 20% a 30.99% = 100
ETNICA . ~
40; 02 19.99% = 20 20.00
LOCALIZACI ON
EN AREA e B
URBANA O 10% Rural = 100; urbana = 50 100
RURAL
10.00
Seguridad alimentaria, salud, agua y
saneamiento, educacion = 100;
Infraestructura vial, infraestructura
SECTOR DE oA, y i
INTERVENCION 15% comunitaria = 80; Medlo_z:lmk?lente, cultura 100
y deportes =60;
Otros = 40
) 15.00
TECNICO = 40% Impacto cero o impacto positivo = 100;
Bajo impacto mitigable = 80;
IMPACTO 15% Moderado impacto mitigable = 60: 80
AMBIENTAL . o o
Alto impcto mitigable = 40;
Impacto no mitigable = 0 12.00
CONDICIONES Totalmente aptas = 100; parcialmente
FISICAS ¥ 10% tas = 50; poco aptas = 25 5
LOGISTICAS aptas = ot poco aptas = 5.00
TOTAL CALIFICACION
100% 92.00

Fuente: elaboracion propia con formato de Fonapaz e informacién del SNIP.
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1.5 Matriz para proyectos productivos

El formato integrado de la matriz para priorizar proyectos productivos se presenta a continuacion
en el cuadro 31. En este caso se incorporan a la evaluacion, ademas de los criterios social y
técnico, los criterios de mercado y financiero. Al igual que en la matriz para proyectos sociales, las

ponderaciones anotadas se tomaron del formato original de Fonapaz (2009) .

Cuadro 31
Formato de matriz para proyectos productivos

NOMBRE DEL PROYECTO: CONSTRUCCION CENTRO DE ACOPIO

NOMBRE DEL LUGAR POBLADO: , ALDEA XECOXOL, TECPAN GUATEMALA, CHIMALTENANGO.

MONTO DE LA INVERSION EN QUETZALES: 1,230,816.00

FECHA DE LA PROPUESTA: 20 DE ENERO DE 2011

CRITERIO Y PESO . ALTERNATIVA DE PUNTEO PARA CADA PUNTEO POR
PORCENTUAL ICOMPONENTE PONDERACION COMPONENTE COMPONENTE PUNTEO TOTAL
NIVEL DE
POBREZA 80 a 100 = 100; 60 a 79.99 = 80; 40 a
GENERAL 15% 59.99 = 60; 20 a 39.99 = 40;
SEGUN ENCOVI 0a19.99 = 20
2014 0.00|
De 80% a 100% = 100; 60% a 79.99% =
SOCIAL = 30% PERTENENCIA 10% 80; 40% a 59.99% = 60; 20% a 39.99% =
40; 0 2 19.99% = 20 0.00
LOCALIZACION
EN AREA - - -
URBANA O 5% Rural = 100; urbana = 50
RURAL
0.00
Impacto cero o impacto positivo = 100;
Bajo impacto mitigable = 80;
AW;IE%‘;%L 8% Moderado impacto mitigable = 60:
TECNICO = 15% Alto impcto mitigable = 40;
= ° Impacto no mitigable = 0
0.00
COFIEISIICC ’,LOSN\F S 7% Totalmente aptas = 100; parcialmente
il © aptas = 50; poco aptas = 25
LOGISTICAS P ’ 0.00
DEMANDA PARA El proyecto cuenta efectivamente con
EL PRODUCTO O 5% demanda = 100; el proyecto aln no
SERVICIO cuenta con una demanda = 50
0.00
OFERTA _
DE MERCADO = 15% (COMPETENCIA N El proyuec_to tiene poca competencia =
PARA EL 5% 100%; el proyecto tiene mucha
competencia = 50%
PROYECTO)
0.00
Los precios suelen ser estables = 100; Los
o, ;
PRECIOS 5% precios suelen ser inestables = 50
0.00
RENTABILIDAD Mayor de cero = 100;
= 409 g
FINANCIERO = 40% VAN) 40% cero 0 negativo = 0 .00
TOTAL CALIFICACION
100% 0.00

Fuente: Fonapaz 2009.
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A continuacion en el cuadro 32 se presenta un ejemplo de aplicacién de la matriz para priorizar

proyectos productivos.

Cuadro 32

Ejemplo de aplicacion de matriz para proyectos productivos

NOMBRE DEL PROYECTO: CONSTRUCCION CENTRO DE ACOPIO

NOMBRE DEL LUGAR POBLADO: , ALDEA XECOXOL, TECPAN GUATEMALA, CHIMALTENANGO.

MONTO DE LA INVERSION EN QUETZALES: 1,230,816.00

FECHA DE LA PROPUESTA: 20 DE ENERO DE 2011

CRITERIO Y PESO ] ALTERNATIVA DE PUNTEO PARACADA|  PUNTEO POR
PORCENTUAL COMPONENTE PONDERACION COMPONENTE COMPONENTE | PUNTEO TOTAL
NIVEL DE
POBREZA 80 a 100 = 100; 60 a 79.99 = 80; 40 a
GENERAL 15% 59.99 = 60; 20 a 39.99 = 40; 100
SEGUN ENCOVI 0a19.99=20
2014 15.00
De 80% a 100% = 100; 60% a 79.99% =
SOCIAL = 30% PERTENENCIA 10% 80; 40% a59.99% = 60; 20% a 39.99% = 100
ETNICA . _
40; 02 19.99% = 20 10.00
LOCALIZACION
EN AREA — 100 _
URBANA O 5% Rural = 100; urbana = 50 100
RURAL
5.00
Impacto cero o impacto positivo = 100;
Bajo impacto mitigable = 80;
IMPACTO 8% Moderado impacto mitigable = 60: 100
AMBIENTAL , - oe =
TECNICO = 15% Alto impcto mlt_lgable = 40;
Impacto no mitigable = 0
8.00
. Totalmente aptas = 100; parcialmente
FIS] CASY 7% tas = 50; poco aptas = 25 50
LOGISTICAS aptas = 55 poco aptas = 3.50
DEMANDA PARA El proyecto cuenta efectivamente con
EL PRODUCTO O 5% demanda = 100; el proyecto alin no 100
SERVICIO cuenta con una demanda = 50
5.00
OFERTA El proyecto tiene poca competencia =
= 15% -
DE MERCADO = 15% (CO&PFEATETC'A 5% 100%; el proyecto tiene mucha 100
PROYECTO) competencia = 50%
5.00
Los precios suelen ser estables = 100; Los
0
PRECIOS 5% precios suelen ser inestables = 50 100
5.00
RENTABILIDAD Mayor de cero = 100;
= 409 0, y
FINANCIERO = 40% (VAN) 40% cero o negativo = 0 80 2.0
TOTAL CALIFICACION
100% 88.50

Fuente: elaboracién propia con formato de Fonapaz e informacién del SNIP.
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Luego de calificar los proyectos de acuerdo a los criterios de priorizacién tanto para proyectos
sociales como para proyectos productivos, en el cuadro 33 se presenta una propuesta de matriz

para anotar en orden de prioridad de acuerdo a las calificaciones obtenidas el listado de proyectos

priorizados.
Cuadro 33
Formato para elaborar lista de proyectos priorizados
TIPO DE )
NOMBRE DEL LA PROYECTO: CALIFICACION | NOMBRE DE LA
COMUNIDADO | PROBLEMA | NOMBREDEL | SOCIALO COSTO | OBTENIDADELA |  PERSONA
PRIORIDAD LUGAR IDENTIFICADO | PROYECTO | PRODUCTIVO | ESTIMADO | PRIORIZACION | RESPONSABLE

8

Fuente: elaboracion propia con informacién de las matrices de priorizacion..
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Cuadro 34
Tecpan Guatemala: Nimero de hogares por lugar poblado,
segun tipo de servicio sanitario, Aiio 2002

Tipo de servicio sanitario

Letrinao (o afosa C ared

Nombre del lugar poblado pozo ciego lavable séptica de drenajes Total
AGUA ESCONDIDA 67 0 1 0 68
ASEDOPIA 0 0 1 0 1
ASUNCION MANZANALES 110 1 3 1 115
CAUAJ 126 0 2 2 130
CALLEJON CUARTO 6 0 0 38 44
CAQUIXAJAY 268 0 1 7 276
CHAJALAJYA 108 2 0 0 110
CHICAPIR 28 0 0 0 28
CHICHABAC 2 0 0 0 2
CHICHOY 48 0 1 0 49
CHIJACINTO 12 0 0 0 12
CHIPOCOC 39 0 0 3 42
CHIQUIMJUYU 80 0 0 0 80
CHIRIJUYU 388 4 0 0 392
CHIVARABAL 103 0 0 2 105
CHUACHALI 64 0 1 0 65
CHUARACANJAY 41 0 0 0 41
CHUATZUNUJ 117 0 1 1 119
CHUAXITE 31 0 0 0 31
CHUZAKIA O BUENA VISTA 14 0 0 0 14
COLONIA IXIMCHE 0 0 0 17 17
COLONIA MENONITA 1 0 0 6 7
CRUZ DE SANTIAGO 83 0 27 0 110
EL CARMEN 7 0 0 0 7
ELTABLON 62 0 0 2 64
ELTESORO 50 0 0 0 50
LA CUMBRE 104 0 0 1 105
LAS FLORES 7 0 0 0 7
LOTIFICACION LOS ANGELES 132 4 0 226 362
PACACAY 105 0 0 1 106
PACAM 15 0 1 0 16
PACHALI 9% 0 0 0 96
PACHICHIAC 170 0 0 5 175
PACOC 23 1 5 2 31
PACORRAL 234 3 2 0 239
PALAMA 120 0 2 1 123
PALEY 122 0 1 Bl 126
PALIMA 55 0 3 2 60
PAMANZANA 920 0 1 2 93
PAMESUL 91 0 0 0 91
PANABAJAL 285 0 5 1 291
PANIMACHAVAC 40 0 2 0 42
PANIMACOC 262 8 2 0 272
PAQUIP 142 1 12 5 160
PARAXCHAJ 10 0 0 0 10
PARAXQUIN 170 0 0 2 172
PATIOBOLAS 53 0 0 2 55
PAXEPANIL O XEPANIL 7 0 0 0 7
PAXIXIL 14 0 0 0 14
PAXOROTOT 243 1 5 0 249
POBLACION DISPERSA 5] 0 10 1 16
POTRERILLO 22 0 0 0 22
PUEBLO VIEJO 248 6 B 14 2711
SANANTONIO 105 0 4 27 136
SAN JOSE CHIRIJUYU 278 0 2 9 289
SAN LORENZO POROMA 58 0 3 18 79
SAN VICENTE PALAMA 30 0 0 0 30
SANTA ELENA 24 0 0 0 24
TECPAN GUATEMALA 208 31 21 2147 2407
TZANABAJ 31 1 0 0 32
VENECIA 29 13 0 1 53
VISTABELLA 69 0 9 1 79
XAYA 48 13 0 48 109
XECOXOL 141 0 0 2 143
XEJAVI 79 0 0 1 80
XENIMAJUYU 155 0 155 1 311
XEPAC 84 0 0 0 84
XESAJCAP O SAN CARLOS 38 0 0 0 38
XETONOX 80 0 1 0 81
XETZAC 150 0 1 15 176
XUATZAN SAN FRANCISCO 2 0 0 0 2
ZACULEU 9% 0 1 0 97

Total 6425 89 299 2627 9440

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacion 2002.



Cuadro 35
Tecpan Guatemala: Nimero de hogares por lugar poblado, segun
fuente de abastecimiento de agua, Ao 2002
1 4

Nombre del lugar poblado 2 3 5 6 7 Total
AGUA ESCONDIDA 66 0 3 10 0 1 0 75
ASEDOPIA 0 00 1 0 0 0 1
ASUNCION MANZANALES 77 0 0 28 0 5 6 116
CALIA] .30 88 0/ O e Ol O OB O .0 Etiquetas de columnas
CALLEJON CUARTO 3 0 2 11 0 0 0 44
CAQUIXAJAY 5 0 0 1 0 0 0 306
CHAJALAJYA 09 4 0 6 0 0 4 123 f
CHICAPIR 24 0 0 10 0 3 1 38 No. Tituo
SacHE E T N 1 Chorro de uso exclusivo
CHIUACINTO 4 0 0 8 0 0 0 12 2 Chorro para varios hogares
CHIPOCOC 3 0 2 1 0 0 2 4 o
CHIQUIMIUYU 9 0 1 3 01 1 & 3 Charro piblico (fuera de local)
CHIRIJUYU 283 1 4 157 0 0 1 3%
CHIVARABAL 04 0 1 0 0 0 0 105 4 Pozo
CHUACHALI 33 0 14 210 1 6 3 8 .,
CHUARACANJAY 9 0 1 1 1 0 2 45 5 Camidn o tonel
CHUATZUNUJ 0 0 0 2 0 0 1 133 . .
CHUAXITE 0 0 2 19 0 11 0 32 6 Rio, lago 0 mananial
CHUZAKIA © BUENA VISTA 4 0 2 1 0 1 0 18 7 Ot
COLONIA IXIMCHE %6 0 0 1 0 0 0 17
COLONIA MENONITA 5 0 2 1 1 0 0 9 8 Totd
CRUZ DE SANTIAGO 80 0 27 3 0 0 2 112
EL CARMEN 0o 00 0 0 7 0 7
ELTABLON 77 0 0 5 0 3 1 8
ELTESORO % 0 0 4 0 0 1 8
LA CUMBRE 9 2 0 12 0 7 0 111
LAS FLORES 00 0 0 0 0 0 10
LOTIFICACION LOS ANGELES 181 0 18 163 0 6 5 373
PACACAY 04 0 0 2 0 0 1 107
PACAM 0 0 0 5 0 14 0 19
PACHALI B 0 0 3 0 0 4 100
PACHICHIAC %2 0 0 21 1 3 0 187
PACOC 6 0 0 27 0 0 o0 33
PACORRAL 137 0 1 100 0 9 0 248
PALAMA 2 0 0 70 0 16 0 248
PALEY 04 0 2 16 1 5 0 128
PALIMA 59 0 0 1 0 1 1 62
PAMANZANA & 0 0 9 1 1 2 95
PAMESUL 47 0 0 4 0 9 o0 101
PANABAJAL 189 0 0 100 0 33 0 322
PANIMACHAVAC 4 0 0 4 0 3 0 sl
PANIMACOC 227 0 0 28 0 16 4 285
PAQUIP 53 0 0 9 0 0 0 162
PARAXCHAJ 6 0 0 0 0 0 0 16
PARAXQUIN 67 0 0 22 0 0 1 190
PATIOBOLAS %6 0 3 28 0 2 1 60
PAXEPANIL O XEPANIL 6 0 0 2 0 0 0 8
PAXIXIL 5 03 6 0 0 0 14
PAXOROTOT 10 0 200 46 0 4 4 264
POBLACION DISPERSA 9 0 2 5 0 0 0 16
POTRERILLO 2 0 0 1 0 0 0 3
PUEBLO VIEJO 153 19 10 61 1 61 3 308
SAN ANTONIO 8 1 0 5 2 0 4 139
SAN JOSE CHIRIJUYU 158 1 5 80 0 0 1 205
SAN LORENZO POROMA 43 0 0 28 0 1 8 8
SAN VICENTE PALAMA 3 0 1 22 0 9 0 6
SANTA ELENA 0 0 0 3 0 21 0 24
TECPAN GUATEMALA 2027 12 104 269 3 28 51 2494
TZANABAJ 9 0 0 2 0 5 0 3
VENECIA 4 0 0 45 0 0 0 5
VISTA BELLA 77 0 0 2 0 1 0 8
XAYA 4 0 5 73 0 0 0 12
XECOXOL 9 4 0 26 0 21 1 15
XEJAVI 82 0 2 0 0 0 5 8
XENIMAJUYU 144 0 0 101 0 75 3 323
XEPAC 49 0 16 18 0 6 3 @
XESAJCAP O SAN CARLOS 5 0 0 18 0 26 2 61
XETONOX 5 0 0 5 0 64 0 8
XETZAC 61 0 0 15 0 4 1 18l
XUATZAN SAN FRANCISCO 0 00 3 0 5 0 8
ZAGULEU 29 0 0 38 0 4 1 172

Total 7138 44 483 1933 12 511 132 10253

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacion 2002.



Cuadro 36
Tecpan Guatemala: Nimero de hogares por lugar poblado,
segun tipo de alumbrado, Ao 2002

Alumbrado
Nombre del lugar poblado Candela  Gascorriente  Panel solar  Eléctrico Total
AGUA ESCONDIDA 19 0 0 56 75
ASEDOPIA 0 0 0 1 1
ASUNCION MANZANALES n 0 0 105 116
CALIAJ 8 2 0 120 130
CALLEJON CUARTO 0 1 0 43 44
CAQUIXAJAY 14 0 0 292 306
CHAJALAJYA 17 5 0 101 123
CHICAPIR 36 0 0 2 38
CHICHABAC 0 0 0 8 8
CHICHOY 3 0 0 52 55
CHIJACINTO 9 0 0 Bl 12
CHIPOCOC 1 5 0 37 43
CHIQUIMJUYU 0 0 0 86 86
CHIRIJUYU 7 2 4 383 3%
CHIVARABAL 2 0 0 103 105
CHUACHALI 13 0 0 67 80
CHUARACANJAY 26 1 0 18 45
CHUATZUNUJ 7 1 0 125 133
CHUAXITE 3 0 0 29 32
CHUZAKIA O BUENA VISTA 5 0 0 13 18
COLONIA IXIMCHE 0 0 0 17 17
COLONIA MENONITA 1 0 0 8 9
CRUZ DE SANTIAGO 4 2 0 106 112
EL CARMEN 6 1 0 0 7
ELTABLON 18 1 1 62 82
ELTESORO 13 0 0 68 81
LA CUMBRE 15 2 0 94 111
LAS FLORES 2 0 0 8 10
LOTIFICACION LOS ANGELES 20 1 0 352 3713
PACACAY 31 1 1 74 107
PACAM 19 0 0 0 19
PACHALI 8 0 1 91 100
PACHICHIAC 68 8 0 111 187
PACOC 0 0 0 33 33
PACORRAL 18 0 0 230 248
PALAMA 45 49 2 152 248
PALEY 21 17 2 88 128
PALIMA 14 6 3 39 62
PAMANZANA 6 1 0 88 95
PAMESUL 38 10 2 51 101
PANABAJAL 10 0 3 309 322
PANIMACHAVAC 10 0 0 41 51
PANIMACOC 21 1 0 257 285
PAQUIP 40 0 2 120 162
PARAXCHAJ 1 0 0 15 16
PARAXQUIN 64 0 2 124 190
PATIOBOLAS 0 0 1 59 60
PAXEPANIL O XEPANIL 2 0 0 6 8
PAXIXIL 0 0 0 14 14
PAXOROTOT 9 0 0 255 264
POBLACION DISPERSA 5 0 0 1 16
POTRERILLO 9 1 0 20 30
PUEBLO VIEJO n 0 1 296 308
SANANTONIO 19 0 0 120 139
SAN JOSE CHIRIJUYU 9 0 0 286 2%
SAN LORENZO POROMA 4 0 0 76 80
SAN VICENTE PALAMA 35 6 1 20 62
SANTA ELENA 24 0 0 0 24
TECPAN GUATEMALA 46 5 10 2433 2494
TZANABAJ 2 0 1 33 36
VENECIA 1 0 0 58 59
VISTA BELLA 2 0 0 78 80
XAYA 13 0 0 108 121
XECOXOL 15 3 0 133 151
XEJAVI 9 0 1 79 89
XENIMAJUYU 15 1 1 306 323
XEPAC 19 5 0 68 92
XESAJCAP O SAN CARLOS 7 2 0 52 61
XETONOX 4 0 0 80 84
XETZAC 16 0 0 165 181
XUATZAN SAN FRANCISCO 7 0 0 1 8
ZACULEU R 6 0 134 172
Total 995 146 39 9073 10253

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacion 2002.



Cuadro 37

Tecpan Guatemala: Nimero de viviendas por lugar poblado,

segun tipo de local de habitacion, Afio 2002

Cuarto en
nombrelp Formal  Apartamento casa Rancho Casa improvisada
AGUA ESCONDIDA 90 0 0 1 3
ASEDOPIA 29 0 0 0 0
ASUNCION MANZANALES 119 0 0 0 5
CALIAJ 147 0 0 0 0
CALLEJON CUARTO 50 0 0 0 0
CAQUIXAJAY 322 1 0 0 0
CHAJALAJYA 125 0 0 2 1
CHICAPIR 36 0 0 6 0
CHICHABAC 4 0 0 0 4
CHICHOY 65 0 0 0 1
CHIJACINTO 18 0 0 1 0
CHIPOCOC 45 0 0 6 0
CHIQUIMJUYU 82 0 0 6 0
CHIRIJUYU 457 0 0 0 0
CHIVARABAL 105 0 0 2 0
CHUACHALI 52 0 0 1 35
CHUARACANJAY 44 0 0 3 0
CHUATZUNUJ 146 1 0 2 0
CHUAXITE 12 0 0 0 25
CHUZAKIA O BUENA VISTA 2 0 0 0 0
COLONIA IXIMCHE 16 0 1 0 0
COLONIA MENONITA 7 0 0 0 2
CRUZ DE SANTIAGO 90 0 0 0 28
EL CARMEN 9 0 0 0 0
ELTABLON 67 0 0 21 1
ELTESORO n 0 0 23 0
LA CUMBRE 125 0 0 1 0
LAS FLORES 7 0 0 5 0
LOTIFICACION LOS ANGELES 370 0 0 8 47
PACACAY 118 0 0 9 0
PACAM 18 0 0 2 0
PACHALI 97 1 1 9 1
PACHICHIAC 210 0 0 9 0
PACOC 44 0 0 0 0
PACORRAL 253 0 0 3 6
PALAMA 247 0 0 11 7
PALEY 151 0 0 2 0
PALIMA 50 0 0 i) 0
PAMANZANA 112 0 0 1 0
PAMESUL 120 0 0 10 0
PANABAJAL 344 1 0 0 1
PANIMACHAVAC 58 0 0 0 0
PANIMACOC 327 0 2 0 0
PAQUIP 137 0 0 48 0
PARAXCHAJ 15 0 0 2 0
PARAXQUIN 194 1 0 21 1
PATIOBOLAS 64 0 0 4 1
PAXEPANIL O XEPANIL 8 0 0 0 2
PAXIXIL 1 0 0 0 5
PAXOROTOT 262 0 0 14 6
POBLACION DISPERSA 27 0 0 0 4
POTRERILLO R 0 0 0 0
PUEBLO VIEJO 342 0 0 1 1
SANANTONIO 178 0 0 0 0
SAN JOSE CHIRIJUYU 216 0 0 97 3
SAN LORENZO POROMA 97 0 2 0 0
SAN VICENTE PALAMA 65 0 0 1 1
SANTA ELENA 2 0 0 0 46
TECPAN GUATEMALA 2458 7 21 43 152
TZANABAJ 40 0 0 0 0
VENECIA 64 0 0 0 0
VISTA BELLA 95 0 0 0 0
XAYA 137 0 0 0 2
XECOXOL 165 0 0 2 0
XEJAVI 74 0 1 25 1
XENIMAJUYU 340 0 0 0 0
XEPAC 94 0 0 0 8
XESAJCAP O SAN CARLOS 23 0 0 9 3
XETONOX 88 1 0 1 1
XETZAC 199 1 0 0 0
XUATZAN SAN FRANCISCO 10 0 0 0 0
ZACULEU 185 0 0 4 1
Total 10503 24 28 433 435

Fuente: elaboracion propia con informacion del Censo de Poblacion 2002.
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Cuadro 38
Tecpan Guatemala: Poblacién por lugar poblado,
segulhn sexo, Afio 2002

Nombre del lugar poblado Hombre Mujer Total
AGUA ESCONDIDA 241 244 485
ASEDOPIA 2 2 4
ASUNCION MANZANALES 328 342 670
CALIAJ 365 404 769
CALLEJON CUARTO 122 133 255
CAQUIXAJAY 873 889 1762
CHAJALAJYA 343 333 676
CHICAPIR 141 108 249
CHICHABAC 23 22 45
CHICHOY 153 149 302
CHIJACINTO 35 35 70
CHIPOCOC 136 148 284
CHIQUIMJUYU 266 256 522
CHIRIJUYU 1071 1072 2143
CHIVARABAL 355 323 678
CHUACHALI 229 251 480
CHUARACANJAY 134 138 272
CHUATZUNUJ 445 370 815
CHUAXITE m 91 202
CHUZAKIA O BUENA VISTA 51 46 97
COLONIA IXIMCHE 38 R 70
COLONIA MENONITA 21 3 54
CRUZ DE SANTIAGO 321 337 658
EL CARMEN 21 18 39
ELTABLON 224 229 453
ELTESORO 310 323 633
LA CUMBRE 334 382 716
LAS FLORES 33 36 69
LOTIFICACION LOS ANGELES 1110 1123 2233
PACACAY 343 376 719
PACAM 63 59 122
PACHALI 260 294 554
PACHICHIAC 545 511 1056
PACOC 106 93 19
PACORRAL 705 706 1411
PALAMA 2 784 1556
PALEY 395 410 805
PALIMA 184 198 382
PAMANZANA 285 291 576
PAMESUL 324 326 650
PANABAJAL 1058 999 2057
PANIMACHAVAC 167 168 335
PANIMACOC 876 887 1763
PAQUIP 534 504 1038
PARAXCHAJ 57 67 124
PARAXQUIN 575 612 1187
PATIOBOLAS 189 196 385
PAXEPANIL O XEPANIL 19 32 51
PAXIXIL 36 52 88
PAXOROTOT 820 786 1606
POBLACION DISPERSA 50 44 94
POTRERILLO 76 93 169
PUEBLO VIEJO 926 949 1875
SANANTONIO 415 387 802
SAN JOSE CHIRIJUYU 862 876 1738
SAN LORENZO POROMA 249 218 467
SAN VICENTE PALAMA 200 21 M
SANTA ELENA 59 83 142
TECPAN GUATEMALA 6131 6695 12826
TZANABAJ 108 97 205
VENECIA m 195 366
VISTABELLA 236 248 484
XAYA 306 363 669
XECOXOL 435 460 895
XEJAVI 287 267 554
XENIMAJUYU 992 1062 2054
XEPAC 270 313 583
XESAJCAP O SAN CARLOS 208 197 405
XETONOX 269 285 524
XETZAC 533 560 1093
XUATZAN SAN FRANCISCO 16 26 42
ZACULEU 509 583 1092
Total 29457 30402 59859

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacién 2002.



Cuadro 39
Tecpan Guatemala: Poblacion por lugar poblado,
segun indigena o no indigena, Afio 2002

Nombre del lugar poblado Si No Total
AGUA ESCONDIDA 476 9 485
ASEDOPIA 3 1 4
ASUNCION MANZANALES 662 8 670
CALIAJ 750 19 769
CALLEJON CUARTO 251 4 255
CAQUIXAJAY 1758 4 1762
CHAJALAJYA 585 91 676
CHICAPIR 249 0 249
CHICHABAC 45 0 45
CHICHOY 302 0 302
CHIJACINTO 70 0 70
CHIPOCOC 239 45 284
CHIQUIMJUYU 522 0 522
CHIRIJUYU 2078 65 2143
CHIVARABAL 673 5 678
CHUACHALI 466 14 480
CHUARACANJAY 262 10 272
CHUATZUNUJ 815 0 815
CHUAXITE 202 0 202
CHUZAKIA O BUENA VISTA 55 42 97
COLONIA IXIMCHE 37 33 70
COLONIA MENONITA 54 0 54
CRUZ DE SANTIAGO 658 0 658
EL CARMEN 39 0 39
ELTABLON 453 0 453
ELTESORO 632 1 633
LA CUMBRE 716 0 716
LAS FLORES 69 0 69
LOTIFICACION LOS ANGELES 2105 128 2233
PACACAY 719 0 719
PACAM 122 0 122
PACHALI 554 0 554
PACHICHIAC 1056 0 1056
PACOC 199 0 199
PACORRAL 1396 15 1411
PALAMA 1548 8 1556
PALEY 758 47 805
PALIMA 342 40 382
PAMANZANA 575 1 576
PAMESUL 650 0 650
PANABAJAL 2055 2 2057
PANIMACHAVAC 280 55 335
PANIMACOC 1749 14 1763
PAQUIP 976 62 1038
PARAXCHAJ 124 0 124
PARAXQUIN 1161 26 1187
PATIOBOLAS 385 0 385
PAXEPANIL O XEPANIL 34 17 51
PAXIXIL 88 0 88
PAXOROTOT 1604 2 1606
POBLACION DISPERSA 76 18 94
POTRERILLO 169 0 169
PUEBLO VIEJO 1858 17 1875
SAN ANTONIO 753 49 802
SAN JOSE CHIRIJUYU 1738 0 1738
SAN LORENZO POROMA 391 76 467
SAN VICENTE PALAMA 411 0 411
SANTA ELENA 142 0 142
TECPAN GUATEMALA 9529 3297 12826
TZANABAJ 205 0 205
VENECIA 307 59 366
VISTA BELLA 472 12 484
XAYA 561 108 669
XECOXOL 885 10 895
XEJAVI 550 4 554
XENIMAJUYU 1992 62 2054
XEPAC 554 29 583
XESAJCAP O SAN CARLOS 405 0 405
XETONOX 523 1 524
XETZAC 961 132 1093
XUATZAN SAN FRANCISCO 42 0 42
ZACULEU 1092 0 1092
Total 55217 4642 59859

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacién 2002.



Cuadro 40
Tecpan Guatemala: Poblacion por lugar poblado,
segun alfabetismo, Afio 2002

Nombre del lugar poblado Si No  Total
AGUA ESCONDIDA 219 144 363
ASEDOPIA 2 0 2
ASUNCION MANZANALES 365 133 498
CALIAJ 613 74 587
CALLEJON CUARTO 169 36 205
CAQUIXAJAY 1021 324 1345
CHAJALAJYA 364 141 505
CHICAPIR 84 101 185
CHICHABAC 11 20 31
CHICHOY 156 76 232
CHIJACINTO 23 34 57
CHIPOCOC 108 101 209
CHIQUIMJUYU 303 75 378
CHIRIJUYU 1473 241 1714
CHIVARABAL 417 84 501
CHUACHALI 203 128 331
CHUARACANJAY 86 108 194
CHUATZUNUJ 488 120 608
CHUAXITE 114 32 146
CHUZAKIA O BUENA VISTA 47 32 79
COLONIA IXIMCHE 54 5 59
COLONIA MENONITA 30 11 41
CRUZ DE SANTIAGO 436 71 507
EL CARMEN 7 24 31
ELTABLON 233 110 343
ELTESORO 218 230 448
LA CUMBRE 344 193 537
LAS FLORES 26 24 50
LOTIFICACION LOS ANGELES 1001 678 1679
PACACAY 296 224 520
PACAM 34 49 83
PACHALI 280 122 402
PACHICHIAC 375 403 778
PACOC 83 70 153
PACORRAL 866 234 1100
PALAMA 480 659 1139
PALEY 359 227 586
PALIMA 132 149 281
PAMANZANA 303 118 421
PAMESUL 203 261 464
PANABAJAL 1182 373 1555
PANIMACHAVAC 162 63 225
PANIMACOC 952 372 1324
PAQUIP 504 274 778
PARAXCHAJ 46 38 84
PARAXQUIN 432 458 890
PATIOBOLAS 234 44 278
PAXEPANIL O XEPANIL 25 14 39
PAXIXIL 53 11 64
PAXOROTOT 913 242 1155
POBLACION DISPERSA 53 18 71
POTRERILLO 929 31 130
PUEBLO VIEJO 1058 303 1361
SAN ANTONIO 465 142 607
SAN JOSE CHIRIJUYU 1030 291 1321
SAN LORENZO POROMA 285 72 357
SAN VICENTE PALAMA 177 140 317
SANTA ELENA 37 69 106
TECPAN GUATEMALA 8633 1763 10396
TZANABAJ 107 39 146
VENECIA 236 54 290
VISTA BELLA 318 46 364
XAYA 405 113 518
XECOXOL 399 248 647
XEJAVI 322 102 424
XENIMAJUYU 1167 306 1473
XEPAC 277 159 436
XESAJCAP O SAN CARLOS 180 125 305
XETONOX 310 78 388
XETZAC 600 229 829
XUATZAN SAN FRANCISCO 14 17 31
ZACULEU 337 460 797
Total 32938 12560 45498

Fuente: elaboracion propia con informacién del Censo de Poblacién 2002.



Cuadro 41
Tecpan Guatemala: Poblacion por lugar poblado,
segun poblacién econémicamente activa o inactiva, Ao 2002

Nombre del lugar poblado PEA PEI Total
AGUA ESCONDIDA 171 192 363
ASEDOPIA 1 1 2
ASUNCION MANZANALES 207 291 498
CALIAJ 237 350 587
CALLEJON CUARTO 100 105 205
CAQUIXAJAY 464 881 1345
CHAJALAJYA 118 387 505
CHICAPIR 97 88 185
CHICHABAC 14 17 31
CHICHOY 90 142 232
CHIJACINTO 22 35 57
CHIPOCOC 74 135 209
CHIQUIMJUYU 90 288 378
CHIRIJUYU 620 1094 1714
CHIVARABAL 385 116 501
CHUACHALLI 132 199 331
CHUARACANJAY 92 102 194
CHUATZUNUJ 351 257 608
CHUAXITE 82 64 146
CHUZAKIA O BUENA VISTA 37 42 79
COLONIA IXIMCHE 33 26 59
COLONIA MENONITA 18 23 41
CRUZ DE SANTIAGO 257 250 507
EL CARMEN 17 14 31
EL TABLON 193 150 343
EL TESORO 178 270 448
LA CUMBRE 181 356 537
LAS FLORES 29 21 50
LOTIFICACION LOS ANGELES 719 960 1679
PACACAY 211 309 520
PACAM 45 38 83
PACHALLI 206 196 402
PACHICHIAC 314 464 778
PACOC 58 95 153
PACORRAL 545 555 1100
PALAMA 433 706 1139
PALEY 179 407 586
PALIMA 111 170 281
PAMANZANA 185 236 421
PAMESUL 182 282 464
PANABAJAL 633 922 1555
PANIMACHAVAC 76 149 225
PANIMACOC 505 819 1324
PAQUIP 347 431 778
PARAXCHAJ 35 49 84
PARAXQUIN 359 531 890
PATIOBOLAS 97 181 278
PAXEPANIL O XEPANIL 14 25 39
PAXIXIL 30 34 64
PAXOROTOT 375 780 1155
POBLACION DISPERSA 25 46 71
POTRERILLO 48 82 130
PUEBLO VIEJO 657 704 1361
SAN ANTONIO 242 365 607
SAN JOSE CHIRIJUYU 530 791 1321
SAN LORENZO POROMA 163 194 357
SAN VICENTE PALAMA 128 189 317
SANTA ELENA 42 64 106
TECPAN GUATEMALA 4455 5941 10396
TZANABAJ 78 68 146
VENECIA 111 179 290
VISTA BELLA 150 214 364
XAYA 217 301 518
XECOXOL 244 403 647
XEJAVI 237 187 424
XENIMAJUYU 590 883 1473
XEPAC 178 258 436
XESAJCAP O SAN CARLOS 120 185 305
XETONOX 170 218 388
XETZAC 352 a77 829
XUATZAN SAN FRANCISCO 14 17 31
ZACULEU 316 481 797
Total 19016 26482 45498

Fuente: elaboracion propia con informacion del Censo de Poblacion 2002.
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Foto tomada por el autor de la tesis el 07-07-2011 durante la
reunién de alcaldes auxiliares. La reunion se realizé en el salén
municipal ubicado en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. Lo asistentes ponen atencién a las directrices
dadas por los que dirigen la reunién.

Foto tomada por el autor de la tesis el 07-07-2011 durante la
reunién de alcaldes auxiliares. la reunién se realizé en el salén
municipal ubicado en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. Momento en que los asistentes votan para
aprobar la agenda de la reunién.

Foto tomada por el autor de la tesis el 07-07-2011 durante la
reunién de alcaldes auxiliares. la reunién se realizé en el sal6n
municipal ubicado en el s6tano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. En la imagen se observa el representante de
la municipalidad que dirige la reunién.

Foto tomada por el autor de la tesis el 07-07-2011 durante la
reunién de alcaldes auxiliares. la reunién se realizé en el salén
municipal ubicado en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpéan Guatemala. Momento que son presentados los miembros
de la junta electoral del municipio, los cuales explicaron el

procedimiento a seguir en las elecciones a realizarse en

noviembre de es afio.
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Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. En la imagen se observa al presidente y
vicepresidente de los COMUDE quienes dirigen la reunion.

Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el s6tano del parque central de la Ciudad de
Tecpéan Guatemala. En la imagen se observa la participacién de
la muijer.

Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. Momento en que una de las representantes
se dirige a la asamblea para denunciar actos de corrupcién en
uno de los institutos de educacién basica del municipio.

Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. En la imagen se observa al presidente y
vicepresidente de los COMUDE quienes dirigen la reunién.
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Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. Momento en que una de las representantes
se dirige a la asamblea para dar su opinién sobre uno de los
puntos tratados en la agenda..

Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realiz6 en el s6tano del parque central de la Ciudad de
Tecpéan Guatemala. Momento en que una de las representantes
se dirige a la asamblea para denunciar actos de corrupcién en
uno de los institutos de educacién basica del municipio.

Foto tomada por el autor de la tesis el 02/08/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunion
se realiz6 en el sétano municipal ubicado en el segundo nivel
del edificio municipal de la Ciudad de Tecpan Guatemala.
Momento en que una de las representantes se dirige a la
asamblea para plantear una duda.

Foto tomada por el autor de la tesis el 05/07/2011 durante la
reunién de los Consejos Comunitarios de Desarrollo. La reunién
se realizé en el sétano del parque central de la Ciudad de
Tecpan Guatemala. Momento en que una de las representantes
se dirige a la asamblea para plantear una duda.
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Foto tomada por el autor de la tesis el 19/07/2011 durante la
reunién del Consejo Municipal de Desarrollo. La reunién se
realizé en el sétano del parque central de la Ciudad de Tecpén
Guatemala. En la imagen se observa cuando los presentes

votan para aprobar la agenda de la reunion.

Foto tomada por el autor de la tesis el 19/07/2011 durante la
reunién del Consejo Municipal de Desarrollo. En la imagen se
observa la intervencién del vicepresidente del COMUDE.

.—

BE: .
Foto tomada por el autor de la tesis el 19/07/2011 durante la
reunién del Consejo Municipal de Desarrollo. La reunién se
realizé en el sétano del parque central de la Ciudad de Tecpan
Guatemala. En la imagen se observa cuando uno de los
representantes comunitarios toma la palabra.

Foto tomada por el autor de la tesis el 19/07/2011 durante la
reunién del Consejo Municipal de Desarrollo. La reunién se
realizé en el sétano del parque central de la Ciudad de Tecpan
Guatemala. En la imagen se observa el listado de comunidades
y proyectos que fueron priorizados en esa reunion.
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Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011 Recorrido por
areas de produccién del sector sur del municipio de Tecpan
Guatemala.

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011 Recorrido por
el estadio municipal de la Ciudad de Tecpan Guatemala.

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011 Dia de plaza,
recorrido por las ventas ubicadas frente al edificio municipal y
frente al parque central de la Ciudad de Tecpan Guatemala.

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011 Recorrido por
el sitio arqueoldégico Iximché, del municipio de Tecpan
Guatemala.




102

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011. En la imagen se observa la entrada principal de la iglesia catélica de la Ciudad de

Tecpan Guatemala. .

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011. Interior de la
iglesia catélica de la Ciudad de Tecpan Guatemala.

Foto tomada por el autor de la tesis el 04/08/2011. Interior de la
iglesia catoélica de la Ciudad de Tecpan Guatemala.
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MAPA DE UBICACION DE TECPAN GUATEMALA

Fuente: elaboracion propia con el programa para elaborar mapas ArcGis.
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ADSEIC Asociacion de Desarrollo, Servicio y Educacion Integral Comunitaria
APROFORCHI Asociacion de Productores Forestales de Chimaltenango
BID Banco Interamericano de Desarrollo

CDUR Consejo de Desarrollo Urbano y Rural

CEPAL Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe
COCODE Consejo Comunitario de Desarrollo

CODEDE Consejo Departamental de Desarrollo

COMUDE Consejo Municipal de Desarrollo

CONAP Consejo Nacional de Areas Protegidas

DEOCSA Distribuidora de Energia de Occidente Sociedad Anénima
DMP Direccion Municipal de Planificacion

DTP Direccién Técnica del Presupuesto

ENCOVI Encuesta de Condiciones de Vida

FIS Fondo de Inversion Social

FONAPAZ Fondo Nacional para la Paz

FTN Franja Transversal del Norte

GTZ Agencia Alemana de Cooperacién Técnica (por sus siglas en aleman)
GUATEL Empresa Guatemalteca de Telecomunicaciones

ICAP Instituto Centroamericano de Administracion Pablica

IDH indice de Desarrollo Humano

ILPES Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdémica y Social
INAB Instituto Nacional de Bosques

INAP Instituto Nacional de Administracion Publica

INE Instituto Nacional de Estadistica

INFOM Instituto Nacional de Fomento Municipal

IGN Instituto Geogréafico Nacional

IUSI Impuesto Unificado Sobre Inmuebles

LTS Long term support (mantenimiento a largo plazo)

MAGA Ministerio de Agricultura Ganaderia y de Alimentaciéon
MARN Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales

MGT Modelo de Gestion Territorial

MINEDUC Ministerio de Educacién
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MINFIN Ministerio de Finanzas Publicas

MSPAS Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social

NBI Necesidades basicas insatisfechas

oL Organismo Legislativo

OMP Oficina Municipal de Planificacién

ONG Organizacién no Gubernamental

ONU Organizacion de las Naciones Unidas

PARPA Programa de Apoyo a la Reconversion Productiva Agropecuaria
PASO Plan de Accion Social

PAVA Programa de Ayuda a los Vecinos del Altiplano

PDD Plan de Desarrollo Departamental

PDM Plan de Desarrollo Municipal

PEA Poblacién Econdmicamente Activa

PIP Programa de Inversién Pablica

PNC Policia Nacional Civil

PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PSPP Proposed System Package Plan

SAG Sistema de Contabilidad Integrada Gubernamental

SCEP Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presidencia
SEGEPLAN Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia
SEGUI Sistema de Seguimiento de Proyectos

SIAF Sistema Integrado de Administracion Financiera

SICOIN Sistema de Contabilidad del Estado

SIGES Sistema Informatico de Gestién

Sli Sistema de Informacion Integral

SINAPRE Sistema Nacional de la Preinversién

SINIP Sistema de Informacién del Sistema Nacional de Inversién Publica
SINISEP Sistema Nacional de Informacion de Proyectos

SINPET Sistema Nacional de Planificacion Estratégica Territorial
SIPECIF Sistema de Prevencién y Control de Incendios Forestales
SNIP Sistema Nacional de Inversion Publica

VAN

Valor Actual Neto
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ANEXO 6

LISTADO DE PERSONAS ENTREVISTADAS DURANTE EL PROCESO DE INVESTIGACION

NOMBRE

CARGO E INSTITUCION

AUTORIDADES LOCALES

Longino Jiatz Batz

Alcalde Municipal de Tecpan Guatemala (2008-2012)

Leonardo Ignacio Riquiac

ler. Concejal de la Municipalidad de Tecpan

Lic. Josue Moreira

Sindico Primero Municipalidad de Tecpan

Manuel TecuUn

Alcalde Auxiliar Aldea La Cumbre

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES

MUNICIPALES

Ivan Arenales

Secretario Municipal de Tecpan

Edgar Daniel Morales

Director Municipal de Planificacion, Municipalidad de Tecpan
Guatemala

Magdalena Calil

Secretaria (DMP) Municipalidad de Tecpan Guatemala

Ruperto Aleméan

Oficina de Informacién Publica de la Municipalidad de Tecpan
Guatemala

Abner Gamaliel Xajil

Director de Planificacién Municipal de Tecpan

Edy Yax

Oficina de Gestion de Riesgo a Desastres, Municipalidad de
Tecpan Guatemala

REPRESENTANTES DE INSTITUCIONES DE GOBIERNO CENTRAL EN EL TERRITORIO

Ing. Angel Eduardo Pineda Nieto

Delegado Departamental de SEGEPLAN en Chimaltenango

Marisol Tes

Secretaria de Delegaciéon Departamental de SEGEPLAN en
Chimaltenango

Karen Aleman

Oficina de Turismo, Tecpan Guatemala

Tomas Calo Ortiz

Oficial de Policia Nacional Civil de Tecpan

Edwin José Flores Castillo

Ordenamiento Territorial, Chimaltenango

Dra. Hurrutia

Directora del Hospital Nacional de Tecpan

Ing. Rahul Diaz

TV6 Sistema de Consejos de Desarrollo

Licda. Sandra Espinosa

Secretaria de Coordinacién Ejecutiva de la Presidencia

Ing. Mario Avendafio

Fondo Nacional para la Paz, (FONAPAZ) Chimaltenango

Lic. Luis Fernando Castellanos
Bonilla

Jefatura del Departamento de Muestreo Instituto Nacional de
Estadistica

Marco Antonio Guajan

Técnico Social de la Defensoria Indigena de Chimaltenango

INTEGRANTES DE COCODE Y COMUDE

"Aracely Salpor

Maestra del Instituto Experimental y Representante de
COCODE del Barrio Patacabaj

Maria Dolores Ajin Mejia

Representante de COCODE
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NOMBRE

CARGO E INSTITUCION

Lucio Chocoj Juchan

Representante de COCODE

Flor de Maria Roméan

Representante de COCODE

Juan Antonio Sevech

Secretario del COMUDE o Alcalde de Tecpan

Waldemar Bojorquez

Representante del COCODE del Parcelamiento La Giralda

Emilio Pérez

Presidente de COCODE de 2do. Nivel del Municipio de
Tecpan Guatemala

Ernesto Tucubal

Representante de COCODE Aldea Pachichiac

Eulogio Batz

Representante del COCODE del Barrio Porona

Ramona Socop

Representante del COCODE del Barrio Patacabaj

Carlos Tzian

Representante del COCODE de San Vicente Saculeu

Manuel Suarsuy

Representante del COCODE del Caserio Via Nueva

Victor Lépez

Representante del COCODE de la Aldea Pamezul

Pedro Morales Macario

Representante del COCODE de la Aldea Paraxquin

José Cruz Tol

Representante del COCODE del Sector Santa Teresa

Oswaldo Salomén

Representante del COCODE de la Aldea Chirijuyu

Gabino Lépez

Representante del COCODE de la Aldea Xejavi

Emilio Pérez

Presidente de los COCODE del Sector Sur de Tecpan

Demetrio Méndez

Representante de COCODE del Caserio Palei

Fausto Tucubal Cuxil

Presidente del COCODE de Aldea Pacorral

Salvador Quina Chale

Representante de COCODE de Aldea Saculeu

Roberto Lorenzo

Representante de COCODE de Aldea Xecoxol

Marco Set Capir

Representante de COCODE de Caserio Chijacinto

ORGANIZACIONES NO GUBERN

AMENTALES Y PRIVADAS

Mardoqueo Lares

Asociacion "VIDA" y representante de la sociedad civil ante el
COMUDE

Julio Xoquic

Director de Sucursal de Génesis Empresarial en Tecpan

Nota: La mayoria de entrevistas fueron realizadas entre julio de 2011y enero de 2012, pero en el afio 2015-2016 también hubo algunas.
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} ANEXO 7
GUIA DE ENTREVISTA USADA EN EL TRABAJO DE CAMPO

Tema de investigacion: Importancia de la priorizaciéon de proyectos

Lugar: Fecha:

1. Datos del entrevistado:

Nombre:

Entidad:

Puesto que ocupa:

2. ¢Qué procedimiento utilizan para realizar el proceso de priorizacion de proyectos en el
municipio?

3. ¢ Qué criterios utilizan para seleccionar sus proyectos?

4. ¢;Sabe qué es el Sistema Nacional de Inversion Pablica y cual es su funcion?

5. ¢Conoce el plan de desarrollo del municipio?

6. ¢Participd en su elaboracion?

7. ¢Qué problemas considera que son los mas importantes en el municipio?

8. ¢Ha recibido alguna capacitacion sobre proyectos o el Sistema Nacional de Inversion Pablicas?

9. ¢Sabe de donde provienen los recurso de los proyectos ejecutados en su comunidad?

10. ¢Cudles considera que han sido los principales problemas para ejecutar los proyectos en su
comunidad?





