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INTRODUCCION

En la actualidad econémica de algunos paises latinoamericanos cuyas economias
estan en vias de desarrollo, han puesto atencion detenida a analizar el gasto publico
y el gasto social para la reduccién de desigualdades econdmicas y sociales
existentes, a través de la ejecucion, asignacion y composicion de este elemento.
En los ultimos 15 afios en Guatemala se ha presenciado un incremento de 883% en
las remesas familiares basado en datos del Banco de Guatemala, por lo que este
flujo monetario se ha convertido en algo muy representativo en los hogares de las
familias guatemaltecas. Por esta razon se vio la necesidad de realizar un estudio
que comparara la utilidad del gasto social frente a las remesas familiares en
cuestion de reduccioén de la desigualdad.

La investigacibn comienza con conceptos tedricos relacionados al presupuesto
publico y sus diferentes clasificaciones, esto nos ayuda a comprender la estructura
del gasto publico y social. Se definen algunas teorias acerca de la desigualdad y su
forma de medicién. Al tener claro las definiciones, conceptos y conocimientos
técnicos, la investigacion sigue el rumbo de una caracterizacion de las

desigualdades econémicas y sociales en Guatemala.

El contenido de la investigacion pretende demostrar a través de un analisis del gasto
publico y gasto social, los inconvenientes existentes dentro de su estructura,
asignacion y ejecuciéon, que no permiten que este actué de manera eficiente en la
reduccion de desigualdades. Ademas de poner a prueba si la transferencia
monetaria de las remesas familiares posee un efecto mas beneficioso que el gasto
social en la reduccion de la desigualdad, debido a que impacta directamente,
permitiendo de esta manera la ampliaciéon en el consumo y bienestar de la poblacién
que recibe la transferencia. A partir del capitulo Ill inicia un andlisis de la

composicion del gasto publico comprendido del 2000 al 2014.



En el capitulo IV se analiza el gasto social y su importancia en la reducciéon de
desigualdades, se abordan los principales componentes del gasto social que son
salud y asistencia social, educacion y vivienda. Adicional al estudio de los
componentes principales del gasto social, se realiza la presentacion de un modelo
economeétrico de las variables que reducen la desigualdad, basado en la extension
de la ecuacion de regresion simple del tipo log-log, mediante el método de minimos
cuadrados (MCO), de esta manera se determina a través de un andlisis de
elasticidades que variable influye en una reduccion de la desigualdad en mayor
proporcion. Por dltimo, se plantean las conclusiones y recomendaciones que se
estima mas adecuadas de acuerdo con la investigacion realizada y los resultados

obtenidos en el presente trabajo.



Capitulo I: Marco conceptual

Como ya se indicd, en este capitulo se presenta todo lo relacionado con la parte
tedrica, definiciones, clasificaciones y conceptos respectivos que apoyan la
investigacion del andlisis de la utilidad del gasto publico social para la reduccién de
desigualdades econdmicas y sociales en Guatemala. Por consiguiente a

continuacion se comienza definiendo que es un presupuesto publico.

1.1  ¢Qué es el presupuesto publico?

El Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala da la siguiente definicion: El
presupuesto es el limite de gastos que una entidad puede realizar durante un afio,
de acuerdo a los ingresos que espera recibir, y debe ser la expresion financiera de
los programas y proyectos que ejecutara para alcanzar los objetivos del plan de

gobierno.

El Ministerio de Finanzas Publicas a clara que el presupuesto no es:

a) Una copia de los gastos del afio anterior, con algin monto adicional para
cubrir el incremento de los precios. Cada afio es distinto y las entidades estan
obligadas a revisar sus planes y los objetivos planteados para el afio que esta
por empezar, a fin de brindar los bienes y servicios que de acuerdo a la ley

deben proveer a la poblacién.

b) Invariable. Cuando sea necesario el presupuesto puede cambiarse, siempre
que se consideren las consecuencias del cambio. Asi por ejemplo, si hemos
presupuestado diez nuevas ambulancias, pero descubrimos que lo necesario
con mayor urgencia es equipo de radiologia, entonces se puede comprar

menos ambulancias y adquirir el equipo.



c) Solo un trdmite legal. El presupuesto no forma parte de una propuesta
financiera que luego queda en el olvido; es una herramienta que se debe
consultar en el trabajo diario, comprobar mensualmente, controlar

constantemente y evaluar.

1.1.1 ¢Por qué es necesario elaborar un presupuesto?

El presupuesto es una herramienta esencial para cualquier persona, empresa o
entidad publica. Sin un presupuesto, somos como un barco sin timén. En el sector
publico, la elaboracién del presupuesto permite estimar los recursos con que se va
a contar para distribuirlos de acuerdo a las prioridades del gobierno entre las
distintas instituciones. Indica el limite de gasto de cada entidad, para realizar las
actividades requeridas para alcanzar sus planes y objetivos a través de sus
programas y proyectos. El presupuesto constituye una buena base para la
transparencia en el uso de los recursos publicos, pues permite conocer de manera
ordenada el destino del gasto realizado por las entidades publicas, y de esa forma
permite evaluar los resultados de la gestion publica. Por otra parte no pueden
obtenerse recursos de préstamos y donaciones para nuevos proyectos a menos
gue se tenga un presupuesto que permita evaluar la capacidad de pago y

endeudamiento del pais.t

1.2 Clasificacién del presupuesto publico
El presupuesto publico se clasifica en:
1) Presupuesto por programa

2) Presupuesto por resultados

3) Presupuesto por proyecto

! Aprendiendo aspectos bésicos sobre el presupuesto, Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala.



Es importante conocer la clasificacion del presupuesto publico para comprender el
funcionamiento del gasto publico, asi determinar su incidencia en la reduccién de
desigualdades econdmicas y sociales en Guatemala, por eso a continuacion se

definen estas clasificaciones.

1.2.1 Presupuesto por programa

La Division Fiscal de las Naciones Unidas ha sugerido que un presupuesto por
programas Yy actividades "es un sistema en que se presta particular atencion a las
cosas que un gobierno realiza mas bien que a las cosas que adquiere. Las cosas
gue un gobierno adquiere, tales como servicios personales, provisiones, equipos,
medios de transporte, etc., no son, naturalmente, sino medios que emplea para el
cumplimiento de sus funciones. Las cosas que un gobierno realiza en cumplimiento
de sus funciones pueden ser carreteras, escuelas, tierras bonificadas, casos
tramitados y resultados, permisos expedidos, informes preparados o cualquiera de
las innumerables cosas que se pueden definir. Lo que no queda claro en los
sistemas presupuestarios tradicionales es esta relacion entre cosas que el gobierno

adquiere y las cosas que realiza”.?

El Manual de presupuesto por programas y actividades preparado por la
Subdireccion Fiscal y Financiera del Departamento de Asuntos Sociales de las
Naciones Unidas sostiene, complementando el concepto anterior, que el
presupuesto por programas y actividades "se desarrolla y se presenta a base del
trabajo que debe ejecutarse atendiendo a objetivos especificos y de los costos de
ejecucion de dicho trabajo. Por otra parte, el trabajo propuesto, su objetivo y costos
conexos se elaboran en funcion de metas a largo plazo, como son las consignadas

en los planes de desarrollo econémico".3

Como puede observarse, el presupuesto por programas y actividades clasifica los

gastos conforme a los programas propuestos y muestra las tareas o trabajos que

2 Naciones Unidas, presupuesto por programa y de ejecucién por actividades 1959.
3 Naciones Unidas, Manual de presupuesto por programas y actividades, julio 1962.



se van a realizar dentro de ellos. Naturalmente los programas y las actividades estan
a cargo de las dependencias administrativas del gobierno, las que pasan a ser
unidades ejecutoras de programas. El presupuesto por programas y actividades
obliga al funcionario administrativo a formular un programa de su accién, y lo
compromete a cumplir ciertas metas de trabajo. Estos programas de accion son
propuestos por el Ejecutivo al Congreso y cuando éste les da su aprobacion se
formula un verdadero contrato en virtud del cual el Ejecutivo se compromete a

prestar un cierto volumen de servicios.*

Los gobiernos centrales en la actualidad utilizan los presupuestos por programas
para obtener un control sobre las erogaciones ejecutadas por diversas entidades
publicas, este tipo de presupuesto debe de presentar algunos requisitos como los
propésitos y objetivos para los cuales se solicitan los fondos, el costo de los
programas, cierta informacion cuantitativa que se utilizara para evaluar cada uno de

los programas en su unidad ejecutora.

Un presupuesto por programa permite conocer las metas, la magnitud de las
actividades, el costo de las actividades y la unidad administrativa responsable de la
ejecucion de esas actividades.

Este tipo de presupuesto esta relacionado intimamente con los objetivos que
persiguen las instituciones gubernamentales para solventar los problemas de indole
social que podria tener una sociedad o nacion. El presupuesto es un procedimiento
sistematico ordenado en programas, actividades y proyectos, esto tiene como fin la
racionalizacién del gasto publico a través de un detalle donde son sefialados los

objetivos especificos y sus costos de ejecucién de las actividades.

El presupuesto por programa debe de cumplir con metas macroeconomicas
estatales, para lograr esto se realiza a través de las funciones de los programas
institucionales creadores de bienes y servicios publicos, los cuales contribuyen a

alcanzarlas, de esta manera es utilizado como instrumento para detallar las

4 Planificacién y Presupuesto Por Programas, por Gonzalo Martner.



actividades del estado, disefiando una politica de desarrollo y estableciendo metas
a lograr en el corto y largo plazo mediante el conjunto de acciones integradas.

1211 Definiciones y conceptos béasicos del presupuesto por programas y
actividades

Dentro de las definiciones y conceptos basicos se hacen mencidn de los siguientes:
a) Insumos

Son los recursos humanos, materiales, equipos y servicios que se requieren para el

logro de un producto, expresados en unidades fisicas o0 en su valoracion financiera.

Si se toma como ejemplo la unidad de presupuesto de un organismo cualquiera,

son insumos los siguientes:

1) El recurso humano: analistas de presupuesto, secretarias, personal

directivo, administrativo.

2) En materiales y equipos. Papeleria, maquinarias, calculadoras,

escritorios, pasajes, viaticos, etc.

La asignacion de estos diversos recursos permite realizar la elaboracion del
“proyecto de presupuesto anual” que constituye “un producto” a los efectos de la
teoria presupuestaria. El concepto de insumo utilizado para los efectos
presupuestarios tiene algunas diferencias con el concepto de insumo como costos
de produccién. El concepto de insumo-presupuestario se refiere a la dotacion de
recursos reales o a su valoracion financiera; en cambio, el concepto de insumo-
costo se refiere a la utilizacion de recursos exigida por la produccion del periodo

presupuestario, sea en términos reales o financieros.



b) Productos

Es bien o servicio que surge como un resultado, cualitativamente diferente, de la
combinacion de los insumos que requiere su produccion. Asi por ejemplo, en el caso
de la construccion de viviendas, el producto vivienda construida, es diferente

cualitativamente de los insumos que se utilizaron para lograrla.

Aungque un bien o servicio posee caracteristicas cuantificables y cualificables,
existen casos en donde el predominio es de lo cualificable sobre lo cuantificable. En
lo que se refiere a los productos que se materializan en bienes, suele predominar lo
cuantitativo sobre lo cualitativo (produccion de acero, de aluminio, construccion de
carreteras, de represas, etc.). Por el contrario, en la producciéon de algunos,
servicios tales como los que presta un Ministerio de Relaciones Exteriores o la
direccion de transito terrestre del ministerio respectiva, lo relevante tiene esencia
mas cualificable que cuantificable. En el servicio de relaciones extranjeras por
ejemplo, lo importante es prestar un buen servicio diplomatico que haga posible que
al pais se lo conozca, entre otras cosas, por sus caracteristicas sociales, culturales,
politicas y econémicas, aspectos que como se pueden apreciar tienen un caracter

eminentemente cualitativo.

c) Relacion insumo-producto

Es la relacion técnica que expresa la combinacion de diversos insumos en
cantidades, calidades adecuadas y precisas para obtener un determinado producto.
Una relacion insumo-producto expresa una de las diversas tecnologias de
producciones posibles para realizar el proceso de produccién. Toda relacion
insumo-producto implica determinada relacion de calidad entre los insumos vy el
producto. Un coeficiente de insumo-producto expresa una relacion cuantitativa
particular, determinada por la tecnologia de produccién entre un insumo (entre los
varios necesarios) y el producto perseguido. En una relacion insumo-producto, la

cantidad y calidad del producto que se desea lograr, asi como su tecnologia de



produccion, definen las cantidades y calidades precisas en que son requeridos los

insumos.
d) Relacién de condicionamiento

Es la relacion técnica por la cual determinados productos condicionan y a la vez son

condicionados por la produccién y caracteristicas de otros.

La relacién de condicionamiento expresa algo muy préctico de la realidad productiva
de cualquier institucion. Asi, por ejemplo, es obvio que para obtener el producto
servicio de asistencia técnica a la ganaderia, se requieren otras producciones que
la apoyen, orienten y complementen. Por ejemplo, sera necesario producir, entre
otros productos, “contratacion y administracion de personal’, “direccion vy
coordinacion” y sera necesario producir servicios de informacién del sector pecuario,
servicio de planificacion y presupuesto, relaciones publicas, finanzas. En este caso,
se puede decir que el producto “direccion y coordinacién” condiciona al producto
servicios de asistencia técnica a la ganaderia, y lo mismo ocurre con las otras

producciones que apoyan y complementan el producto mencionado.

Las relaciones de condicionamiento pueden ser unidireccionales o
pluridireccionales y, en todos los casos, exigen mecanismos de coordinacion. Son
pluridireccionales si un producto condicionante, afecta a varios productos
condicionados. Los mecanismos de coordinacién permiten garantizar que la
cantidad y la calidad de los productos condicionantes, sean los requeridos por los
productos condicionados.®

1.2.1.2 Ventajas del presupuesto por programas y actividades

Dentro de las diferentes ventajas del uso de un presupuesto por programas y
actividades se puede hacer mencion de una mejor planeacion del trabajo, mayor

precision en la confeccién de los presupuestos, oportunidad de reducir los costos

5> Bases tedricas del presupuesto por programas.



basado en decisiones politicas, identificacion de las funciones duplicadas y

adecuado control de la ejecucion del programa.

Se han sintetizado las ventajas del presupuesto por programas en la forma

siguiente:

a)

b)

d)

Las personas confeccionan los presupuestos y las que deben aprobarlos
sienten la necesidad de elaborar un método de planificacién, pues deben
hacer estimaciones para el afio siguiente sobre la actividad que implica cada
programa y proyecto. Es decir, en vez de copiar el presupuesto anterior, los
funcionarios deben decir sobre la cantidad de servicios que deben prestar en
el proximo ejercicio presupuestario y determinar el costo de ellos.

El sistema de presupuestos-programas acumula sistematicamente una
valiosa informacion, indispensable para la formulacion y permanente revision
de los planes.

Al formular el presupuesto en forma descentralizada se crean las bases y la
organizacién necesarias para un proceso de planificacion que comienza en
la parte inferior de la pirdmide organizativa y fluye coordinadamente hasta su
cumbre.

Permite evaluar la eficiencia con que operan las diferentes entidades
ejecutoras de programas y proyectos, ya que el presupuesto-programa
contiene una serie de indices de rendimiento, unidades fisicas y precios, que
hacen posible la comparacion entre proyectos similares, y determinar el
grado de aprovechamiento de los recursos y de los precios que se pagan por

ello.b

1.2.1.3 Limitaciones del presupuesto por programas

Los “productos finales” o las cosas hechas pueden ser, por ejemplo, el nimero de

expedientes tramitados, los informes hechos, las carreteras construidas, los

soldados entrenados, las toneladas de alimentos transportados, el niumero de

6 Republica de cuba, Manual del presupuesto-programa, La Habana, 1960.



declaraciones de impuesto auditadas, el nimero de huelgas resueltas, el nimero
de almuerzos escolares repartidos, etc. En general, se consideran como productos
finales a todas las categorias tangibles de actividad estatal. Para el presupuesto por
programas, la definicion de los productos finales es fundamental, es la que da su

significado a la técnica y es, a la vez, su factor mas limitante. ’

Es posible, en la mayoria de los paises, identificar los productos finales de la
actividad gubernamental; de una manera u otra las cosas que el gobierno hace esta
registradas en alguna parte. El problema esta en que muchas de las cosas que el
gobierno hace no son significativas como una medida para producir resultados
dentro de un programa. El programador y el preparador presupuestarios deben
tener el suficiente criterio para seleccionar dentro de la variada gama de actividades
gue desarrolla un gobierno, aquellas que sean mas significativas. Por ejemplo, las
toneladas de basura colectada, los litros de agua potable proveidos, etc., son
algunas unidades de medicion de valor para la programacion del gobierno, en las

areas respectivas.®

El presupuesto por actividades tiene, sin embargo, el peligro de crear la ilusion de
que las complejas y a veces inmateriales actividades del estado pueden ser
medidas en su totalidad por los indicadores mencionados, haciendo olvidar otro tipo
de actividades menos tangibles, pero de gran significacion para la vida de la
comunidad. Por otro lado, hay que tener presente que el presupuesto por
actividades no implica dar de por si un juicio acerca de los programas; los juicios de
valor deben ser dados por los programadores y por la opinién publica y sus
representantes, los politicos. Por esto, seria absurdo pensar que el presupuesto por
actividades permite mostrar que se ha obtenido mejor salud, mejor transporte, mejor
educacion, mejor habitacion; a lo mas, muestra la variedad y caracter de los logros,
los cuales pueden facilitar la formacion de un juicio acerca de la forma como se
desenvuelven y progresan los servicios del estado, en relacién con los costos de las

mejores introducidas. En consecuencia, la clasificacion por programa, a lo mas,

7 Planificacién y Presupuesto Por Programas, por Gonzalo Martner.
& ldem.



provee datos efectivos acerca de lo que estd haciendo, lo que facilita la labor de la
administracién en todos los niveles y permite demostrar la eficiencia de ellos.®

1.2.2 Presupuesto por resultados

El presupuesto por resultado debe definir previamente cuales seran los productos y
resultados, para poder iniciar con la construccién de la red programatica, por lo que
se utiliza la técnica de presupuesto por programas. Los programas deben identificar
el resultado, la actividad y definir el producto que sera entregado a la poblacién. Los
insumos son programados desde los lugares que se producen, por lo que la
combinacion de productos e insumos forma una relacién de insumo producto, esto
significa que se fusionan diversos insumos necesarios para el proceso de
produccion, para crear el producto que satisfaga las necesidades de la poblacion

generando externalidades positivas.

Para poder hablar del presupuesto por resultados debemos definir primero algunos
conceptos importantes, de esta manera lograremos una mejor comprension de su
funcionabilidad dentro de la administracion publica.

1.2.2.1 Objetivos del presupuesto por resultados

La Comisién EconOmica para América Latina y el Caribe CEPAL divide los objetivos

del presupuesto por resultados de la siguiente forma:
a) Objetivo General
Refocalizar la conduccion y gerencia de los organismos publicos hacia un

modelo de gestidn que privilegie los resultados por sobre los procedimientos

y priorice la transparencia en la gestion.

% ldem.

10



b) Objetivos particulares

Dotar a las instituciones publicas de herramientas de planeamiento
que faciliten la identificacion, priorizacion y solucién de problemas

e Establecer una vinculacién entre los objetivos planificados y los

recursos asignados en el presupuesto

e Redefinir las practicas de trabajo y los esquemas organizativos de las

instituciones publicas

e Fortalecer los mecanismos de peticion y rendicion de cuentas en las
instituciones, sobre la base de la identificacion de resultados y

responsables

1.2.2.2 Gestion por Resultado (GpR)

La Gestion por Resultados (GpR) es una orientacion de la administracién publica,
gue propone que todos los recursos y esfuerzos del estado estén dirigidos al logro
de resultados, para el bien de la poblacion. Esta disefiado para lograr un equilibrio
entre las actividades de cada una de las instituciones publicas y los resultados
buscados para el desarrollo del pais. En el sector publico, la GpR busca que las
instituciones publicas aumenten el valor que aportan a la ciudadania por medio de
ofrecer cada vez mejores servicios a la poblaciéon y que siempre haya cambios
positivos en las condiciones de vida del ciudadano.®

La Comisiébn EconOmica para América Latina y el Caribe CEPAL define la gestiéon
por resultados (GpR) como un modelo de administracién de los recursos publicos
centrado en el cumplimiento de las acciones estratégicas definidas en el plan de

gobierno para un determinado periodo de tiempo y con determinados recursos. Esto

10 ABC de Gestién por Resultados, MINFIN, primera edicién 2013.
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permite gestionar y evaluar el desempefio de las organizaciones del Estado en
relacion con politicas publicas definidas para atender las demandas de la sociedad.

Con lo anterior podemos aludir que el presupuesto por resultados esta enfocado en
cambios que ocurriran en las condiciones de vida de la poblacion a través del
cumplimiento de los resultados, estos generados por los productos que dota el
sector publico a los ciudadanos, que se constituyen en subproductos que son la
combinacion de insumos, los cuales se transforman en bienes y servicios para

satisfacer las necesidades de la sociedad.

1.2.2.3 Requisitos técnicos para su instrumentacion

a) Planificacién estratégica

Se requiere su implementacion a partir de nuevos criterios a los efectos de otorgar
direccionalidad a las decisiones cotidianas de gestion y a los resultados esperados.
Esto supone un proceso continuo de planificacion, es decir: la definicion de ambitos,

procesos y responsabilidades de planificacion.

b) Presupuesto plurianual

Instrumento de la planificacién de mediano plazo del Sector Publico que incluye
proyecciones macroeconémicas respecto a ingresos y gastos publicos, indicadores
de produccion y responsabilidades asignadas a las instituciones en el marco de los
planes de gobierno. Con ello se busca orientar la fijacion de las politicas

presupuestarias anuales.

C) Técnicas presupuestarias

e Presupuesto por programas
Permite reflejar las relaciones insumo-producto en las instituciones publicas

e Presupuesto base cero

12



d)

Se puede utilizar al momento de elaborar la politica presupuestaria:

presupuestos preliminares — escenarios de produccién — ajustes de techos

con base a prioridades

e Presupuesto por Programas orientado a Resultados

Incorpora indicadores de impacto y de resultados al proceso presupuestario

Indicadores de desemperio

e De resultados e impacto
e De produccion terminal

e De produccion intermedia
e De economia y eficiencia

e De calidad

Auditoria por desempefio

Proposito

Mejorar la gestion publica a través de dictamenes y recomendaciones sobre

su desempefio

Objeto

Politicas, programas, actividades, organizaciones.

Dimensiones observadas

Economia, eficiencia, eficacia

Métodos

Seleccionados a partir de la situacion (objeto, dimensiones observadas)
Base académica

Economia, Ciencias Politicas, Sociologia, etc

Contexto de Ejercicio

Estandares generales de desempefio. Mayor libertad de criterio para el

auditor. Un criterio Unico para cada auditoria.
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f) Incentivos

e Incentivos a la organizacion

» Ejecucion presupuestaria
Modificaciones presupuestarias
Programacion de la ejecucion
Saldos no utilizados

Tesoreria

Compras y contrataciones

Administracion de Recursos Humanos

YV V V VY

Organizacion administrativa

¢ Incentivos al personal

Adicionales salariales

Premios por productividad

Ascensos de categoria escalafonaria
Financiamiento de planes de capacitacion

YV V. V V V

Reconocimiento publico

g) Administracion financiera integrada

Rol de los 6rganos rectores en base al concepto de centralizacibn normativa y
descentralizacion operativa. Fortalecimiento de los gerentes responsables de la
produccion de bienes y servicios. Registro de las transacciones en el lugar en donde

se producen. Informacién de la gestion econémico-financiera integral.'!

11 3 gestién por resultados y el presupuesto, Cepal, Marcos Makon.
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1.2.3 Presupuesto por proyecto

Es el medio para distribuir y asignar los recursos a través de proyectos, a
instituciones u organismos nacionales y municipalidades que tengan la funcién de
las politicas y objetivos estratégicos, expresado en los planes anuales con el
objetivo de facilitar la coordinacion, control y evaluacion de su ejecucion. Donde
proyecto se define como un conjunto limitado de acciones y recursos que permiten,
en un tiempo especifico, el logro de un resultado para el cual fue realizado el
proyecto. El resultado esté dirigido a satisfacer las necesidades y demandas de la
poblacién o mejorar los procesos de las instituciones publicas.

1.23.1 Objetivos del presupuesto por proyecto

Existen objetivos estratégicos dentro del presupuesto por proyecto, en los cuales se
pretende alcanzar mediante el desarrollo del pais la atencion de los problemas y
demandas de la sociedad en un tiempo determinado, por medio de las acciones

especificas.

Los objetivos del presupuesto por proyecto deben de contener un sentido especifico
orientado a la transformacién o mejora de la situacion inicial, basado en una meta
del proyecto la cual es la determinacion cualitativa y cuantitativa del indicador que

Se espera mejorar.

1.3 Teorias de las desigualdades

Las teorias que hablan sobre las desigualdades y sus posibles causas de origen
son muy diversas, por lo que en la investigacion abarcaremos conceptualmente tres

de ellas las cuales se haran mencién a continuacion:
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1.3.1 Teoria de la dependencia

La teoria de la dependencia surge en el siglo XX, como una forma de expresion del
pensamiento politico, social y econdémico de América Latina. Constituyo una
herramienta bésica para el analisis de las nuevas caracteristicas del desarrollo
socioeconémico iniciado durante el periodo de entreguerras 1930-1945, y
continuando en la posguerra a través de la expansion del capital internacional.
Tratando de analizar cientificamente el reordenamiento econémico mundial y la
participacion en el de América Latina, en los afios cincuenta y sesenta del siglo XX
surgieron las teorias estructuralista y de la dependencia. La teoria estructuralista o
paradigma centro-periferia sustentada por los funcionarios de la Comision
Econ6mica para América Latina (CEPAL), Organizacion Regional de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), bajo el liderazgo de Raul Prebisch,
misma que se orientd a criticar a la teoria econdmica neoclasica (ortodoxa) y a
proponer una politica de desarrollo hacia adentro basada en la industrializacion por
sustitucion de importaciones (ISl), fue uno de los antecedentes tedricos inmediatos
del enfoque de la dependencia. Otra fuente la constituyé el debate latinoamericano
sobre el subdesarrollo que se sustent6é en el marxismo clasico y el neo-marxismo
de Paul Baran y Paul Sweezy, el cual la nutri6 de elementos para comprender y
cuestionar al desarrollo y subdesarrollo econémico latinoamericano, resultado
histérico del proceso capitalista. La tercera gran veta de conocimiento que influiria
de manera relevante en los teéricos de la dependencia estuvo representada por la
teoria del desarrollo econémico dedicada a analizar las normas de comportamiento
identificadas con la racionalidad econdémica moderna, y caracterizada por la
bdsqueda de la maximizacion de la productividad, la generacion de ahorro y la
creacion de inversiones que llevaran a la acumulacion permanente de las

sociedades nacionales??.

12 pos Santos, Theot6nio (2002). La Teoria de la Dependencia. Balance y Perspectivas. Barcelona,
Plaza & Janés.
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La teoria de la dependencia trata de explicar las caracteristicas del desarrollo
socioeconémico de América Latina, bajo un supuesto de que grandes grupos
econdémicos imperialistas, dominan la situacion de desarrollo de otro grupo de
economias las cuales tienen condicionadas las oportunidades de desarrollo. El
subdesarrollo en los paises dependiente posee una estrecha relacion con la
expansion de los paises industrializados. La dependencia es un fenémeno no

solamente econdmico, sino estructural, social, ideoldgico y politico.

1.3.2 Teoria de la causacién acumulativa

La teoria de causacion acumulativa fue desarrollada por Gunnar Myrdal se refiere
en una perspectiva teérica donde considera que el crecimiento regional es un
proceso desequilibrado, prevé que un mayor crecimiento surgido en una de las
regiones no impulsa la de las cercanas, sino su mayor empobrecimiento relativo.
Plantea que un aumento en el crecimiento de las regiones que han presentado
ventajas, favorecidas por la acumulacion de capital industrial y desarrollo de la
infraestructura, trae como consecuencia desigualdades entre las regiones que no
favorecen a sus similares vecinas, lo cual termina siendo un factor de estancamiento
relativo en ellas, al atraer las inversiones y recursos mas productivos a las
favorecidas, contribuyendo a una mayor polarizacion geografica de la economia y
explicando una tendencia natural a la divergencia en las rentas por habitante entre

regiones.13

Bajo el contexto de la causacion acumulativa podemos observar que el desarrollo
econdémico de la poblacion se desenvuelve de una manera desigual debido a la
concentracion de capital en algunas regiones del pais. Generando desigualdades
econdémicas de inversion, ingreso y empleo a nivel regional, esto ocasiona una

mayor concentracién del ingreso, provocando gque solo una parte de la poblacién se

13 Extraido de http://www.eumed.net/librosgratis/2010f/873/teoria%20de%20la%20causacion%20acumulativa.htm
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vea beneficiada y posea una mayor capacidad de satisfacer sus necesidades
bésicas.

1.3.3 Teoria de los polos de desarrollo

Los polos de desarrollo o polos de promocion industrial son zonas geograficas
reducidas en las que se estimula la localizacién de actividades del sector industrial
para que impulsen la actividad econdémica en un area geografica mayor. Ademas,
son areas de gran concentracion urbana influenciadas por la gran cantidad de
recursos naturales que poseen destinados a la explotacion y transformacién para el
desarrollo de la actividad industrial. Realmente son centros industriales creados en
aquellas zonas que tienen un grado de industrializacion notable con el objetivo de
impulsar la actividad econdmica en un area mas amplia, es decir, abarcara un foco

superior que el existente fisicamente.'*

Francois Perroux en 1955 presenta la teoria de la divergencia regional con la que
explica las disparidades econdomicas espaciales en funcion de los polos de
desarrollo. Se centra en los procesos acumulativos y de localizacion generada por
las interdependencias del tipo input-output en torno a una industria innovadora y
lider, es decir, parte de la existencia de una unidad de produccién localizada de
forma independiente dentro de una zona atrasada econdmicamente (polo). La
empresa lider produce para diferentes mercados del de la localizacién, aunque se
nutre de los recursos de éste siempre y cuando los requiera. Sobre la idea de esas
empresas lideres Kuznets y Rostow ponen énfasis en sus teorias. Existen tres
causas fundamentales para la generacion del desarrollo: por su avanzado nivel
tecnolégico y a sus posibilidades de transferir la tecnologia, por su rapido
crecimiento debido a las elevadas elasticidades renta de las demandas de sus
productos y en la dimension nacional de sus mercados y por sus efectos

multiplicadores y polarizadores sobre otros sectores.®

14 polos de crecimiento (2012). Economia de transporte. Profesor José Moreno.
5 1dem.
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La teoria de los polos de desarrollo o de crecimiento trata de explicar que es posible
mediante la instalacion de una industria en una determinada area geogréfica,
promover variables como el empleo y el ingreso, generando externalidades
positivas en la poblacion situada en dicho lugar geografico. Pero al mismo tiempo
hace referencia de la desigualdad existente a nivel interno de un pais debido a que
el nivel de desarrollo para todas sus regiones no es homogéneo si no muy diferente
entre si, esto quiere decir que a nivel nacional existe diversos aspectos a tomar en
consideracion para la colocacion de un polo de desarrollo, ya que estos se
localizaran en las regiones donde puedan maximizar sus beneficios econémicos y

no en las regiones mas pobres del pais.

1.4 Instrumentos para medir las desigualdades

La aguda desigualdad que persiste en la distribucién del ingreso y los rezagos que
prevalecen en el ambito social, representan desafios de gran interés para los

disefiadores y evaluadores de politicas publicas.®

Por estas razones en la investigacion utilizaremos para medir las desigualdades

econdmicas y sociales el Coeficiente de Gini, el cual mide la distribucion del ingreso.

1.4.1 Coeficiente de Gini

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se distribuye
una variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de la desigualdad
econdmica, la medicidon se asocia al ingreso (o al gasto) de las familias o personas.

Asi, si y1, y2, ... , yn representan los ingresos de un grupo de n individuos, el

16 Estudios estadisticos y prospectivos. Descomposicién del Coeficiente de Gini por fuentes de ingreso:
Evidencia empirica para América Latina 1999-2005.
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indicador de desigualdad se construye como funcion de las observaciones:
I(y1,y2,..., yn).*

El Coeficiente de Gini es el indicador mas usado para medir la desigualdad en el
ingreso. Se deriva de un coeficiente que esta basado en la Curva de Lorenz, en el
que el 0 equivale a la igualdad perfectay 1 es la desigualdad perfecta. Mide el grado
de desigualdad de la distribucion del ingreso o la desigualdad de la riqueza en una
nacion. Es importante hacer mencion que no mide el bienestar en la sociedad, no
determina la forma de como estd concentrado el ingreso, ni indica la diferencia en

mejores condiciones de vida en un pais u otro.

Se calcula partiendo de una Curva de Lorenz, el Coeficiente de Gini mide la
proporcién del area entre la diagonal que representa la equidistribucion y la curva
de Lorenz (a), como proporcién del &rea bajo la diagonal (a+b) Es decir:

a
a+b

Gini =

Asi, entre mas cerca de la linea diagonal (distribucién del ingreso igualitaria) se
Encuentre la Curva de Lorenz, mas cercano a O estara el coeficiente de Gini.

La anterior ecuacion equivale a realizar la siguiente operacion:

n-—1

G=1- Z(Xk+1 — Xy) (Y1 + Yi)

k=1

7 Estudios estadisticos y prospectivos. Consideraciones sobre el indice de Gini para medir la concentracién
del ingreso. Fernando Medina 2001.
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Donde:

e G: Coeficiente de Gini
e X: Proporcion acumulada de la variable poblacion

e Y: Proporcion acumulada de la variable ingresos

Lo anterior indica que el Coeficiente de Gini depende de la suma ponderada de los
ingresos de todos los individuos, siendo las ponderaciones la posicién en el orden

del rango de mas rico a mas pobre de cada uno de los individuos.®

18 Departamento nacional de planeacién, de Colombia. Dane, encuesta nacional de hogares 2005.
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Capitulo II: Caracterizacion de las desigualdades econdémicas y sociales

2.1 Desigualdades econémicas

Las desigualdades econdémicas estan compuestas o dadas por las disparidades
existentes en la distribucién del factor renta en la economia, el problema en esencia
es que la riqueza se encuentra mal distribuida en la sociedad, donde la mayor parte
de la riqgueza se observa en la minoria de la poblacion mientras que otra parte esta
en situacion de pobreza, lo cual no les permite tener acceso a cubrir sus
necesidades basicas como seres humanos. Esto a su vez genera problemas de

indole social como describiremos mas adelante en esta investigacion.

La desigualdad econdmica genera en la sociedad grupos que tienen poder
econdmico los cuales estan organizados para defender sus propios intereses, en
las disputas de intereses en diversas ocasiones se olvida el bienestar de la
poblacién en general sobreponiendo los intereses de aquellos grupos que tienen
poder econémico, esto trae consigo serias repercusiones en el d&mbito social y
repercute en el acceso de necesidades béasicas de los mas pobres dentro de la
sociedad, por esta razén el gobierno actia como un ente de redistribucion a través

de sus politicas y programas.

Uno de los dilemas acerca de la desigualdad econémica es la idea de que frena el
crecimiento econémico, empero, muchos tedricos sostienen que la desigualdad en
el ingreso es necesaria para un incremento en el crecimiento econémico, los
defensores de esta posicion fomentan al gobierno a que invierta en el crecimiento
econdémico como una prioridad, pues defienden que los beneficios se filtraran a los
mas pobres. Sus postulados estan basados en que los ricos ahorran mas, una
mayor desigualdad significa mayores indices de ahorro, inversién y futuro
crecimiento. También mencionan que un mercado laboral flexible en donde su
poblacion empleada vive en condiciones de pobreza mantiene niveles salariales

bajos y fomenta la inversion. Otra de sus ideas es que deberian de limitarse los
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impuestos a los grupos con mayores ingresos para que exista una mayor
disposicion de la inversion, este tipo de pensamiento en cierra un interés de clases
sociales, protegiendo a grupos sociales con poder econdémico y promoviendo
beneficios para dicho grupo. En la evidencia empirica se puede observar algo muy
distinto, se ha demostrado que los paises en desarrollo con alta desigualdad crecen
mas lentamente, esto contradice la idea de que la desigualdad es necesaria para

un crecimiento econémico acelerado.

Las repercusiones en los patrones de consumo provocados por la desigualdad en
una poblacion traen consigo serias consecuencias en la salud y la educacion, dentro
de las secuelas en el ambito de salud podemos mencionar las altas tasas de
desnutricion que posee la poblacién, esto es debido a que el consumo y el ingreso
estan intimamente correlacionados, por lo que una familia con poco ingreso tenderia
a consumir menos que una familia de mayor ingreso. Por lo que la desigualdad
econdémica esta excluyendo a la familia de bajo ingreso a que no consuma los
elementos nutricionales necesarios y no alcance a cubrir sus necesidades basicas.
La desnutricién infantil provoca serias consecuencias en los niveles de educacion,
ya que reduce las oportunidades de desarrollo de la poblacion. En cuanto a la
educacioén los patrones de consumo de las personas con pocos ingresos no tienen
contemplado realizar un gasto de inversion en educacion, dado que el ingreso se
ve delimitado por cubrir otras necesidades béasicas. Por lo que el estado utilizando
los programas sociales a través del Ministerio de Educacion promueve actualmente
la focalizacién del gasto publico hacia una educacion publica y sin costo, con la

finalidad de beneficiar a la poblacion mas necesitada.

La desigualdad econémica puede ser medida a través del consumo de la poblacion,
pero uno de los problemas que presenta es cuando se observa un crecimiento a
través de los afios de esta variable, por lo que un crecimiento del consumo no
necesariamente significaria una reduccion en la desigualdad econémica, por lo que

tendriamos que observar en si ese crecimiento que se esta dando y verificar en qué
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forma se est& distribuyendo ese consumo dentro de la poblacion, asi podriamos

determinar si el consumo aumento en las &reas con mayor desigualdad del pais.

La desigualdad econdmica esta fuertemente asociada a los bajos niveles de ingreso
que limitan la capacidad de las familias a acceder a bienes y servicios que les
permitan vivir con dignidad, poseen escasas oportunidades de recibir educacion y
salud, ademas de la privacion de servicios basicos tales como electricidad, agua
potable, lo que les impide disfrutar plenamente de sus derechos restringiendo sus
capacidades y posibilidades de tener una vida digna. Se sabe que el gasto social
del gobierno esta altamente relacionado con la reduccién de la desigualdad y que
el gasto en educacion y salud representan una inversion a largo plazo, la cual es

necesaria para generar las condiciones adecuadas para disminuir la desigualdad.

Un bajo nivel de recaudacion afecta la movilidad del estado en el &mbito de su
capacidad redistributiva, limitandolo en tema de presupuesto, disponibilidad de
recursos para financiar gastos destinados a los sectores de educacion, salud,
seguridad y desarrollo rural. El sistema tributario de nuestro pais se caracteriza por
una baja recaudacién, un bajo nivel de ingresos para el gobierno, inequidad en la
estructura tributaria y un déficit fiscal, lo que se refleja en un bajo nivel de carga
tributaria y niveles bajos de gasto social comparando a Guatemala con otros paises

de América Latina.

Las remesas familiares enviadas desde Estados Unidos a Guatemala han
contribuido enormemente apaciguando las desigualdades econdmicas en el pais,
ya que este flujo de dinero tiene un impacto directo dentro de los hogares
guatemaltecos, aumentando el ingreso de las familias y de esta manera pueden
optar a satisfacer sus necesidades basicas como por ejemplo: alimentacion,
servicios de salud, educacion, en general las remesas mejoran las condiciones de

vida de las familias que las reciben.
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Basado en datos de un informe de Guatemala sobre el analisis de la situacion pais
de 1998 al 2008 elaborado por las Naciones Unidas, la distribucion del ingreso es
en gran parte responsable de la desigualdad del pais, el documento hace referencia
sobre los datos de que cerca del 50% de la desigualdad es explicada por la
educacion, un 10 % por las diferencias entre las medias de ingreso de los indigenas
y no indigenas, aproximadamente un 24% se explica por las disparidades entre

zonas urbanas y rurales.

Segun el Banco de Guatemala, durante el periodo 2005-2011, se gener6 una mayor
concentracion de los ingresos. La remuneracion de los asalariados se redujo de
31.9% a 30.0%, mientras que el excedente de explotacidon bruto aumenté mas que
la pérdida sufrida por los salarios, la cual de 39.1% paso a representar 41.4%. Esa
distribucién desigual del producto ha incidido en que el coeficiente de Gini se haya
mantenido con muy pocas variaciones en los ultimos afios. Segun el PNUD, en el
pais se produce una pérdida del 35% en el indice de Desarrollo Humano debido a
que la desigualdad y la diferencia entre el quintil mas pobre y el mas rico asciende

a 21 veces.!®

2.2 Desigualdades sociales

La desigualdad econdmica en una sociedad genera problemas sociales por lo que
esto a su vez provoca una desigualdad social, este tipo de desigualdad centra su
atencién en los aspectos socioecondmicos de la poblacion, acceso a servicios de
necesidades basicas y a la proteccion social. En los paises donde existe mayor
desigualdad se ha encontrado evidencia que poseen mayores problemas sociales
relacionados a salud, poca esperanza de vida, mayores probabilidades de sufrir
enfermedades mentales, obtienen peores resultados académicos, el consumo de

drogas ilegales es mayor, alta incidencia en comportamientos criminales, menos

¥ Informe del Sistema de Naciones Unidas en Guatemala, andlisis de la situacion de pais 2014.
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movilidad social y poseen mayores tasas de natalidad de adolescentes

comparandolos en aquellos donde son mas equitativos.

La desigualdad agudiza los conflictos sociales por lo que provoca una inestabilidad
politica en los paises donde existe una menor equidad, esto surge a raiz de grandes
reclamaciones sociales, incluyendo los conflictos sociales de clase y la impresion

de desigualdad entre grupos étnicos, religiosos o de otro tipo.

Debido al proceso de colonizacion y conquista que sufri6 Guatemala por los
espafioles en donde se instauraron los primeros grupos de poder en la época de la
colonia, el pais ha vivido un empobrecimiento provocado por las politicas
encaminadas a defender los intereses de la clase dominante, negando a la mayoria
de la poblacién, la participacion, derechos y deberes. Todo esto ha ocasionado
serios problemas sociales y desigualdades sociales, podemos mencionar entre
estos problemas y desigualdades, racismo hacia la etnia indigena, la falta de
oportunidades, la exclusion social, la discriminacion hacia la mujer, insatisfaccion
de necesidades basicas, carencia de educacion, falta de desarrollo social, poca
participacion en actividades recreativas, carencia de bienestar, poca esperanza de
vida, problemas de salud etc.

Los gobiernos en Guatemala no han priorizados sus esfuerzos hacia un modelo de
desarrollo, ni hacia un modelo de crecimiento debido a que la tasa promedio de
crecimiento economico del 2000 al 2014 es de tan solo 3.4%, esto nos indica un
pobre incremento, cabe destacar que existen varias diferencias en lo que respecta
a un modelo de desarrollo y uno de crecimiento econémico, el primero de ellos toma
en consideracion variables sociales como son la educacion, la salud, proteccién
social, creacion de oportunidades y de igualdad etc. mientras el otro asigna de
mayor importancia variables de indole econémico como la inflacion, la estabilidad
de precios, la tasas de interés etc. Es importante hacer mencion que para que un

pais se desarrolle hay que tener en cuenta la combinacion de ambos modelos.

La desigualdad econdmica conduce a desigualdades sociales mas graves, iniciando

en la infancia en temas como salud y educacion, provoca también inestabilidad
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politica por no poder brindar el gobierno una seguridad econdmica a nivel nacional
para sus ciudadanos, en un Informe de Desarrollo Humano 2005 del PNUD se
encuentra la siguiente expresion: “La idea de que la gente esté condenada a una
muerte mas temprana, al analfabetismo o a ser ciudadanos o ciudadanas de
segunda categoria debido a atributos heredados que estan fuera de su control
atenta contra el sentido de lo que es justo para la mayoria de la gente”, analizando
la situacién de una familia de escasos recursos o de ingresos bajos, los miembros
de este hogar tendran claramente menores oportunidades de desarrollar sus
capacidades y posibilidades de vida, dado que la parte econémica y social estan

muy entrelazados.

La desigualdad incrementa la pobreza y limita los efectos del crecimiento, debilita la
cohesién social, aumenta la conflictividad, la violencia y la delincuencia. Por otro
lado, la desigualdad en el acceso a créditos reduce oportunidades de inversion que

serian rentables a la economia en su conjunto.?®

La desigualdad tiene multiples expresiones, que se concatenan entre si y generan
situaciones de profunda exclusion en las oportunidades de desarrollo humano que
trascienden, en su mayoria, a multiples generaciones de guatemaltecos y
guatemaltecas. En general, los Estados se debilitan en contextos muy desiguales,
que reducen la legitimidad de las instituciones. Por estas mdultiples razones, el

andlisis de la desigualdad interesa al desarrollo humano.?!

El estado de guatemalteco es débil en lo que respecta a politicas publicas e
instituciones en caminadas a mecanismos de redistribucién del ingreso, posee una
tributacion baja e injusta, el gasto social, inversion social y politicas de desarrollo

social que no son suficientes, salarios bajos y la cobertura en salud, educacion y

20 |nforme Nacional de desarrollo humano, Guatemala 2005.

2! |dem.
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proteccion social es muy escasa. El Unico factor que apacigua estas disparidades

econdmicas parece ser el flujo asombroso de remesas familiares.

El bajo nivel de tributacidn existente en Guatemala no permite que el gobierno tenga
disponibilidad de recursos para ejecutar politicas de desarrollo rural o de indole
redistributiva, por lo que es un impedimento la falta de recursos para lograr una

sociedad mas equitativa econémicamente y socialmente.

Las desigualdades econOmicas y sociales generan un mecanismo que estimula la
migracion hacia el pais del norte que es Estados Unidos, en busca de oportunidades
de empleo, mejores condiciones de vida y mayores ingresos. Dada la gran cantidad
de migrantes en este pais es que se obtienen un flujo impresionante de remesas
familias enviadas a Guatemala, la cual alivia la situacion en los sectores mas
empobrecidos. Todos estos beneficios que conllevan al envio de remesas a
Guatemala tiene su contra partida, ya que es preocupante las politicas de
deportacion que impulsa Estados Unidos, esto afecta a la poblacién guatemalteca

gue depende de recibir él envié de efectivo, el cual utilizan para su subsistencia.

En el 2009 un informe del Banco Mundial sobre la evaluacién de la pobreza titulado
buen desempefio a bajo nivel sefala lo siguiente: Debido a que el éxito del aumento
de la cobertura en educacion y salud incorpora mas personas al sistemay a que el
eje del problema es ahora mejorar la calidad de los servicios, los guatemaltecos
necesitan considerar si hay recursos suficientes para hacer un trabajo adecuado. El
nivel de ingresos fiscales que tenia antes Guatemala sélo permitia financiar un
sistema de escasa cobertura y baja calidad. EI cambio en los niveles de gasto y el
pequefio aumento en los ingresos fiscales hacen que sea posible mejorar la
cobertura de los servicios sociales en marcha. Pero es improbable que sea
suficiente para que Guatemala logre mantener el ritmo de mejoras en los sistemas
de educacion y salud que experimentd en los ultimos seis afios y, a la vez, pueda

enfrentar la apremiante necesidad de combatir la desnutricion.

El parrafo anterior indica claramente que al gobierno de Guatemala le hace falta

bastante para solventar sus problemas sociales y desigualdades existentes en el
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corto plazo y largo plazo, por lo que es necesario realizar cambios estructurales
dentro de la tributacion y la focalizacion del gasto publico.

Luego de 36 afios de conflicto armado interno en Guatemala en el afio de 1996 se
firman los acuerdos de paz, los cuales poseen como objetivo aumentar la
participacion y la igualdad de todos los ciudadanos guatemaltecos. Todo esto crea
un ambiente propicio para iniciar con politicas publicas orientadas al desarrollo de
la poblacion, sin embargo durante este tiempo no se observan programas sociales
contundentes para tratar las consecuencias de la desigualdad, si no es hasta el
gobierno del presidente de Alvaro Colom donde se aplica un programa de cohesion
social de transferencia monetaria condicionada enfocado al desarrollo de las

personas mas necesitadas, con poco acceso a educacion y salud.

Otro aspecto importante sobre las desigualdades sociales es la migracion interna
de las zonas rurales a las urbanas, una mayoria de personas nacidas en las areas
rurales en el pais buscan trasladarse a la zona urbana por diversos motivos dentro
de los cuales esta intrinseco el factor econémico, la busqueda de oportunidades,
ofertas de empleo, aumentar su nivel de bienestar etc., en conclusion esto repercute
al momento de establecer el grado de desigualdad a nivel departamental, ya que
esto provoca un sesgo, debido a que muchas de esas personas que emigran no
obtienen el suficiente ingreso para satisfacer sus necesidades bésicas, lo que
provoca problemas sociales y por ende desigualdad social.

Lo que obliga a la poblacién a migrar hacia otros departamentos o al exterior, no es
la condicion de indigena o rural, sino la desigualdad extrema y la falta de
oportunidades, por lo que las migraciones estan relacionadas con las estrategias de
sobrevivencia de las personas, vinculado a los problemas de limitantes que presenta

la oferta de empleo, de oportunidades y de servicios basicos.
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Es necesario para resolver el escenario de desigualdades sociales y econémicas a
nivel nacional, la participacién de un estado fuerte con politicas de programas de
transferencias directas en marcadas hacia una sociedad mas equitativa, con
mayores de oportunidades de desarrollo humano para su poblacién. Por lo tanto, el
acceso a salud y educacion basica no basta para enfrentar el desafio de lograr una
Guatemala mas justa en relacién a oportunidades de desarrollo de la poblacion.

Como estrategias para combatir la desigualdad se puede formular un plan de
modernizacién del estado que conlleva a agilizacion de tramites, acceso a subsidios
y pensiones, mejoras en el sistema impositivo, sistema de informacion y registro.
Acompafado de fuertes inversiones en educacion y salud ampliando la cobertura
de estos servicios basicos agregando una inversion en infraestructura de servicios
bésicos y por ultimo un programa de transferencias directas (condicionadas/ no
condicionadas).

La desigualdad social tiende a excluir, En este sentido, exclusion es sinénimo de
discriminacion ya que la pertenencia a ciertos grupos priva al individuo de la
participacion plena en los mercados y en la interaccion social. A pesar de su muy
cuestionable premisa del individualismo, el fenbmeno de la discriminacion se podria
reinterpretar como resultado del acoplamiento de dos tipos de exclusiones: la socio-
econOmicay la socio-cultural. Un grupo es excluido porgue otro lo excluye mediante
ejercicio de poder. Mas aun, diriamos que la exclusiéon es la manifestacion mas

extrema de la desigualdad social. %2

A continuacion se presenta un cuadro con el indice de Gini Per capita para
Guatemala proporcionado con datos del Banco Interamericano del Desarrollo (BID),
en donde con base la metodologia de imputacién simple a través de regresion

descrita en los anexos, se imputaron los afios 2001, 2005, 2007, 2008 y 2009.

22 Encuentros, exclusion social y pobreza irreducible reflexiones desde el caso hondurefio, Juan Pablo Perez
Sainz, Minor Mora Salas.
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) Cuadro 1
Indice de Gini de Guatemala periodo

2000'-2014
Afios Indice de
Gini Per
capita
2000 62.08
2001 60.47
2002 59.82
2003 58.24
2004 58.20
2005 58.39
2006 57.30
2007 57.35
2008 56.83
2009 56.31
2010 57.29
2011 58.16
2012 53.90
2013 52.13
2014 53.77

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del BID, los afios 2001, 2005, 2007, 2008 y 2009 fueron calculados por

imputacién de regresion simple.

En el cuadro anterior representa el indice de Gini de los ultimos 15 afios, debido a
gue no existen muchos datos de organismos que calculen esta variable en
Guatemala, se utilizé la base datos del BID y se le imputo los valores faltantes a
esta serie. De ello se deriva que el indice de Gini muestra una alta concentracion

en todos los afnos.

Este indice ha mostrado una tendencia hacia la reduccion o sea inclinada hacia la
busqueda de la igualdad, aunque estos cambios han sido muy pequefios en los
altimos 15 afios con una tasa promedio de reduccion del 1%, del 2000 al 2014 se
observa una reducciéon de 13.39%. Todo esto nos crea la necesidad de investigar
mas a fondo lo que sucede con las politicas de gobierno para reducir la desigualdad

por eso a continuacion se analiza la composicion del gasto publico.
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Capitulo Ill: Composicion del gasto publico

3.1 Fundamento legal

El fundamento de derecho para la elaboracion y formulacion del Presupuesto
General de Ingresos y Egresos esta contenido en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala en el articulo 237 “Presupuesto General de Ingresos y
Egresos del estado”, donde senala que el Presupuesto General de Ingresos y
Egresos del Estado, aprobado para cada ejercicio fiscal, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion, incluira la estimacion de todos los ingresos a obtener
y el detalle de los gastos e inversiones por realizar. La unidad del presupuesto es
obligatoria y su estructura programatica. En el articulo 238 “Ley Orgéanica del
presupuesto” en el inciso a se establece la formulacion, ejecucion y liquidacion del
Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado y las normas a las que

conforme a la Constitucion se somete su discusion y aprobacion.

Conociendo ya las bases juridicas del Presupuesto General de Ingresos y Egresos
del Estado conforme a los anteriores articulos mencionados, la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala establece en el articulo 119 “Obligaciones del
Estado” en el inciso d “velar por la elevacion del nivel de vida de todos los habitantes
del pais, procurando el bienestar de la familia”. Esto tiene relacién con los siguientes

articulos:
En el ambito de la persona humana y familia:

1. Articulo 1. “Proteccion a la persona”. El estado de Guatemala se organiza
para proteger a la personay a la familia; su fin supremo es la realizacion del

bien comun.
2. Articulo 2. “Deberes del Estado”. Es deber del Estado garantizarle a los

habitantes de la Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz

y el desarrollo integral de la persona.
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En el &mbito de educacioén:

1. Articulo 71. “Derecho a la educacion”. Se garantiza la libertad de ensefianza
y de criterio docente. Es obligacion del estado proporcionar y facilitar
educacion a sus habitantes sin discriminacion alguna. Declara de utilidad y
necesidad publicas la fundacién y mantenimiento de centros educativos

culturales y museos.

2. Articulo 72. “Fines de la educacion”. La educacién tiene como fin primordial
el desarrollo integral de la persona humana, el conocimiento de la realidad y
cultura nacional y universal. Se declaran de interés nacional la educacion, la
instruccion, formacion social y la ensefianza sistematica de la Constitucion

de la Republica y de los derechos humanos.

3. Articulo 73. “Libertad de educacion y asistencia econémica estatal”. La familia
es fuente de la educacion y los padres tienen derecho a escoger la que ha
de impartirse a sus hijos menores. El estado podra subvencionar a los
centros educativos privados gratuitos y la ley regulara lo relativo a esta
materia. Los centros educativos privados funcionaran bajo la inspeccién del
Estado. Estan obligados a llenar, por lo menos, los planes y programas
oficiales de estudio. Como centros de cultura gozaran de exencion de toda
clase de impuestos y arbitrios. El Estado contribuird al sostenimiento de la

ensefianza religiosa sin discriminacion alguna.

4. Articulo 74. “Educacion obligatoria”. Los habitantes tienen el derecho y la
obligacion de recibir la educacion inicial, preprimaria, primaria y basica,
dentro de los limites de edad que fije la ley. La educacién impartida por el
Estado es gratuita. EI Estado proveera y promovera becas y créditos
educativos. La educacion cientifica, la tecnologica y la humanistica
constituyen objetivos que el Estado deberd orientar y ampliar
permanentemente. El Estado promovera la educacion especial, la diversidad

y la extraescolar.
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5. Articulo 75. “Alfabetizacion”. La alfabetizacién se declara de urgencia
nacional y es obligacion social contribuir a ella. EI Estado debe organizarla y

promoverla con todos los recursos necesarios.

6. Articulo 82. “Autonomia de la Universidad de San Carlos de Guatemala”. La
Universidad de San Carlos de Guatemala, es una institucion autbnoma con
personalidad juridica. En su caracter de Uunica universidad estatal le
corresponde con exclusividad dirigir, organizar y desarrollar la educacion
superior del Estado y la educacion profesional universitaria estatal, asi como
la difusion de la cultura en todas sus manifestaciones. Promovera por todos
los medios a su alcance la investigacion en todas las esferas del saber

humano y cooperara al estudio y solucién de los problemas nacionales.

7. Articulo 84. “Asignacion presupuestaria para la Universidad de San Carlos
de Guatemala”. Corresponde a la Universidad de San Carlos de Guatemala
una asignacion privativa no menor del cinco por ciento del Presupuesto
General de Ingresos Ordinarios del Estado, debiéndose procurar un
incremento presupuestal adecuado al aumento de su poblacion estudiantil o

al mejoramiento del nivel académico.

En el &mbito de Salud y asistencia social:

1. Articulo 93. “Derecho a la salud”. El goce de la salud es derecho fundamental

del ser humano, sin discriminacion alguna.

2. Articulo 94. “Obligacion del Estado, sobre salud y asistencia social.” El
Estado velara por la salud y la asistencia social de todos los habitantes.
Desarrollara, a través de sus instituciones, acciones de prevencion,
promocién, recuperacién, rehabilitacién, coordinacién y las complementarias
pertinentes a fin de procurarles el mas completo bienestar fisico, mental y

social.

34



3. Articulo 95. “La salud, bien publico”. La salud de los habitantes de la nacion
es un bien publico. Todas las personas e instituciones estan obligadas a velar

por su conservacion y restablecimiento.

4. Articulo 99. “Alimentacion y nutricion”. El estado velara porque la
alimentacion y nutricion de la poblacion redna los requisitos minimos de
salud. Las instituciones especializadas del estado deberan coordinar sus
acciones entre si o con organismos internacionales dedicados a la salud,

para lograr un sistema alimentario nacional efectivo.

Estas normas desarrollan en la ley ordinaria del Presupuesto de Ingresos y Egresos
del Estado, la cual en los articulos antes mencionados indican la promocion del bien
comun para los habitantes de la sociedad guatemalteca, bajo los ambitos de

persona humana, familia, educacion, salud y asistencia social.

Teniendo claro el fundamento legal de la formulacion del presupuesto de ingresos
y egresos del estado y la obligacion de plasmar en el presupuesto por el lado del
gasto los derechos humanos establecidos en la Constitucion, el Manual de
Clasificaciones Presupuestarias para el Sector Publico de Guatemala es la
herramienta que se usa para lograr este objetivo, el comportamiento de esta variable

se presenta en el siguiente apartado.

3.2 Evolucién del gasto publico

El gasto publico en Guatemala durante los Ultimos 15 afios crecié en términos
nominales en promedio un 8.31% con respecto a la variacién porcentual de cada
afo. En el afio 2000 el gasto publico era de Q.19,801.1 millones de quetzales, en
el 2014 fue de Q.63,162.6 millones de quetzales, esto nos indica que el gasto
publico se incrementd en un 219%. En el 2004 se registr0 una disminucion
provocada por la reduccion del gasto en la administracion gubernamental, defensa,

seguridad interna y servicios econémicos esta fue de Q.473.2 millones de quetzales.
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Grafica 1
Gasto publico de Guatemala
Periodo 2000 - 2014
En millones de quetzales
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin.

Conociendo la tendencia del gasto publico que fue creciente, analizaremos en la
siguiente grafica las variaciones.

Grafica 2
Gasto publico de Guatemala
Variacion relativa
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin.

La grafica de variacion relativa de gasto publico nos confirma efectivamente que los
cambios en los incremento han sido de una manera ciclica, el mayor aumento fue
en el aflo 2006 con 18.02% lo que representa en términos monetarios Q.5,565.3
millones de quetzales, esto fue ocasionado por un acrecimiento de los servicios
sociales y econdmicos en sus gastos de funcionamiento. Se detecta un decremento
en el afio 2004 el mas fuerte de todos con -1.72%, a partir del 2007 se observa una

desaceleracion del gasto publico hasta el afio 2014.
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Conociendo que la tendencia del crecimiento del gasto publico para Guatemala ha
sido ciclica, pasamos hacer un andlisis comparativo entre el gasto publico como
porcentaje del PIB de Guatemala con el resto de los paises centroamericanos, lo
cual se presenta en la siguiente grafica.

Grafica 3
Gasto publico como porcentaje del PIB
Paises centroamericanos
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Consejo Monetario Centroamericano.

Se observa en la anterior grafica que en el afio 2000, Honduras posee el menor
porcentaje de gasto publico con respecto al PIB el cual es de 11.4%, el pais con
mayor porcentaje es Nicaragua con 18.1%, seguido por Costa Rica con 16.5%,
Guatemala y El Salvador con 14.3%. En el 2014, el mayor porcentaje lo posee
Honduras con un 23.2%, mientras que el de menor porcentaje es el caso de
Guatemala con 13.4%, Costa Rica se sitla en el segundo lugar con un 20%, tercer

lugar Nicaragua con un 18.1%, en cuarto lugar El Salvador con 17.4%.

Se puede apreciar en la Grafica 3 que el gasto publico como porcentaje del PIB de
los paises de Centroamérica se ha mantenido de una manera constante para los
cinco paises en los afos del 2000 al 2014. Siempre liderado por Honduras, seguido
de Costa Rica y Nicaragua. Mientras que Guatemala mantiene niveles bajos de
gasto publico.
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Es importante recalcar que los niveles elevados de gasto publico relacionados con
el PIB no necesariamente sugieren que sean buenos ni malos, lo mismo sucede con
los niveles bajos de gasto publico relacionados con el PIB. Lo que indica realmente
si son buenos es la eficiencia, eficacia, transparencia, satisfaccion de necesidades
en la poblacion, orientado al desarrollo social y econémico del pais y a la generacién

igualdad de oportunidades.

Después de examinar los niveles de gasto publico como porcentaje del PIB de los

paises centroamericanos, se analizara en la siguiente grafica el gasto publico per

capita.
Grafica 4
Gasto publico per capita
Paises centroamericanos cifras en délares
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Consejo Monetario Centroamerica y Cepalstata.

En la anterior grafica se ve claramente que el gasto publico per cépita para los
paises de Centroamérica del 2000 al 2014 ha tenido diversas variaciones que estan
sujetas al crecimiento poblacional de cada nacién, para el 2000 Costa Rica esta
posicionado con el mayor gasto publico per capita con US$ 1401 délares por
habitante, seguido de El Salvador con US$ 540, Guatemala con $ 380, Honduras
con US$ 356 y por ultimo Nicaragua con US$ 219. Para el afio 2014 Costa Rica
sigue siendo el que lidera al grupo con US$ 1624 délares por habitante, seguido por
El Salvador con US$ 609, Honduras con US$ 488, Guatemala con US$ 423 y por

ultimo Nicaragua con US$ 322. Es importante mencionar que Guatemala es el pais
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mas poblado de toda Centroamérica segun estadisticas de la Comisiobn Econémica
para América Latina y del Caribe (CEPAL) con una poblacion alrededor de los 15
millones de habitantes para el afio 2014, mientras que Honduras cuenta con 7
millones de habitantes, El Salvador y Nicaragua con 6 millones y Costa Rica es el

menos poblado con 5 millones de habitantes para ese mismo afio.

El gasto publico de Guatemala para el afio 2000 ascendia a $2,356.90 millones de
dolares, solo era superado en por el de Costa Rica que era de $2,470.40 millones
de dodlares, con respecto al afio 2014 Costa Rica tiene el gasto publico mas alto de
toda la region Centroamericana con $10,031.20 millones de ddlares, en segundo
lugar esta Guatemala con $7,884.20 millones de doélares, Honduras con $4,520.40
millones de dolares, El Salvador con $4,359.40 millones de dolares y Nicaragua con
$2,136.20 millones de dodlares. En contraste podemos analizar para el caso de
Guatemala, contiene un gasto publico que solo es superado por Costa Rica en el
2014, por lo tanto podemos concluir que como es el pais mas poblado de
Centroamérica esto termina afectando a la distribucion del gasto publico por
habitante. Por lo que es necesario que Guatemala en alguna medida aumente el

gasto publico para atender a toda la poblacién guatemalteca.

Otro aspecto importante de la investigacién, para poder continuar analizando el
presupuesto por el lado del gasto publico, es la composicion del gasto publico
descrita en el manual de clasificaciones presupuestarias para el Sector Publico de

Guatemala que a continuacion se explicara.

3.3 Composicion del gasto publico

Para conocer la composicion del gasto publico el Manual de Clasificaciones
Presupuestarias para el Sector Publico de Guatemala, establece que dicha
clasificacion del presupuesto puede dividirse en: institucional, geografica, por
finalidad y funcidn, tipo de gasto, por fuentes de financiamiento, recursos por rubros,
econdémica de los recursos, por objeto del gasto y econémica del gasto. De las

clasificaciones anteriores el gobierno central presenta el presupuesto en tres
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clasificaciones las cuales son: por tipo de gasto, por finalidad y funcién y por objeto
del gasto.

3.3.1 Composicion del gasto publico por tipo de gasto
La composicion por tipo de gasto cuenta con dos principales cuentas:

a) Los gastos de funcionamiento que estan conformados por las asignaciones
que las instituciones del Sector Publico destinan en la gestion administrativa
o técnica, para la produccion de bienes o la prestacion de servicios y las
orientadas a mejorar cualitativamente el recurso humano y proveerlo de los

servicios basicos.

b) Los gastos de inversion donde se consideran los gastos para la inversion de
las distintas entidades del Sector Publico, mediante la ejecucién de proyectos
y obras especificas, que deben derivar del Programa de Inversiones
Publicas. Los proyectos expresan la creacion, ampliacion o mejora de un

medio de produccion durable.

A continuacién se ilustra en la siguiente grafica esta composicion.

Grafica 5
Composicion del gasto publico por tipo de gasto
En porcentaje
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracidn propia con base a datos del Minfin
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Se muestra en la gréfica anterior que la mayor parte del gasto publico esta
compuesta por gasto de funcionamiento en un 67% y un 33% en gasto de inversion
en promedio, se ha incrementado el gasto de funcionamiento en 9 % y por el
contrario el gasto de inversion se ha contraido en un 20% debido a una disminucién

de inversion fisica.

Conociendo que la mayor parte de gasto publico es de tipo funcionamiento,

pasamos a analizar la composicion por la finalidad que tiene el gasto.

3.3.2 Composicion del gasto publico por finalidad

La composicion por finalidad detalla los objetivos socioecondmicos que persiguen
las instituciones publicas por medio de distintos tipos de erogaciones que se
realizan. Las finalidades constituyen los objetivos generales que el Sector Publico

busca realizar a través de la ejecucion del presupuesto.

Para analizar este tipo de composicion del gasto publico es necesario saber que del
afno 2000 al 2009 se realiza de una forma en el Manual de Clasificaciones
Presupuestarias del Sector Publico, la modificacion cobra vigencia el 1 de enero del
2010 segun el Acuerdo Ministerial No. 85-2009 del MFP, por lo que la siguiente

grafica muestra como es antes de la modificaciones esta composicion.

Grafica 6
Composicion del Gasto publico por finalidad
Afio 2000 y 2009
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Fuente: Elaboracidn propia con base a datos del Minfin.
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En la anterior grafica se observa que la mayor finalidad es la de servicios sociales
en los dos afos, se incrementé en un 22%. Mientras que las otras finalidades
tuvieron una reduccién en general. Es importante mencionar que la finalidad del
gasto publico nos indica que el gobierno esta combinando una politica econémica y
social debido a que sus dos mayores finalidades son servicios econdémicos y
sociales. A continuacién se presenta en la grafica siguiente esta composicién con

las modificaciones del Acuerdo Ministerial.

Grafica 7
Composicion del gasto publico por finalidad
Ano 2010y 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Minfin.

Analizando la grafica anterior se observa que educacion contiene la mayor
asignacion, esta finalidad crecié en un 8 %. Servicios econémicos que ocupa el
segundo lugar se redujo un 8%, salud se reduce en un 7% y proteccién social un
14%. Otra variable que aumenta en este periodo de tiempo son las transacciones
de la deuda Publica casi un 2%.

Después de haber analizado la composicion por finalidad del gasto publico, a

continuacién se mencionara su estructura por objeto de gasto.

42



3.3.3 Composicion del gasto publico por objeto del gasto

Esta composicion por objeto del gasto es basada en una ordenacion sistematica y
homogénea de los bienes y servicios, las transferencias y las variaciones de activos
y pasivos que el sector publico aplica en el desarrollo de su proceso productivo,
segun define el manual de clasificaciones presupuestaria para el sector publico de
Guatemala del Ministerio de Finanzas Publicas. La estructura por objeto del gasto

es mas de indole contable.

Conociendo un poco acerca de los conceptos tedricos de la composicidén del gasto
publico por objeto del gasto, analizamos la siguiente gréfica.

Grafica 8
Composicion del gasto publico por objeto del gasto
Afio 2000y 2014
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Fuente: Elaboracidn propia con base a datos del Minfin.

En la grafica anterior se observa claramente que el mayor gasto es el que esta
relacionado con servicios personales con un 26% en el 2000 y un 29% en el 2014,
tuvo un incremento de 9%. El segundo rubro mas importante son las transferencias
corrientes con un crecimiento de 8%, mientras que se detectan reducciones en
Propiedad, planta y equipo en un 33%, transferencias de capital 14% y activos

financieros 96%.
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Ya establecido el analisis de la composicion por el objeto del gasto, a continuacién

se presenta la composicion de forma geogréfica del gasto publico.

3.3.4 Composicidn geografica del gasto publico

Esta clasificacion ordena, agrupa y presenta las transacciones econdémico

financieras que realizan las instituciones del Sector Publico, en las distintas regiones

del territorio nacional, tomando como unidad basica la division politica de la

Republica de Guatemala. Permite identificar hacia donde se destinan los bienes y

servicios que se producen. La composicion geogréfica del gasto publico puede

dividirse por regiones y en 22 departamentos. El analisis de por regiones consta de

8 regiones, las cuales se detallan a continuacién en el siguiente cuadro.

Cuadro 2
Clasificacion regional del gasto publico

Region | o metropolitana
Guatemala

Region Il o norte

Baja Verapaz

Alta Verapaz

Region 11l o nororiental
Chiquimula

El Progreso

Izabal

Zacapa

Region IV o Suroriental
Jalapa

Jutiapa

Santa Rosa

Fuente: Elaboracién propia con base a clasificacion regional del Minfin.

Region V o central
Chimaltenango
Sacatepéquez

Escuintla

Region VI o Suroccidental
Solola

Totonicapan
Quetzaltenango
Suchitepéquez

Retalhuleu

San Marcos

Region VIl o noroccidental
Huehuetenango

Quiche

Region VIl o Peten

Conociendo a detalle la clasificacion por regiones, a continuacion se presenta una

grafica en donde se indica la composicion geogréafica del gasto publico por esta

distribucion.
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Grafica 9
Composicion del gasto publico por regiones
Ano 2000 y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base al portal de la transparencia.

En la grafica anterior se puede observar que en la region | o metropolitana se
concentra la mayor asignacion del gasto lo que indica que posee alrededor del 50%,
cabe destacar que esta region solo esta compuesta por el departamento de
Guatemala. La segunda regién con mayor porcentaje de asignacion es la region VI
o suroccidental, con un 14%, esta region es conformada por los departamentos de
Solola, Totonicapan, San Marcos, Quetzaltenango, Suchitepéquez y Retalhuleu, es
importante mencionar que es la regién con mayor nimero de departamentos, por

esta razon es que sobre sale de las demas.

La grafica nos indica que el gasto publico no esta bien distribuido entre sus regiones
por lo que carece de una buena focalizacion de sus recursos. Lo anterior es
preocupante debido a que es necesario que esta variable se distribuya de una
manera adecuada para atender las necesidades de la poblacion.

Después de analizar las regiones donde se asigna el gasto publico, a continuacién
en la siguiente grafica, se ilustra la composicion geografica del gasto publico por
departamento.
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Grafica 10
Composicion geografica del gasto publico por departamento
Ano 2000 y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base al portal de la transparencia.

Continuando con el andlisis de la composicion geografica del gasto publico, se
puede observar en la anterior grafica que el departamento donde méas se concentra
la asignacién del gasto publico es Guatemala con un 50% en el 2000 y un 52% en
el 2014, mientras los demas departamentos en promedio solo se les es asignado el
2% en el 2000 y 2014. Esto comprueba que a nivel departamental el gasto publico
tiene una mala distribucién y no llega a cubrir a toda la poblacién en general en sus

necesidades basicas.

Determinado que el gasto publico carece de equidad en la asignacion de los
recursos a nivel regional asi como departamental, a continuacién se analizara el
gasto social y su importancia para la reduccion de desigualdades econdmicas y

sociales.
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Capitulo IV: El gasto social y suimportanciaen lareduccién de desigualdades

econOmicas y sociales

4.1 Gasto social

El gasto social es una erogacion ejecutada por el gobierno para resolver los
problemas de desigualdad y generar a través de su efecto redistributivo mejores
condiciones de vida para la poblacién en general de esta manera, el gasto social es
considerado la piedra angular para reducir la pobreza y la desigualdad. Los bajos
niveles de gasto social limitan la capacidad de atender las grandes brechas de
desigualdad y pobreza existentes. Por medio del gasto social se debe pretender
aliviar la situacion de los hogares mas empobrecidos, debido a problemas en la

recaudacion estos objetivos se ven retrasados.

Es importante mencionar que la focalizacion del gasto social es fundamental para
el buen manejo de los fondos en las politicas redistributivas, en los programas
sociales y en zonas rurales. Segun la clasificacién propuesta por las Naciones Unidas,
el gasto social son los gastos de educacion, sanidad, seguridad social, vivienda,

deportes y otros de similares caracteristicas.

Existe una diferencia entre lo que es gasto social y gasto hacia la asistencia social, la
principal diferencia es que los gastos de asistencia social van dirigidos a una poblacion
objetivo, por lo regular la mas necesitada, mientras el gasto social se asume que es una
categoria que va dirigida hacia toda la poblacién en general no importando su estrato
social, se afirma que el gasto social en el largo plazo deberia de ser muy equitativo y
proveer no solo a los estratos de ingresos bajos sino también a la poblacién en general,
como es el caso de los paises desarrollados, esto es segun la ideologia del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).

Ya establecidos algunos conceptos teéricos referentes al gasto social, a continuaciéon

se presenta la evolucion de esta variable.
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4.2 Evolucion del gasto social

A continuacion se ilustra en la siguiente grafica la evolucion que ha tenido el gasto
social durante los ultimos 15 afios en Guatemala.

Grafica 11
Evolucion del gasto social
En millones de quetzales

Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin.

De acuerdo al comportamiento del gasto social durante el periodo de estudio,
podemos indicar que el gobierno asigno recursos al gasto social. El incremento fue
del 295% debido a que en el 2000 era de Q. 7,457.2 millones de quetzales y en el
2014 fue de Q. 29,516.4 millones de quetzales.

Determinada la evolucién del gasto social, a continuacion se presenta una gréafica
donde se observa las variaciones o los cambios de crecimiento de esta variable.

Grafica 12
Gasto social de Guatemala variacion relativa
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin.
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Analizando la grafica anterior, se observa el mayor incremento en el afio 2001 con
20%, mientras el menor incremento en el 2004 con 1.4%. En promedio esta variable
tuvo una tasa de crecimiento de 10%, a partir del afio 2009 se ve claramente la
desaceleracion del crecimiento, de 19% a 14% en el 2010 hasta llegar a 7% en el
2014. Todo este andlisis nos indica que la evolucion del gasto social es de tendencia

ciclica con sus altibajos.

Explicado las variaciones respecto al crecimiento del gasto social, a continuacion se
presenta un analisis referente a la evolucion del gasto social per cpita de los paises

centroamericanos.

La siguiente grafica hace referencia a la evolucion del gasto social per capita de
los paises centroamericanos.

Grafica 13
Evolucion del gasto social per cépita
Paises centroamericanos en dolares
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

Se ve de manera clara que el pais centroamericano con el mayor gasto social per
capita es Costa Rica, el cual esta muy por arriba de los demas paises con un
promedio durante los ultimos quince afios de 1,463 dolares por habitante, mientras
gue los demas paises no sobre pasan los 500 dolares por habitante. Para el caso
de Guatemala es el segundo pais con el gasto social mas bajo, ya que Nicaragua

es el pais que posee el Ultimo lugar en esta categoria.
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Con respecto a las tasas de crecimiento relacionadas al gasto social per capita de
los paises centroamericanos, Honduras es el que mayor crecimiento posee con un
123%, Nicaragua un 111%, Costa Rica un 93%, El salvador un 71% y Guatemala
se ubica en el ultimo lugar con un 31%, debido a que su gasto social por habitante
para el 2000 fue de 174 ddlares y en el 2014 de 228 ddlares por persona.

Concluido el andlisis del gasto social per capita de los paises centroamericanos, se
presenta en la siguiente grafica el gasto social de los paises centroamericanos como
porcentaje del PIB.

Grafica 14
Gasto social como porcentaje del PIB
Paises centroamericanos
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

En la grafica anterior se observa que en 2014 el pais con mayor porcentaje del gasto
social sobre el PIB es Costa Rica con 23%, mientras Guatemala es el Ultimo en esta
categoria con un 7.5%. Guatemala muestra el menor crecimiento durante los ultimos
15 afios la cual es de 9%, mientras la de Honduras es de 69%, Nicaragua 58%,
Costa Rica 34% y El Salvador 47%. La tendencia con respecto al gasto social como
porcentaje del PIB para la mayoria de los paises centroamericanos se aprecia de
una manera creciente. Analizado el gasto social como porcentaje del PIB de los
paises centroamericanos, se muestra la participacion del gasto social y del gasto

publico de los gastos totales del Gobierno en la siguiente grafica.
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Grafica 15
Participacién del gasto publico y gasto social dentro de los gastos totales del gobierno
Afo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin.

La grafica 15 nos indica que para el afio 2000 el porcentaje ejecutado de gasto
social respecto al gasto total es de 37.66%, para el afio 2014 es de 46.73%, lo que
significa que aumento en un del 24%, mientras para el porcentaje del gasto publico
respecto al gasto total fue un decrecimiento de 14%. Continuando con la

investigacion se presenta la estructura del gasto social.

4.3 Estructura del gasto social

Determinado que Guatemala posee niveles bajos de gasto social comparado con
los paises de Centroamérica, se analizara a continuacion la estructura de su gasto

social.

Para analizar la estructura es necesario conocer la clasificacion de los acuerdos de
paz para el gasto social, la cual estd basada acorde a los sectores sociales
prioritarios, dentro de los sectores sociales prioritarios se pueden mencionar: salud
y asistencia social, educacion, ciencia y cultura, vivienda, seguridad interna,
organismo judicial y corte de constitucionalidad, Ministerio publico y el ejército que

es incluido como un sector de referencia.
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Los sectores sociales prioritarios representan en donde es de mayor importancia la
ejecucion del gasto social, de esta manera el gasto es orientado para cubrir las
necesidades de la poblacién en general.

La estructura del gasto social segun los acuerdos de paz, estd orientada a la
formacién de capacidades de la poblacién, que son necesarias para alcanzar una
vida digna, sana, prospera, creativa y productiva. Por esta razén el gasto social esta
compuesto de erogaciones en sectores como salud y asistencia social, educacion,
ciencia y cultura, y vivienda. El gasto social contiene practicamente una estructura
dirigida a resolver las desigualdades econémicas y sociales, a través de la politica
social generando igualdad de condiciones y mejorando la calidad de vida de las

personas.

En la siguiente grafica se muestra la estructura del gasto social por sectores
prioritarios correspondiente del afio 2000 al 2014.

Grafica 16
Estructura del gasto social por sectores prioritarios
Periodo 2000-2014

® Ministerio Publico
® Organismo Judicial y Corte de Constitucionalidad
m Seguridad Interna
Vivienda
® Educacion, Ciencia y Cultura
<

— N o™

200
0
200
1
200
2
200
3
200
4
200
5
200
6
200
7
200
8
200
9
201
0
201
201
201
201

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Minfin
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En la anterior grafica podemos analizar que la estructura de gasto social por
sectores prioritarios en los ultimos 15 afios en promedio un 49% es dirigido a
educacion, un 27 % salud y asistencia social, 13% seguridad interna, 6% organismo

judicial, 3% Ministerio publico y 2% vivienda.

Establecida la estructura del gasto social, a continuacion se presentara un analisis
de los componentes mas importantes del gasto social, estos son salud y asistencia

social, educacion y vivienda.
4.4 Componentes importantes del gasto social

El gasto social contiene importantes componentes tales como la salud y asistencia
social, educacion y vivienda, es importante mencionar que estos elementos son
extremadamente necesarios para la reduccién de desigualdades econdémicas y
sociales en el pais, seran analizados desde diferentes perspectivas en tanto a su
evolucion y comportamiento. A continuacion se presentaran en los siguientes

apartados.
4.4.1 Salud y asistencia social

Uno de los componentes importantes del gasto social es salud y asistencia social,

la evolucién de este elemento se presenta en la siguiente gréfica.

Grafica 17
Evolucion del gasto en salud y asistencia social en millones de quetzales
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.
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En la grafica anterior se observa que el gasto de salud y asistencia social presenta
una tendencia creciente, la tasa promedio de crecimiento es de 11%, en el afio 2000
el rubro era de Q. 2,003.2 millones de quetzales y en el 2014 de Q. 8,224.9 millones
de quetzales, lo que significa que se ha incrementado en un 310%.

Conociendo que la tendencia es creciente dentro del gasto de salud y asistencia
social, a continuacion analizaremos de forma comparativa a Guatemala y los paises
centroamericanos conforme al gasto en salud per cépita, lo cual se ilustra en la
siguiente gréfica.

Grafica 18
Gasto en salud per capita paises centroamericanos en dolares
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

A primera vista en la anterior grafica se puede observar que Costa Rica posee el
mayor gasto de salud per cépita de los paises centroamericanos con 303 délares
por habitante en el 2000 y 559 délares por habitante en el 2014, en segundo lugar
encontramos a El salvador, Seguido por Honduras y Nicaragua, mientras para el
caso de Guatemala se verifica que es el ultimo lugar con 31 dolares por habitante
en el 2000 y 34 délares por habitante en el 2014.

Analizando las tasas de crecimiento del gasto de salud per capita de los paises

centroamericanos del afio 2000 al 2014, Nicaragua tiene el primer lugar con un
crecimiento de 86%, Costa Rica es el segundo con 84%, Honduras con 60%, El
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Salvador con 45% y Guatemala con un 8%, esto es muy preocupante porque esta

variable no ha crecido en la misma proporcién como en sus paises vecinos.

Determinado que los niveles del gasto en salud per capita que posee Guatemala
son bajos, analizaremos conforme a la siguiente grafica el gasto en salud como

porcentaje del PIB.

Grafica 19
Gasto en salud como porcentaje del PIB
Paises centroamericanos
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

En la grafica anterior se observa que Costa Rica es el pais centroamericano en
donde mayor es el porcentaje del PIB respeto al gasto en salud con un 5% en el
afio 2000 y un 6.4% en el 2014. En segundo lugar se encuentra El Salvador con
4.3%, seguido de Honduras y Nicaragua con un 3.3% en el 2014, Guatemala es el

altimo pais con un 1.2% en el 2000 y un 1.1% en el 2014.

En contraste con el anterior analisis las tasas de crecimiento entre el afio 2000 y
2014, Nicaragua es el primero con 39%, seguido por Costa Rica con un 28%, El
Salvador con 26%, Honduras con 17% y Guatemala que es el Unico pais
centroamericano que se percibe una reduccion del gasto en salud como porcentaje
del PIB la cual es de -5%.
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Establecido que el gasto en salud asignado en Guatemala representa niveles bajos
0 escasos, a continuacion analizaremos la evolucion del gasto de funcionamiento e
inversion con base a la siguiente grafica.

Grafica 20
Evolucién y participacion por la composicion de tipo de gasto, del gasto en salud
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.

Uno de los rasgos importantes de la anterior grafica es que la tendencia del gasto
de funcionamiento de salud es sumamente de comportamiento ascendente,
mientras que los gasto de inversion presentan una tendencia descendente. El
porcentaje del gasto de funcionamiento se incrementé en un 20%, es preocupante
porque para el afilo 2014 este porcentaje estaba en un 88%, mientras que el
porcentaje de inversion solo era del 12%, el porcentaje de gasto de inversion se
reduce en los dltimos quince afios en un 56%. Por lo que se concluye que existe
una carencia de inversion publica en el sector salud. A continuacion se analiza el

gasto en educacion.

4.4.2 Educacion

Ademas del gasto en salud y asistencia social otro componente que vale la pena
analizar es el gasto de educacion, la evolucion de esta variable se representa en

la siguiente grafica.
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Grafica 21
Evolucién del gasto en educacion millones de quetzales
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.

Se aprecia en la anterior grafica que la tendencia para el gasto en educacion es
creciente, en promedio ha crecido un 10%, en el afio 2000 era de Q.3,629.2 millones
de quetzales y para el 2014 de Q. 14,464.2 millones de quetzales, esto significa que
ha aumentado un 298%.

Analizada la evolucion del gasto en educacion, incluimos en nuestro proximo
andlisis el gasto en educacion per capita de los paises centroamericanos, para
determinar en qué posicién se encuentra Guatemala con respeto a sus paises

vecinos, esto se representa en la siguiente grafica.

Grafica 22
Gasto en educacion per capita paises centroamericanos
En délares
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.
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Costa rica en la anterior grafica en relacion con el gasto en educacion per capita
es muy superior a los demas paises centroamericanos con 293 dolares por
habitante en el 2000 y 663 dolares por habitante en el 2014. En el afio 2014 el gasto
en educacion por habitante para Honduras con 195 ddlares por habitante, El
Salvador con 147 ddlares, Guatemala con 97 doélares y por ultimo Nicaragua con 77

dolares.

Con referencia a las tasas de crecimiento del gasto en educacion por habitante de
cada uno de los paises centroamericanos entre el 2000 y 2014, el pais con mayor
crecimiento fue Costa Rica con 126%, seguido de Honduras con 142%, Nicaragua

con 101%, El Salvador con 68% y en ultimo lugar Guatemala con 33%.

Sefialando en el parrafo anterior que el gasto en educacion por habitante en
Guatemala es bajo, analizaremos esta variable desde el punto del porcentaje del
PIB, lo cual se presenta en la siguiente gréfica.

Grafica 23
Gasto en educacién como porcentaje del PIB paises centroamericanos
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

Con respecto a la grafica anterior en el tema del gasto en educacion como
porcentaje del PIB en el afio 2014, vemos que Costa Rica y Honduras se pelean los

primeros lugares con 7.6% y 7.4%, al igual que Nicaragua y El salvador los
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segundos lugares con 4.5% y 4%, mientras Guatemala representa el ultimo lugar
con un 3.2%.

Las tasa de crecimiento para los paises centroamericanos del gasto en educacion
como porcentaje del PIB entre el afio 2000 al 2014, para Costa Rica es de 57%,
Honduras 56%, Nicaragua 50%, El Salvador 45% y por ultimo Guatemala con 17%.
La siguiente grafica nos ilustra la evolucion del gasto de funcionamiento e inversion

en el sector educacion.
Grafica 24

Evolucion y participacion por la composicion de tipo de gasto, gasto en educacion
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.

La grafica anterior muestra que la tendencia del gasto de funcionamiento en el
sector educacion es ascendente, el porcentaje de gasto de funcionamiento presenta
un incremento en los ultimos 15 afios de 6%, mientras que el gasto por el lado de la
inversion publica se redujo en un 60%, para el afio 2014 la composicion por tipo de
gasto nos indica que el porcentaje del gasto de funcionamiento fue de 96% frente a
un 4% de gasto de inversion, por lo que se infiere que existe poca inversion publica

en el sector de educacion.

Concretando que el gasto en educacidon posee niveles altos de gasto de
funcionamiento, se analizara otro componente importante que es el gasto en

vivienda el cual se presenta en el siguiente inciso.
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4.4.3 Vivienda

Uno de los componentes importantes del gasto social es el gasto relacionado con
la vivienda, a continuacién se ilustra en la siguiente grafica.

Grafica 25
Evolucion del gasto en vivienda millones de quetzales
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.

En la gréafica anterior con referencia a la evolucion del gasto de vivienda se observa
una tendencia con sus altos y bajos de una forma muy ciclica. En el afio 2000 era
de Q. 1,597 millones de quetzales y en el 2014 fue de 7,194 millones de quetzales
lo que significa que se incrementd en un 352.51% a pesar de sus desaceleraciones
y caidas en los afios 2007 y 2010. La tasa de crecimiento promedio del gasto en
vivienda fue de 12.14% a lo largo de los ultimos 15 afios, se observan dos
descensos uno en el afio 2003 y el otro en el afio 2010. A continuacién analizaremos
esta variable desde el punto de vista del gasto de vivienda por habitante
comparando a Guatemala con sus paises vecinos.

Grafica 26
Gasto en vivienda per capita paises centroamericanos
En dolares
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.
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La ilustracion de la anterior grafica explica el comportamiento del gasto de vivienda
per capita de los paises centroamericanos expresandolo en dolares por habitante,
se observa que el que encabeza la lista es Costa Rica con 199 dolares por
habitantes en el 2014, seguido por El salvador con 65 doélares, Guatemala 55

dolares y Nicaragua con 47 délares.

Analizando las tasas de crecimiento entre el 2000 y 2014, Nicaragua fue el pais
centroamericano que mas crecio de 17 délares por habitante en el 2000 a 47 dolares
por habitante en el 2014 lo que representa un 180% de variacién creciente, en
segundo lugar encontramos a Costa Rica con 121% a pesar de ser el pais que mas
asigna recursos por habitante, en tercer lugar a El Salvador con 74% y en ualtimo
lugar a Guatemala con un 35%, ya que solo vario de 40 dodlares por habitante a 55

dolares por habitante.

Comprobado que Guatemala posee la menor tasa de crecimiento relacionada al
gasto en vivienda por habitante, se analizara a continuacién esta variable desde la
perspectiva como porcentaje del PIB, lo cual se ilustra en la siguiente gréfica.

Grafica 27
Gasto en vivienda como porcentaje del PIB paises centroamericanos
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a cepalstat.

Lo que nos indica la grafica anterior es que todos los paises centroamericanos con
relacion al gasto en vivienda como porcentaje del PIB muestran una tendencia

ciclica y bastante similar. En el afio 2014 Nicaragua muestra el mayor porcentaje
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respecto al PIB con un 2.7%, seguido por Costa Rica con un 2.3%, mientras
Guatemala y El Salvador estan en ultimo lugar con 1.8%.

Mediante un analisis de las tasas de crecimiento del gasto en vivienda como
porcentaje del PIB entre el afio 2000 y 2014, se establece que para Nicaragua fue
de 109%, Costa Rica de 53%, El Salvador 49% y Guatemala fue la que menos
crecio con un 18%. A continuacion se presenta una grafica que nos hace referencia

a la evolucién del gasto de funcionamiento e inversion del gasto de vivienda.

Grafica 28
Evolucion y participacién por la composicion de tipo de gasto, gasto en vivienda
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Minfin.

La anterior grafica nos indica que por la naturaleza que existe en el gasto de vivienda
este posee un fuerte componente de inversion publica por lo que en los ultimos 15
afios el gasto en inversion se ha incrementado en 53%, mientras el de
funcionamiento se ha reducido en un 62%. Para el afio 2014 el porcentaje de gasto

de funcionamiento fue de 82% frente un 18% de porcentaje de gasto de inversion.
Establecido el analisis relacionado con el gasto en vivienda, a continuacion

analizaremos los tres componentes mas importantes del gasto social desde el punto

de vista de su clasificacion geografica en el siguiente apartado
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4.5 Clasificacion geogréfica de los componentes importantes del gasto social

Analizados de forma general los componentes importantes del gasto social, salud y
asistencia social, educacion y Vivienda. A continuacion se explicara la composicion
geografica de estos elementos, por departamento. Iniciando con la presentacion de
los datos para salud.

4.5.1 Salud y asistencia social

Es importante conocer la distribucién geogréafica del gasto en salud, en la siguiente
grafica se ilustra la composicién geogréfica a nivel departamental

Grafica 29
Composicion geografica del gasto en salud por departamento
Afo 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en el portal de la transparencia.

Como se puede observar en la anterior grafica que representa la composicién
geografica del gasto en salud del afio 2000 y 2014, el departamento de Guatemala
se le asigna el 55%, mientras los demas 21 departamentos solo reciben en
promedio de asignacion del gasto en salud un 2%. Lo que nos indica que existe
una concentracion del gasto en el departamento de Guatemala.

En la siguiente grafica se muestra el gasto social en salud de forma per capita de

los 22 departamentos de Guatemala.
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Grafica 30
Gasto en salud per cépita por departamento
En quetzales
Afio 2000y 2014
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En la posterior grafica se puede analizar que para el afio 2000, el gasto en salud

per capita mas elevado lo posee el departamento de Guatemala con Q.330.86, este

departamento en el afio 2014 continua siendo el que mayor gasto de salud a nivel

per capita posee con Q.870.68, considerando que este es el departamento mas

poblado, se encuentra muy por en encima de los demas departamentos casi al

doble. Dentro de los departamentos mas poblados se puede mencionar San

Marcos, Huehuetenango, Quiche y Alta Verapaz, los cuales reciben un promedio de
Q.65.00 por habitante en el 2000 y en el 2014 Q.141. Lo anterior demuestra que el

gasto en salud posee deficiencias en su distribucién.

Grafica 31
Prevalencia de desnutricién Porcentaje
Periodo 2000-2014

2012-2014 e 153

2010-2012 S 14.8

2008-2010 NS 15,2

2006-2008 S 15 .5

2004-2006 EEEEEEEEEEEEEEE 162

2002-2004 S 16.9

2000-2002 e 20.4

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

Fuente: Elaboracién propia con base a Cepalstat.
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En la grafica posterior se determina que la prevalencia de desnutricion sufrié un
aumento entre el afio 2012 al 2014 de 5 puntos porcentuales, ademéas de mostrar
una reduccién constante no muy significativa de la desnutricién. EIl Ministerio de
Desarrollo Social dentro de uno de sus objetivos a planteado reducir diez puntos la
desnutricion, por lo que se puede apreciar en la grafica que todavia no lo ha
alcanzado por que esta solo se reduce en 5 puntos porcentuales. A continuacion se
presenta una ilustracion de las tasas de mortalidad infantil de menores de 5 afios.

Grafica 32
Tasa de mortalidad infantil de menores de 5 afios
Periodo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Cepalstat.

Se observa en la grafica anterior la tasa de mortalidad infantil de menores de 5 afios
muestra una tendencia a la reduccion, aunque es importante mencionar que a partir
del afio 2006 al 2014 se muestra una disminucion poco significativa, por lo que la
tasa permanece elevada. Tanto la tasa de mortalidad infantil y la prevalencia de
desnutricion nos indica que no se han reducido lo suficiente, provocado por la

ineficiencia del manejo y concentracion del gasto en salud.
Determinando que el gasto en salud segun la composicion geografica a nivel

departamental esta concentrado en el departamento de Guatemala, a continuacién

se analizara otro componente importante el cual es el gasto en educacion.
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4.5.2 Educacion

Un componente importante de analizar a nivel geografico es el gasto en educacion,
este elemento se presenta en la siguiente grafica a nivel departamental.

Grafica 33
Composicion geografica del gasto en educacion por departamento
Afio 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en el portal de la transparencia.

En la grafica anterior se puede determinar que en el 2000 en el departamento de
Guatemala el porcentaje asignado a gasto en educacion era de 28% y para el 2014
fue de 38%, lo que representa un incremento de 33%. Se observa con respecto a
los 22 departamentos que la forma en la que se distribuye el gasto en educacion
segun la composicién geogréfica es de una manera desigual, se puede destacar
que los departamentos aparte de Guatemala que mas asignacion poseen son San
Marcos con 5.7%, Huehuetenango 5.4%, Alta Verapaz 5.1%, Quiche 4.6% vy

Quetzaltenango con un 4.2%.

A continuacion se presenta una grafica que ilustra los niveles per capita de los

departamentos de Guatemala del gasto en educacion.
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Grafica 34
Gasto en educacion per capita por departamento
En quetzales
Afio 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en el portal de la transparencia.

En la gréafica anterior se observa que para el afio 2000 la distribucion a nivel per
capita del gasto en educacion en los 22 departamentos es mas equitativa, incluso
se observa que Solola recibe Q.299 por habitante esto debido a que contiene una
menor poblacion que el departamento de Guatemala, el cual obtiene Q.268 por
persona. En el afio 2014 se determina un aumento de la concentracion del gasto en
el departamento de Guatemala por lo que es de Q.1,366, al comparar este nivel per
capita con los demas departamentos se observa que recibe casi el doble que otros

departamentos.

En la siguiente grafica se muestra el cambio de la tasa neta de escolaridad por cada
uno de los departamentos de la Republica de Guatemala, se observa que no ha
sufrido mayores cambios en la cobertura manteniendo un 51% de tasa neta
promedio en el 2000 y para el afio 2014 de 58%, esto nos indica que en promedio
solo ha variado 8 puntos porcentuales. Los departamentos que mas variacion
obtuvieron en la tasa neta de escolaridad fueron Alta Verapaz, El Progreso con un
25% de incremento y Huehuetenango con un 22%. A pesar de que el gasto se
concentro en el departamento de Guatemala la tasa neta solo aumento un 11%, lo

gue demuestra que no esta siendo empleado eficientemente.
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Grafica 35
Tasa neta de escolaridad a nivel departamental
Afo 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a al Sistema Nacional de Indicadores Educativos. Mineduc.

Conociendo que el gasto en educacion de la misma forma que el gasto en salud se
encuentra con una desigualdad a nivel departamental, a continuacién se analizara

el gasto en vivienda.

4.5.3 Vivienda

El gasto en vivienda es otro componente importante del gasto social por esta razén

se analizara su composicion geografica, a continuacion se ilustra en la siguiente

grafica.
Grafica 36
Composicion geografica del gasto en vivienda por departamento
Afio 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en el portal de la transparencia.
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Se observa en la anterior grafica que el gasto de vivienda basado en un analisis
geografico de su composicion a nivel departamental, en el 2014 el departamento de
Guatemala concentra el 56% del gasto, mientras que los demas departamentos con
mayor asignacion son Alta Verapaz con 10% Yy Peten 12%. Para el afio 2000 la
asignacion era de una forma mas igualitaria, el departamento de Guatemala
contenia un 10%, Huehuetenango 9%, San Marcos 8%, Quetzaltenango y Quiche
con un 6% y demas departamentos en promedio un 3%.

En la siguiente grafica se presenta el nivel per capita del gasto en vivienda de los
departamentos de Guatemala.

Grafica 37
Gasto en vivienda per capita por departamento
En quetzales
Afio 2000y 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base en el portal de la transparencia.

En la anterior ilustracion se determina que para el afio 2000 el gasto en vivienda a
nivel per cépita en los departamentos de Guatemala, muestra una distribucion que
se concentra mas en el interior del pais. Mientras para el afio 2014 los mayores
niveles estan en el departamento de Guatemala y Peten con Q.185, los otros

distritos se observan muy por debajo de estos dos.
Determinado que el gasto en vivienda segun su composicion geografica para el afio

2000 posee una mejor distribucion comparado con el afio 2014, a continuacién

analizaremos el impacto del gasto social en la reduccién de las desigualdades.
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4.6 El efecto del gasto social sobre la desigualdad

Analizada la distribucién del gasto social a nivel departamental y concluyendo que
existe una concentracion de la erogacion publica en el departamento de Guatemala,
a continuacion se presentara el efecto que tiene esta variable sobre la desigualdad,
la cual se mide a través del indice de Gini.

Para analizar el impacto que tiene el gasto social sobre la desigualdad en
Guatemala fue necesario realizar un estudio econométrico a través de una
extension del modelo de regresion lineal denominada log-log que nos permite medir

la elasticidad de las variables que influyen en el indice de Gini.

Es evidente la relacion del indice de Gini y el gasto social mediante la ecuacion de
regresion InGinii = 5.31-0.087 In Xi+ Ui, la ecuacion indica una relacion inversa, a
mayor gasto social menor desigualdad, sin embargo se debe establecer si genero
un impacto positivo en la economia, por esta razon se analizara sus principales
componentes tales como el gasto en educacion, salud y asistencia social. Adicional
se analizara otras variables que en los ultimos 15 afios han tenido bastante
participacion en la reduccién de la desigualdad como es el caso de las remesas
familiares vy la IED.

Grafica 38
Evolucion de los ingresos del gobierno, remesas familiares e IED
Miles de ddélares y como porcentaje del PIB
Afo 2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a Ministerio de Finanzas, Banco de Guatemala y Consejo Monetario Centroamericano.
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Se observa en la posterior grafica los niveles de porcentaje respecto al PIB de las
remesas familiares, IED e ingresos del gobierno, adicional la evolucion de cada una
de las variables. Por lo que se puede asumir que las remesas familiares a partir del
afio 2002 aumentaron su participacion dentro de la economia guatemalteca y
asumiendo que la IED es fuente generadora de empleo. Por esta razén es

importante agregarlas en el analisis.

Grafica 39
Diagrama de dispersion
Relacion entre el Indice de Gini y el Gasto Social
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Fuente: Elaboracién propia con base a Ministerio de Finanzas y Banco Interamericano de Desarrollo.

En la grafica anterior se muestra el diagrama de dispersion que representa la
relacion inversa existente entre el indice de Gini y el Gasto Social, lo cual nos indica
graficamente como se ajustan las observaciones. A continuacion se presenta la

especificacion del modelo en su forma nominal.
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4.6.1 Especificacién del modelo en su forma nominal

Para determinar el objetivo se desarroll6 un modelo econométrico que permita

establecer la relacion entre las variables, determinada por la siguiente ecuacion:

INYi=B1+P2InXi + Ui
Donde:
In GINIi = logaritmo natural del Indice de Gini

B1= constante o intercepto

Con respecto a B2 In Xi es importante tomar en consideracion que representara
diferentes variables relacionadas a la desigualdad para poder medir y comparar las
elasticidades, a continuacion se especifica B21n Xi.

B2In GSi = logaritmo natural del gasto social en miles de ddlares, mide la variacion
porcentual de la GINIlicon respecto a GSi (elasticidad).

B2 In GSALUD: = logaritmo natural del gasto en salud en miles de ddlares, mide la
variacion porcentual de la GINIicon respecto a GSALUD; (elasticidad).

B2 In GEDUi = logaritmo natural del gasto en educacién en miles de ddlares, mide
la variacion porcentual de la GINIicon respecto a GEDUi (elasticidad).

B2 In REMESAS = logaritmo natural del remesas familiares en miles de dolares,
mide la variacion porcentual de la GINIi con respecto a REMESAS; (elasticidad).

B2 In IEDi = logaritmo natural del IED en miles de dolares, mide la variacion
porcentual de la GINIlicon respecto a IEDi (elasticidad).

Ui = variacion estocéstica (error)
4.6.2 Metodologia
Se efectud el calculo de elasticidad del Indice de Gini en funcién del gasto social

GSj, gasto en salud GSALUDi, gasto en educacion GEDUi, remesas familiares

REMESAS e inversion extranjera directa IEDi, a través de la estimacion de la
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extension de la ecuacion lineal de regresion simple del tipo log-log?3, mediante el
método de minimos cuadrados (MCO), las variables son presentadas sin descontar

el efecto inflacionario.

Una caracteristica atractiva del modelo log-log, es que el coeficiente de la pendiente
(B2) mide la elasticidad de la variable dependiente (Y) con respecto de la variable
independiente (X). Pueden observarse dos caracteristicas especiales de esta
extension del modelo de regresion lineal: el modelo supone que el coeficiente
elasticidad entre Y y X (B2), permanece constante través del tiempo, y el segundo
aspecto, a pesar de la insesgadez de los estimadores B1 y B2, al calcularse el
antilogaritmo de B1, el resultado en si es un estimador sesgado, en la mayoria de
problemas practicos el valor del intercepto (B1) es secundario y no presenta

mayores complicaciones al modelo.?*

Los datos se obtuvieron de distintas instituciones tales como el Banco
Interamericano de Desarrollo, el Ministerio de Finanzas Publicas de Guatemala,
Banco de Guatemala y Consejo Monetario Centroamericano. El periodo para
realizar el andlisis comprende desde el afio 2000 al 2014, con un tamafio de muestra
de 15 observaciones. A los resultados, se les efectu6 una serie de pruebas de
hipétesis para verificar si no violan los supuestos de MCO, de esta forma se
establecié que los valores calculados con el modelo econométrico son estimadores
MELI.

4.6.3 Estimacioéon del modelo
Las estimaciones de las ecuaciones de las rectas, se efectu6é con el software

estadistico EViews 9, el siguiente cuadro resume los valores de las principales

variables.

23 Se denomina de esta forma ya que previo a desarrollar el método de MCO se calcula el logaritmo natural o base 10, a los
distintos valores de la variable dependiente e independiente, también al convertir los valores a su logaritmo natural, la
diferencia entre un periodo y otro representa la variacién porcentual de la variable, en el caso del estudio la tasa de
crecimiento.

24 Gujarati, D. Econometria, quinta edicién, 2010.
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Cuadro 3
Resultados estimacion de modelos en forma nominal

Variable Constante In GSi R2 DW White  Jarque-Bera
Valor 5.318132 -0.087518 0.745941 1.313355 2.046749 0.930622
Error 0.205648 0.014166

Estandar

Probabilidad 0.0000 0.0000 0.1719 0.62794
Variable Constante In GSALUD; R2 DW White Jarque-Bera
Valor 5.039133 -0.075113 0.684205 1.265115 3.343437 0.373325
Error 0.186846 0.014153

Estandar

Probabilidad 0.0000 0.0001 0.0701 0.829724
Variable Constante In GEDU; R2 DW White Jarque-Bera
Valor 5.276786 -0.089051 0.758624 1.324144 1.700426 1.051322
Error 0.192303 -6.392012

Estandar

Probabilidad 0.0000 0.0000 0.2238 0.591165
Variable Constante In REMESAS; R 2 DW White Jarque-Bera
Valor 4.806264 -0.05106 0.655789 1.073321 2.570724 2.274748
Error 0.152495 0.01026

Estandar

Probabilidad 0.0000 0.0003 0.1177 0.320660
Variable Constante In IED; R 2 DW White Jarque-Bera
Valor 4.818381 -0.05798 0.642327 1.420201  0.38812 0.420802
Error 0.15957 0.0120

Estandar

Probabilidad 0.0000 0.0003 0.6865 0.810259

Fuente: Elaboracion propia en EViews 9 con base a datos del Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de Finanzas

Publicas de Guatemala, Banco de Guatemala y Consejo Monetario Centroamericano.

4.6.3.1 Pruebas de hipotesis al modelo

Se comprobd que las ecuaciones no violaron los supuestos de MCO, se verificaron

las pruebas de hipétesis correspondientes, donde se utilizd el criterio de la

probabilidad, en esta se acepta la hipotesis nula si la probabilidad es mayor al nivel

de error establecido, y se rechaza la hipétesis nula cuando la probabilidad es menor

al nivel de error, se validd de acuerdo con los datos del cuadro 3.
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a)

b)

d)

Prueba de significancia de los parametros (B2): la probabilidad del
estadistico t de los parametros InGSi, INGSALUD;, InGEDU;, INREMESAS;, y
InIEDi, son estadisticamente significativos a un nivel de error de 0.05,

inclusive hasta un nivel de error de 0.01.

Autocorrelacion:?® con un tamafio de muestra de n=15, parametro
independiente k=1 y el nivel de significancia de 0.01, los valores de dl y du
establecen el intervalo de aceptacion de la hipotesis nula entre 1.070 y 2.93,
todos los valores de Durbin-Watson del cuadro 3 caen en dicho intervalo por
lo que se comprueba que no existe autocorrelacion. Se realizé pruebas de
correlogramas y se determind que no existe autocorrelacion basado en los

resultados presentados en el anexo 8.

Heterocedasticidad: de acuerdo con la prueba White, el valor de la
probabilidad del F-statistic que se usa para muestras pequefas, calculado
para dicha prueba es para el InGSi 0.1719, INnGSALUD: 0.0701, InGEDUi
0.2238, INREMESASI 0.1177 y InIEDi 0.6865, con un nivel del 0.05 se acepta

la hipotesis nula de ausencia de heterocedasticidad en el modelo.

Prueba de Normalidad: con base a la prueba de normalidad de residuos, la
probabilidad del estadistico Jarque-Bera, es mayor al nivel de error 0.05 en

todos los casos, por lo tanto se acepta la hipétesis nula de la normalidad.

4.6.4 Analisis de resultados
De acuerdo con la estimacion, en base al R? todas las variables explican por arriba

del 60% las variaciones en GINIi, lo cual significa que es estadisticamente

aceptable, debido a que todas las variables influyen en la reduccion de la

% Autocorrelacion: es la correlacion entre los miembros de series de observaciones ordenadas en
el tiempo.
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desigualdad, por lo tanto una sola variable no explicaria totalmente los cambios en
el Indice de Gini.

Observando los coeficientes de elasticidades de B2In REMESASi = -0.05106 y B21In
IEDi = -0.05798, comparandolo con el del B2In GSi = -0.087, podemos concluir que
se rechaza la hipotesis de que las remesas familiares e IED son mas efectivas para

reducir la desigualdad a nivel macroeconémico.

Con respecto a la IED, depende del sector econdmico en donde es ejecutada,
influye positivamente en la reduccién de desigualdades a través de la generacion
de empleo. A continuacion se presenta un cuadro donde se ilustra la IED por
actividad econémica.

Cuadro 4
Sector de destino de la IED
Expresada en porcentajes
Periodo 2007-2014

Actividad Econémica 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Electricidad 12.2 14 9.8 26.8 32.2 12.1 14.7 27.7
Industria Manufacturera 28.2 23.2 8.5 37.1 14.6 11.6 14.4 12.9
Comercio 29.1 55 35.5 4.2 104 24.4 19.6 20
Bancos y Aseguradoras 6.2 9.4 0.2 6 7 7.9 13.3 11.4
Agricultura, Petréleo, 9.3 23.1 231 14.9 31.7 33.6 25.8 145
Minas y Canteras

Telecomunicaciones 11.3 20 21.3 8.2 3.4 6.6 6.9 9.4
Otras Actividades 3.7 4.8 1.6 2.8 0.7 3.8 5.3 4.1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Banguat.

El cuadro anterior nos muestra el destino de la IED del afio 2007 al 2014, destacan
la participacion de la Electricidad con un 32.2% para el afio 2011, en este sector se
provocd una atraccion de IED debido a la aprobacién de la Ley General de
Electricidad y su Reglamento, la cual pretende desmonopolizar la prestacion de y
comercializacion de la energia eléctrica, por lo que en consecuencia atrajo flujos de

capitales extranjeros para este sector.
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El mayor receptor de IED es el sector Agricultura, Petroleo, Minas y Canteras. La
agricultura histéricamente ha sido la principal en atraer IED, en la produccion de
exportacion de banano, por parte de la empresa United Brands con la marca
Chiquita, del monte y Dole. Mientras la mineria y el petréleo se han instalado
alrededor de 11 empresas que se dedican a esta actividad dentro de las cuales se
puede mencionar Subsidiarias Entremares S.A., Montana Exploradora, Skye

Resources, Nichromet, Tahoe Resources, Duke, PQP y Genor.

En el cuadro 4 llama la atencién la Industria de la Manufactura sobre saliendo en el
aflo 2009 con un 37.1% dentro de la participacién por actividad econdémica, a
continuacion se presenta un cuadro basado en el nimero de afiliados al IGSS por
actividad econémica.

Cuadro 5
Numero de afiliados en el IGSS por actividad econdémica
Ano 2007 y 2014

2007 2014

N N o NUmero Variacion Ndmero

Afiliados al IGSS por actividad econdmica de % de %
afiliados afiliados

TOTAL 1,073,458 100.00 15.26 1,237,262 100.00
Electricidad, agua y serv. sanit. 8,283 0.77 31.47 10,890 0.88
Industrias manufactureras 172,567 16.08 -11.62 152,522 12.33
Comercio 212,358 29.78 13.75 241,562 19.52
Servicios 460,625 42.91 35.03 622,004 50.27
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 151,200 14.09 -2.45 147,502 11.92
Transporte, almacenaje y 35,013 3.26 19.25 41,754 3.37
comunicaciones
Explotacion de minas y canteras 3,442 0.32 65.34 5,691 0.46
Construccion 29,970 2.79 -48.83 15,337 1.24

Fuente: Elaboracién propia con base a boletines de afiliacion anuales IGSS.

En el cuadro 5 podemos observar la estructura del empleo por actividad econémica
segun el niamero de afiliados al IGSS, por lo que resalta que los principales sectores
generadores de fuentes de empleo son Servicios, Industrias Manufactureras,
Agricultura y Comercio, los cuales han tenido un crecimiento provocado en cierta

medida por la IED.
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Concluyendo que la Inversion Extranjera Directa afecta positivamente a la reduccién
de la desigualdad, pero depende del sector econémico donde se atrae debido a la
generacion de empleo, esto se observa al analizar el cuadro 4 y 5, en el sector de
la actividad econdmica electricidad, se ve una concentracion del flujo de capital
extranjero del 2000 al 2014 se incrementd en 127% y su participacion total dentro
de la IED fue de 27.7%, si se verifica la generacién de empleo de este sector se ve
claramente que no es una de las principales generadoras de empleo, mientras en
los sectores que generan mayor empleo la IED disminuye, industria manufacturera
tuvo un decrecimiento de 54.25%, comercio un 31.27% y agricultura muestra una
desaceleracion y reduccion paulatinamente a partir del afio 2011 hasta el 2014. A

continuacion se analizara la utilidad del gasto social.

El coeficiente de elasticidad B2In GSi = -0.087, indico que por cada variacion del
uno por ciento (1%) en GSiel GINIivaria en -0.087%, el estimador es menor a uno
indicando una inelasticidad del GINIi respecto a GS; es decir que no genera un
impacto mas que proporcional en la reduccion de la desigualdad, en afinidad con la
hipotesis planteada la ejecucion del gasto social realizado por el gobierno de
Guatemala durante los ultimos 15 afios no ha permitido reducir la desigualdad

socioecondémica del pais a nivel macroeconémico.

Comprobando la hipétesis que el gasto social ejecutado en los sectores de salud y
educacion durante el periodo de analisis no ha tenido impacto en la reduccién de la
desigualdad, esto se ha confirmado mediante los coeficientes de elasticidades 21n
GSALUDi = -0.075113 y B2 In GEDU; = -0.089051, los cuales nos indican
claramente una inelasticidad del GINlirespecto a GSALUDiy GEDUi, lo que significa

gue genera una variacion menor que proporcional en la desigualdad.

A continuacion se presenta una grafica que representa la relacion existente entre la

desigualdad y el indice de Percepcion a la Corrupcion.
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‘Grafica 40
Relacion entre la desigualdad y el Indice de Percepcion a la Corrupcion afio 2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Banco Mundial y a Transparencia Internacional Publica.

En la posterior grafica se observa que en paises como América Latina para el afio
2014, donde mayor es el indice de Percepcién a la Corrupcion mas desigualdad
existe en esos paises, mientras en los paises de la Union Europea donde se
catalogan con bajos niveles de corrupciéon la desigualdad es menor. El analisis
anterior es de suma importancia debido a que Guatemala es un pais con un indice
de corrupcién de 32 lo que significa alta corrupcién, por lo que tiende a afectar la

utilidad del gasto social para reducir las desigualdades.

Comprobando que la corrupcion afecta en cierta medida el nivel de desigualdad en
Guatemala, se presenta una grafica que indica la pobreza total y pobreza extrema

en el pais.
Grafica 41
Evolucion de la pobreza total y extrema
Periodo 2000-2014
100.0%
56.4% 51.2% 59.3%
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Fuente: Elaboracién propia con base a ENCOVI 2014. Instituto Nacional de Estadistica.

79



En la grafica anterior se observa que la pobreza total y la pobreza extrema sufrieron
un aumento de 8 puntos porcentuales del 2006 al 2014, lo que nos indica que el
gasto social no ha sido utilizado de manera eficiente para reducir este problema
social que aqueja al pais. A través del nuevo Ministerio de Desarrollo Social el
gobierno de Guatemala busca reducir los indices de pobreza, por medio de los
programas que ha implementado los cuales son: Bono (Transferencias Monetarias
Condicionadas —TMC-) de Educacién y Salud, Tarjeta para alimentos, Comedores,
Jovenes Protagonistas Becas de Educacion Media/Superior y Empleo/Artesano.
Estos programas han generado acciones concretas sin embargo, con base a la
encuesta ENCOVI 2014 se observa un aumento de la pobreza.

Analizado los efectos de las variables en su forma nominal sin descontar la inflacién
de cada afio, a continuacion para complementar el estudio se presenta el modelo
econométrico descontando la inflacion de cada afio, a las variables que afectan la

desigualdad, de esta manera se determina el efecto neto.

4.6.5 Especificacién del modelo en su forma real

Para determinar el objetivo se desarroll6 un modelo econométrico que permita

establecer la relacion entre las variables, determinada por la siguiente ecuacion:

InYi=B1+PB2InXi + Ui
Donde:
In GINIi = logaritmo natural del Indice de Gini
B1= constante o intercepto

Con respecto a B21In Xi es importante tomar en consideracion que representara
diferentes variables relacionadas a la desigualdad para poder medir y comparar las
elasticidades, a continuacion se especifica B21n Xi.

B2 In GSREALi = logaritmo natural del gasto social en miles de ddélares, mide la

variacion porcentual de la GINIicon respecto a GSi (elasticidad).
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B2 In GSALUDREAL; = logaritmo natural del gasto en salud en miles de dolares,
mide la variacion porcentual de la GINIi con respecto a GSALUD:; (elasticidad).

B2 In GEDUREALi = logaritmo natural del gasto en educacion en miles de ddlares,
mide la variacion porcentual de la GINIi con respecto a GEDU; (elasticidad).

B2 In REMESASREAL: = logaritmo natural del remesas familiares en miles de
dolares, mide la variacion porcentual de la GINIi con respecto a REMESAS:I
(elasticidad).

B2 In IEDREAL = logaritmo natural del IED en miles de ddlares, mide la variacion
porcentual de la GINIicon respecto a IEDi (elasticidad).

Ui = variacion estocastica (error)

4.6.6 Metodologia

Se efectud el calculo de elasticidad del Indice de Gini en funcién del gasto social
real GSREALi, gasto en salud real GSALUDREAL;, gasto en educaciéon real
GEDUREALi, remesas familiares real REMESASREAL: e inversion extranjera
directa real IEDREAL;, a través de la estimacion de la extension de la ecuacion lineal
de regresion simple del tipo log-log?®, mediante el método de minimos cuadrados
(MCO), a todas las variables se les desconto el efecto de la inflaciébn de cada afio

para determinar el valor real.

El periodo para realizar el analisis comprende desde el afio 2000 al 2014, con un
tamafio de muestra de 15 observaciones. A los resultados, se les efectud una serie
de pruebas de hipoétesis para verificar si no violan los supuestos de MCO, de esta
forma se establecid que los valores calculados con el modelo econométrico son

estimadores MELI.

%6 Se denomina de esta forma ya que previo a desarrollar el método de MCO se calcula el logaritmo
natural o base 10, a los distintos valores de la variable dependiente e independiente, también al
convertir los valores a su logaritmo natural, la diferencia entre un periodo y otro representa la
variacion porcentual de la variable, en el caso del estudio la tasa de crecimiento.
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4.6.7 Estimaciéon del modelo

Las estimaciones de las ecuaciones de las rectas, se efectuaron con el software

estadistico EViews 9, el siguiente cuadro resume los valores de las principales

variables.
Cuadro 6
Resultado estimacion de modelos en forma real
Variable Constante In GSREALI R2 DW Jarque-Bera
Valor 5.27639 -0.085007 0.748488 1.2692 0.712053
Error 0.19756 0.013667
Estandar
Probabilidad 0.0000 0.0000 0.700454
Variable Constante In GSALUDREAL; R 2 DW Jarque-Bera
Valor 5.010862 -0.073316 0.688494 1.2275 0.341829
Error 0.179724 0.013678
Estandar
Probabilidad 0.0000 0.0001 0.842894
Variable Constante In GEDUREAL,; R 2 DW Jarque-Bera
Valor 5.233008 -0.086268 0.759215 1.2895 0.722861
Error 0.185158 0.013474
Estandar
Probabilidad 0.0000 0.0000 0.696679
Variable Constante In REMESASREAL; R 2 DW Jarque-Bera
Valor 4.80232 -0.051009 0.669497 1.0944 2.384064
Error 0.14712 0.00994
Estandar
Probabilidad 0.0000 0.0002 0.303604
Variable Constante In IEDREAL; R2 DW Jarque-Bera
Valor 4.81265 -0.05782 0.656842 1.3831 0.37834
Error 0.153418 0.011591
Estandar
Probabilidad 0.0000 0.0002 0.827646

Fuente: Elaboracion propia en EViews 9 con base a datos del Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de Finanzas

Publicas de Guatemala, Banco de Guatemala y Consejo Monetario Centroamericano.
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4.6.7.1 Pruebas de hipotesis al modelo

Se comprobd que las ecuaciones no violaron los supuestos de MCO, se verificaron

las pruebas de hipotesis correspondientes, donde se utilizo el criterio de la

probabilidad, en esta se acepta la hipotesis nula si la probabilidad es mayor al nivel

de error establecido, y se rechaza la hip6tesis nula cuando la probabilidad es menor

al nivel de error, se valid6é de acuerdo con los datos del cuadro 6.

a)

b)

d)

Prueba de significancia de los parametros (B2): la probabilidad del
estadistico t de los parametros INGSREAL;, InGSALUDREAL,,
INGEDUREALi, INREMESASREALi, y InN[EDREALi, son estadisticamente
significativos a un nivel de error de 0.05, inclusive hasta un nivel de error de
0.01.

Autocorrelacion: con un tamafio de muestra de n=15, parametro
independiente k=1 y el nivel de significancia de 0.01, los valores de dl y du
establecen el intervalo de aceptacion de la hipotesis nula entre 1.070 y 2.93,
todos los valores de Durbin-Watson del cuadro 6 caen en dicho intervalo por
lo que se comprueba que no existe autocorrelacion. Se realizd pruebas de
correlogramas y se determind que no existe autocorrelacion basado en los

resultados presentados en el anexo 9.

Heterocedasticidad: de acuerdo con la prueba White, el valor de la
probabilidad del F-statistic que se usa para muestras pequefas, calculado
para dicha prueba es para el INGSREALi 1.7151, INnGSALUDREALi 2.69426,
INGEDUREAL; 1.48279, INREMESASREALi 2.41801 y InIEDREALi 0.33979,
con un nivel del 0.05 se acepta la hipétesis nula de ausencia de
heterocedasticidad en el modelo.

Prueba de Normalidad: con base a la prueba de normalidad de residuos, la
probabilidad del estadistico Jarque-Bera, es mayor al nivel de error 0.05 en
todos los casos, por lo tanto se acepta la hipotesis nula de la normalidad.
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4.6.8 Andlisis de resultados

De acuerdo con la estimacioén, en base al R? todas las variables explican por arriba
del 60% las variaciones en GINIi, lo cual significa que es estadisticamente
aceptable, debido a que todas las variables influyen en la reduccién de la
desigualdad, por lo tanto una sola variable no explicaria totalmente los cambios en

el indice de Gini.

Observando los coeficientes de elasticidades de 32In REMESASREALi = -0.051009
y B2In IEDREAL = -0.05782, comparandolo con el del B2 In GSREALi = -0.085007,
podemos concluir que se rechaza la hipétesis de que las remesas familiares e IED
son mas efectivas para reducir la desigualdad a nivel macroeconémico, por lo que

a nivel nominal y real se obtiene el mismo resultado.

El coeficiente de elasticidad B2 In GSREALi = -0.085007, indico que por cada
variacion del uno por ciento (1%) en GSREALiel GINlivaria en -0.085%, el estimador
es menor a uno indicando una inelasticidad del GINIirespecto a GSREAL, es decir
gue no genera un impacto mas que proporcional en la reduccion de la desigualdad,
en afinidad con la hipétesis planteada la ejecucion del gasto social realizado por el
gobierno de Guatemala durante los dltimos 15 afios no ha permitido reducir la
desigualdad socioeconémica del pais a nivel macroeconémico, incluso
considerando cifras reales a las cuales se les desconto la inflacion da el mismo

resultado que con cifras nominales.

Comprobando la hip6tesis que el gasto social ejecutado en los sectores de salud y
educacién durante el periodo de analisis no ha tenido impacto en la reduccion de la
desigualdad, esto se ha confirmado mediante los coeficientes de elasticidades 21n
GSALUDREALi = -0.073316 y B2 In GEDUREAL; = -0.086268, los cuales nos
indican claramente una inelasticidad del GINIi respecto a GSALUDREALi y
GEDUREAL;, lo que significa que genera una variacion menor que proporcional en

la desigualdad aun considerando los valores reales.
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Cuadro 7
Elasticidades de Y respecto a X segun modelos planteados

Forma Forma real
nominal
In GSi In GSREALI
-0.087518 -0.085007
In GSALUD; In GSALUDREAL;
-0.075113 -0.073316
In GEDU; In GEDUREAL;
-0.089051 -0.086268
In REMESAS; In REMESASREAL;
-0.05106 -0.051009
In IED; In IEDREAL;
-0.05798 -0.05782

Fuente: Elaboracién propia en EViews 9 con base a datos del Banco Interamericano de Desarrollo, Ministerio de Finanzas
Publicas de Guatemala, Banco de Guatemala y Consejo Monetario Centroamericano, basado en resultados de la estimacion
de los modelos.

Como se observa en el cuadro 7, todas las elasticidades de las variables tanto
nominales como reales, nos indican una inelasticidad, lo que significa que genera
una variacion menor que proporcional en la reduccion de la desigualdad, por lo tanto
la comparacion del modelo en su forma nominal contra la forma real solo nos

confirma el resultado ya establecido.

Con el fin de ilustrar el efecto nominal y el efecto neto de las variables explicativas
de los dos modelos, se realizé una serie de graficas en donde a las tasas de
crecimiento se les resta el porcentaje de inflacidn de cada afio respectivo, lo cual
proporciona el resultado del efecto neto y de cuanto realmente crecié cada una de

las variables.

A continuacion se presenta la grafica que contiene el efecto neto del gasto social y

demas variables que reducen la desigualdad.
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Grafica 42
Efecto nominal y neto gasto social
2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN y Banguat.

En la grafica 34 resalta que para los afios 2000, 2002, 2004, 2007 y 2011, los
efectos netos de crecimiento del gasto social no superaron la tasa de inflacién por
lo que el resultado fue una tasa negativa de crecimiento. En promedio entre el afio
2000 y 2014 el gasto social nominal crecié un 10.04% frente a un 4.04%

correspondiente al efecto neto.

Es importante mencionar que la suma de los porcentajes de los ultimos 15 afios
correspondientes a la inflacion es de 90.02% la cual supera la suma de los
porcentajes de crecimiento neto del gasto social que es de 60.70%.

Grafica 43
Efecto nominal y neto gasto en salud
2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN y Banguat.

Al igual que en el gasto social, el gasto en salud posee efectos negativos netos en
los mismos afios. La suma de los porcentajes del efecto neto del afio 2000 al 2014

son de 74.24% por lo tanto son inferiores a la suma de los porcentajes de la inflacion.
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Grafica 44
Efecto nominal y neto gasto en educacion
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN y Banguat.

En cuanto al efecto neto del gasto en educacion, se observo que la suma de los
porcentajes netos fue de 68.67, por lo que no supera a los de la inflacion. El afio
donde obtuvo la tasa méas alta de crecimiento real fue en el 2009, la cual fue de
24.85%. En promedio durante los ultimos 15 afios solo ha crecido un 4.47%

mientras la inflacién en promedio crecié un 6%.

Grafica 45
Efecto nominal y neto remesas familiares
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Consejo Monetario Centroamericano y Banguat.

Los efectos netos en las remesas familiares a partir del afio 2002 donde se observa
un crecimiento neto de 160% el mas alto en toda la serie de afios, desde ese punto
comienzan a disminuir consecutivamente hasta llegar al afio 2014 con un 5% de

efecto neto.
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Grafica 46
Efecto nominal y neto IED
2000-2014
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Fuente: Elaboracién propia con base a datos del Consejo Monetario Centroamericano y Banguat.

Por dltimo, se observa en la gréfica 38 el efecto neto de la IED el cual muestra
resultados negativos en el afio 2002, 2008, 2009 y 2013. El menor porcentaje neto
se observa en el afio 2002 con una disminucién del 65.13%. En el afio 2005 la IED

crecio realmente un 63.11% frente a un 71.68% de en su efecto nominal.

Concluyendo, tanto la representacion del modelo en su forma nominal, asi como su
forma real, muestra que las variables a nivel macroeconémico para reducir la
desigualdad, considerando el analisis de elasticidades, nos indica que son
inelasticas, por lo tanto no generan un impacto mayor que proporcional en la
desigualdad. Afadiendo que los efectos de crecimiento nominal no han sido muy

representativos al momento de descontar la inflacién.
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Capitulo V: Conclusiones y recomendaciones

5.1

Conclusiones

1. Con base al Manual de Clasificaciones Presupuestarias para el Sector

Publico de Guatemala se confirmo los siguientes hallazgos segun sus
clasificaciones: por el lado de la composicion del gasto publico por tipo de
gasto se confirmo6 que en promedio el 67% es gasto de funcionamiento y un
33% gasto de inversion. En la composicion por objeto del gasto las cuentas
mas representativas en el 2014 son Servicios Personales con un 29.07% vy
Transferencias corrientes con 20.59%. Por la composicion geografica se
verifico que en la regibn metropolitana esta concentrada la ejecucién del
gasto, un 50.42% esta distribuido en esta area en el 2000 y en un 52.88% en
el 2014. Segun la composicion por finalidad en el 2000, un 44.1% era dirigido
a servicios sociales, en cuanto al 2014 educacion posee un 21.40%,
transferencias de la deuda un 14.13% y asuntos econdémicos un 12.71%

siendo estas categorias las de mayor participacion.

Derivado que a pesar de que el gasto social se ha incrementado en promedio
10% anualmente y aplicando el 6% de la tasa promedio de la inflacién de los
ultimos 15 afios, el efecto neto de lo que ha crecido es de 4%, sumando los
porcentajes de crecimiento del 2000 al 2014 de la inflacion el cual es de
90.02% y los del efecto neto del gasto social son de 60.70%, se concluye que

el incremento de la inflacion es mayor al incremento del gasto social.

El gasto social de Guatemala respecto al porcentaje del PIB comparandolo
con paises de Centroamérica como Costa Rica, Nicaragua, Honduras y El
Salvador, ocupa el ultimo lugar con un 7.5% y fue el que menos crecimiento

obtuvo con respecto al PIB con un 9% durante el periodo de estudio.
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4. Basado en los resultados del analisis de la estimacion de la extension de la

ecuacion lineal simple del tipo log-log, mediante el método de minimos
cuadrados (MCO), se confirma que el coeficiente de elasticidades del Indice
de Gini respecto al gasto social en el modelo en forma nominal son
inelasticos debido a que B2 es de -0.087, lo que significa que por cada
variacion del uno por ciento (1%) en el gasto social, la desigualdad se
reducira en 0.087%, lo cual se ratifica en el modelo en su forma real debido
a que su coeficiente de elasticidad al descontar el efecto inflacionario es de -
0.085, por lo tanto en ambos casos el efecto en la reduccion de la

desigualdad es menor que proporcional.

Al analizar las elasticidades proporcionadas por los resultados de los
modelos en su forma nominal y real, se confirma que todas las variables en
sus coeficientes B2 presentan en la estimacion de la extension de la ecuacién
lineal simple del tipo log-log, una inelasticidad, porque es menor a 1y es de
signo negativo, en consecuencia macroeconémicamente ninguna de las
variables (Remesas familiares, IED, gasto social y sus principales
componentes) reduce la desigualdad significativamente.

Durante el periodo de estudio se pudo observar que la IED provoca una
disminucién en la desigualdad, a través de la generacién de empleo formal e
ingreso, dado que la IED se distribuye dentro de los sectores econémicos,
se determiné con base a la afiliacion del IGSS del afio 2014 que los
principales sectores generadores de empleo son servicios 622,004 afiliados,
industrias manufactureras con 152,522, agricultura 147,502 y comercio con
241,562.
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5.2

Recomendaciones

De acuerdo con la informacion la tendencia del gasto social ha sido positiva,
por lo que se recomienda que se distribuya de manera eficiente en los
departamentos de la nacion, promoviendo la inversién publica y la reduccion
del gasto de funcionamiento. A través de la revision que plantea el

presupuesto por resultados.

Promover acciones tales como el Estatus de Proteccion Temporal (TPS) para
los connacionales en los Estados Unidos los cuales envian la mayor cantidad
de remesas familiares al pais, teniendo como objetivo principal la reduccion
en las deportaciones, creando una estabilidad del envio de remesas a

familias ubicadas en Guatemala.

Aprovechamiento del gasto social, remesas familiares e IED en conjunto a
través de una politica social integrada y usada como una herramienta dirigida
hacia una reduccion de la desigualdad socioeconémica, en los

departamentos con mayores indices de desigualdad.

Es necesario la creacién de un ambiente propicio en el pais para la atraccion
de flujo de capitales extranjeros que fomenten la generacioén y oportunidad
de empleos formales, ya que de esta manera se obtendran salarios
protegidos para la poblacion aumentando su bienestar, lo cual impactaria

directamente sobre las economias de los hogares familiares.

Se recomienda seguir con el estudio a nivel microeconémico, a través del
levantamiento de datos de los ingresos por remesas familiares en los
municipios, de esta forma se compararia si efectivamente las remesas
familiares han reducido la desigualdad por medio del consumo individual de

cada uno de los hogares.
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54 Anexos

Anexo 1: Imputacion de los valores perdidos del indice de Gini de la base de datos

del BID a través de regresion simple.

1. Se selecciona la matriz de datos faltantes

Matriz de datos con valores faltantes

ARos indice de
Gini Per
capita
2000 62.08
2001 ?
2002 59.82
2003 58.24
2004 58.20
2005 ?
2006 57.30
2007 ?
2008 ?
2009 ?
2010 57.29
2011 58.16
2012 53.90
2013 52.13
2014 53.77

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del BID.
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2. Se eliminan las filas de valores faltantes

Matriz de datos sin valores faltantes

Afios indice de

Gini Per
capita
2000 62.08
2002 59.82
2003 58.24
2004 58.20
2006 57.30
2010 57.29
2011 58.16
2012 53.90
2013 52.13
2014 53.77

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del BID.

3. Se calculan la ecuacioén para estimar valores faltantes con base a la matriz de

datos sin valores faltantes.
a) Ecuacion de estimacion del indice Gini como variable dependiente y como
variable independiente las observaciones.
Y = 61.5060 — 0.5196X;
Nota: La ecuacion fueron calculadas con Excel analisis de datos de regresion.
4. Se calculan los valores perdidos por medio de la ecuacion de estimacion.

a) Con base a la ecuacion de observaciones

Y = 61.5060 — 0.5196X,
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Valores estimados a través de la ecuacion de observaciones

Observaciones Indice de Estimacion
Gini Per con Ecuacién
capita de
Observaciones

1 62.08 60.99
2 ? 60.47
3 59.82 59.95
4 58.24 59.43
5 58.20 58.91
6 ? 58.39
7 57.30 57.87
8 ? 57.35
9 56.83
10 ? 56.31
11 57.29 55.79
12 58.16 55.27
13 53.90 54.75
14 52.13 54.23
15 53.77 53.71

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del BID, estimacion calculada con Excel.



Anexo 2: Ingresos del gobierno, gasto publico y sus componentes, remesas
familiares e IED, Cifras en miles de dolares

Afos  Ingresos Gasto Gasto Gastoen  Gastoen Gasto Remesas IED
del Publico Social Salud Educacién en Familiares
Gobierno Vivienda

2000 2,123,557 2,553,159 961,529 258,294 467,949 205,930 563,439 229,600
2001 2,321,447 2,825,956 1,146,638 285,779 566,304 296,670 592,339 498,400
2002 2,659,328 3,010,220 1,185,728 296,216 588,660 388,386 1,579,392 205,300
2003 2,750,743 3,473,943 1,324,631 316,839 652,355 367,657 2,106,505 263,300
2004 2,956,623 3,411,191 1,342,295 323,923 672,264 425,446 2,550,623 296,000
2005 3,267,009 4,051,608 1,672,313 475,659 801,500 568,098 2,992,823 508,200
2006 3,851,892 4,800,486 1,923,216 540,918 918,497 606,884 3,609,813 591,600
2007 4,385,661 5,160,438 2,015,625 521,932 983,524 631,455 4,128,408 745,100
2008 4,713,555 5,652,012 2,260,947 567,397 1,134,737 643,665 4,314,731 753,900
2009 4,176,815 5,628,164 2,501,168 638,239 1,309,321 680,298 3,912,287 600,000
2010 4,651,758 6,268,974 2,896,988 932,066 1,323,347 648,554 4,126,784 805,800
2011 5,552,309 7,155,828 3,115,259 887,776 1,510,610 719,171 4,378,032 1,026,100
2012 5,864,889 7,379,663 3,286,110 919,894 1,616,348 800,031 4,782,729 1,244,500
2013 6,278,916 7,716,061 3,497,163 990,074 1,688,135 888,598 5,105,189 1,295,400
2014 6,764,441 8,181,249 3,823,165 1,065,348 1,873,500 931,873 5,544,098 1,388,700

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN, BID y EI Consejo Monetario Centroamericano.
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Anexo 3: Ingresos del gobierno, gasto publico y sus componentes, remesas

familiares e IED, Porcentaje respecto al PIB

Afios  Ingresos Gasto  Gasto Gasto Gasto en Gasto Remesas IED

Totales publico social en Educacién en Familiares

del Salud Vivienda

Gobierno
2000 12.3 14.3 6.5 1.2 25 1.2 2.79 1.34
2001 12.4 14.5 7.1 1.2 2.8 1.6 3.53 2.66
2002 12.8 13.9 7.0 11 2.6 1.9 7.78 0.99
2003 12.5 15.1 7.6 1.2 2.7 1.7 9.53 1.2
2004 12.3 13.4 7.0 1.0 2.6 1.8 10.78 1.24
2005 12.0 13.7 7.6 1.2 2.7 2.1 11.07 1.87
2006 12.7 14.7 7.8 1.3 2.8 2.0 12.06 1.96
2007 12.8 14.3 7.2 1.1 2.7 1.8 12.31 2.18
2008 12.0 13.6 7.0 1.2 2.7 1.6 11.25 1.93
2009 11.1 14.2 8.1 14 3.3 1.8 10.47 1.59
2010 11.2 145 8.0 1.3 3.0 1.6 10.03 1.95
2011 11.6 14.4 7.5 1.1 2.9 15 9.22 2.15
2012 11.6 14.0 7.6 11 3.0 1.6 9.76 2.47
2013 11.6 13.8 7.6 1.2 2.9 1.6 9.74 2.41
2014 11.5 13.4 7.5 1.1 3.0 1.6 9.71 2.36

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN, BID, El Consejo Monetario Centroamericano y Banguat.
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Anexo 4: Ingresos del gobierno, gasto publico y sus componentes, remesas
familiares e IED, Per capita, en dolares

Afios  Ingresos Gasto Gasto Gasto Gasto en Gasto Remesas IED
del Publico Social en Educacién en Familiares Per
Gobierno  Per capita Per Salud Per capita Vivienda Per capita capita
Per céapita Per
capita capita
2000 181 380 174 31 72 40 48 2
2001 194 368 188 32 80 45 49 4
2002 216 357 189 29 76 55 128 2
2003 218 377 203 32 80 48 167 2
2004 229 333 190 28 76 51 198 2
2005 247 350 207 32 80 66 226 4
2006 285 391 218 36 85 65 267 4
2007 317 389 210 33 84 61 298 5
2008 333 388 205 35 85 53 305 5
2009 289 400 232 40 100 58 271 4
2010 315 419 232 37 92 54 279 5
2011 368 436 220 32 93 52 290 7
2012 381 432 223 31 94 54 310 8
2013 399 430 227 35 93 56 324 8
2014 421 423 228 34 97 55 345 9

Fuente: Elaboracién propia con base a datos del MINFIN, BID, ElI Consejo Monetario Centroamericano y Banguat.
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Anexo 5: Estimacion de EViews 9 modelo en forma nominal.

f(Indice de Gini, Gasto social)

Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares

Date: 11/04/17 Time: 12:31
Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.318132 0.205648 25.86038 0.0000
LOG(GS) -0.087518 0.014166 -6.178124 0.0000
R-squared 0.745941 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.726398 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.023952 Akaike info criterion -4,501991
Sum squared resid 0.007458 Schwarz criterion -4.407584
Log likelihood 35.76493 Hannan-Quinn criter. -4.502997
F-statistic 38.16922 Durbin-Watson stat 1.313355
Prob(F-statistic) 0.000033 0=0.01; dI=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 2.046749 Prob. F(2,12) 0.1719
Obs*R-squared 3.815359 Prob. Chi-Square(2) 0.1484
Scaled explained SS 4.043201 Prob. Chi-Square(2) 0.1324
Fuente: Elaboracion propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
f(Indice de Gini, gasto en salud)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/04/17 Time: 12:33
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.039133 0.186846 26.96949 0.0000
LOG(GSALUD) -0.075113 0.014153 -5.307159 0.0001
R-squared 0.684205 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.659913 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.026704 Akaike info criterion -4.284464
Sum squared resid 0.009270 Schwarz criterion -4.190057
Log likelihood 34.13348 Hannan-Quinn criter. -4.285470
F-statistic 28.16593 Durbin-Watson stat 1.265115
Prob(F-statistic) 0.000142 a=0.01; dl=0.811 du=1.070

Heteroskedasticity Test: White

101



F-statistic 3.343437 Prob. F(2,12) 0.0701
Obs*R-squared 5.367570 Prob. Chi-Square(2) 0.0683
Scaled explained SS 4.105763 Prob. Chi-Square(2) 0.1284
Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
f(Indice de Gini, Gasto en Educacion)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/04/17 Time: 12:34
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.276786 0.192303 27.44000 0.0000
LOG(GEDU) -0.089051 0.013932 -6.392012 0.0000
R-squared 0.758624 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.740056 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.023346 Akaike info criterion -4.553200
Sum squared resid 0.007086 Schwarz criterion -4.458794
Log likelihood 36.14900 Hannan-Quinn criter. -4.554206
F-statistic 40.85782 Durbin-Watson stat 1.324144
Prob(F-statistic) 0.000024 a=0.01; di=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.700426 Prob. F(2,12) 0.2238
Obs*R-squared 3.312335 Prob. Chi-Square(2) 0.1909
Scaled explained SS 3.799011 Prob. Chi-Square(2) 0.1496
Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
f(Indice de Gini, Remesas familiares)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/04/17 Time: 12:35
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.806264 0.152495 31.51757 0.0000
LOG(REMESAS) -0.051060 0.010260 -4.976704 0.0003
R-squared 0.655789 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.629312 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.027879 Akaike info criterion -4.198304
Sum squared resid 0.010104 Schwarz criterion -4.103897
Log likelihood 33.48728 Hannan-Quinn criter. -4.199310
F-statistic 24.76758 Durbin-Watson stat 1.073321
Prob(F-statistic) 0.000253 a=0.01; dl=0.811 du=1.070
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Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.570724 Prob. F(2,12) 0.1177
Obs*R-squared 4.499137 Prob. Chi-Square(2) 0.1054
Scaled explained SS 3.711046 Prob. Chi-Square(2) 0.1564

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Banguat.

f(Indice de Gini, IED)

Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares

Date: 11/04/17 Time: 12:38
Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.818381 0.159570 30.19600 0.0000
LOG(IED) -0.057980 0.012000 -4.831776 0.0003
R-squared 0.642327 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.614814 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.028419 Akaike info criterion -4.159939
Sum squared resid 0.010499 Schwarz criterion -4.065532
Log likelihood 33.19954 Hannan-Quinn criter. -4,160944
F-statistic 23.34606 Durbin-Watson stat 1.420201
Prob(F-statistic) 0.000328 a=0.01; dl=0.811 du=1.070

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.388120 Prob. F(2,12) 0.6865
Obs*R-squared 0.911347 Prob. Chi-Square(2) 0.6340
Scaled explained SS 0.429261 Prob. Chi-Square(2) 0.8068

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Consejo Monetario Centroamericano.

Anexo 6: Estimacion de EViews 9 modelo en forma real descontando la inflacion.

f(Indice de Gini, Gasto social)

Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares

Date: 11/16/17 Time: 22:12
Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.276399 0.197560 26.70785 0.0000
LOG(GSREAL) -0.085007 0.013667 -6.219918 0.0000
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R-squared 0.748488 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.729141 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.023831 Akaike info criterion -4.512067
Sum squared resid 0.007383 Schwarz criterion -4.417660
Log likelihood 35.84050 Hannan-Quinn criter. -4.513072
F-statistic 38.68738 Durbin-Watson stat 1.269174
Prob(F-statistic) 0.000031 a=0.01; dl=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.715103 Prob. F(2,12) 0.2212
Obs*R-squared 3.334569 Prob. Chi-Square(2) 0.1888
Scaled explained SS 3.370513 Prob. Chi-Square(2) 0.1854

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.

f(Indice de Gini, gasto en salud)

Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares

Date: 11/16/17 Time: 22:15
Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.010862 0.179724 27.88091 0.0000
LOG(GSALUDREAL) -0.073316 0.013678 -5.360296 0.0001
R-squared 0.688494 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.664532 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.026522 Akaike info criterion -4.298140
Sum squared resid 0.009144 Schwarz criterion -4.203733
Log likelihood 34.23605 Hannan-Quinn criter. -4.299145
F-statistic 28.73277 Durbin-Watson stat 1.227523
Prob(F-statistic) 0.000130 a=0.01; dl=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 2.694260 Prob. F(2,12) 0.1080
Obs*R-squared 4.648342 Prob. Chi-Square(2) 0.0979
Scaled explained SS 3.492172 Prob. Chi-Square(2) 0.1745
Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
f(Indice de Gini, Gasto en Educacion)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/16/17 Time: 22:16
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.233008 0.185158 28.26241 0.0000
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LOG(GEDUREAL) -0.086268 0.013474 -6.402352 0.0000
R-squared 0.759215 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.740693 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.023318 Akaike info criterion -4.555654
Sum squared resid 0.007068 Schwarz criterion -4.461247
Log likelihood 36.16740 Hannan-Quinn criter. -4.556660
F-statistic 40.99012 Durbin-Watson stat 1.289477
Prob(F-statistic) 0.000023 a=0.01; dl=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.482791 Prob. F(2,12) 0.2658
Obs*R-squared 2.972402 Prob. Chi-Square(2) 0.2262
Scaled explained SS 3.183903 Prob. Chi-Square(2) 0.2035

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
f(Indice de Gini, Remesas familiares)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/16/17 Time: 22:17
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.802320 0.147126 32.64096 0.0000
LOG(REMESASREAL) -0.051009 0.009940 -5.131663 0.0002
R-squared 0.669497 Mean dependent var 4.048189
Adjusted R-squared 0.644073 S.D. dependent var 0.045791
S.E. of regression 0.027318 Akaike info criterion -4.238941
Sum squared resid 0.009702 Schwarz criterion -4.144534
Log likelihood 33.79206 Hannan-Quinn criter. -4.239947
F-statistic 26.33396 Durbin-Watson stat 1.094414
Prob(F-statistic) 0.000193 a=0.01; dl=0.811 du=1.070
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 2.418010 Prob. F(2,12) 0.1311
Obs*R-squared 4.308637 Prob. Chi-Square(2) 0.1160
Scaled explained SS 3.670911 Prob. Chi-Square(2) 0.1595
Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Banguat.
f(Indice de Gini, IED)
Dependent Variable: LOG(GINI)
Method: Least Squares
Date: 11/16/17 Time: 22:17
Sample: 2000 2014
Included observations: 15
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.812650 0.153418 31.36944 0.0000
LOG(IEDREAL) -0.057820 0.011591 -4.988328 0.0002
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R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.656842
0.630445
0.027837
0.010073
33.51025
24.88342
0.000248

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

Durbin-Watson stat
a=0.01;

Hannan-Quinn criter.

di=0.811

4.048189
0.045791
-4.201366
-4,106960
-4,202372
1.383078
du=1.070

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic
Obs*R-squared
Scaled explained SS

0.339792
0.803951
0.392148

Prob. F(2,12)
Prob. Chi-Square(2)
Prob. Chi-Square(2)

0.7186
0.6690
0.8220

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Consejo Monetario Centroamericano.

Anexo 7: Regla de decision heterocedasticidad.

Hg: La distribucion de los errores no es heterocedastica (homocedastidad)

H: La distribucion de los errores es heterocedastica

Aceptacion
Ho

Nominal
LOG(GS)=2.046749
LOG(GSALUD)= 2.343437
LOG(GEDUj= 1.700426
LOG(REMESAS)=2.570724
LOG(IED)= 0.388120

Real

LOG(GSREAL)= 1.715103
LOG(GSALUDREAL)= 2.694260
LOG(GEDUREAL)= 1.482791
LOG(REMESASREAL)= 2.41801C
LOG(IEDREAL)= 0.339792

. NC =95%
5.9915 .
iy 2n ki
X“” critico gl =2

Fuente: Elaboracién propia con base a datos de anexos 5y 6.
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Anexo 8: Correlogramas de residuos del modelo nominal

f(Indice de Gini, Gasto social)

Date: 03/01/18 Time: 20:35

Sample: 2000 2014
Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC

Q-Stat

Prob

©®OND O A WN =

i
=y

12

0.097 0.097
0.324 0.318
-0.062 -0.128
-0.146 -0.266
-0.114 -0.024
-0.102 0.060
-0.020 0.010
-0.066 -0.117
-0.120 -0.182
-0.122 -0.080
-0.117 -0.001
-0.047 0.001

0.1697
22344
2.3151
2.8099
3.1386
3.4309
3.4442
3.6045
4.2151
4.9688
5.8423
6.0266

0.680
0.327
0.510
0.590
0.679
0.753
0.841
0.891
0.897
0.893
0.884
0.915

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.

f(Indice de Gini, gasto en salu

Date: 03/01/18 Time: 20:36

Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC Q-Stat

Prob
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.
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A
[pry

0.175

0.253

0.016
-0.201
-0.146
-0.100
-0.029
-0.094
-0.166
-0.101
-0.074
-0.060

0.175
0.230
-0.063
-0.277
-0.083
0.070
0.055
-0.165
-0.255
-0.024
0111
-0.054

0.5602
1.8196
1.8254
2.7636
3.3063
3.5892
3.6151
3.9404
51131
5.6359
5.9818
6.2894

0.454
0.403
0.609
0.598
0.653
0.732
0.823
0.862
0.824
0.845
0.875
0.901

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
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f(Indice de Gini, Gasto en Educacion)

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.

Date: 03/01/18 Time: 20:38
Sample: 2000 2014

Date: 03/01/18 Time: 20:37
Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC PAC

Q-Stat

Prob
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1
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0.019 0.019
0.377 0.377
-0.094 -0.123
-0.113 -0.294
-0.097 -0.004
-0.106 0.068
-0.028 -0.022
-0.053 -0.092
-0.111 -0.160
-0.107 -0.097
-0.126 -0.030
-0.047 0.007

0.0066
2.8008
29881
3.2855
3.5275
3.8482
3.8732
3.9763
4.5008
5.0844
6.1012
6.2912

0935
0.246
0.393
0.511
0.619
0.697
0.794
0.859
0.875
0.885
0.867
0.901

f(Indice de Gini, Remesas familiares)

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation
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PAC Q-Stat

Prob
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0262 0.262 1.2459
0.240 0.184 23738
-0.002 -0.112 2.3738
-0.096 -0.130 25855
-0.082 -0.009 27590
-0.006 0.078 27599
-0.104 -0.120 3.1074
-0.064 -0.064 3.2588
-0.143 -0.088 4.1261
-0.162 -0.097 54611
-0.151 -0.078 6.9150
-0.032 0.048 7.0017

0.264
0.305
0.499
0.629
0.737
0.838
0.875
0.917
0.903
0.858
0.806
0.858

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Banguat.
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Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Consejo Monetario Centroamericano.

Anexo 9: Correlogramas de residuos del modelo real

f(Indice de Gini, IED)

Date: 03/01/18 Time: 20:39
Sample: 2000 2014
Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC

Q-Stat

Prob
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1
1
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1
1
1
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WO ~NDMHWN

A
o

-0.187 -0.187
0.403 0.382
-0.152 -0.041
-0.110 -0.346
-0.251 -0.305
-0.160 -0.082
-0.174 -0.041
-0.070 -0.120
-0.111 -0.273
0275 0.221

11 -0.141 -0.089

2
N

0.253 -0.227

0.6383
3.8295
4.3186
45970
6.2022
6.9311
7.8935
8.0719
8.5931
12.451
13.719
19.141

0.424
0.147
0.229
0.331
0.287
0.327
0.342
0.426
0.476
0.256
0.249
0.085

f(Indice de Gini, Gasto social)

Date: 03/01/18 Time: 20:44

Sample: 2000 2014

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC Q-Stat

Prob

=l W
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0.074

0.333
-0.066
-0.144
-0.121
-0.099
-0.008
-0.087
-0.111
-0.129
-0.096
-0.052

0.074 0.1002
0329 22741
-0.121 2.3668
-0.276 2.8505
-0.040 3.2253
0.070 3.5033
0.036 3.5053
-0.153 3.7805
-0.200 4.3088
-0.066 5.1517
0.040 57338
-0.014 5.9600

0.752
0.321
0.500
0.583
0.665
0.744
0.835
0.876
0.890
0.881
0.891
0918

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
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f(Indice de Gini, gasto en salud)

Date: 03/01/18 Time: 20:36
Sample: 2000 2014
Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC

Q-Stat

Prob
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0.175

0.253

0.016
-0.201
-0.146
-0.100
-0.029
-0.094
-0.166
-0.101

11 -0.074
12 -0.060

0.175
0.230
-0.063
-0.277
-0.083
0.070
0.055
-0.165
-0.255
-0.024
0111
-0.054

0.5602
1.8196
1.8254
27636
3.3063
3.5892
3.6151
3.9404
51131
5.6359
5.9818
6.2894

0.454
0.403
0.609
0.598
0.653
0.732
0.823
0.862
0.824
0.845
0.875
0.901

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.

Date: 03/01/18 Time: 20:37
Sample: 2000 2014

f(Indice de Gini, Gasto en Educacion)

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC

Q-Stat

Prob
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WOONDOAEWN

0.019

0.377
-0.094
-0.113
-0.097
-0.106
-0.028
-0.053
-0.111
-0.107
-0.126
-0.047

0.019
0.377
-0.123
-0.294
-0.004
0.068
-0.022
-0.092
-0.160
-0.097
-0.030
0.007

0.0066
2.8008
29881
3.2855
3.5275
3.8482
3.8732
3.9763
45008
5.0844
6.1012
6.2912

0.935
0.246
0.393
0.511
0.619
0.697
0.794
0.859
0.875
0.885
0.867
0.901

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y MINFIN.
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Date: 03/01/18 Time: 20:38
Sample: 2000 2014

f(Indice de Gini, Remesas familiares)

Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation

AC

PAC Q-Stat

Prob

mom
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0.262

0.240
-0.002
-0.096
-0.082
-0.006
-0.104
-0.064
-0.143
-0.162
-0.151
-0.032

=g
O WO~NNDMEWN =2
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0.262
0.184
-0.112
-0.130
-0.009
0.078
-0.120
-0.064
-0.088
-0.097
-0.078
0.048

1.2459 0.264
23738 0.305
23738 0.499
25855 0.629
27590 0.737
27599 0.838
3.1074 0.875
3.2588 0.917
41261 0.903
54611 0.858
6.9150 0.806
7.0017 0.858

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Banguat.

f(Indice de Gini, IED)

Date: 03/01/18 Time: 20:39

Sample: 2000 2014
Included observations: 15

Autocorrelation

Partial Correlation
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-0.187 -0.187
0.403 0.382
-0.152 -0.041
-0.110 -0.346
-0.251 -0.305
-0.160 -0.082
-0.174 -0.041
-0.070 -0.120
-0.111 -0.273
10 0275 0.221
11 -0.141 -0.089
12 0.253 -0.227

0.6383
3.8295
4.3186
45970
6.2022
6.9311
7.8935
8.0719
8.5931
12.451
13.719
19.141

0.424
0.147
0.229
0.331
0.287
0.327
0.342
0.426
0.476
0.256
0.249
0.085

Fuente: Elaboracién propia con Eviews 9 con datos de BID y Consejo Monetario Centroamericano.
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