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RESUMEN

El monitoreo y evaluacion de proyectos es un tema que genera discusion, la aplicacion y
uso de métodos y herramientas de seguimiento y control en el ambito de la gestion
publica, también provoca rechazo, sobre todo en aquellos que piensan que si lo que se
esta construyendo corresponde efectivamente con lo propuesto no existe problema.
Contar con un sistema de monitoreo y evaluacion fortalece la gobernabilidad de un pais,
pues este, generalmente conlleva el mejoramiento de la transparencia y rendicion de
cuentas, a la vez, contribuye a fortalecer las relaciones entre las instituciones ejecutoras
y en general de quienes intervienen en la formulacion, seguimiento y evaluacion de
proyectos, fomenta una cultura de rendimiento de cuentas dentro de la propia
administracion gubernamental para formular politicas y tomar decisiones no solo relativas
a los recursos financieros sino que también a aquellas que puedan enderezar el rumbo
de un proyecto, cuando se han detectado debilidades en su ejecucidn, principalmente en
cuanto se refiere a los aspectos fisicos y financieros. Se ha demostrado que la aplicacion
y uso de mecanismos de monitoreo y evaluacion generan confianza en el desempeno de

la gestién publica.

Esta investigacion se realizd a partir del uso de un enfoque cuantitativo utilizando un
método histdrico y de tipo transeccional. Para llevarlo a cabo, se realizaron preguntas de
investigacién, ademas de identificar variables encaminadas a responder a los objetivos

planteados.

Se estableci6 como objetivo principal, analizar desde el punto de vista financiero, el
impacto del monitoreo y evaluacién de proyectos de infraestructura educativa respecto al

nivel de eficiencia financiera.

Este trabajo también permitié identificar el porcentaje de avances fisicos y financieros de
los proyectos de infraestructura educativa a través del analisis de la informacién
publicada por el Sistema Nacional de Inversion Publica, el cual refleja que el porcentaje
relacionado a los avances fisicos y financieros no se efectua en condiciones de paridad.
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En relacidén con los aportes se considera importante el disefio de una metodologia para
el monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura educativa fundamentada en los

principios y normas que establecen las SNIP.

Una de las principales conclusiones a las que se logré llegar, es que se requiere contar
con un sistema de monitoreo y evaluacion que sea atendido por todas las unidades
ejecutoras para lograr una homogeneidad en los procesos que se realizan en la
formulacién, seguimiento y evaluacién de los proyectos para lograr una mayor eficiencia.

Asi como la necesidad que existe de fortalecer los instrumentos que se poseen en la

actualidad para llevar a cabo los procesos que conlleva el monitoreo y evaluacién.



INTRODUCCION

El seguimiento o monitoreo y la evaluacion constituyen dos de las etapas imprescindibles
en el ciclo del proyecto, los responsables (actores) del disefio, desarrollo y operacidén de
proyectos, aparte del proyecto de que se trate: econémico, politico o social o, bien, si con
este se busca resolver carencias relacionadas con tematicas como salud, educacion,

medio ambiente o del sector en el que se desarrolle: publico, privado o social.

Sin embargo, este proceso no se lleva a cabo en la realidad, el seguimiento o monitoreo
y especialmente la evaluacién no siempre se dan en la practica de forma metddica; por
ejemplo, en Guatemala, no existe una cultura de evaluacién que permita contar con datos
precisos y confiables con respecto a los avances fisicos y financieros de la inversién
publica, a pesar que la Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia,
como 6rgano rector en materia de planificacion de las iniciativas de inversion (proyectos),
especificamente en lo que corresponde al disefio, coordinacion, monitoreo y evaluacion

de los proyectos de inversion publica.

El proceso de monitoreo y evaluacién deberia constituirse en el principal objetivo de las
entidades ejecutoras, como un mecanismo de fiscalizacién y rendicion de cuentas, pero
sobre todo para verificar si, los recursos publicos se estan invirtiendo correctamente;
ademas, de comprobar que se estan cumpliendo los requisitos establecidos y si cada una

de sus etapas se estan desarrollando de manera efectiva y eficiente.

El monitoreo y evaluacion surgié como una demanda de los organismos internacionales
cooperantes para desarrollar politicas publicas de beneficio para ciertos sectores de la
poblacion; sin embargo, en el marco de las politicas de gobierno, un sistema de M&E
como tal, se establece en Guatemala, a partir de 2001 con la puesta en marcha del
Sistema Nacional de Inversién Publica, con la finalidad de mejorar la calidad de la
inversién publica y responder adecuadamente a las demandas de la poblacién.

El capitulo uno, contiene los antecedentes que constituyen el marco referencial del marco

tedrico; en este se exponen el origen del monitoreo y evaluacién de proyectos en
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Guatemala. El capitulo dos, incluye el andlisis del marco teédrico utilizado para
fundamental la investigacion. El capitulo tres, comprende la explicacion a detalle del
proceso metodoldgico realizado para resolver el problema de investigacion. El capitulo
cuatro, presenta la discusion de resultados obtenidos a partir de las fuentes primarias y
secundarias. Finalmente se desarrollan las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion llevada a cabo.



1. ANTECEDENTES

Para realizar este trabajo de investigacion fue necesario revisar diversas fuentes
bibliograficas relacionadas con los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion, la busqueda no
fue facil, pues existe poca informacién relacionada con los origenes de estos sistemas.
Los primeros indicios refieren que, el Monitoreo y Evaluacidén surgié alrededor de la
década de los 70s, en el marco de la cooperacion de organismos internacionales’ hacia
a algunos gobiernos de paises latinoamericanos, que en aquella época invirtieron
recursos importantes para concretar planes nacionales de desarrollo, lo cual incluia
politicas publicas que no estaban siendo evaluadas. La implementacion de los sistemas
de MyE no fue inmediata, pues al inicio el trabajo se centré en el disefio de estos;
practicamente en ese momento, los procesos de evaluacion no se realizaban, excepto la
evaluacion ex ante, la cual se efectuaba con el apoyo de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). (Pérez Yarahuéan,
2015).

Los primeros sistemas de MyE de acuerdo con (Pérez Yarahuan, 2015), surgieron como
respuesta de los gobiernos a las exigencias de los organismos internacionales para que
estos pudieran otorgar los préstamos para financiar los planes de desarrollo. De modo
que los organismos internacionales eran los demandantes de la evaluacion y a la vez,
también se constituyeron en oferentes, a través de la asistencia técnica que

proporcionaban a las administraciones estatales.

A mediados de 1970 con el apoyo del Banco Mundial, paises como Brasil y México
disefiaron macroproyectos de desarrollo rural integrado, entre ellos, el Programa de
Inversiones para el Desarrollo Rural (PIDER) y (POLONORDESTE), este ultimo
relacionado con proyectos de desarrollo rural integrado, realizados en el nordeste
brasilerio, el cual marcé una nueva fase de intervencion gubernamental en la region,
ligado inicialmente al programa de apoyo al pequeno productor rural a través del Proyecto
Regional de Capacitacién en Planificacién, Programacién, Proyectos Agricolas y de

! Banco Mundial (BM). Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Banco de Desarrollo del Caribe (CDB, por sus
siglas en inglés). Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).



Desarrollo Rural (PROCADES). Ambas iniciativas propiciaron el desarrollo de la
evaluacion institucionalizada, puede decirse, que estos dos paises fueron pioneros, pues
los proyectos incluyeron unidades y componentes de MyE, los cuales sirvieron de modelo
para el resto de Estados de la region. (Comisiébn Econémica para América Latina y el
Caribe, s.f.).

Es asi como, con el apoyo de los organismos internacionales se empezé a fortalecer la
capacidad de los gobiernos para realizar evaluaciones ex ante en los proyectos que se
desarrollaban, principalmente en las oficinas o ministerios de planeacién, introduciendo
el analisis econdmico, financiero y social (en la forma de precios sombra). Otro elemento
importante, es el que refiere que, en paises como Costa Rica y Chile, el analisis de costo-
beneficio de los proyectos de inversion se inici6 a mediados de los afios setenta, tal como

refiere (Feinstein, 2012) citado por (Pérez Yarahuan, 2015).

Todo lo anterior se refiere a la primera etapa relacionada con el desarrollo e
implementacion de los sistemas de MyE. La segunda etapa de la evaluacién despunta
en la década de los 80s, cuando se empiezan a realizar otro tipo de evaluaciones de
proyectos que ya no solo eran ex ante. Sin embargo, estas evaluaciones se realizaban
exclusivamente en aquellos proyectos financiados por los organismos internacionales,
quienes contrataban sin excepcién, a consultores internacionales para llevar a cabo los
procesos de evaluacion. En esta segunda fase, estos organismos no solamente apoyaron
a los gobiernos con los recursos financieros, sino que también apoyaron con la formacion
de capacidades en MyE, a través de cursos y seminarios impartidos por la Unidad
Regional de Asistencia Técnica (RUTA, por sus siglas en inglés), contribuyendo de esta

manera a la formacién de cuadros técnicos de la region. (Pérez Yarahuan, 2018).

En 1990, inicia una tercera etapa, en la cual algunos gobiernos latinoamericanos,
especificamente de Chile, Colombia, México y Brasil, empezaron a mostrar interés en la
evaluacién de sus programas y Politicas. La consolidacion de los sistemas de MyE se
logra a inicios del siglo XXI, este periodo se caracteriza por la importancia que los
gobiernos conceden a la evaluacién del trabajo que realizan en el marco de los proyectos



de desarrollo social, en paises como Peru, Costa Rica y Ecuador), en esta etapa, es
decisiva la participacion de la sociedad civil. El involucramiento de los diferentes actores
en el proceso de MyE se percibe como un elemento clave de un “buen gobierno”, de una
buena gobernanzay, sobre todo, como una muestra de transparencia en el manejo de la

cosa publica. (Feinstein, 2015).

Los cimientos del MyE reside en el papel que desempeiian las instituciones encargadas
de realizar actividades de monitoreo y evaluacion, los alcances y resultados que se

obtienen por medio de la informacidn recabada en las diferentes fases de los proyectos.

Los paises en donde se han encontrado mejores resultados en la aplicaciéon de los
procesos de MyE son Brasil, Chile, Colombia y México. El resto de paises de la region

presentan resultados menos favorables con respecto al tema. (Feinstein, 2015)

Avanzar en materia de evaluacion de proyectos es fundamental para los cambios
institucionales que deben realizar los paises de América Latina, para mejorar la
transparencia y rendicion de cuentas. Una adecuada gestidn publica depende en mucho
de las experiencias que se obtengan de otros sistemas de MyE implementados en otros
paises. Un eficiente proceso de evaluacion se convierte en un valioso apoyo de la gestidén
publica, ya que genera conocimientos sobre resultados precisos que pueden ayudar a

reorientar los sistemas, basados en escenarios concretos. (Feinstein, 2015).

La situacion del MyE en las ultimas décadas ha ido mejorando, muestra de ello, es que,
a partir de 2005, la mayoria de paises de América Latina han encaminado sus esfuerzos
en el fortalecimiento de las actividades de seguimiento y evaluacioén, tal como refiere
(Mackay, et al., 2006) citado por (Pérez Yarahuan, 2015). Esta mejoria se debe, en
primera instancia al contexto social y econémico, incluyendo el notorio descontento con
la calidad y cantidad de servicios publicos, situacibn que requeria urgentemente
incorporar la rendicion de cuentas y control social, y las continuas restricciones
macroecondmicas. Otro factor decisivo, ha sido la influencia que han tenido otros paises
de la regién, que, a finales de la década de los 90s, inclusive antes, crearon instancias



nacionales para el seguimiento y evaluacion, tal es el caso de Chile, Colombia, México y
Brasil.

Un estudio realizado por Cunill-Grau y Ospina (2008), indica que, la institucionalizacion
de los sistemas de MyE se da en funcién de la edad del sistema y las condiciones que
facilitaron su creacion e implementacion, asi como el interés de sectores politicos. Como
resultado de la utilizacion de estos factores, (Pérez Yarahuan, 2015), definen una
clasificacion de los sistemas de MyE, que incluye: sistemas de orientacion
predominantemente politica (Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Brasil); por
otra parte, menciona los sistemas con orientacion eminentemente econémica, tal es el
caso de (Chile, Peru, Argentina, México y Paraguay) y otros sistemas basados en

intereses econémico y politicos a la vez.

De acuerdo con Cunill-Grau y Ospina (2008), citado por (Pérez Yarahuan, 2015), hasta
2007, gran parte de los sistemas de MyE implementados en América Latina han tenido
poco impacto y pocas consecuencias directas en los resultados. Muestra de ello, es el
analisis realizado acerca del nivel de reconocimiento de las funciones de seguimiento y
evaluacion, el cual refleja que paises como Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
México, Pert y Uruguay muestran un nivel de reconocimiento alto en comparacion con
Argentina que se situ6 en un nivel de reconocimiento medio y, con un muy mal resultado,

Venezuela, se situd en un nivel bajo.

1.1 El monitoreo y evaluacion en Guatemala

Los SNIP (Sistema Nacional de Inversion Publica) o mas conocidos como Banco de
Proyectos se originaron en 1982 en Chile, cuando el gobierno de ese pais mediante la
Oficina de Planificacion Nacional (ODEPLAN), en conjunto con la cooperacién técnica de
Naciones Unidas y el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y el Departamento de Cooperacién Técnica para el Desarrollo (DTCD),
implemento un sistema normativo y de informacién sobre proyectos de inversién publica,
conformados por inventarios de proyectos de inversion publica realizados en cuatro

regiones del pais. Este sistema incluy6é la creacién de un sistema de archivo de



informacion sobre proyectos establecido en fichas ordenas en Kardex por etapa del ciclo
de vida en que encontraba un proyecto y de acuerdo al sector al que pertenecia.

El proyecto resulto fructifero, tanto que se extendioé hacia otras comunas y entidades de
gobierno; el éxito del trabajo emprendido, asi como, la cantidad de informacidn a registrar
y administrar obligé a las entidades a considerar la creacidon de un sistema informatizado,
originandose asi, la creacién del Banco Integrado de Proyectos del Sector Publico (BIP).

(Comision Econdmica para Americana Latina y el Caribe, s.f.).

A partir de la experiencia del pais suramericano, en paises como Guatemala, Republica
Dominicana y Venezuela se promovieron acciones similares, sin embargo, las mismas
no dieron los resultados esperados. Hubo otras experiencias en este contexto, tales como
el Banco de Proyectos de Inversion Nacional en Colombia y, las SNIP en Bolivia y Peru.
(Feinstein, 2015).

En Guatemala, se empieza a trabajar en la construccion de un sistema de esta naturaleza
a mediados de la década de los 90s, con el apoyo de la Agencia Alemana de Cooperacion
Técnica GTZ, trabajo que permitié sentar las bases para un Sistema Nacional de
Inversién Publica, alcanzando logros significativos, como la creaciéon de un fondo (en
fideicomiso) para desarrollar estudios y disefios encaminados a mejorar la calidad de la

inversidn publica. (Secretaria de Planificacién y Programacién, 2007).

En 2001 la Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia (SEGEPLAN)
presenta el Sistema Nacional de Inversion Puablica (SNIP), el cual pretendia cumplir la
normativa vigente y ordenar el proceso de inversion, ademas de racionalizar y
transparentar el gasto publico. Esta iniciativa buscaba lograr cambios profundos en el
control de la inversion publica, previamente a la implementacion del sistema, este tuvo
que ser consensuado con la Direccién Técnica del Presupuesto del Ministerio de
Finanzas Publicas para darle coherencia e integridad a todo el proceso en su operatoria
y funcionamiento; con ello, se garantizaba que para el ejercicio fiscal correspondiente a



2003 se contaria con requisitos especificos de informacidn para los proyectos financiados
con recursos del Estado. (Comision Econdmica para Americana Latina y el Caribe, s.f.).

Por lo tanto, para ejecutar un proyecto de inversién, este deberia ir acomparnado del
respectivo documento técnico en el que se incluyera la formulacion y evaluacién, asi
como los elementos requeridos para cada caso en particular. De esta forma el Sistema
Nacional de Inversion Publica buscaba regular la forma en que se efectuaria el

seguimiento fisico y financiero de las iniciativas de inversion.

Este sistema también se contemplé con la finalidad de contar con instrumentos y
metodologias que facilitaran el ordenamiento y la calidad de la inversion, a pesar de ello,
se han detectado algunas debilidades, entre las que se puede mencionar: falta de
instrumentos actualizados para determinar el costo total de proyectos, falta de
procedimientos juridicos para el cierre de un proyecto o los mecanismos que deben
aplicarse frente a proyectos que llevan anos paralizados por cuestiones legales o
incumplimiento de los contratistas. (Secretaria de Planificacién y Programacién, 2001).



2. MARCO TEORICO
El marco tedrico representa la informacion bajo la cual se sustenta la tesis planteada,
para el efecto, en este capitulo se presenta la informacién recopilada relacionada con la

investigacion.

2.1 Proyecto

Este consiste en una planificacidon que conlleva un conjunto de actividades que deben
realizarse de manera coordinada, con la finalidad de producir determinados bienes y
servicios que buscan satisfacer las necesidades de una colectividad o resolver
determinada problematica. La formulacion de un proyecto debe explicar cual es su
finalidad, sus objetivos, beneficiarios, productos, actividades, cronograma y presupuesto.
Cuando se empieza a planear un proyecto, se deben plantear interrogantes como: ;Qué
se quiere hacer? ;Por qué se quiere hacer? ;Para qué se quiere hacer? ;Donde se
quiere hacer? ¢ Por qué se quiere hacer? ; Cédmo se va a hacer? ; Cuando se va a hacer?
¢A quiénes va dirigido? ;Con qué se va a hacer? ;Quiénes lo van a hacer? (Bataller,
2016).

De acuerdo con (Secretaria de Planificacién y Programacién, 2001), un proyecto debe
entenderse como el conjunto de actividades planificadas y relacionadas entre si, que
mediante el uso de insumos generan productos dentro de un periodo de tiempo
determinado, apuntan a solucionar un problema, promover el desarrollo 0 mejorar una

situacion especifica.

2.2 Proyectos de inversion

Este consiste en una propuesta técnica y econémica para resolver un problema de la
sociedad, utilizando los recursos humanos, materiales y tecnologicos disponibles
mediante un documento escrito que comprende una serie de estudios que permiten al
inversionista saber si es viable su ejecucion. Un proyecto de esta naturaleza requiere
elementos esenciales y bien fundamentados que justifiquen su ejecucion, es decir, un
trabajo bien estructurado y evaluado que indique el modelo y estrategia que debe

seguirse. El desarrollo y ejecucion de un proyecto de inversidn publica no contempla una



metodologia rigida que guie la toma de decisiones sobre un proyecto derivado de la
diversidad de tipologias que existen. A pesar de ello, la determinacion de la ejecucion de
un proyecto debe guiarse y basarse en el resultado de un analisis exhaustivo de una
diversidad de antecedentes con la aplicacion de un procedimiento légico que abarque la

consideracion de todos los factores que intervienen y que lo afectan. (Ortegon, 2005).

Este tipo de proyectos siempre debe concebirse en funcién de la realidad econdémica de
un pais, sin duda alguna, la aprobacién de los mismos debe estar asociada a este factor.
La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en conjunto con el
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Economica y social —ILPES-
definen los proyectos de inversion como “una propuesta de accion que implica la
utilizacién de un conjunto determinado de recursos para el logro de unos resultados
esperados”, debiendo hacerse un balance entre costos y beneficios de un proyecto,
derivados del analisis de viabilidad y factibilidad, de la conveniencia o no, previo a decidir

Su ejecucion.

2.3 Tipologia de proyectos de inversion publica

Como se dijo anteriormente, los proyectos de inversién publica, es toda intervencién
limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin de crear,
ampliar, mejorar, modernizar o0 recuperar bienes o servicios que se brinda a los
beneficiarios (comunidades). Estos proyectos se dividen en: Proyectos productivos?,
Proyectos de infraestructura, Proyectos sociales. (Ortegén, 2005).

2.4 Proyectos de infraestructura

Los proyectos de infraestructura, son aquellos que buscan generar condiciones
adecuadas Yy facilitadoras para el desarrollo, también se le conoce como proyectos de
infraestructura econémica. Generalmente, estos se incluyen dentro de los proyectos de

infraestructura social, ya que son obras que tienen como finalidad contribuir a satisfacer

2 Proyectos productivos: son aquellos cuyo objetivo se concentra en instalar una capacidad transformadora de insumos
para producir bienes destinados a satisfacer necesidades de consumo, entre estos se pueden citar la produccién
agropecuaria, la explotaciéon minera o de transformacidén industrial. Estos proyectos persiguen la produccién de bienes
o servicios privados para su comercializacion. (Costa Pinto, 2004)



las necesidades basicas de la poblacion, financiando proyectos de desarrollo en las
lineas de intervencidn siguientes: centros educativos, puestos de salud, introduccion de
agua potable, letrinas, puentes, redes secundarias de electrificacion, entre otros. (Cohen,
s.f.).

Estos proyectos deben ser identificados por los gobiernos locales (municipales) para su
formulacion y posterior ejecucion, para brindar a los habitantes de determinadas
regiones, oportunidades econdémicas a través del fomento del desarrollo de capacidades
productivas y de inversion, tanto en el area rural y cascos urbanos. (Instituto Nacional de

Fomento Municipal , s.f.).

Una vez detectadas las problematicas y las soluciones propuestas los proyectos a
realizar deben ser priorizados; derivado de que todas las necesidades de la poblacién no
pueden ser atendidas a la vez, por lo tanto, se debe analizar cada problematica y
seleccionar aquellos proyectos que produciran mayor impacto en la comunidad y que son
viables para su ejecucién. (Instituto Nacional de Fomento Municipal , s.f.).

La Secretaria de Planificacién y Programacion (SEGEPLAN) propone una clasificacion
para los proyectos de infraestructura financiados con recursos publicos, a saber: (Hidalgo
Chavez, 2004).
e Obras civiles (se refiere a la construccién o ampliacion de centros educativos:
escuelas, institutos, centros de salud, etcétera).
e Saneamiento ambiental (introduccién de agua potable, sistemas de drenajes,
plantas de tratamiento de aguas negras, etcétera).
e Pavimentacion (calles, caminos vecinales, etcétera).
e Introduccion de energia eléctrica.
e Seguridad
e Ornato y reforestacion (construccibn de canchas polideportivas, parques,

etcétera).
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Los proyectos de inversidn en infraestructura, especificamente en el area educativa
fundamentalmente contribuyen al incremento de la oferta de centros educativos,
facilitando el acceso a la educacién y, en segundo lugar, la formulacién y ejecucién de
este tipo de proyectos favorecen la conformacién de ambientes adecuados para el

proceso de ensefanza y aprendizaje, asi como, el desarrollo integral de nifios y jévenes.

2.5 Proyectos sociales

Los proyectos son las acciones e ideas que se coordinan entre los miembros de una
comunidad y las autoridades de los organismos de gobierno, con la intencion de alcanzar
una meta para mejorar sus condiciones de vida. El término social, es un calificativo que
se agrega, derivado de que este se encuentra vinculado a una sociedad, es decir, a una

comunidad de individuos que comparten una cultura y que interactdan entre si. (M., s.f.)

Por lo tanto, un proyecto social, es aquel que persigue un objetivo que busca modificar
las condiciones de vida de las personas, con la Unica intencion de mejorar la cotidianeidad

de la sociedad o grupos sociales menos favorecidos.

Hay que tomar en cuenta que este tipo de proyectos no son exclusivos del Estado, pues,
organizaciones gubernamentales e incluso empresas privadas pueden impulsar e
intervenir en las comunidades a través de los proyectos de caracter social. Habitualmente
los proyectos sociales se encaminan a satisfacer una necesidad basica de las personas,

promoviendo mejoras en los campos de la educacion, vivienda, la salud o el empleo.

La existencia de proyectos de naturaleza social se basa fundamentalmente en tres puntos
especificos, que justifican su formulacién y ejecucion:
e En primer lugar, la fragilidad del ser humano, que puede desembocar en una
carencia, misma que debe resolverse a través la responsabilidad social del Estado
u otros organismos relacionados con el trabajo comunitario. (Martinez Nogueira,
1998).
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Siguiendo con el autor, los proyectos sociales se conciben como un proceso de
conversion, como ciclos de accidon o como conjunto de productos e impactos; es por ello
gue segun la forma en que estos buscan resolver las carencias de los individuos, estos
pueden clasificarse de la manera siguiente:
e Aquellos que buscan la satisfaccidén directa de una carencia en particular basada
en las convenciones de su entorno social;
e Agquellos que de manera indirecta contribuyen a que sea posible satisfacer dicha
carencia;
e Los que buscan la mejora de ciertas situaciones a través de la presentacion de
sistemas productivos nuevos;
e Agquellos que tratan situaciones que no forman parte de la norma de la sociedad
en la cual se manifiestan y, por ultimo
e Los que tienen como finalidad el uso de ciertas tecnologias que le permitan

alcanzar cambios en la comunidad.

Al igual que en otros tipos de proyectos, los proyectos sociales son necesario en primer
lugar elaborar un sistema que permita identificar y ordenar las prioridades, de tal forma

que se presenten objetivos claros y factibles.

En el marco de las politicas sociales y la situacién que atraviesa la mayoria de paises en
América Latina, derivadas del desempleo, el empobrecimiento y la exclusién, es
necesaria la intervencion del Estado para satisfacer estas situaciones criticas que viven
los habitantes de la region, por medio de la formulacion y ejecucion de proyectos sociales
eficaces y una administracion eficiente de los recursos publicos que se asignan para la
inversién publica. La administracion y gestion de este tipo de proyectos debe asegurar
que los resultados e impacto estén relacionados con la concepcion y fines, garantizando
la eficacia y efectividad de los mismos. (Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social -ILPES-, 2012).
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2.6 Tipos de proyectos de inversién
Dentro de esta tipologia y por su naturaleza, el Sistema Nacional de Inversion Publica del
pais, reconoce los siguientes tipos:

2.6.1 Proyectos que forman capital fijo

Los proyectos que forman capital fijo son aquellos que se traducen en la construccion y
mejoramiento de obras fisicas, tales como carreteras, escuelas, hospitales, puentes,
etcétera. EI SNIP contempla cinco tipos de proyectos que forman capital fijo: ampliacion,

construccioén, dragado, mejoramiento y reposicion. (Saloj Pos, 2018).

2.6.2 Proyectos que no forman capital fijo

A diferencia de los proyectos que forman capital fijo, que se refiere a aquellos que se
materializan en obra fisica, mientras que los proyectos que no forman capital fijo, son
aquellos que se destinan a mejorar la capacidad y el conocimiento de las personas que
laboran en instituciones del Estado a través de actividades que buscan incrementar,
mantener o recuperar la capacidad de generar beneficios; entre estos proyectos se
pueden mencionar los proyectos de asistencia técnica, asistencia crediticia, organizacion,
capacitacion, fortalecimiento institucional, investigaciéon y otras de similar naturaleza.

(Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).

Es importante identificar el tipo de inversidon en el que se enmarcara un proyecto, la

tipologia de inversidn, su objeto y localizacién.

2.7 Naturaleza de los proyectos de inversion

Por su naturaleza, los proyectos de inversion se clasifican en publicos y privados. Los
proyectos de inversion privada, son aquellos que persiguen obtener una rentabilidad
economica financiera, esto significa que, pretende recuperar la inversibn de capital
puesta por la empresa o inversionistas diversos para la ejecucion del proyecto.
(Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).
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De acuerdo con el ILPES, los proyectos privados son ejecutados por una persona o
empresa particular para satisfacer sus propias necesidades y objetivos, sugiriendo que
las empresas elegiran el proyecto mas rentable donde los costos no superen la inversion.
Segun (Coérdoba Padilla, 2011) una de las principales caracteristicas de los proyectos de
inversion privada, es que para realizarse se debe demostrar, a través del estudio el
rendimiento de inversion, es decir, la finalidad de este tipo de proyectos siempre serd el

lucro.

Por otro lado, los proyectos de inversion publica, son aquellos en los que el Estado
asume el papel de inversionista, suministrando los recursos para la ejecucion, los cuales
provienen de las diferentes fuentes de financiamiento del Estado, es decir, los recursos
que se originan de los ingresos con los cuales se espera cubrir el financiamiento de los
bienes y servicios para desarrollar programas e iniciativas de inversién (proyectos) e
incluirlos en el Presupuesto General de Ingresos y Egresos para el ejercicio fiscal
correspondiente. (Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe. Divisién de

Desarrollo Econémico, 2000).

Los proyectos de inversion publica, deben ofrecer mejoras e impacto en las comunidades,

contribuyendo a resolver una problematica o cubrir una carencia.

Este tipo de proyectos econémicamente no son rentables per se, pero su impacto puede
ser grande, de modo que el retorno total o retorno social permite que el proyecto recupere

la inversion realizada por el Estado.

2.8 Sistema de Inversion Publica

El Sistema de Inversion Publica se refiere al conjunto de normas, instrucciones y
procedimientos cuya finalidad es ordenar el proceso de Inversién Publica, para poder
concretar las opciones de inversibn mas rentables econd6mica y/o socialmente,
considerando los lineamientos de la politica de Gobierno. Es una herramienta de gestion
que permite concretar las “ideas” y materializarlas a través de proyectos de beneficio para
los sectores menos favorecidos. (Secretaria de Planificacion y Programacién, 2001).
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El SNIP fue estructurado de manera que contribuyera a superar las dificultades en el
Proceso de Inversion Publica en Guatemala, ademas fortalecer los componentes e
instrumentos de planificaciéon y programacién de las inversiones para lograr una mayor

inversidn de recursos publicos a los proyectos bien formulados y evaluados.

Las directrices del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) fueron disenadas para
optimizar la IP, asi como para contribuir a seleccionar y priorizar los proyectos de acuerdo

a las necesidades o problematicas que se van a solucionar.

Los objetivos del SNIP en el marco de las politicas macroecondmicas, sectoriales y

regionales se presentan a continuacion:

Grafica 1. Objetivos del SNIP
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administracién y control, en el
marco de un nuevo estilo de
gestidn publica.

4

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Marco Conceptual del SNIP, 2001.

El proceso de Inversion Pdublica interviene en primera instancia SEGEPLAN en

coordinaciéon con el Ministerio de Finanzas Publicas y las unidades técnicas de
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planificacion institucionales, lo que asegurara la operatividad del sistema, la fluidez de la

informacion y la uniformidad de criterios para la toma de decisiones.

El Sistema Nacional de Inversion Publica (Secretaria de Planificacién y Programacion,

2001), opera a través de dos ejes transversales, uno sectorial y el otro territorial, los

cuales se explican a continuacion:

2.8.1 Esquema Sectorial

Este se basa en la Ley del Organismo Ejecutivo, en el articulo 23, el cual establece los

rectores sectoriales, de donde deben provenir las politicas, normativa e instrucciones

para el funcionamiento de un sector; por lo que toda iniciativa de inversion

correspondiente a un sector, dejando de lado su origen, debe ser acreditada y aprobada

por el érgano rector sectorial, evitando asi la falta de organizacion y discrecionalidad.

Los beneficios (Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia, 2020), que

aporta la organizaciéon en esta modalidad son diversos, sin embargo, se pueden resumir

de la manera siguiente:

a.

b
C.
d

Proceso ordenado y coherente

Eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos

Coordinacion préactica de la inversién que efectian las diversas instituciones
Previsién efectiva de los gastos recurrentes al entrar en operacién el proyecto de
inversién ejecutado

Reforzamiento del sector

Este modelo o esquema se manifiesta a través de tres niveles:

En el Primer Nivel se encuentra la Secretaria de Planificacion y Programacién de
la Presidencia como entidad rectora del SNIP siempre en coordinacion con el
MINFIN y de conformidad con sus funciones, establecidas en la Ley del Organismo
Ejecutivo y en la Ley Organica del Presupuesto.

El Segundo Nivel se encuentra conformado por el 6rgano rectoral sectorial
(Ministerio sectorial), de donde se derivan las estrategias sectoriales, normas,
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instrucciones que rigen al sector; en este se incluye la Unidad de Planificacion o
Programacion correspondiente en este ambito.

- El Tercer Nivel comprende las unidades ejecutoras del sector, en el que se
distinguen dos tipos de unidades ejecutoras: a. las que dependen del érgano rector
sectorial; y b) las que dependen de otros ministerios o entidades, pero que realizan

inversion publica para un determinado sector.

2.8.2 Esquema Territorial

La particularidad de este esquema reside en que otorga una mayor participacion a la
sociedad civil. En este, el SNIP también funcionara de acuerdo a lo que establece la Ley
de Consejos de Desarrollo y, para suplir el vacio que deja el Consejo Nacional de
Desarrollo, la SEGEPLAN asumira la rectoria, debiendo emanar de esta las politicas,

normativa e instrucciones para orientar el desarrollo regional.

En virtud de la Estructura del Sistema de Consejos de Desarrollo, este esquema distingue
cuatro niveles, a saber: (Secretaria de Planificacion y Programacién de la Presidencia,
2020)

- Nivel Nacional, ocupado por la SEGEPLAN, quien provee los lineamientos
generales, politicas y objetivos de desarrollo y, a quien se le han otorgado las
funciones tales como: coordinar que las politicas regionales se enmarquen en las
politicas y normas de caracter general; conformar y administrar un banco de
proyectos; realizar el analisis técnico y econdmico de las iniciativas de inversion;
apoyar la priorizacién de las iniciativas de inversién; conformar el Programa de
Inversiones Publicas plurianual; dar seguimiento a la inversion publica para
identificar las dificultades y alertar a las autoridades correspondientes y sugerir
alternativas para solucionar las problematicas detectadas y, administrar la
capacitacién que se ejecutara en el nivel territorial.

- Nivel Regional, este se integrara con los Consejo Regional de Desarrollo Urbano
y Rural y la Unidad Técnica del Consejo Regional de Desarrollo y, sus funciones
principales se circunscriben a: emitir las politicas y normativas regionales,

normativas globales y sectoriales; proponer planes, programas y proyectos;
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coordinar sus actividades con SEGEPLAN; coordinar a los Consejos y Unidades
Técnicas que conformen su regidn; promover iniciativas de inversion conforme a
las necesidades de las regiones y, priorizar las iniciativas de inversion de la regién.

- ElINivel Departamental se integra por los Consejos Departamentales de Desarrollo
Urbano y Rural, como integradores departamentales de las iniciativas de inversion
que presentan las municipalidades; ademas lo conforman la Unidad Técnica del
Consejo Departamental de Desarrollo Urbano y Rural y, las funciones que le
competen son: Proponer planes, programas y proyectos de desarrollo para su
departamento, coordinar actividades de inversion con las unidades técnicas del
Consejo Regional de Desarrollo; promover iniciativas de inversidn; elaborar
perfiles de proyectos que se originan en el departamento; dar seguimiento a la
inversiébn del departamento; coordinar con los rectores sectoriales; apoyar la
capacitacion en el nivel departamental.

- Y, por ultimo, se encuentra el Nivel Municipal, en este la sociedad civil se
constituye en el principal foco para la gestién de los Consejos Municipales, ya que
a través de estos se propicia la participacién para identificar y priorizar las
necesidades y aspiraciones de las comunidades, con la finalidad de promover las
iniciativas de inversion que satisfagan determinadas necesidades de bienes vy

servicios.

2.9 La inversion publica en proyectos de infraestructura

La formulacion y evaluacién de proyectos de inversién en donde se involucran recursos
del Estado, indiscutiblemente estan ligados a todas las esferas de la administracion,
debido a que la mayoria de entidades de gobierno, descentralizadas, autbnomas o
semiautbnomas estan sujetas directa o indirectamente a rendir cuentas sobre la

ejecucion de los recursos. (Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).

En virtud de lo anterior, es necesario que las entidades cuya funcion es ejecutora,
coordinen sus actividades relacionadas con la inversién publica y la formulacién de

proyectos con la Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia, como
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organo rector de la inversion y todas aquellas que por su naturaleza formen parte del
Sistema Nacional de Inversién Publica.

Tal como se plante6 anteriormente la inversidén publica la constituyen los recursos que
invierte el gobierno para crear, incrementar, modernizar, reponer, reconstruir y mejorar la
capacidad del pais para producir bienes y servicios, con el objetivo de lograr el bienestar
de la sociedad; en este contexto y para medir la eficiencia de esta inversion es importante
que durante el transcurso de la ejecucidon de los proyectos se promueva el seguimiento
fisico y financiero para comprobar el correcto uso de los recursos financieros y que las
metas (fisicas) se cumplan de acuerdo con los tiempos establecidos en el cronograma
de actividades.

De acuerdo a estos parametros y a los montos de la inversidén publica en proyectos de
infraestructura se considera forzoso el cumplimiento de la normativa en este aspecto.
Para justificar la necesidad de cumplir con lo estipulado en el Sistema Nacional de

Inversion Publica.

2.10 Situacion de la inversion publica en educacion

En torno a la inversion publica en el sector educativo de Guatemala, un estudio realizado
por la Unidad de Servicios de Infraestructura de la Divisiébn de Recursos Naturales e
Infraestructura de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
realizado en 2015, muestra que la inversién en infraestructura para el sector en cuestion
en Latinoamérica y el Caribe deberia ascender al 6,2 por ciento del Producto Interno
Bruto (PIB) de cada pais, expresado en términos monetarios, este porcentaje deberia
ascender a $320.000 millones para el periodo 2012-2020; el analisis permitié establecer
que el promedio alcanzado en el periodo 2002-2012, Unicamente alcanzé el 2,7 por
ciento, una suma insuficiente para alcanzar los objetivos contemplados por los gobiernos,

inclusive los que se establecen en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.

La CEPAL resalta que la inversidn en obras de infraestructura deberia ser consideradas
prioritarias, debido a que esta contribuye a aumentar la cobertura y calidad de los
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servicios publicos, sobre todo, cuando se trata de invertir en obras de infraestructura
destinadas a la educacion, considerando que esta se relaciona con todos los Objetivos
de Desarrollo Sustentable (ODS), especialmente con lo expresado por los paises en
cuanto a la meta 8.6 relativa al trabajo decente y crecimiento econémico, lo cual
planteaba que para este 2020 se debia reducir considerablemente la proporcién de
jovenes que no estan empleados y no cursan estudios ni reciben capacitacion
(Organizacion Internacional del Trabajo, s.f.).

En el pais, en las ultimas décadas la inversion en infraestructura educativa no ha logrado

alcanzar las cifras recomendadas por organismos internos y externos.

A este respecto, un estudio realizado por el Centro de Investigaciones Econdmicas
Nacionales (CIEN), mostré6 que, en 2018, el pais contaba con treinta y tres mil
ochocientos establecimientos en el sector oficial para los distintos niveles educativos, de
estos, el 48 por ciento corresponde a primaria y el 48 por ciento a preprimaria, estos
centros educativos funcionan en 21,059 edificios. Estos establecimientos pertenecen al

sector publico y para 2018 se encontraban distribuidos de la manera siguiente:

Cuadro 1. Inversidén publica en educacion

Nivel Cantidad de Porcentaje
establecimientos
por el nivel
Preprimaria 13,448 40%
Primaria 16,380 48%
Primaria de adultos 160 0%
Basico 3,249 10%
Diversificado 636 2%

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIEN y Ministerio de Educacion, 2018

Otro estudio que evalu6 datos del Ministerio de Educacién, reflejé que entre 2012 y 2016
la inversion en infraestructura educativa situa a Guatemala como uno de los paises con

la inversion en educacion mas baja de Latinoamérica comparado con lo que invierten
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otros paises de la region; por ejemplo, algunos asignan un 5.3 por ciento, mientras que
internamente el porcentaje del PIB que se destina es menos del 3 por ciento.

Otra dificultad que enfrenta el Ministerio de Educacién en materia de inversion, es el
presupuesto asignado a esa cartera, pues el 80% de este se destina a funcionamiento y
solamente el 0.9 por ciento se destina a infraestructura educativa, a esto se agrega que,
el MINEDUC no es el responsable directo de la construccidn de edificios escolares, sino
que esta responsabilidad recae en el MICIVI y los gobiernos municipales (Centro de

Investigaciones Econdémicas Nacionales, 2018).

Al respecto, se debe mencionar que, la mayor parte de inversion que se realiza en
infraestructura educativa en todos los niveles del sistema educativo nacional se concentra
en los aspectos siguientes:

a. Ampliacién y remodelacion

b. Remozamiento

2.11 Monitoreo de proyectos
El monitoreo ha sido definido por el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF,
1997), como:

La supervision periddica y continua de la implementacion de una actividad para asegurar
que las acciones definidas se realicen de acuerdo con lo planeado y se puedan corregir 0
reorientar las deficiencias detectadas a través de acciones pertinentes en el momento
indicado.

Por otra parte, autores como (Costa Pinto, 2004), lo definen también como un sistema de
monitoreo de proyectos de desarrollo social y humano, operado por organizaciones de la
sociedad civil, este debe ser sencillo pero efectivo en la apreciacion del desempefio de
los proyectos, siendo las dimensiones de este: los resultados planificados, los efectos e
impactos deseados y procesos y contexto favorable.

El monitoreo tiene relacién directa con la gestion administrativa, este se refiere a un
analisis continuo o periddico que se lleva a cabo durante la implementacién del proyecto,
en las etapas de inversidén u operacion. El propésito de este es, realizar un seguimiento
de las actividades programadas, medir los resultados de la gestion y mejorar sus
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procesos a través del aprendizaje que resulta de los éxitos o fracasos detectados al
confrontar lo realizado con lo planificado. El monitoreo es un término mas amplio que la
evaluacion, esto quiere decir que, la evaluacién también debe incluirse dentro del proceso

de monitoreo.

Desde la perspectiva de que el monitoreo forma parte integral de la gestién de un
proyecto y permite una apreciacion sistematica y continua de su desempefo, en virtud
de lo anterior, puede afirmarse entonces que el monitoreo constituye un sistema

permanente de recoleccion y analisis de informacion.

De acuerdo con (Baca Urbina, 2006, pag. 2) debe realizarse un analisis para diferenciar
los términos evaluacién y monitoreo, pues existe una clara diferencia entre ambos, sin
embargo, es preciso indicar que ambos términos son indisolubles, pues se basan en el
establecimiento de criterios e indicadores del plan o proyecto; la diferencia reside
estrictamente en que la sistematizacibn de estas experiencias consiste en una
metodologia independiente que permite aprender de las practicas realizadas
anteriormente para mejorar el trabajo a favor de la transformacién social, identificando
aspectos que han contribuido al éxito de un proyecto o aquellos factores que evitaron el
cumplimiento de ciertos objetivos, de manera que, con los resultados se puedan dar
recomendaciones acerca de cédmo llevar a cabo futuros proyectos relacionados con esta

experiencia.

Continuando con el autor citado anteriormente, los sistemas de monitoreo distinguen tres
tipos de actores, entre los que se pueden considerar los beneficiarios/as, la organizacion
ejecutora y la entidad cooperante. Desde la perspectiva de los actores en el proceso de
monitoreo, puede decirse también que este proceso consiste en una observacién
sistematica desde la intervencion social, siendo parte de dicha intervencién, es decir, el
monitoreo es un componente fundamental de la intervencion social para garantizar la
eficiencia de la inversién publica, asi como la transparencia.
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2.11.1 Importancia del proceso de monitoreo

El monitoreo simboliza la observacion y recoleccién de informacion, asimismo, este
proceso advierte la evaluacion como un proceso de reflexion sobre lo que ha sido
observado para comprobar si se esta en el camino correcto durante el desarrollo de todo
tipo de proyecto. El monitoreo busca observar y analizar sistematicamente la ejecucion
de un proyecto, para determinar si los medios y recursos empleados coinciden con los
resultados que se espera, en caso contrario, debe advertir 0 alertar a las unidades
ejecutoras sobre problemas detectados para realizar ajustes adaptativos o correcciones.
Este proceso debe ser continuo y metodico para medir los cambios y progreso en la
ejecucion de las actividades planificadas para un periodo determinado, el mismo debe
basarse e indicadores previamente determinados; el monitoreo puede contribuir a darle
seguimiento a las operaciones efectuadas y comprobar en qué medida se van

cumpliendo. (Baca Urbina, 2016).

El proceso de monitoreo es muy importante, pues este provee informacién acerca de las
dificultades que enfrentan los proyectos con la finalidad de encontrar alternativas de
solucidn; el monitoreo no solamente provee informacion negativa, sino que a través de
este también pueden visualizarse aspectos positivos, evidenciado practicas exitosas que
pueden ser replicadas; en conclusién, el monitoreo provee informacién sobre el nivel de
eficiencia del proyecto, incluso el de la unidad ejecutora, pues suministra informacion de

diferentes momentos o fases en las que se desarrolla un proyecto.

La funcion especifica del monitoreo es medir el “estado” de la cuestion, refiriéndose al
enfoque de eficiencia, frente a los objetivos y los resultados esperados, formulados en
base a indicadores elaborados previamente; el monitoreo siempre debe enfocarse en el
control sobre la ejecucion de las actividades y responsabilidades de los diferentes
actores, tal como lo sefnala la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe en
2014.

El monitoreo es un proceso que forma parte de las funciones confiadas al Sistema
Nacional de Inversion Publica —SNIP-, entidad responsable en Guatemala de darle



23

seguimiento constante al desarrollo y ejecucion de los proyectos con recursos publicos,
para verificar el avance en que se encuentra la meta fisica planificada, es decir, medir la
eficacia, que incluye determinar la adecuada utilizacién de recursos para el logro de los
avances, es decir, conseguir la eficiencia y alcanzar los objetivos trazados durante el
proceso de ejecuciébn como lo es, la efectividad. (Secretaria de Planificacion vy
Programacién, 2001).

2.12 ¢ Para qué sirve un sistema de monitoreo?

El proceso de monitoreo se lleva a cabo durante los estados de inversion y operacion de
los proyectos, con ello se pretende conocer los resultados de la gestidn y definir la
reprogramacion requerida. El monitoreo se concentra en identificar los desvios respecto

a lo programado.

Un proceso sistematico de monitoreo de acuerdo con (Lauriac, 2016), el monitoreo debe
responder a 4 objetivos principales, siendo estos:

Grafica 2. Objetivos del monitoreo

1. Ayudarala

decision para

alcanzar los
resultados esperados

2. Documentar el

4. Contribuir a proyecto para alimentar
reforzar las los procesos de
competencias de los aprendizaje, de
actores involucrados comunicacién e
incidencia

\ /

3. Rendir cuentas a
los actores a los que
concierne el
proyecto

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Terre des hommes: Ayuda a la infancia.
https://www.tdh.ch/sites/default/files/161019_tdh_guidemonitoring_es_version_impression.pdf
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El primer objetivo se encamina a tomar decisiones a nivel estratégico y operativo al
considerar los resultados obtenidos en funcién de los resultados esperados; una vez
recopilada y analizada la informacién, se pueden considerar los ajustes necesarios. El
segundo objetivo, debe encaminarse al aprovechamiento de las ensefianzas de las
acciones, lo cual permite una mejor comprension de la problematica o una nueva
organizacion, el reacondicionamiento de una actividad o la revision de un enfoque;
ademas, los resultados obtenidos del proceso de monitoreo permiten sostener una
comunicacidén concreta y actualizada sobre el proyecto con los actores involucrados;
ayuda a su movilizaciéon, puede ser aprovechada a la hora de convencer a nuevos

actores, inclusive a aquellos que se mostraron en desacuerdo.

El objetivo 3, busca rendir cuentas a los involucrados en los proyectos, informandoles los
concerniente al proyecto, asi como los avances fisicos y financieros, ademas de las
dificultades que se han ido enfrentando; estos representantes a que se refiere este
objetivo, pueden tratarse de funcionarios de entidades ejecutoras de caracter publico,

organizaciones privadas o bien a organismos cooperantes.

El objetivo 4, relacionado con el refuerzo de las competencias de los actores, este se
refiere a la oportunidad de formacién que se va adquiriendo durante el proceso; este
refuerzo puede relacionarse mas directamente con el disefio y la conduccién del

monitoreo propiamente como tal.

El monitoreo debe responder a los objetivos trazados, comprobar si se consiguieron o no
los resultados que se esperaban, de la misma manera, este proceso debe explicar por
qué se tuvo éxito o se fracasd, como un mecanismo de aprendizaje que, definitivamente
permitird obtener respuestas, porque solo teniendo conocimiento de las situaciones
favorables o desfavorables, se podran tomar medidas correctivas o de ajuste.
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2.13 Disenar un plan de Monitoreo

Como se menciond anteriormente, el monitoreo es una actividad periddica que permite
recopilar informacién, analizarla y utilizar los resultados, procesos y experiencias para
tomar decisiones con respecto a las deficiencias detectadas, pero no solo de los aspectos
negativos, sino también de aquellos resultados positivos, que pueden fortalecer las
actividades futuras en el contexto de la formulacidn y evaluacion de proyectos.

De acuerdo con (Cohen E. &., s.f.), disefar un plan de monitoreo requiere en primer lugar,
responder las siguientes preguntas: ¢ Quiénes son los destinatarios de la informacién que
proporciona el monitoreo? ;Qué informacion requieren dichos destinatarios? ;Qué
indicadores se deben considerar? ;Qué instrumentos hay que utilizar? ;Con qué
periodicidad? ;Qué nivel de precisidon es requerido? ¢ Cuéles y cuantas unidades hay que
observar cada vez (actores, beneficiarios, ejecutores)? ;Qué tipo de informes se

requieren? ;Como se deben procesar los datos?

(Cohen E. &., s.f.), indica que los destinatarios de la informacion, asi como los usuarios
del monitoreo deben definir los requisitos del plan en base a sus necesidades. Se pueden
identificar distintos tipos de destinatarios, estos se detallan en el siguiente esquema:
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Cuadro 2. Tipos de destinatarios

Actores internos

Se deben seleccionar a los que
toman las decisiones mas
relevantes en los procesos.
Utilizando los mapas de
procesos y su articulacion con la
estructura, se deben identificar

Actores externos

Estos pertenecen a las
instituciones en las que esta
inserto el programa, a quienes se
les debe rendir cuenta por razones
contractuales, financieras o]
dependencia jerarquica.

las actividades criticas, que en el
caso de presentar desvios
afectan fuertemente el resultado
general.

La Sociedad Civil

Es la que demanda conocer sobre
la gestibn de los programas
sociales prioritarios.

C. Poblacién objetivo D.

Debe ser informada sobre la
gestion, para tener una opinién
informada sobre su
funcionamiento y canalizar sus
inquietudes, propuestas y
necesidades y asi contribuir a los
objetivos perseguidos.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de (Lauriac, 2016).

Los encargados de recibir la informacion o destinatarios requieren de informacién diversa
con respecto a los resultados que se van obteniendo en las distintas fases de los
proyectos; mientras mas involucrados estén en la gestion, mayor es el conocimiento que
se tiene con respecto al desarrollo de las actividades planificadas. Ahora bien, siempre
con respecto a la informacion que se debe ir recopilando y que demandan los actores,
como en el caso de los actores externos y la sociedad civil demandan informacién mas

agregada y menos frecuente.

2.13.1 Los indicadores
Un indicador segun el Centro Interamericano para el Desarrollo del Conocimiento en la
Formacion Profesional (CINTERFOR, s.f.), es una comparacién entre dos o mas tipos de

datos que sirve para elaborar una medida cuantitativa o una observacion cualitativa.
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Dicha comparacion arroja un valor, una magnitud o un criterio, que tiene significado para

quien lo analiza.

El (CINTERFOR, s.f.) refiere que:

Una de las ventajas de utilizar indicadores es la objetividad y comparabilidad; representan un
lenguaje comun que facilita una medida estandarizada. Son herramientas Utiles porque permiten
valorar diferentes magnitudes como, por ejemplo, el grado de cumplimiento de un objetivo o el
grado de satisfaccién de un sector. Un indicador debe ser construido con un claro criterio de utilizad,
para asegurar la disponibilidad de los datos y resultados mas relevantes en el menor tiempo posible
y con un menor costo.

En este contexto, la seleccién de indicadores es fundamental en el proceso de monitoreo,
los indicadores deben elegirse estratégicamente, con el propdsito de contar con una
cantidad reducida, que sea facil de medir y confiable, que garantice la calidad y

pertinencia de la informacion para la toma de decisiones.

Es necesario entonces, identificar las actividades criticas de las actividades planificadas
y los requerimientos especificos de los receptores de la informacion. Sin embargo,
cuando se trata de un proceso de monitoreo, es importante tomar en cuenta una serie de
indicadores que no pueden dejarse fuera, entre ellos: (Cohen E. &., s.f.)

a. Cobertura: Proporcién de la poblacién objetivo que es atendida por el programa o

proyecto.

Cobertura= Cantidad de personas atendidas *100
Tamano de la poblacién objetivo

b. Focalizacién: el grado de focalizacion (F), es la proporcidon de la poblacién

beneficiaria que forma parte de la poblacion objetivo.

F= Poblacién objetivo beneficiaria *100
Poblacién beneficiaria total

c. Eficacia: tradicionalmente se la ha definido como “el grado de logro de las metas
de produccién (bienes o servicios) de un proyecto independiente de los costos”

(Cohen, Franco 1992). Es decir, la relacién entre la cantidad de bienes o servicios
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que produce y distribuye el proyecto durante su operacion y lo estimado en la

programacion.

Operacionalmente, esta definicion de la eficacia tiene dos dimensiones: tiempo y

metas.

Grado de Cumplimiento = _Tiempo real
Tiempo programado GC=Tr
Tp

d. Eficiencia: es la relacion entre los productos generados y los recursos utilizados
en la produccién.
En la perspectiva tradicional, la eficiencia (B) se traduce operacionalmente como la
relacion entre los costos programados (Cp), los costos reales (Cr), el volumen de
produccién y el tiempo (reales y programados). Es la comparacion entre los costos
medios o CUP programados y los reales.

e. Calidad: indica el grado en que se esta alcanzando el estandar previsto para los
productos. La calidad de cualquier producto ((Qj) es una relacion entre el producto
real en un periodo o proyecto determinado (qjj) y el estandar establecido (Sj), la
calidad de otro promedio de los proyectos

f. Indicadores de avance fisico-financiero: Son comunmente utilizados para analizar

el grado de cumplimiento de la programacion.

Retraso: muestra el grado en que se ha cumplido los tiempos programados en el
proyecto, comparando el tiempo programado (Tp) para la realizacién de una actividad
con el realmente utilizado (Tr).

2.14 Implementaciéon del monitoreo
Para la recoleccion, registro y procesamiento de la informacion recopilada en el proceso
de monitoreo, es preciso disefiar un plan que sea flexible con la finalidad de que este
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pueda enfrentar las contingencias que se puedan presentar en cualquiera de las fases

de los proyectos.

Por lo anterior, es importante que la puesta en marcha de un proceso de esta naturaleza

contemple aspectos tales como:

Cuadro 3. Elementos del monitoreo

Temas-principales capitulos

Descripcion

Objetivo y campo de accion

Breve descripcién de las grandes lineas del proyecto.
Los objetivos y la justificacién del monitoreo.

El enfoque privilegiado por el monitoreo: la
participacion de diferentes actores, métodos
cuantitativos/cualitativos, enfoque individual vy
colectivo, aspectos destacados del trabajo, etc.

Aspectos relativos al
desempefio a  diferentes
niveles, indicadores, fuentes
de informacién

Definicién precisa de las necesidades de informacion

a todos los niveles de la jerarquia de los objetivos y

del conjunto de preguntas sobre las cuales tratara el

monitoreo.

Definicién precisa de los datos, indicadores, métodos,

fuentes y organizacién del trabajo sobre:

e Recursos/actividades/outputs-seguimiento de la
gestién del proyecto.

e Resultados finales e intermedios/outcome,
hipbtesis-seguimiento de la estrategia del
proyecto.

Sistema de informacién

Organizacién de la recoleccion de datos y de la
sintesis de la informacién:
e Para cada producto de informacién esperado:
quién, qué, cuando, donde.
e Almacenamiento, gestion de datos.
e (Calendario de la produccién de informacién,
quién, qué, cuando, por qué, para servir a qué
Informes y registros, medios informales, tipos de
informe-formatos y periodicidad en funcién del
objetivo y del destinatario.

Implementacion de los medios
y las competencias.

Organizacién del sistema de informacion:

e Colaboraciones necesarias entre diversas
instituciones y actores involucrados.

e Existencia o no de una unidad a cargo del
seguimiento, su lugar al interior de la
estructura del proyecto.

Necesidades en materia de recursos humanos:

o Efectivos, capacidades y responsabilidades
del personal del proyecto y de los actores
asociados
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e Incentivos
e Necesidades en materia de formacién
- Recursos necesarios:
e Material, asistencia técnica.
Presupuesto 5 % del presupuesto del proyecto es una cifra propuesta a
menudo.
Anexos - Listas y descripcion de los indicadores

Fuente: (Cohen E. &., s.f.)

2.15 Evaluacién de proyectos

La evaluacién es considerada como una apreciacidon sistematica y objetiva sobre un
proyecto en ejecucién o finalizado; esta debe iniciarse desde su planeacién, ejecucion y
finalizacién para determinar la pertinencia, cumplimiento de objetivos, la eficiencia en la
realizacion, la eficacia e impacto, asi como la sostenibilidad (Costa Pinto, 2004, pag. 63).
El proceso de evaluacion se construye a partir del monitoreo periddico y puede realizarse
en las diferentes fases, incluso afos después de ejecutado, en los casos que se

contemple evaluar el impacto o sustentabilidad.

Entonces, la evaluacion consiste en realizar una comparacion, de acuerdo a uno o varios
patrones o normas previamente establecidos, entre los recursos que se estima pueden
ser utilizados por el proyecto y los resultados esperados, para determinar si se adecua a

los fines u objetivos perseguidos.

En Guatemala, de acuerdo con (Secretaria de Planificacién y Programacién, 2001), la
poca capacidad desarrollada por las entidades del sector publico para preparar y evaluar
proyectos dificulta incorporar al Programa de Inversién Publica nuevos proyectos de
inversidn o pre-inversion. Por ello, es que esta tarea ha sido encomendada a SEGEPLAN,
para realizar el seguimiento a la ejecucion de la inversion de recursos publicos,
especificamente para ello, se disené el Sistema de Informaciéon, como un mecanismo de

seguimiento fisico y financiero.
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Sin embargo, a pesar de contar con este Sistema de Informacién, existen dificultades que
ha costado y que aun persisten para darle seguimiento a este proceso, derivado de que
las entidades reportan dificultades para registrar la informacién relacionada con los
proyectos de inversién publica, sobre todo en las entidades locales o regionales; la
probleméatica en este sentido, surge a partir de que las unidades ejecutoras realizan el
proceso de inversion al margen de la normativa existente. En el marco de la evaluacion
y seguimiento, las entidades estan obligadas a trasladar la informacion del seguimiento
fisico a la Direccién Técnica del Presupuesto, con el propdsito de asegurarse los recursos

presupuestales para la continuidad de los proyectos.

El proceso de seguimiento y evaluacion en el ambito juridico guatemalteco, se encuentra
dividido, por ejemplo, el seguimiento de la Inversion Publica es una funcién asignada a la
Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (Congreso de la Republica
de Guatemala, 2006); sin embargo, en el Decreto 114-97 también se establece que el
Ministerio de Finanzas debe evaluar la ejecucién del presupuesto en forma periddica y
durante la ejecucion, refiriéendose expresamente al seguimiento presupuestario.

(Secretaria de Planificacion y Programacion, 2001).

La evaluacion es una tarea que también le corresponde a la autoridad superior de cada
organismo o entidad que ejecuta recursos del Estado; Por otro lado, es importante
mencionar que, la Ley también le otorga esta funcion a la DTP, como érgano encargado
de evaluar los resultados fisicos y financieros alcanzados y los efectos causados.

De manera general, la evaluacion de un proyecto conlleva el seguimiento de la ejecucién
de los recursos presupuestarios, asi como los avances fisicos de este, para identificar

dificultades, ademas de verificar el cumplimiento de los obijetivos.

La evaluacion se realiza en cada una de las etapas del proceso de inversion publica, pues
su principal funcién consiste en asegurar el uso eficiente y equitativo de los recursos
asignados. Esta evaluacion partira del analisis de la viabilidad técnica de las alternativas

propuestas, dejando de lado aquellas que no son factibles técnica y econémicamente.
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La evaluacion de proyectos contempla etapas béasicas, entre ellas: la toma de decisiones,
constitucién del marco de referencia o marco guia del proceso, seleccion de evaluadores
y planeacion de la misma, dentro de estas etapas se debe contemplar los costos,
cronograma; los o las evaluadoras deben estar calificados; esta también debe ser
participativa, es decir, debe darsele participacion a todos los actores, para que el proceso

sea imparcial y fiable. (Baca Urbina, 2016).

2.16 Tipologias de evaluacion
Las tipologias de evaluacion responden a criterios especificos, de acuerdo a los objetivos
que se pretenda lograr con este proceso; es importante considerar, las diferentes fases

en las que se realiza el proyecto. (Cordoba Padilla, 2011).

La evaluacién es fundamental para establecer el avance de cualquier proyecto, asi como
para reorientar las acciones que permitan concluir la ejecucion de un proyecto.

De acuerdo al momento en que se realiza la evaluacion, esta puede ser:

2.16.1 Evaluacion ex — ante

Esta tipologia pretende proporcionar informacion y establecer criterios racionales para
decidir sobre la conveniencia técnica de la implementacion de un proyecto, dicho de otra
manera, con este tipo de evaluacion se pretende determinar la viabilidad para la ejecucion
del proyecto. Este tipo de evaluacion utiliza modelos de analisis de costo beneficio o bien,

costo-efectividad.

2.16.2 Evaluacion intermedia o de proceso
Esta se realiza durante la ejecucion del proyecto y persigue analizar la eficiencia
operacional con el propdsito de poder programar o reprogramar acciones de acuerdo a

los resultados que se obtienen.

2.16.3 Evaluacion ex — post o terminal
Este tipo de evaluacién pretende establecer el logro de los objetivos planteados en el

proyecto desde la fase de la formulacién.
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En esta tipologia de evaluacion, la SEGEPLAN como responsable de analizar la
informacion y verificar que se haya ejecutado el proyecto tal como se aprobd
originalmente, y medir el impacto en los indicadores y estrategias de desarrollo, realiza
este tipo de evaluacion, examinando el proyecto desde una perspectiva mas amplia, con
lo cual se podran explicar o determinar las razones del éxito o fracaso indistintamente,
para llevar a la practica las experiencias satisfactorias y, en lo posible evitar que ocurran
dificultades en proyectos futuros.

Esta evaluacion facilitara obtener informacion sobre la eficacia y efectividad del proyecto,

lo cual se reflejara en el informe de término del proyecto.

2.17 Metodologias de formulacion y evaluacion de proyectos

La metodologia como parte légica que se ocupa del estudio de los métodos ha sido
objetivo de estudio por varios autores. Por ejemplo, Napoledn Chow citado por (Vasquez
Ramos, 1994), define la metodologia como “una estrategia que se sigue en el estudio de
algo: en el campo de la investigacion, la metodologia a seguir se basara en el uso de los
métodos y técnicas adecuados al objeto de nuestro estudio para utilizar una adecuada

estrategia del tema o problema.

En el ambito de la formulacion de proyectos de inversion, esta se refiere al conjunto de
procedimientos para la planificacion de todos los componentes, en sus fases de pre-
inversidn, inversion y operacion, que incluye la gestion de recursos hasta la coordinacion
del equipo de trabajo o la relacién de todos los interesados, que en conjunto pretenden
alcanzar un objetivo para producir bienes y servicios para satisfacer una necesidad de un
grupo de personas asentadas en un area especifica.

En Guatemala, las metodologias de formulacion y evaluacion de proyectos se encuentran
contempladas en la estructura que corresponde al Sistema Nacional de Inversién Puablica,
disenado por el ente rector en esta materia, SEGEPLAN.
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Estas metodologias son consideradas como herramientas de disefio y analisis, que
ademas son utilizadas como guia para la toma de decisiones acerca de la mejor
alternativa que se debe ejecutar, cuyo objetivo es optimizar la utilizacién de los recursos
de inversion al comparar los beneficios y los costos asociados a un proyecto durante su

ciclo de vida. (Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).

2.18 Tipos de metodologias y contenidos
La Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia (2001), existen dos tipos

de metodologias para la formulacién y evaluacion de proyectos:

2.18.1 Metodologia general

Esta se refiere a la de Minimo Costo, en este se analizan las alternativas de solucion a
un problema detectado y se escoge aquella que representa el menor costo y que
garantice la obtencién de los beneficios; en esta se deben contemplar los siguientes

componentes:

Grafica 3. Metodologia General (Componentes)

COMPONENTES
METODOLOGIA GENERAL

PRESUPUESTO

DESAGREGACION DE PARTIDAS

ACTIVIDADES IDENTIFICADAS EN EL
CRONOGRAMA
AVALADOS O
CERTIFICADOS POR
MEDIO DE LAS
RESPECTIVAS
CANTIDADES Y PRECIOS UNITARIOS COTIZACIONES

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt
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2.18.2 Metodologia especifica

A diferencia de las metodologias mencionadas anteriormente, las metodologias
especificas se basan principalmente en la forma de medir y cuantificar los beneficios; por
ejemplo, en los proyectos sociales, realizar esta practica resulta dificil en la medicién de
los beneficios, partiendo del supuesto de que todos los proyectos de esta naturaleza son
socialmente rentables, por lo tanto, estos proyectos se evaltan bajo el criterio de Costo-
Eficiencia.

En lo referente a los proyectos productivos o de infraestructura, los beneficios se podran
cuantificar por medio de indicadores que permitan calcular directamente su costo-
beneficio. En el caso de los proyectos relacionados con el transporte se utilizaran
indicadores de rentabilidad como Valor Actual Neto (VAN), Tasa Interna de Retorno (TIR)
(privado, social) y momento 6ptimo; aquellos proyectos de riesgo procesaran indicadores
de rentabilidad como VAN y TIR (social, privada) y la tasa de descuento privada.
(Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).

2.19 El Sistema de Informacién del SNIP

Con base en el Decreto 114-97 del Congreso de la Republica, Ley del Organismo
Ejecutivo, la Secretaria de Planificacién y Programacion de la Presidencia es el érgano
responsable de disefar, coordinar, monitorear y evaluar el Sistema Nacional de
Proyectos de Inversion Publica; ademas le corresponde conformar y mantener
actualizado el inventario de proyectos de inversion publica en sus distintas etapas por
medio del sistema de informacién de esta secretaria, segun lo estipulado en el Acuerdo
Gubernativo 677-98 “Reglamento Organico Interno de la Secretaria de Planificacion y
Programacién de la Presidencia, con el proposito de dar seguimiento fisico y financiero a

los diferentes proyectos. (Secretaria de Planificaciéon y Programacion, 2001).

Contar con informacién actualizada sobre las diferentes etapas del ciclo de vida de un
proyecto, resulta relevante e imprescindible, debido a que los resultados que se obtengan
servirdn como base para la toma de decisiones. En virtud de los beneficios que un

sistema de esta naturaleza ofrece, es necesario contar con un instrumento que registre,
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clasifiqgue y organice la informacidn, para facilitar y apoyar el proceso en cada una de las
etapas de manera efectiva y eficiente. (Secretaria de Planificacion y Programacion,
2001).

El SNIP es un instrumento computacional que captura y procesa informacion actualizada
de las iniciativas de inversion que se generan en los niveles sectorial y territorial. Este
sistema fue disenado de manera ordenada y dinamica, funciona de manera
descentralizada en los diferentes niveles de la administracion publica; contiene
definidamente los procedimientos, mecanismos, flujos de informacion y acciones para
capturar y producir informacion oportuna, relevante y actualizada acerca de las fases que

comprende cada una de las etapas en las cuales se conciben los proyectos.

Grafica 4. Objetivos del Sistema SNIP

Mantener un
banco
(inventario) de
proyectos en sus
distintas etapas
Estimacioén de ARG )

gastos —— cartera de
recurrentes proyectos
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inversion evaluados y
priorizados
Objetivos del
sistema
Segf:’JsliTcl,ento Integracién
financierg de del Sistema de
iniviativas de Inversiones

. o Publicas
inversion . P
Determinacion
de los
requerimientos
de
financiamiento y
asignacion de
recursos de IP

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt

2.19.1 Aportes del sistema

Es sistema informatizado disefiado para el Sistema Nacional de Inversién Publica ofrece
variedad de facilidades, ya que este fue construido con el objetivo de registrar los avances
en torno a los procesos que conlleva la inversion publica, para asegurar la disponibilidad
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de informacion confiable y oportuna para tomar decisiones correctivas o bien

reorientarlas.

Grafica 5. Facilidades del SNIP

Elimina la tramitacidn burocratica en
papel y mejora la comunicacién de
los ejecutores con los entes
centrales del sistema

Apoya el proceso de estandarizacion
de las variables del proceso de
inversion

Apoya la programacion de las
inversiones y el proceso
presupuestario en general

Registra en forma ordenada los
flujos de informacién de las
iniciativas de inversion

Apoya el seguimiento del proceso de
transformacion  de  ideas en
proyectos realizables

Facilita la generacion de informacién
agregada, estadistica y geogréfica a
las diferentes instancias para la toma
de decisiones

Facilita la transferncia de requisitos,
metodologia, instrucciones e
informacion sobre el mismo proceso

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt
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Grafica 6. Productos del Sistema
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt

2.19.2 Etapas del proceso de inversion publica

De acuerdo con (Secretaria de Planificacion y Programacion, 2001), el proceso de
inversidn publica se define como el conjunto de actividades y tareas destinadas a
asegurar el uso eficiente y equitativo de los recursos disponibles, ya sea que el origen de
estos proceda del ahorro interno, donaciones y/o endeudamiento interno y externo.

En este proceso (inversion publica) se consideran las etapas siguientes:

2.19.3 Formulacion y evaluacion de proyectos

Esta actividad corresponde a la primera fase del ciclo de vida de una iniciativa de
inversion (proyecto) y, tiene lugar desde la identificacion de necesidades y carencias que
se detectan en una comunidad y, se completa hasta la etapa que comprende los disefios
finales del proyecto (arquitectura e ingenieria). (Secretaria de Planificacién y
Programacién de la Presidencia, 2020).
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De acuerdo con el SNIP, este proceso se encuentra normado de dos formas, a saber: la
primera de estas, corresponde a la aplicacion de metodologias especificas y, la segunda
se constituira con la elaboracién anual de normas e instructivos para guiar y orientar a
las entidades del sector publica sobre la forma de aplicacion de estos instrumentos

metodoldgicos para facilitar el proceso de formulacion y evaluacion de las iniciativas.

2.19.4 Analisis técnico - econémico

Esta tarea consiste en revisar integramente el proceso de formulaciéon y evaluacion
elaborado por la institucion, con la finalidad de verificar la existencia real del problema,
determinar si fueron analizadas todas las alternativas de solucién, si estd es la que
presenta y muestra ser la mas rentable y si la misma esta apegada a la politica sectorial
o regional. (Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia, 2020).

El analisis técnico es una funcion que corresponde exclusivamente a la Secretaria de
Planificacion y Programacion de la Presidencia, en su caracter de entidad rectora del
proceso de inversion publica.

Para cumplir con esta etapa, es necesario que el SNIP realice tres acciones puntuales:
(Secretaria de Planificacién y Programacion, 2001).
a. Con la definicibn o adaptacion de metodologias especificas por sector de la
actividad economica
b. Organizar capacitaciones para la correcta aplicacion de esta herramienta
metodoldgica dentro de la misma secretaria y en las diferentes entidades del
sector publico
c. Elaborar normas e instructivos para guiar el proceso de las iniciativas de inversién
para su analisis e indicar qué informes se deberan presentar en cada fase del

proceso

2.19.5 Discusion del anteproyecto de presupuesto
Para la realizacién de esta etapa sera necesario contar con la cartera de proyectos
técnicamente formulados, evaluados, analizados, aprobados y priorizados. El papel del
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SNIP en esta fase sera de caracter complementario, ya que su funcion se circunscribira
a proveer a las instituciones la informacion relacionada con la cartera de proyectos
aprobados. La cartera de proyectos facilitara a las instituciones priorizar sus iniciativas
de inversion (proyectos) en funcién de las politicas y marco, teniendo en cuenta el techo

presupuestario indicado por el MINFIN.

2.19.6 Asignacion de recursos

Esta funcion corresponde exclusivamente al MINFIN y consiste en asignar los recursos a
cada iniciativa de inversion, conforme al flujo de caja que presenten los ejecutores, el cual
dependera de la disponibilidad financiera del Estado.

2.19.7 Seguimiento fisico y financiero de la ejecucion

Esta etapa constituye uno de los principales objetivos que persigue esta investigacion;
debido a que el seguimiento tanto fisico como financiero de las respectivas iniciativas
presentadas por las entidades ejecutoras, se encuentra normado en la Ley del Organismo
Ejecutivo y la Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia es el érgano
encargado de llevar a cabo este trabajo. No obstante, lo sefialado anteriormente, se debe
tomar en consideracion que, el ministerio al que pertenece la unidad ejecutora es la
primera instancia responsable de darle seguimiento a las acciones propias de la cartera.
Esta fase debe realizarse a manera de acompanamiento en las diferentes fases en las
que se ejecuta el proyecto, ya que, con ello, se podra ir comparando lo programado con
lo ejecutado, ademas de establecer las diferencias, causas que las originan y determinar,
acaso predecir las consecuencias de los desfases. (Secretaria de Planificacion vy
Programacién, 2001).

La etapa de seguimiento y evaluacidén no es exclusiva de la etapa de ejecucion, sino que

esta debe realizarse en todo el ciclo del proyecto.

2.19.8 Evaluacion ex — post e informe final de término de proyecto
El procedimiento de evaluacion ex — post comprende cinco etapas, de acuerdo a lo
sefialado por la SEGEPLAN (2001):
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Grafica 7. Etapas/metodologia
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Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt

Una adecuada evaluacién de los proyectos debe caracterizarse por su imparcialidad,
transparencia y credibilidad, por lo que la informacién que suministra debe ser confiable
y de calidad, asimismo, esta debe ser (til, sobre todo para tomar decisiones o reorientar
acciones. La evaluacion debe ser participativa e involucrar a todos los actores para
garantizar que los resultados de la misma realmente reflejen problematicas apegadas a
la realidad. La evaluacion debe ser ante todo eficiente, es decir, que la misma debe
evidenciar que existe congruencia entre el costo y los beneficios que el proyecto
representa para la comunidad. Concretamente, la evaluacion debe contribuir a la

transparencia y rendicion de cuentas.

La evaluacion ayudara a realizar comparaciones, de acuerdo a uno o varios patrones o
normas previamente elaborados, entre los recursos que se estima pueden ser utilizados
en un proyecto y los resultados esperados, con el fin de determinar si el mismo se adecua
0 no a los fines y objetivos que se pretende alcanzar. La evaluacion debe cuestionarse si
un proyecto esta funcionando, tanto a nivel de procesos como de resultados de acuerdo
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con la tipologia de proyecto que se esté evaluando. (Secretaria de Planificacion y

Programacion, 2001).

2.20 Marco Legal

1.

8.
9.

N o o~ w N

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

Ley Electoral y de Partidos Politicos

Cédigo Municipal

Ley del Servicio Municipal

Decreto 101-97 del Congreso de la Republica “Ley del Organica del Presupuesto”
Decreto 114-97 del Congreso de la Republica “Ley del Organismo Ejecutivo”
Acuerdo Gubernativo 677-98 Reglamento Organico Interno de la Secretaria de
Planificacién y Programacién de la Presidencia

Decreto 14-2002 “Ley General de Descentralizacion”

Reglamento de la Ley General de Descentralizacion

10.Decreto 11-2002 del Congreso de la Republica “Ley de los Consejos de Desarrollo

Urbano y Rural

11.Acuerdo Gubernativo No. 461-2002 “Reglamento de la Ley de los Consejos de

Desarrollo Urbano y Rural y sus modificaciones.

12.Decreto 70-86 del Congreso de la Republica “Ley Preliminar de Regionalizacion”



3. METODOLOGIA
En el contexto del desarrollo de la investigacion llamada “Propuesta metodoldgica para
el monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura educativa contemplados en el
Plan de Desarrollo del municipio de San Miguel Petapa, Departamento de Guatemala,
2011-2025, identificando los métodos y técnicas de investigacién que contribuyeron al
logro de los objetivos planteados con el propdsito de que se advierta la importancia del

monitoreo y evaluacion de proyectos para lograr un mejor nivel de eficiencia.

Derivado que el disefio de esta investigacion es de tipo no experimental transeccional, ya
que recolecta datos en un solo momento, en un tiempo unico con la finalidad de describir
variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado, se utilizaron
instrumentos de recoleccién de informacién primordial, la entrevista semiestructurada con

preguntas abiertas y fuentes secundarias para dar solucion a la problematica esbozada.

3.1 Definicion del problema

Uno de los problemas que enfrenta Guatemala en materia de Inversién Publica, es la falta
de controles para el monitoreo y evaluacidén de proyectos, para darle seguimiento al
avance fisico y financiero de las iniciativas de inversién, en este caso, aquellas que
forman capital fijo. En ese sentido, a pesar de que se cuenta con el Sistema Nacional de
Inversién Publica (SNIP), disefiado e implementado por la Secretaria de Planificacién y
Programacion de la Presidencia, en el que se incluye el marco conceptual del sistema,
las normas, fundamentos legales, manuales, instructivos y, en general los lineamientos
relacionados con la politica general del gobierno en materia de inversién publica que
contemplan para la formulacién y evaluacion de proyectos. Es pertinente mencionar que
estas normas no siempre se observan en la practica, tampoco se cumplen a cabalidad,
debido a la reticencia de muchas entidades ejecutoras y, a la falta de coordinacion entre
el ente rector (SEGEPLAN) y las unidades ejecutoras del sector publico y/o gobiernos

municipales.

Otra dificultad que se ha podido notar en cuanto a esta problematica es que los gobiernos

municipales desconocen o0 no aplican las normas especificas para el monitoreo y
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evaluacion de proyectos pues este proceso se realiza por medio de una normatividad
propia alejada de lo que contempla el Sistema Nacional de Inversion Publica; sumado a
ello, se encontr6 que en Guatemala no se han logrado desarrollar investigaciones

puntuales en este contexto.

3.2. Delimitacién del problema

El monitoreo y evaluacién de proyectos, es un proceso sistematico que ha sido impulsado
en Guatemala desde comienzos de 2001, el mismo ha sido impulsado por la Secretaria
de Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN), cuando se tomé la
decisién de implementar el Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP), mismo que
pretendia ordenar el proceso de inversibn asi como, apoyar la racionalizacion y
transparencia del gasto publico, amparado en el logro de eficiencia en los proyectos de

inversidn publica.

3.2.1 Unidades de Analisis
Direccién Municipal de Planificacién y Direccion Administrativa Financiera Integrada

Municipal.

3.2.2 Periodo histérico

El trabajo de investigacién se plante6 recopilar informacién de un periodo de 5 anos
(2015-2019). El titulo aprobado por las autoridades de la Escuela de Postgrado de la
Facultad de Ciencias Econdémicas fue “Propuesta metodoldgica para el monitoreo y
evaluacion de proyectos contemplados en el Plan de Desarrollo del Municipio de San
Miguel Petapa, Departamento Guatemala, periodo 2011-2025; sin embargo, debido a que
este planteamiento fue considerado muy extenso, se sugiri6 que esta investigacion se
delimitara en relacién al tiempo y numero de iniciativas que se contemplaban en el titulo
inicial, razdn por la cual, este trabajo se circunscribié al periodo comprendido entre 2015-
2019 y se enfocé en las iniciativas de inversion publica destinadas a infraestructura
educativa en dicho sector.
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3.2.3 Ambito geografico
El municipio de San Miguel Petapa.

3.2.4 Los aspectos no considerados dentro del presente TPG fueron:
e Proyectos educativos de mejora educativa a nivel de ensefianza publica.
e Proyectos de infraestructura de cultura y deportes, desarrollo urbano y rural, salud
y asistencia social, agua y saneamiento y medio ambiente.

3.2.5 Punto de vista

e Financiero

3.3 Objetivos
Los objetivos constituyen los propésitos o fines que se pretenden alcanzar con la

investigacion relacionada el andlisis a realizar.

3.3.1 Objetivo general
Analizar desde el punto de vista financiero, el impacto del monitoreo y evaluacion de
proyectos de infraestructura educativa respecto al nivel de eficiencia financiera.

3.3.2 Objetivos especificos
3.3.2.1  Analizar la informacién publicada por el Sistema Nacional de Inversién Publica,
relativa al porcentaje de avances fisicos y financieros de los proyectos de

infraestructura educativa.

3.3.2.2 Evaluar los procesos de fiscalizacion y rendicidon de cuentas en el manejo y
ejecucion de fondos publicos asignados.

3.3.2.3 Medir el nivel de eficiencia financiera de los proyectos de infraestructura

educativa.
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3.3.2.4 Establecer el impacto financiero de los proyectos de infraestructura educativa
en la comunidad beneficiada.

3.3.2.5 Realizar un analisis comparativo entre lo propuesto y lo ejecutado.

3.3.2.6 Disenar una metodologia para el monitoreo y evaluacion de los proyectos de
infraestructura educativa.

3.4 Métodos

Para realizar la presente investigacion, se utilizd el método cientifico, derivado de que
este es un método eminentemente sistematico, reflexivo y racional, que facilita generar
nuevo conocimiento y favorece la investigacion en cualquier area del saber humano;
ademas se utiliz6 el método historico, ya que este analiza de manera prospectiva y
retrospectiva los fendmenos y evolucion del objeto de estudio.

3.5 Meétodos aplicados
Se aplicé el método deductivo-inductivo derivado a que el analisis partié del esquema
sectorial y territorial en este ultimo, se analizé la informacion en los niveles nacional,

regional, departamental y municipal.

Costo beneficio desde el punto de vista de la unidad de analisis: Direccion Municipal de
Planificacion y Direccion Administrativa Financiera Integrada Municipal.

3.6 Diseno utilizado

La investigacion se realizd sobre una base documental, descriptiva y explicativa.

3.7 Enfoque
El enfoque de la investigacion fue de caracter cuantitativo, de esta manera se entendieron
las particularidades del tema en cuestion.
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3.8 Alcance
No experimental porque en las ciencias sociales no se realizan experimentos y Seccional
porque recoleta informacion en un solo momento especifico, en un tiempo Unico con la

finalidad de describir la informacion relevada.

3.9 Técnicas

Las técnicas de investigacion documental aplicadas en esta investigacion se encuentran:

3.9.1 Técnicas de investigaciéon documental

Esta técnica permitio realizar busqueda de informacion en diversas fuentes bibliograficas,
para sustentar los conceptos teoricos de la investigacién. Para la recopilacion de
informacion relacionada con el tema objeto de estudio se procedié a la busqueda de
informacion en libros, publicaciones, periddicos, revistas, planes operativos y leyes, los

cuales se analizaron a través de esta técnica.

3.9.1.1 Lectura analitica
Para comprender de mejor y mayor profundidad el tema investigado, con la finalidad de

relevar las ideas importantes que ayudaron a crear el mapa conceptual utilizado.

3.9.1.2 Subrayado
Técnica mediante la cual se subrayaron o resaltaron las ideas més importantes de los
textos, con el proposito de recopilar informaciones utiles que optimizan la comprension y

amplian el conocimiento en el tema investigado.

3.9.1.3 Mapa Conceptual
Permitié comprender, determinar y organizar las ideas de forma clara y precisa de manera

significativa y de importancia relativa con el tema investigado.

3.9.2 Técnicas de Investigacion de campo
Son los instrumentos de recoleccion, clasificacion, medicién, correlacion y analisis de

datos, en la presente investigacion se utilizaron las siguientes:
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3.9.2.1 Observacion

La cual permitié conocer los fendmenos que se estudiaron a través de diversos medios,
captando de forma més completa los sucesos que se observan y que influyen en la
situacién del objeto de estudio, permitiendo de esta manera obtener informacion veridica

y precisa.

3.9.2.2 Inspeccion
Permitié confirmar la legitimidad de la informacién a través de las vivencias y registros de

los responsables de la DMP y DAFIM sujetas de estudio.

3.9.2.3 Entrevista

La entrevista, como instrumento de recogida de informacion, permiti6 obtener datos
relacionados con el proceso de monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura
educativa que se desarrollan en el marco de las funciones que corresponden a la
municipalidad en la busqueda del bienestar de los habitantes del municipio de San Miguel
Petapa, departamento de Guatemala, especificamente lo que establece la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 253, literal c) “atender los servicios

publicos, locales,...”. (Congreso de la Republica de Guatemala, s.f.).

Las entrevistas se realizaron de forma presencial en el edificio municipal, la primera
entrevista, fue realizada al director y secretario de la Direccién Administrativa Financiera
Integrada Municipal —-DAFIM- y con el director de DMP responsable del proceso de
monitoreo y evaluacion de los proyectos de infraestructura que se ejecutan en el
municipio. La entrevista con el funcionario que tiene a su cargo la Direccién Municipal de
Planificacion —DMP- no se pudo realizar de manera presencial debido a la emergencia
sanitaria que atraviesa el pais, el instrumento fue enviado a través del correo electronico

y devuelto por ese mismo medio.

La informacion se obtuvo Unicamente de los tres funcionarios mencionados anteriormente
y, al respecto, se indica que los datos proporcionados fueron relativamente escasos,
debido a que, como se apuntd anteriormente, muchas unidades ejecutoras encargadas
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de formular iniciativas de inversion publica no tienen una relacidbn coordinada con
SEGEPLAN, quiza esto se deba a que la mayoria de proyectos son financiados con
recursos propios (gobierno municipal de San Miguel Petapa); otro dato relevante, de
acuerdo a la informacién proporcionada, el monitoreo y evaluacién de los proyectos no
se realiza con base a las normas establecidas en el SNIP. Por ultimo, se agrega que, se
percibié la falta de conocimiento suficiente acerca de la normativa vigente con respecto
al proceso de seguimiento y evaluacion de proyectos establecido por SEGEPLAN, como
parte de la politica del gobierno para la inversion publica, a lo anterior, se suma la falta
de experiencia en el area del responsable de llevar a cabo el proceso de M&E. (Anexo
1y2)

3.10 Limitaciones de la investigacion
a) No fue posible la obtencién de cierta informacién estadistica actualizada

necesaria para la investigacion.

b) Se contemplé al personal de la Direccién Municipal de Planificacién —DMP- la
seleccion incluia a todos los miembros de esa area, que suma un total de 5
personas, sin embargo, se contd unicamente con la participacion de 1 persona
y, de la Direccién Administrativa Financiera Integrada Municipal —-DAFIM-, la
muestra se conformaba por cuatro personas, sin embargo, se conté
unicamente con la participacion de 2 de ellas. Dos entrevistas fueron realizadas
presencialmente el 23 de julio con el director y secretario de la DAFIM. La
tercera entrevista fue respondida de manera electrénica por el director de la
DMP, la misma fue enviada por correo electronico, el 28 de julio del afo en

curso.

c) No fue posible el acceso a informacién de los proyectos de infraestructura de
los anos 2015 y 2016 del periodo analizado.

d) No fue posible la obtencién de informacion financiera de la institucion ejecutora

de los proyectos de infraestructura educativa.



4. DISCUSION DE RESULTADOS
Para la interpretacidn de los resultados de este trabajo de investigacidn, previamente se
recopil6 informacién relacionada con el municipio de San Miguel Petapa, en cuanto a su
historia, ubicacién, datos demograficos, condiciones de vida, flujos migratorios, gobierno
municipal y el Plan de Desarrollo Municipal 2011-2025, para tener mayor conocimiento,
visidn y perspectiva del municipio. A continuacién, se presentan los resultados de la
informacién proporcionada por los funcionarios ediles, quienes respondieron los

instrumentos disefiados para el efecto de esta investigacion.

El monitoreo y evaluacion de proyectos persigue disponer de un sistema de recoleccion
y analisis de informacién que aportan quienes participan en un proyecto, encaminados
principalmente a retroalimentar y guiar la estrategia general de accién, con el propésito
de conseguir el maximo impacto acerca del objetivo central y de la vision de desarrollo,
asimismo, proveer informacion util y accesible para los involucrados, ademas de crear un
entorno de aprendizaje y de confianza que ayude a la reflexién critica y las propuestas
de mejora por parte de todos los actores, asegurar el funcionamiento eficaz y eficiente de

la operacion, verificando el cumplimiento de los objetivos y metas planeadas.

Para la obtencién de los resultados de este estudio se elaboraron instrumentos para la
recopilacion de informacion, para establecer a través de qué metodologias se realiza el
proceso de monitoreo y evaluacién de los proyectos de infraestructura que se formulan y
ejecutan por la municipalidad de San Miguel Petapa, especificamente aquellos
destinados a la inversién de recursos en proyectos que forman capital fijo, es decir,
infraestructura para atender a la poblacion estudiantil del sector.

Este andlisis fue divido en dos partes, la primera corresponde al analisis propiamente del
monitoreo y evaluacion de proyectos en cuanto al avance fisico; en la segunda parte,

realiz6 el anélisis financiero.
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4.1 Informacion publicada por el Sistema Nacional de Inversion Publica, relativa al
porcentaje de avances fisicos y financieros de los proyectos de infraestructura
educativa.

A continuacién, se presenta el andlisis de la informacion encontrada en el portal de la

Secretaria de Planificacion y Programacién (SEGEPLAN), a través del Sistema Nacional

de Inversion Publica correspondiente al nivel sectorial y territorial del periodo 2015-2019:

Es pertinente indicar que, no se presenta informacién que refleje datos correspondientes
a los afnos 2015 y 2016 en lo que se refiere a los niveles territorial y sectorial, derivado a
que en el SNIP no se muestran estos datos agrupados, sino que los mismos estan
dispersos. No se logr6 establecer la razén, sin embargo, en algunos documentos
revisados, se menciona que el sistema se actualiza y modifica cada ano.

Los datos que se presentan a continuacion corresponden a lo asignado para la ejecucion
de proyectos de infraestructura de diferente naturaleza, los cuales ofrecen servicios a la
poblacion en areas como: obras civiles, saneamiento ambiental, pavimentacion,

introduccién de energia eléctrica, seguridad, ornato y reforestacion.

Grafica 8. Montos asignados 2017-2019 (Miles de millones Q)

Monto Asignado
Q8,677 Q9,074 Q3,825
Q4,043 Q4,206 Q4,322
. Q2,278 Q2,356 . Q2,328 Q2,540 . Q2,864 Q2,639
2017 2018 2019

B Sectoriales B Municipalidades CODEDES TOTAL

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién publicada en snip.segeplan.gob.gt

La gréafica 8, muestra que hubo variacién en los montos asignados para cada periodo,
por ejemplo, para el esquema sectorial: en el periodo 2017 a 2018 el crecimiento de la
asignacion fue de un 4.03% mientras que, de 2018 a 2019 este crecimiento disminuyd,
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comparado con el periodo anterior, ya que el monto de lo asignado para este periodo,
unicamente alcanzo el 2.76%. Asimismo, se advierte en el esquema territorial, es decir,
el nivel regional, que el crecimiento en el monto asignado, fue de un 2.22% para el
periodo 2017 a 2018, mostrando una baja considerable silo comparamos con el esquema
sectorial para este mismo periodo; mientras que de 2018 a 2019 esta situacién fue mucho
mas favorable, pues el crecimiento fue de un 23.01%, mostrando una diferencia
significativa de 20.79%. Por ultimo, se observa que lo asignado para inversion en el nivel
municipal (CODEDE), de 2017 a 2018 la diferencia fue sumamente considerable, debido
a que la diferencia entre el nivel sectorial y el nivel municipal, fue de un 7.80% lo cual
refleja una diferencia de 3.77%; para el periodo 2018 a 2019 el incremento de lo asignado
fue de 3.90%.

En la misma grafica, se observa que existen una diferencia porcentual de 3.69% en
asignacion entre el periodo 2017-2018 y 2018-2019, lo cual reflejé que hubo una mayor
asignacion en el ultimo periodo, alcanzado un 8.27% comparado con el periodo anterior,

cuyo monto Unicamente alcanzé un 4.58%.

Grafica 9. Montos ejecutados 2017-2019 (Miles de millones Q)

Monto Ejecutado

Q7,384
Q6,463
Q5,148
Q3,655
Q3,031
2,12
QL9241 547 Q1677 . Q1,757 Q1,676 i Q1,603
2017 2018 2019

M Sectoriales ® Municipalidades CODEDES TOTAL

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién publicada en snip.segeplan.gob.gt

La grafica 9, muestra los montos ejecutados en el periodo 2017-2019. Se puede observar
que, en el esquema sectorial y territorial: nivel regional y municipal, la ejecucién fue mayor
en el periodo 2017-2018 en comparacion con el periodo 2018-2019, en el primero la
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ejecucion fue de 57.55% y en el segundo periodo, solamente alcanzé un 20.59%,
relevando una diferencia de 36.97% entre cada periodo. En el nivel regional este
comportamiento se dio de forma inversa, ya que, de 2017 a 2018 la ejecucién fue de
13.59% contra el 21.01% para el siguiente periodo. Se muestra también que, en el nivel
municipal, la ejecucion fue mucho menor, debido a que en el periodo 2017-2018 esta fue
de 0.11% y para el 2018-2019 fue de 4.33%. Este analisis permitié establecer que, en
los periodos indicados anteriormente, hubo un comportamiento negativo en cuanto a los

montos ejecutados.

Cuadro 4. Proyectos de Infraestructura Educativa (2017)
Asignacion en quetzales CODEDE

SNIP Nombre del proyecto Asign. (Quet.)

154130 | MEJORAMIENTO CENTRO DE SALUD VILLA HERMOSA| Q 245,160.00
SAN MIGUEL PETAPA

170971 |CONSTRUCCION GAVIONES EN EL RIO PINULA SECTOR| Q -
'Y IV DE VILLA HERMOSA | SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA

185498 |AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA AEOUM PRADOS DE| Q 86,441.00
VILLA HERMOSA SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

185499 |AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA VILLA HERMOSA 2| Q 20,075.00
SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

185500 |AMPLIACION INSTITUTO BASICO POR COOPERATIVA| Q 444,306.00
PRADOS DE VILLA HERMOSA SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA

185501 |AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8 VILLA| Q 99,873.00
HERMOSA SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

186306 | AMPLIACION INSTITUTO BASICO TECNOLOGICO DE Q 871,080.00
VILLA HERMOSA 2 SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

186668 | MEJORAMIENTO ESCUELA PREPRIMARIASECTOR8DE | Q 293,143.00
VILLA HERMOSA 1 SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

186772 | MEJORAMIENTO INSTITUTO BASICO INEB SAN Q 511,728.00
MIGUEL PETAPA GUATEMALA

188383 | CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 6,617,300.00
RESIDUALES DEL CASCO URBANO SAN MIGUEL
PETAPA GUATEMALA

Q 9,189,106.00

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt
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En el cuadro 4, muestra que en 2017 las iniciativas de inversion publica destinadas a
atender a la poblacién estudiantil en los distintos niveles en el municipio de San Miguel
Petapa fueron Unicamente siete de 10 contempladas para ese periodo. Se puede
visualizar que la totalidad de proyectos contempl6 Unicamente obra fisica para la
ampliacion y/o mejoramiento de la infraestructura educativa. Otro dato interesante es que
el 100% de estas iniciativas de inversidn se concentraron en dos colonias (Villa Hermosa
y Prados de Villa Hermosa), lo que equivale a una cobertura unicamente del 2.90% del
total de colonias oficialmente reconocidas (69 lugares poblados).

En este periodo hubo una asignacion de Q 9,189,106 para el total de proyectos; sin
embargo, la asignacion para infraestructura educativa fue unicamente de Q 2,326,646
equivalente a un 25% de lo asignado.

Cuadro 5. Proyectos de Infraestructura Educativa (2018)
Asignacion en quetzales CODEDE

SNIP Nombre del proyecto Asign. (Quet.)

185500 |AMPLIACION INSTITUTO BASICO POR COOPERATIVA Q 7,775.00
PRADOS DE VILLA HERMOSA SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA

186306 |AMPLIACION INSTITUTO BASICO TECNOLOGICO DE Q 34,843.00
VILLA HERMOSA 2 SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

186668 | MEJORAMIENTO ESCUELA PREPRIMARIA SECTOR 8 DE Q 4,983.00
VILLA HERMOSA 1 SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

188383 | CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 3,469,742.00
RESIDUALES DEL CASCO URBANO SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA

206144 |CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 6,891,882.00
RESIDUALES ZONA 5 DEL CASCO URBANO SAN MIGUEL
PETAPA GUATEMALA

227847 |FORESTACION PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA Q -
BIODIVERSIDAD DEL PARQUE REGIONAL MUNICIPAL
LA CERRA SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

Q 10,409,225.00

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt

El cuadro 5, muestra que en 2018 no se contemplaron nuevas iniciativas de inversion

destinadas a infraestructura educativa, debido a que los tres proyectos que aparecen en
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este cuadro, corresponden a proyectos de arrastre, ya que, de acuerdo a la informacion
publicada en el Sistema Nacional de Inversion Publica, estos fueron iniciados en 2016.

Se estim6 para el 2018 una asignacién de Q 10,409,225, de este monto, solamente
Q47,601 fue destinado a los proyectos de infraestructura educativa (de arrastre).
Resaltando que, del monto asignado, solamente el 0.46% fue destinado al rubro de
educacion. Los datos anteriores, reflejan que hubo una diferencia sustancial entre lo
asignado para 2017 y la asignacion para 2018, siendo esta del 98% para el primer periodo

y unicamente el 2% para el segundo periodo.

Cuadro 6. Proyectos de Infraestructura Educativa (2019)

Asignacion en quetzales CODEDE

SNIP Nombre del proyecto Asign. (Quet.)
188383 | CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 1,435,516.00
RESIDUALES DEL CASCO URBANO SAN MIGUEL PETAPA
GUATEMALA
206144 | CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 2,081,845.00
RESIDUALES ZONA 5 DEL CASCO URBANO SAN MIGUEL
PETAPA GUATEMALA
224195 |CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 2,500,000.00
RESIDUALES DE VILLA HERMOSA DOS SECTOR DOS SAN
MIGUEL PETAPA GUATEMALA
224197 |CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO AGUAS Q 2,620,000.00
RESIDUALES DE VILLA HERMOSA DOS SECTOR UNO
SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA
224206 |CONSTRUCCION POZO S CASCO URBANO PARA LAS Q 755,662.00
ZONAS 2891011 SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

226609 |CONSTRUCCION POZO S SECTOR 8 DE VILLA HERMOSA Q 2,137,361.00
SAN MIGUEL PETAPA GUATEMALA

Q 11,530,384.00
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién publicada en: snip.segeplan.gob.gt

El cuadro 6, indica que para 2019 se contemplaron seis iniciativas de inversion publica
destinados a obra fisica, sin embargo, para este periodo, no se contemplé ningun
proyecto de infraestructura educativa en los niveles sectorial y territorial.
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Se puede decir que, la asignacidén de recursos como de iniciativas de inversion publica
fue descendiendo significativamente, si se toma como punto de partida la informacion de
2017, comparada con los periodos 2018 y 2019.

De acuerdo a la informacion encontrada en el SNIP correspondiente al periodo 2015-
2019, se establecio que el total de iniciativas de inversion para infraestructura en ese
periodo, fue de 75 en el nivel sectorial y territorial, sin embargo, de ese numero de
proyectos, solamente hubo siete nuevas iniciativas de inversidn destinada a

infraestructura educativa, lo que equivale a un 9.33% por ciento del total.

Cuadro 7. Proyectos de infraestructura educativa pendiente de ejecucion 2015

MONTO MONTO % EJEC /
SNIP NOMBRE DEL PROYECTO ASIGNADO |EJECUTADO| 7 % FISICO Aho
ASIG
(Q) (Q
154129|Mejoramiento Instituto Basico INEB, San Miguel Petapa 850,000 0 0.00% 0.00%) 2015,

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Plblica (SNIP) 2020.

El cuadro 7 muestra que, en 2015 se incluy6 dentro de las iniciativas de inversidn publica
para el sector educativo, Unicamente un proyecto. Se observa que se asignaron los
recursos para su ejecucion, sin embargo, de acuerdo a la informacion publicada en el
SNIP (2020), no muestra ningun tipo de ejecucion en lo que respecta a la asignacién y
los avances fisicos; es oportuno mencionar que, en el portal SNIPgt no se encontré

informacion con respecto a los motivos por los que el proyecto contindia sin movimiento.

La inversion publica se entiende como el conjunto de recursos financieros y técnicas que
el Estado asigna para crear, incrementar, modernizar, reponer, construir y mejorar la
capacidad que tienen los paises para la produccién de bienes y servicios, para brindar
bienestar a la sociedad. (Soto Rangel, 2009).

De acuerdo a la informacion publicada en el portal del SNIP, se logré ratificar que,
Guatemala, es uno de los paises de la regidn latinoamericana en donde menos recursos
publicos se invierten en infraestructura educativa, de acuerdo con los resultados del
estudio realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID); dicho estudio incluyé
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14 paises, el cual midié el nivel de cobertura de servicios basicos, este estudio también
demostrd que, en la region centroamericana, es donde existen mayor deficiencia en
cuanto a la infraestructura escolar y los servicios que esta deberia incluir. En el sector
unicamente sobresale Costa Rica, el resto de los paises obtuvieron muy baja calificacion
al respecto. El estudio practicado en el sector educativo, establecié que la planificacion
y gestion de infraestructura escolar en el pais aparte de ser insuficiente, refleja que la
inversién publica en esta area es muy baja, comparada con los paises objeto de andlisis.
(Palacios, 2018).

4.2 Los procesos de fiscalizacion y rendicion de cuentas en el manejo y ejecucion
de fondos publicos asignados.
La ley se fundamenta en que todos los funcionarios y servidores publicos deben rendir
cuentas sobre sus acciones en el gjercicio de su funcién publica, conferida para brindar
un servicio a la poblacién. El sistema de fiscalizacién ha resultado ser un fracaso en el
sistema vigente. La carencia de una fiscalizacién preventiva no solo ha tenido repercusion
en el erario nacional, sino también ha producido efectos negativos en los contratistas del
Estado, quienes habiendo cumplido con su parte contractual luego tienen obstaculos para

cobrar, porque el procedimiento burocratico presenta algun vicio formal no imputable.

Los funcionarios ediles de la comuna de San Miguel Petapa, indicaron que, en el periodo
2015-2019, la municipalidad ha registrado en el portal SNIP, siete iniciativas de inversion
publica, de estas, las cuatro primeras, se realizaron por medio de un proceso de
cotizacidn, de acuerdo a lo que establece el Articulo 38 de la Ley de Contrataciones del
Estado ““Cuando el precio de los bienes, de las obras, suministros o remuneracion de los
servicios excede de noventa mil Quetzales (Q90,000.00) y no sobrepase los siguientes
montos, la compra o contratacion podra hacerse por el sistema de cotizacion asi:

a) Para las municipalidades, que no exceda de novecientos mil Quetzales
(Q.900,000.00);

b) Para el Estado y otras entidades, que no exceda de novecientos mil Quetzales
(Q.900,000.00).” (Contraloria General de Cuentas, 2015)

Para los tres proyectos siguientes realizaron Licitacién Publica, amparados en el articulo
17 de la Ley de Contrataciones del Estado en el cual cita que “Cuando el monto total de
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los bienes, suministros y obras, exceda de las cantidades establecidas, en el articulo 38,
la compra o contratacion deberd hacerse por Licitacion Publica, salvo los casos de
excepcidn que indica la presente ley, en el capitulo Il del Titulo Ill. Si no excede de dicha
suma, se sujetara a los requisitos de cotizacién o a los de compra directa, conforme se

establece en esta ley y en su reglamento.” (Contraloria General de Cuentas, 2015).

El proceso de fiscalizacién y rendicién de cuentas, es una asignatura pendiente en la
municipalidad del San Miguel Petapa, debido a que el proceso de monitoreo y evaluacién
de proyectos no se realiza con base en las normas, fundamentos legales, manuales de
formulacién e instructivos, disefiados por el ente rector en materia politicas de inversion
publica. La informacion fue proporcionada por el responsable de la Direccién
Administrativa Financiera Integrada Municipal y con el secretario de esta direccion.
Ambos funcionarios indicaron que, para el proceso de rendicion de cuentas, utilizan

principalmente la bitacora.

De acuerdo a la investigacién realizada en el portal de la Contraloria General de Cuentas,
este es un instrumento de control que consiste en un libro de actas empastado, el cual
no puede ser menor de ciento (100) folios, foliado de ambos lados de las hojas; este libro,

en ningun caso, podra conformarse con hojas moviles.

El libro de bitacoras debe solicitarlo tanto la institucion cuentadante (ejecutora) que
contrata como la empresa contratista. Se debera solicitar un libro de bitdcora por cada
proyecto a ejecutar, si el contrato incluye varios proyectos, se debe presentar un

expediente por cada uno de ellos.

Ademas del instrumento anterior, también se indicé que, este proceso (rendicién de
cuentas) lo realizan internamente a través de informes de los supervisores de la DMP.



59

Cuadro 8. Proyectos de infraestructura educativa registrados por la
Municipalidad de San Miguel Petapa periodo 2015-2019

MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS
Cotizacion
Construccién y materiales afines (Art. 38
LCE)
AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS
Cotizacion
Construccion y materiales afines (Art. 38
LCE)
AMPLIACION INSTITUTO BASICO POR COOPERATIVA PRADOS DE VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS
Cotizacion
Construccion y materiales afines (Art. 38
LCE)
AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA VILLA HERMOSA 2, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS
Cotizacion
Construccion y materiales afines (Art. 38
LCE)
AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA (AEOUM) PRADOS DE VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS Licitacién
. . . Piblica
Construccion y materiales afines (Art. 17
MEJORAMIENTO ESCUELA PREPRIMARIA SECTOR 8 DE VILLA HERMOSA 1, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA LCE)
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS Licitacién
Construccién y materiales afines Publica
‘ y ‘ ‘ (Art. 17
MEJORAMIENTO INSTITUTO BASICO INEB, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA LCE)
MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA DEPARTAMENTO DE COMPRAS Licitacién
. . . Publica
Construccién y materiales afines (Art. 17
AMPLIACION INSTITUTO BASICO TECNOLOGICO DE VILLA HERMOSA 2, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA LCE)

Fuente: con base en informacion proporcionada por el director del DMP 2020.

En el cuadro 8, se evidencia que la informacién de las iniciativas de inversién publica se
encuentran disponibles en el portal del SNIP, sin importar si los eventos se realizan a
través de cotizacién o licitacion de acuerdo a lo que establece la Ley de Contrataciones
del Estado; sin embargo, es menester indicar que, algunas unidades ejecutoras retrasan
el ingreso de la informacion al sistema, provocando que los datos no se encuentren
totalmente actualizados, esto ultimo no contribuye a cumplir a cabalidad la rendicién de
cuentas y fiscalizacidén de los recursos publicos.


http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5080541&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5082366&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5085926&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5088666&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5075793&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5076765&o=4
http://www.guatecompras.gt/concursos/consultaConcurso.aspx?nog=5101549&o=4
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Grafica 10. ¢Qué instrumentos o herramientas utilizan para monitorear la ejecucion
de los recursos financieros?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas

La gréafica 10 muestra un 80 por ciento de los entrevistados indicé que, para realizar el
proceso de monitoreo de la ejecucidn de los recursos financieros, utilizan principalmente,
el informe que presenta la Direccion Municipal de Planificacion; el restante 20 por ciento
no respondié. Es pertinente indicar que, el director de la Direccion Administrativa
Financiera Integrada Municipal, agregd que la erogacion de recursos se hace conforme
a los avances fisicos (no indicaron de qué manera establecian estos avances); a solicitud
de los contratistas y, finalmente, de acuerdo a lo que establece la Ley de Contrataciones
del Estado, Decreto 57-92 y las reformas aprobadas por el Congreso de la Republica a
través del Decreto 09-2015.

Derivado de lo anterior, se logré establecer que no poseen una metodologia como tal,

para realizar un proceso de monitoreo y evaluacidn de las iniciativas de inversion.
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Grafica 11. ¢{Qué mecanismos utilizan para evaluar la ejecucion de los recursos
financieros?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas

La grafica 11, refleja que un mayor nimero de los entrevistados indicé que, para evaluar
la ejecucion de los recursos financieros, se utilizan en primera instancia los informes de
los avances fisicos presentados por los supervisores de la Direcciéon Municipal de
Planificacidon; un 40 por ciento indicé que, para realizar este proceso, utilizan bitacoras,

y, solamente un siete por ciento manifest6 que lo realiza a través de notas de cambio.

Se solicito al director de la DAFIM, una muestra de los informes a los que se refiere, sin

embargo, indic6 que, por carecer de personal para atender las funciones
correspondientes al archivo, no era posible.

Como se indic6 anteriormente, las bitacoras son instrumentos de control que se registran
en un libro de actas autorizado por la Contraloria General de Cuentas, se utiliza
especificamente para registrar la informacion del proyecto relacionada tanto a recursos
fisicos como financieros, etc., sin embargo, su uso puede ser mas extenso, sin obviar los
requisitos de la Contraloria General de Cuentas; en las bitdcoras se registra la

informacién desde el inicio del proyecto hasta su finalizacion. (Anexo 4)
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Finalmente indic6 que, para realizar este procedimiento, se utilizaban eventualmente
notas de cambio, manifestando que las mismas se realizaban en casos excepcionales

como cuando se presentan cambios en el monto inicial asignado o cuando se requiere
ampliacién de la obra.

Grafica 12. ¢Con qué frecuencia monitorean y/o evaluan la ejecucion de los recursos

financieros?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas

La grafica 12, muestra que el monitoreo y evaluacién de la ejecucién de los recursos
financieros se realiza de manera periddica, es decir, quincenalmente de acuerdo a los
datos proporcionados por el director de la DMP; seguidamente, este funcionario indicé
que, en algunos casos, este procedimiento se realiza mensualmente y, que anualmente,
se realiza muy pocas veces. Ademas, indic6 que para llevar a buen término esta

actividad, también se toma en cuenta la programacion elaborada por el supervisor
designado por la Direccion Municipal de Planificacion.
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Grafica 13. ¢Qué criterios normativos utilizan para evaluar los proyectos?
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Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas

La grafica 13, refleja que entre los criterios mas utilizados para la evaluacién de los
proyectos, de acuerdo a la informacion proporcionada, se utilizan en primera instancia,
las Normas NRD2 (Norma de Reduccién de Desastres Numero 2), norma creada en 2011
que establece los requisitos minimos de seguridad que deben observarse en
edificaciones e instalaciones de uso publico para resguarda a las personas en caso de
desastres naturales o provocados que puedan poner en riesgo la integridad fisica de las
personas. Estas normas contemplan parametros minimos a tomar en consideracién para

la elaboracién de rutas de evacuacion y salidas de emergencia. (Coordinadora Nacional
para la Reduccién de Desastres, s.f.).

Luego se puede observar que, se utilizan los criterios normativos aprobados por la
Direccion de Planificacion Educativa del Ministerio de Educacién, denominado “Manual

de Criterios Normativos para el disefio Arquitecténico de Centros Educativos Oficiales.

Por altimo, los informantes indicaron que también utilizan para este propésito las Normas
de la Coordinadora Nacional para la Reducciéon de Desastres, NRD1, que se refiere a

normas de seguridad estructural de edificaciones y obras de infraestructura para la
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Republica de Guatemala; asimismo la NRD3, que se refiere a las especificaciones

técnicas para materiales de construccion.

4.3 Nivel de eficiencia financiera de los proyectos de infraestructura educativa.

El nivel de eficiencia financiera se refiere a la relacion que existe entre los montos
asignados y los montos ejecutados, es decir, los avances tanto en la obra fisica como la
erogacion de los recursos publicos asignados.

Al respeto, a continuacion, se presenta el analisis de eficiencia financiera de las iniciativas
de inversién publica de los proyectos de infraestructura educativa para favorecer el
proceso enseflanza y aprendizaje desde la perspectiva de los servicios que los centros

escolares deben ofrecer a la poblacion estudiantil.

De acuerdo a la informacién publicada en el SNIP se establecidé que, en el municipio de
San Miguel Petapa, en el periodo 2015-2019, solamente se ejecutaron 7 iniciativas de
inversion publica destinadas a infraestructura educativa; esta informacion permitid
establecer que la inversion publica destinada a este rubro es muy baja, si se compara
con el total de proyectos contemplados para este municipio, siempre relacionados con
obra fisica.

La eficiencia solamente podra determinarse a traves de la relacién que debe existir entre
los recursos empleados en un proyecto y los resultados que se obtienen, haciendo
referencia especificamente a la obtencién de un mismo objetivo con el uso del menor
nuamero de recursos, o bien, cuando se logra alcanzar una proporcién mas elevada de

las metas con los mismos montos asignados o menos.

La Municipalidad de San Miguel Petapa a través del Departamento Municipal de
Planificacion quien es el ente ejecutor de todos los proyectos de dicha entidad, hace
referencia a que en el periodo de la investigacion unicamente tiene registrado siete
proyectos de infraestructura educativa, se puede determinar que es muy baja la inversion

en este tipo de proyectos, lo que impacta en la calidad de los estudiantes.
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Cuadro 9. Eficiencia financiera proyectos infraestructura educativa (2015-2019)

MONTO MONTO % EJEC/
SNIP NOMBRE DEL PROYECTO ASIGNADO | EJECUTADO °A SIG % FISICO Ao
(Q (Q
185498 Ampliacidn Escuela Primaria (AEOUM) Prados de Villa 484,533 298,993 61.71% 82.16%] 2016
Hermosa, San Miguel Petapa, Guatemala 86,441 86,441 100.00% 100.00%| 2017
185499 Ampliacion Escuela Primaria Villa Hermosa 2, San Miguel 182,498 162,424 89.00% 89.00%| 2016
Petapa, Guatemala 20,075 20,075 100.00% 100.00%| 2017,
Ampliacion Instituto Basico por Cooperativa Prados de 899,769 455,463 20.62% 20.62%| 2016
185500 P SasIco por-oop as308] 435308 97.97% 98.25%| 2017
Villa Hermosa, San Miguel Petapa, Guatemala
7,775 0 0.00% 100.00%| 2018,
185501 Ampliacion Escuela Primaria Sector 8, Villa Hermosa, San 871,494 174,299 20.00% 88.54%| 2016
Miguel Petapa, Guatemala 99,873 99,873 100.00% 100.00%| 2017,
Ampliacién Instituto Tecnoldgico de Villa Hermosa 2, San 1,088,850 217,770 20.00% 64.13% 2016
186306 | P & ’ 871,080 857,253 98.41% 96.00%| 2017,
Miguel Petapa, Guatemala
34,843 0 0.00% 100.00%| 2018
Mejoramiento Escuela Preprimaria Sector 8 de Villa 1,344,693] 1,051,550 78.20% 78.20% ) 2016
186668 , P 293143 201384] 99.40% 98.30%| 2017
Hermosa 1, San Miguel Petapa, Guatemala
4,983 4,983 100.00% 100.00%| 2018,
Mejoramiento Instituto Basico INEB, San Miguel Petapa,
186772 |Guatemala 511,728 0 0.00% 100.00%| 2017,

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) 2020.

En el cuadro 9, aparecen las siete iniciativas de inversion publica destinados a la
ampliacién y mejoramiento de infraestructura educativa para el municipio de San Miguel
Petapa; la totalidad de proyectos, como se apuntd anteriormente, se concentraron en las
Colonias Villa Hermosa y Prados de Villa Hermosa. Asimismo, se logré determinar que
el porcentaje de eficiencia financiera no se alcanza los resultados esperados, debido a
que el monto ejecutado es menor al monto asignado. Al respecto, también se puede decir
que, la ejecucidn total no se logra alcanzar en el primer afo, sino que este se consigue
hasta el segundo afo. Se demuestra que este comportamiento es una constante en todos
los periodos indicados y en cada uno de los proyectos, excepto el proyecto que se
contempld para el mejoramiento del Instituto Basico INEB, San Miguel Petapa, debido a

que el monto asignado no logro ningun avance fisico ni financiero.
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Grafica 14. Nivel de ejecucion financiera Proyectos de infraestructura educativa
2015-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Plblica (SNIP) 2020.

En la grafica 14, se muestra la totalidad de iniciativas de inversion publica de
infraestructura educativa, se observa el nivel de ejecucion en cada uno de ellos en
quetzales, asi como los porcentajes correspondientes. Ademas, se muestra que, el
proyecto identificado en el Sistema Nacional de Inversién Publica con el niumero 186668
es el que presenta una mayor eficiencia de ejecucién de los montos asignados, pues este
alcanz6 un porcentaje del 28.41% contrastando con el 3.85% que corresponde al
proyecto identificado con el nimero 185499, si se considera que ambos iniciaron en el
2016.
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Grafica 15. Nivel de asignacion financiera Proyectos de infraestructura educativa
2015-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Plblica (SNIP) 2020.

La gréfica 15, muestra que de los proyectos destinados a infraestructura educativa en el
periodo 2015-2019, el proyecto identificado en el SNIP con el nimero 186772 que
correspondia al Mejoramiento Instituto Basico INEB, San Miguel Petapa, Guatemala, este
recibi6 una mayor asignacién de recursos, encontrandose que existe un porcentaje
considerablemente significativo de diferencia con la iniciativa de inversion identificada con
el numero 185499, estableciéndose que la diferencia entre uno y otro es de 20.92%.

4.4 Impacto financiero de los proyectos de infraestructura educativa en la
comunidad beneficiada.

Al revisar un proyecto de inversién publica puede afectar el bienestar de los grupos

indicados: los beneficiarios del proyecto, los contribuyentes que con sus impuestos

financian el proyecto y los agentes que pueden sufrir pérdidas toda vez se haya

implementado los proyectos.
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Ante tal situacion, se debe de identificar los costos y beneficiarios, asi como la medicidon

de los costos y de los beneficios.

El costo-beneficio se ha relacionado desde anos

remotos en los procesos de planificacion y presupuesto de los gobiernos, lo cual se

analiza en relacién a la inversién social.

Cuadro 10. Porcentajes pendientes de ejecucion Proyectos de infraestructura
educativa 2015-2019

SNIP

185499

NOMBRE DEL PROYECTO

Ampliacién Escuela Primaria
Villa Hermosa 2, San Miguel
Petapa, Guatemala

Monto Total

Q

Asignado

202,573

Q

Monto Total
Ejecutado

182,499

Diferencia

Q 20,074

% Pend.
Ejecucion

9.91%

186668

Mejoramiento Escuela
Preprimaria Sector 8 de Villa
Hermosa 1, San Miguel
Petapa, Guatemala

1,642,819

1,347,917

Q 294,902

17.95%

185498

Ampliacién Escuela Primaria
(AEOUM) Prados de Villa
Hermosa, San Miguel Petapa,
Guatemala

570,974

385,434

Q 185,540

32.50%

185500

Ampliacién Instituto Basico
por Cooperativa Prados de
Villa Hermosa, San Miguel
Petapa, Guatemala

1,351,850

890,771

Q 461,079

34.11%

186306

Ampliacién Instituto
Tecnoldgico de Villa Hermosa
2, San Miguel Petapa,
Guatemala

1,994,773

1,075,023

Q 919,750

46.11%

186772

Mejoramiento Instituto Basico
INEB, San Miguel Petapa,
Guatemala

Q

2,037,907

Q

589,105

Q1,448,802

71.09%

185501

Ampliacién Escuela Primaria
Sector 8, Villa Hermosa, San
Miguel Petapa, Guatemala

Q

971,367

Q

274,172

Q 697,195

71.77%

TOTALES Q8,772,263.00
Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Plblica (SNIP) 2020.

Q

4,744,921.00

Q4,027,342

45.91%

El cuadro 10 muestra que, del total de iniciativas de inversion publica, solamente dos

proyectos presentan un porcentaje menor al 20% pendiente de ejecucion, lo que significa

que no se logra alcanzar un impacto financiero en las comunidades beneficiadas. Estos

datos también permitieron establecer que los cinco proyectos restantes tienen un impacto

negativo toda vez que el porcentaje de ejecucion supera el 30 por ciento.
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4.5 Analisis comparativo entre lo propuesto y lo ejecutado.

A continuacion, se presenta un analisis comparativo entre los montos asignados y montos
ejecutados de los proyectos de infraestructura educativa, formulados para el periodo
2015-2019.

Cuadro 11. Proyectos de infraestructura educativa ejecutados 2016

MONTO MONTO % EJEC /

SNIP NOMBRE DEL PROYECTO et | T | aE

Ampliacién Escuela Primaria (AEOUM) Prados
185498 | de Villa Hermosa, San Miguel Petapa,

Guatemala 484,533 298,993 61.71%
Ampliacién Escuela Primaria Villa Hermosa 2,

185499 .
San Miguel Petapa, Guatemala 182,498 162,424 | 89.00%

Ampliacién Instituto Basico por Cooperativa
185500 | Prados de Villa Hermosa, San Miguel Petapa,

Guatemala 899,769 455,463 50.62%
Ampliacién Escuela Primaria Sector 8, Villa
185501 .
Hermosa, San Miguel Petapa, Guatemala 871,494 174,299 | 20.00%
186306 Ampliacién Instituto Tecnoldgico de Villa

Hermosa 2, San Miguel Petapa, Guatemala 1,088,850 217,770 20.00%

Mejoramiento Escuela Preprimaria Sector 8 de
186668 | Villa Hermosa 1, San Miguel Petapa,
Guatemala 1,344,693 1,051,550 78.20%

TOTAL 4,871,837 2,360,499
Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Sistema Nacional de Inversién Plblica (SNIP) 2020.

En el cuadro 11 se presentan los montos asignados y ejecutados en 2016 para los seis
proyectos de infraestructura educativa contemplados para ejecutarse en ese periodo,
entre ellos, se incluy6 la ampliacion de cuatro escuelas y dos institutos; la ejecucion de
los recursos asignados fue de Q2,360,499 lo que representa el 48.45% del total del monto
asignado. Los datos anteriores, permitieron establecer que, en 2016 hubo una baja
ejecucion, incidiendo en el avance de los proyectos.

Se observa también que dos de esos proyectos apenas alcanzaron una ejecucién del
20% del monto asignado, refiriéndose al avance fisico, situacion que contrasta con los

cuatro proyectos restantes, los cuales superaron el 50 % de ejecucién; inclusive en dos
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de ellos, el porcentaje de ejecucion financiera fue mayor, comparado con el porcentaje
de avance fisico. Lo anterior, permitié corroborar que existe desfase entre el porcentaje

de avances fisicos y el porcentaje de avances financieros.

De acuerdo a la informacién proporcionada por los funcionarios de la Direccion de
Planificacidon y la Direccidén Administrativa Financiera Integrada Municipal, el avance de
los proyectos depende principalmente de los montos asignados, asi como, de la
recaudacion fiscal (12% por ciento constitucional), o bien de los ingresos por concepto

del pago de arbitrios.

Cuadro 12. Proyectos de infraestructura educativa ejecutados 2017

MONTO MONTO % EJEC /

SNIP NOMBRE DEL PROYECTO ASIGNADO (Q) | EJECUTADO (Q) ASIG

Ampliacién Escuela Primaria (AEOUM) Prados
185498 | de Villa Hermosa, San Miguel Petapa,

Guatemala 86,441 86,441 100.00%
Ampliacién Escuela Primaria Villa Hermosa 2,

185499 .
San Miguel Petapa, Guatemala 20,075 20,075| 100.00%

Ampliacién Instituto Basico por Cooperativa
185500 | Prados de Villa Hermosa, San Miguel Petapa,

Guatemala 444,306 435,308 97.97%
Ampliacion Escuela Primaria Sector 8, Villa

185501 .
Hermosa, San Miguel Petapa, Guatemala 99,873 99,873 100.00%
Ampliacion Instituto Tecnoldgico de Villa

186306 .
Hermosa 2, San Miguel Petapa, Guatemala 871,080 857,253 98.41%
Ampliacién Instituto Tecnoldgico de Villa

186668 | Hermosa 2, San Miguel Petapa, Guatemala 293,143 291,384 99.40%
Mejoramiento Instituto Basico INEB, San

186772 | Miguel Petapa, Guatemala 511,728 0 0.00%

TOTAL 2,326,646 1,790,334
Fuente: elaboracion propia con base en informacién del Sistema Nacional de Inversion Plblica (SNIP) 2020.

Por parte de la Municipalidad de San Miguel Petapa a través del DMP, en 2017 continué
con los seis proyectos de infraestructura educativa de arrastre e incluyé un nuevo
proyecto. A cada uno de los siete proyectos también le fueron asignados montos para la
continuidad en su ejecucién, para lo cual ejecutaron el monto de Q1,790,334 lo que
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representa el 76.95% del total del monto asignado. Este dato refleja por qué Guatemala,

es considerado uno de los paises que menos invierte en infraestructura educativa.

También se muestra que los proyectos contemplados para este periodo no resultan de
impacto para la comunidad, pues la mayoria se circunscribe a la ampliacion,
mejoramiento y remozamiento de la infraestructura educativa del sector. No contempla la
construccién de edificios escolares que ofrezcan nuevas alternativas para el aprendizaje
y ensefanza en los campos que demanda la educacion actualmente, como es el caso de
la implementacion de centros escolares que ofrezcan un valor agregado a traves de la
tecnologia, bibliotecas y opciones para apertura de nuevas oportunidades para la
poblacion estudiantil, como pueden ser centros que reunan las condiciones para la

formacién dirigida a las carreras técnicas.

Se puede observar que en este segundo ano el porcentaje de ejecucién va muy de la
mano con el porcentaje de avance fisico, de los seis proyectos de infraestructura
educativa que se iniciaron en el 2016, tres de ellos cumplieron el 100% en relacion al
avance ejecutado y el avance fisico, mientras que los otros tres proyectos restantes
alcanzaron un porcentaje muy cercano al 100%, lo que indica que estos, seran
culminados en el 2018. Mientras que el ultimo proyecto nuevo en el 2017 no tuvo ningdn
porcentaje de avance en la ejecucion y en el avance fisico, lo que significa que dicho
proyecto no fue iniciado y por ende tampoco finalizado, lo que vuelve a ratificar que existe
desfase en el porcentaje de avances fisicos y financieros de los proyectos de

infraestructura educativa.
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Cuadro 13. Proyectos de infraestructura educativa ejecutados 2018

MONTO MONTO % EJEC /
SNIP NOMBRE DEL PROYECTO ASIGNADO (Q) | EJECUTADO (Q) ASIG
Ampliacién Instituto Basico por Cooperativa
185500 | Prados de Villa Hermosa, San Miguel Petapa,
Guatemala 7,775 0 0.00%
186306 Ampliacién Instituto Tecnoldgico de Villa
Hermosa 2, San Miguel Petapa, Guatemala 34,843 0 0.00%
Ampliacién Instituto Tecnoldgico de Villa
186668 | Hermosa 2, San Miguel Petapa, Guatemala 4,983 4,983 100.00%
TOTAL 47,601 4,983

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del Sistema Nacional de Inversion Plblica (SNIP) 2020.

La Municipalidad de San Miguel Petapa por medio del DMP, en el 2018 concluyd los

ultimos tres proyectos de infraestructura educativa de arrastre que iniciaron en el 2016.

A cada uno de los tres proyectos también le fueron asignados montos para la continuidad
en su ejecucion, para lo cual ejecutaron el monto de Q4,983 lo que representa el 10.47%
del total del monto asignado, sin embargo, dos proyectos se les asigné monto total de
Q42,618, de los cuales no se tuvo ninguna ejecucién, unicamente el proyecto con el
cbdigo SNIP 186668 presento en su totalidad de ejecucion en relacion al monto asignado.

En el tercer ano el porcentaje de ejecucidén en dos proyectos no tuvo ningun porcentaje
de avance en la ejecucién mientras que si tuvo el 100% en el avance fisico, Unicamente
el proyecto con cédigo SNIP 186668 ejecut6 el 100% del monto asignado y el porcentaje
de avance fisico, cabe resaltar que esto tres proyectos son de arrastre que se iniciaron
en el 2016, lo que vuelve a ratificar que existe desfase en el porcentaje de avances fisicos
y financieros de los proyectos de infraestructura educativa
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4.6 Metodologia para el monitoreo y evaluacion de los proyectos de
infraestructura educativa.

A continuacién, se presenta la guia de la propuesta metodolédgica para el proceso de
monitoreo y evaluacion de los proyectos de infraestructura educativa, la cual ha sido
elaborada para apoyar el trabajo que desarrollan los funcionarios municipales que
desempefian sus funciones en la Direccion Municipal de Planificacion y la Direccion
Administrativa Financiera Integrada Municipal de la comuna del Municipio de San Miguel
Petapa, Departamento de Guatemala; asi como, a la ciudadania organizada a través de
los Consejos Comunitarios de Desarrollo —COCODE- y Consejos Municipales de
Desarrollo -COMUDE-, con la finalidad de proveerles una herramienta que contenga los
lineamientos para realizar las actividades que conllevan las diferentes etapas del ciclo de
vida de los de las iniciativas de inversion, desde la fase de pre-inversién hasta los disefos

finales del proyecto, fase de inversidén y culminar con la fase de operacion.

Asimismo, se pretende fortalecer la capacidad y sistema del gobierno local del municipio,
optimizar la recaudacién de ingresos y de esta manera responder a las demandas de

bienes y servicios de la poblacion de esta area.

Esta herramienta también permitirqd fortalecer la toma de decisiones, priorizar las

iniciativas de inversion y administrar correctamente los recursos de inversion publica.

e Objetivo
Proveer a la Direccién Municipal de Planificacion de la Municipalidad de San Miguel
Petapa, funcionarios municipales, COCODES y COMUDES de un instrumento que guie
el proceso del ciclo de los proyectos.

e Para que sirven el Monitoreo y la Evaluacion
- Mejorar la calidad de la inversion publica

- Mejorar el desempeno de un proyecto

- Fortalecer la toma de decisiones y la planeacion
- Contribuir al aprendizaje de la organizacion
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- Avanzar hacia el empoderamiento, desarrollo y crecimiento de la organizacion
- Mejorar la rendicion de cuentas

- Contribuir al conocimiento

¢ Importancia del monitoreo y la evaluacion de proyectos
La implementacion de metodologias para realizar de manera sistematica los procesos de
monitoreo y evaluacion contribuyen a optimizar las decisiones de inversion publica;
ademas de ordenar y facilitar el flujo de informacién relativo a las diferentes etapas del
ciclo de vida de los proyectos para establecer el cumplimiento de requisitos, asi como,
determinar si se esta cumpliendo con las actividades planificadas y los resultados
esperado. Este proceso también es importante pues a través de la informacion que este
suministre, se podran generar acciones para mejorar, reorientar o hacer una planeacion
a futuro ajustada a la disponibilidad de los recursos y a las necesidades de las

comunidades en donde se espera realizar la intervencion.

e Propoésitos del monitoreo y evaluacion
El monitoreo y la evaluacion son actividades que no pueden realizarse separadamente,
pues ambas, requieren desarrollar actividades sistematicas, planeadas e intencionadas
que, persiguen los siguientes propdsitos:

e Mejorar la ejecucién y desarrollo de un proyecto a través de la deteccidén de
problemas en las etapas iniciales de la implementacion, para reducir el riesgo de
fracaso, asi como el ahorro de recursos y tiempo, identificando tempranamente
posibles alternativas de solucién.

e Mejorar la toma de decisiones y la planeacién, aprender de las experiencias
dificiles y contribuir para que en el futuro estas vivencias puedan contribuir a la
toma de decisiones asertivas.

e Favorecer el aprendizaje institucional y de la sociedad, propiciando el
conocimiento de la realidad y su entorno, asi como de los procesos y las

estrategias.
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e Promover la participacién y empoderamiento de la ciudadania para que se
involucren en la generacion de ideas que se puedan concretar en nuevas
iniciativas de inversion (proyectos).

e Promover la rendicién de cuentas a través de la fiscalizacién de los recursos de
inversién publica, para lograr apoyo del sector publico, privado y, politico para
obtener recursos y apoyo a las iniciativas de inversion.

e Contribuir al andamiaje y construccion de experiencias y conocimiento para
mejorar las practicas en la formulacién y ejecucion de iniciativas de inversion
(proyectos). Favorecer el aprendizaje tanto institucional como de los demas
actores.

Grafica 16. Esquema Propdésitos del Monitoreo y Evaluacion Rendicion de cuentas

EMPODERAMIENTO

Vertical
Ciudadanos y

comunidades Detzccién
e

M J problemas
f Horizontal \
-Entidades
publicas locales
Estatales,
regionales y
nacionales

\_ J

Fuente: Elaboracién propia

Toma de
decisiones

CONOCIMIENTO

Aprendizaje }

e Del monitoreo a la evaluacion
El monitoreo es un proceso que se desarrolla de manera continua y sistematicamente
con el propésito de recopilar y analizar informacion acerca del avance tanto fisico como
financiero para lograr las metas y objetivos de un proyecto, esto significa que estos
procesos sirven para verificar periédicamente la implementacién de un proyecto.
Realizar un buen proceso de monitoreo permite obtener informacién con respecto a:

e Conocer si los recursos materiales y financieros son suficientes
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e Determinar si el personal encargado de la ejecucion posee las calidades y
capacidades necesarias.

e Conocer si la planificacion se esta realizando de acuerdo al cronograma

e Establecer si las actividades guardan relacion y coherencia con las politicas de
gobierno en materia de inversion publica.

e Verificar si estamos en la ruta correcta para alcanzar los resultados y objetivos
planteados.

e Conocer la respuesta de la poblacién en cuanto a su participacion y determinar si
las actividades del proyecto son positivas.

e Conocer posibles riesgos y eventualidades

La evaluacion de manera explicita es una estrategia indispensable para la toma de
decisiones, pues facilita la reflexion acerca de la calidad y alcances del trabajo en si,
ademas de suministrar informacion valiosa para las actividades de planeacién en el
mediano y largo plazo. (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OECD/DAC, 2002).

Cuadro 14. Diferencias entre monitoreo y evaluacion

MONITOREO EVALUACION
Funcion Informacién para la gestion del | Valoracion mas profunda
proyecto. encaminada al aprendizaje vy
rendicién de cuentas.
Enfoque Revision del progreso del | Enfocada en los resultados,
proyecto. objetivos e impacto mas amplio y
a largo plazo.
Insumos Levantamiento de | Informaciéon proviene de la
datos/informacion. recoleccion de datos y de fuentes

secundarias para el monitoreo,
para la linea base.

Tiempo Continuo, durante toda la | En momentos especificos del
implementacion del proyecto. | ciclo del proyecto.

Responsables | Presentacién directa con base | Evaluadores internos o externos
en formatos estandarizados. al proyecto o a la unidad
ejecutora.

Presentacion | Entre el equipo del proyecto y | Presentacion menos
los usuarios. estandarizada y enfocada en
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menos temas, pero analizados
con mayor profundidad.

Difusion Mas amplia: partes involucradas,
donantes, opinién publica, etc.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién del Proyect Concern International A.C.

¢ Metodologia para el monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura
A continuacion, se presentan los pasos a seguir para la metodologia propuesta para el
monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura educativa y garantizar que se
cumplan en el tiempo y presupuesto asignado para el beneficio de las nifas y niflos en
edad escolary que es de interés social. Se divide en tres rubros integrados de la siguiente
manera: primero, se incluyen los requisitos para el monitoreo de proyectos; segundo, se
listan los requisitos y tareas para la evaluacion de proyectos, esto permitira a la
administracion de DMP identificar la cantidad de proyectos que cumplen con los
requerimientos establecidos; tercero, incluye informacion relevante para el plan de
monitoreo y evaluacién de proyectos y garantizar la efectividad y eficiencia de los
proyectos que es de interés social.

¢ Requisitos para el monitoreo de proyectos

Se recomienda como minimo que todo sistema de monitoreo debe incluir seis elementos

basicos:
Cuadro 15. Cuadro requisitos el monitoreo de proyectos
1. Indicadores e Claramente definidos
e Con linea base
e Medidos Sistematicamente
2. Cronograma y e Eltiempo y los fondos asignados para tareas de
presupuesto monitoreo
e EI cronograma que detalla los procesos de
recopilacion de datos, revision, resumenes,
andlisis y retroalimentacion
3. Personal/actores e Responsabilidades de monitoreo claramente
involucrados definidas




e Competencias

e Planificacion de actividades de monitoreo con la
comunidad

e Capacitacion a los miembros de la Direccién
Municipal de Planificacion en sistemas de
monitoreo

e Utilizacibn de técnicas de  monitoreo
participativas

e Recopilacion y verificacion de datos de
monitoreo

e Procesamiento de datos de monitoreo

4. Ciclo completo
de datos
RRRAR

Debe haber un ciclo completo desde la recopilacion de
datos hasta la discusiéon de los resultados con los
actores involucrados del proyecto

R = Recopilacion

R = Revisién

R = Resumen

A = Andlisis

R = Retroalimentacion

5. Gestidon de datos

e Existen procedimientos, y se usan, para
asegurar la integridad de los datos

e Almacenamiento apropiado de los datos

6. Vinculo con el

siguiente nivel

El sistema de monitoreo del proyecto esta vinculado con

el siguiente nivel del sistema

Fuente: (Cohen E. &., s.f.)
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Cuadro 16. Propuesta de indicadores

79

Perspectiva
y objetivos

Estrategias

Indicador

Meta Periodo

Iniciativas
estratégicas

Area
Responsable

Responsable

Desempeiio

Mejorar la
ejecucion
del
presupuesto

Crecimiento
de los
beneficios

% de
Aumento en
la ejecucion
del
presupuesto

100% anual | Trimestral

Eficiencia para
medir la
capacidad que
tiene la
Municipalidad
para
administrar los
recursos
financieros

Direccion
Administrativa
Financiera
Integrada
Municipal

Director
Financiero

Calidad

Normas
NRD2-
Normas
minimas de
seguridad en
edificaciones
e
instalaciones
de uso
publico

% de calidad

de
materiales

95 % calidad| Mensual

Garantizar la
calidad de los
materiales
utilizados por
parte de los
contratistas

Direccion
Municipal de
Planificacion

Supervisor
DMP

Seguridad

Normas para
la Reduccién
de Desastres

% de
cumplimient
o de las
normas

100% anual Mensual

Aplicacién de
normas para
garantizar la
seguridad
ambiental y
normas de
seguridad
estructural en
edificaciones
y obras de
infraestructura
, hormas para
reduccion de
desastres,
normas
minimas de
seguridad en
edificaciones
e
instalaciones
de uso publico
y
especificacion
es técnicas
para
materiales de

Direccién
Municipal de
Planificacién

construccion

Director DMP

Fuente: Elaboracion propia
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¢ Requisitos para la evaluacion de proyectos

El gerente del DMP debe saber definir, planificar e implementar los procesos de
evaluacioén, en colaboracion con miembros del equipo interno y/o consultores externos.
La siguiente grafica detalla algunas de las tareas esenciales de la gestion de la

evaluacién:

Grafica 17. Tareas esenciales de la gestidon de evaluacion de proyectos

Gestion de la
Evaluacion

Implementar la
Evaluacion

Planificar la

Definir Evaluacién .,
Evaluacion

Seguimiento y
resolucion de
problemas

Clafmes e Actividades/tareas

Evaluacion

Términos de
Referencia de la
Evaluacion

Cronograma Informe de Avances

L Conclusion de la
Recursos

Evaluacion

Fuente: Elaboracién propia

e El plan de monitoreo y evaluacion
El plan de M&E se desarrolla en la fase de planificacion y establece el sistema de
informacion que se utilizara para perseguir y medir el avance, el desempeiio y el impacto
del proyecto. El momento oportuno para desarrollar un plan de M&E, es posterior a la
aprobacion del financiamiento del proyecto, pero antes del inicio de las intervenciones.

El formato de los planes de M&E de proyecto varia, pero el plan suele incluir la siguiente
informacioén:

1. ¢Qué indicadores son monitoreados y evaluados?

2. ¢Qué informacion se necesita para rastrear al indicador?
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¢ Cuales son las fuentes de la informacién?
¢, Qué métodos de recopilacién de datos son apropiados?

¢ Quién recopilara la informacion?

o O~ W

¢, Con qué frecuencia sera recopilada?
7. ¢Quién recibira y utilizara los resultados?
El siguiente cuadro, es el formato propuesto para el plan de M&E de un proyecto:

Cuadro 17. Formato resumen de la planificacion del sistema de M&E

) Métodos de .
; ) Informacién | Fuentes de _ Quién los | Frecuencia de la
Jerarquia Indicadores . recopilacion ; o Usuarios
Necesaria Datos recopila recopilacion
de datos

Objetivos

Productos
/resultados

Actividades

Recursos

/insumos

Fuente: Elaboracién propia

Las preguntas claves sirven para precisar los indicadores con mas detalle o incluir
variables especificas relacionadas con los indicadores. Las preguntas claves dependeran
del resultado y el producto esperado, y el indicador especifico del mismo y la informacion

requerida.

¢ Informe Técnico Financiero (ITF)
El ITF es la herramienta para realizar el monitoreo de ejecucién de los proyectos. El
avance del programa depende en gran parte de la ejecucién de los proyectos. Los
retrasos o problemas en la ejecucién de los proyectos de inmediato afectan el grado de
avance. Para medir el avance técnico de los proyectos a través de un solo porcentaje se
ha incluido un sistema de objetivos en el POP que representan una proporcion de
cumplimiento de actividades. En los ITF’s se usa la misma metodologia para calcular el
avance del proyecto que permite mostrar la diferencia entre el avance planificado y el
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realizado. De esta manera se conoce el porcentaje de avance técnico de cada proyecto
y se puede calcular el avance a nivel de programa. De igual manera, para la parte
financiera se pueden obtener estas cifras, basadas en una comparacion del presupuesto
con el gasto. Los proyectos entregan sus Informes Técnicos y Financieros de manera
bimensual. La realizacidon de desembolsos estd intimamente relacionada con el avance
financiero (gastos) y el avance técnico (ejecucion de actividades y el cumplimiento de los

objetivos del POP) del proyecto.

El Cuadro 4 define lo que se entiende por ITF, su frecuencia, contenido y formatos.

Cuadro 18. Informe Técnico Financiero - Bimensuales

Elementos Informe Técnico Financiero - Bimensual
Funcién Analizar el avance técnico (actividades, objetivos) y financiero (gastos) del
proyecto,
Facilitar el proceso de realizacion de desembolsos,
Entender el proceso recorrido para laimplementacion, los problemas y
retrasos presentados durante este proceso y la dindmica de la ejecucién con
el fin de mejorar la planificacion y ejecucién del Proyecto,
Facilitar un andlisis de eficiencia del proyecto, los gastos e insumos en
relacién con los productos y resultados obtenidos.

Frecuencia Bimensual

Documento de |Plan Operativo del Proyecto (POP)
Referencia

Formatosy

Hoja de comentarios: Una pagina para resumir/explicar el avance principal,

elementos . .
problemas encontrados, cambios hechos y recomendaciones y planes para

incluidos L .
el proximo periodo

Informe técnico: Una matriz basada en el plan de obejtivos del POP que muestra
la ejecucion de actividades en base de cumplimiento de objetivos y

entrega de objetivos o entregables.

Informe financiero: rendicién de gastos, conciliacion bancaria, analisis
presupuestal, analisis de saldos, estado de cuenta conforme ala parte de
costeo de actividades en el POP

Fuente: Elaboracion propia
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¢ Hoja de comentarios
La hoja de comentarios de ITF debe seguir el formato del Grafico 3. Esta hoja de

comentarios permite al DMP comentar sobre:

e Elavance de la ejecucidn y analisis breve si esta en camino el proyecto, los puntos
destacados y mas interesantes de este bimestre,

e Problemas encontrados, discusién de problemas y limitantes que obstaculizaron
la ejecucion,

e Cambios ocurridos, descripcién de cambios principales y razones,

e Medidas adoptadas de recomendaciones del ITF anterior o de sugerencias del
DAFIM, y

e Recomendaciones para el proximo bimestre.

Grafico 18. Hoja de comentarios

Informe Técnico Financiero
MONITOREO - COMENTARIOS Y OBSERVACIONES

Fecha: Periodo de ITF, bomestre: desde (mes) hasta (mes)

Proyecto:

Acciones/medidas adoptadas basado en los planesy Avance Principal, puntos culminantes, lo destacado
recomendaciones del ITF del bimestre anterior: de este bimestre

Problemas encontrados y cambios: Recomendaciones y planes para el préximo bimestre:

Fuente: Elaboracién propia
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CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos a través de fuentes primarias y secundarias que se utilizaron

para esta investigacién permitieron llegar a las siguientes conclusiones:

1. Que la informacion analizada en el Sistema Nacional de Inversion Publica refleja
bajo porcentaje de eficiencia en los avances fisicos y financieros, dado que el
monto ejecutado es menor al monto asignado, razén por la que existe diferencia
entre el avance fisico y financiero, las SNIP no proveen datos especificos con

relacion a las causas que provocan el bajo nivel de eficiencia.

2. La fiscalizacién y rendicion de cuentas del manejo de los recursos publicos
asignados a proyectos de infraestructura educativa, ain es una materia pendiente,
derivado de que un gran numero de unidades ejecutoras no utiliza el Sistema
Nacional de Inversion Publico, por lo tanto, esto impide contar con informacion
oportuna y confiable en cuanto a los avances tanto fisicos y financieros de las
iniciativas de inversién. Por otro lado, es importante mencionar que, otra dificultad
en este sentido, es la que se encuentra plasmada en la ultima etapa del proceso
de la inversion publica, especificamente “difusion de resultados”, en donde refiere
que estos no pueden ser indicativos, toda vez que los resultados pueden o no ser
divulgados ya sea por su caracter de confidencialidad y restricciones y, que esta
accion depende de la politica institucional quien decide si los resultados se hacen
publicos.

3. De acuerdo a la investigacion, se pudo determinar que existe baja inversién de
recursos destinados a infraestructura educativa, lo cual se logré evidenciar a
través de la informacidn extraida y analizada del Sistema Nacional de Inversién
Publica (SNIP) y la proporcionada por los funcionarios de la Direccion Municipal
de Planificacién y la Direccion de Administracién Financiera Integrada Municipal,
pudiéndose comprobar que de acuerdo a informes de entidades nacionales como
el BID. Banco Mundial, USAID, etc., Guatemala sigue estando dentro de los paises

que menos recursos invierten en educacion.
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4. Las iniciativas de inversion destinadas a infraestructura no logran un impacto
financiero en la comunidad, derivado que los mismos son escasos y, que en su
mayoria se destinan Unicamente al remozamiento, remodelacién y ampliacién de
centros educativos, lo cual no contribuye a cubrir las necesidades de la poblacion
estudiantil del sector, no ofrece alternativas para un mejor ambiente de aprendizaje
y ensefanza de los estudiantes.

5. Al realizar el andlisis comparativo entre los recursos asignados y los avances
fisicos de los proyectos, se logré establecer que el monto de lo asignado es
sumamente elevado si se compara con la cantidad de proyectos ejecutados;
debido a que los recursos totales asignados durante el periodo 2017-2019
ascendié a Q31,128,715 contra el numero de proyectos ejecutados que suman 7,
lo que refleja que cada proyecto tuvo un monto promedio ejecutado de Q677,845
que equivale a un 14% del monto total ejecutado.

6. Se espera que la propuesta metodoldgica coadyuve a mejorar el proceso de
monitoreo y evaluacion de proyectos y sirva de apoyo al trabajo que desarrollan
los funcionarios tanto de la Direccion Municipal de Planificacibon como de la
Direccion de Administracion Financiera Integrada Municipal de la comuna del
municipio de San Miguel Petapa.

7. Desde el punto de vista financiero, los proyectos de infraestructura educativa
contemplados para el periodo 2015-2019 en el municipio de San Miguel Petapa,
no reflejaron un impacto financiero, derivado de la baja ejecucidén de lo asignado,
de acuerdo a los datos que aparecen en el Sistema Nacional de Informacién
Publica.
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RECOMENDACIONES
Las recomendaciones de este estudio buscan provocar el interés de otros investigadores

para ahondar acerca del monitoreo y evaluacion de proyectos de infraestructura

educativa y buscar soluciones a los problemas que enfrentan las unidades ejecutoras en

este contexto, por lo tanto, se proponen las recomendaciones siguientes:

1.

Promover el uso del Sistema Nacional de Informacién Publica, para que todas
las unidades ejecutoras tanto en el nivel nacional, regional o municipal
contribuyan a la conformacion de una cartera de proyectos formulados,
priorizados, evaluados y ejecutados, para contribuir a una mejora en el manejo
de los fondos publicos y generar confianza en la inversibn por parte de

organismos cooperantes.

Tanto el gobierno central como la Secretaria de Planificacion y Programacion
busquen el apoyo politico de los organismos correspondientes para la
aprobacion de la Ley de Inversién Publica, para complementar la legislacion
vigente en materia de Inversion Publica y, por supuesto para que esta

favorezca una rendicion de cuentas efectiva y firme sin excepcion.

Crear mecanismos para que la normativa relacionada con la formulaciéon de
proyectos, seguimiento y evaluacion sea implementada por los gobiernos
municipales para estandarizar los mecanismos de fiscalizacion y rendicidén de
cuentas y que los mismos estén sustentados en base a la normativa vigente

en esta materia.

Se recomienda a las autoridades tanto municipales como de la sociedad civil
buscar mecanismos que les permitan identificar las necesidades de
infraestructura educativa en el sector, priorizando las areas donde haya un
mayor numero de estudiantes; asimismo, promover proyectos que generen
nuevas oportunidades de desarrollo para los estudiantes que les permitan
adquirir nuevas capacidades en las areas que la época actual demanda, en
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donde la tecnologia es fundamental para mejorar el aprendizaje y la calidad de
la educacion.

Se recomienda buscar apoyo de la entidad rectora en materia de planificacion
de la inversion publica, para capacitar al personal en el uso de los mecanismos
que ofrecen las SNIP, para que la municipalidad cuente con informacion
pertinente y confiable, que permita determinar la eficiencia entre lo asignado y

ejecutado.

Que el gobierno municipal de San Miguel Petapa, promueva el uso de un
instrumento que facilite el proceso de monitoreo y evaluacién de proyectos,
ademas que capacite e instituya la aplicaciéon de herramientas disefiadas para
establecer el cumplimiento de los objetivos y metas, asi como, la toma de
decisiones y el logro de mayores niveles de eficiencia.
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ANEXOS
Anexo 1: Entrevista estructurada para actores claves DMP

Universidad de San Carlos de Guatemala

Facultad de Ciencias Econdmicas

Escuela de Postgrado

Maestria en Formulacion y Evaluacién de Proyectos

Instrumento 1
Dirigido a: Coordinador de la Unidad de Planificacion
Nombre:
Profesion:
Anos de Experiencia:
Capacitaciones que posee:

Fecha de la entrevista

1. ¢Qué tipo de metodologia utilizan para monitorear y evaluar los proyectos de

infraestructura educativa?

2. ¢Cudles son los principales indicadores que manejan para el monitoreo y evaluacion

de los proyectos?

3. ¢Qué cantidad de proyectos de infraestructura tienen registrados en el periodo 2015-
20197
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¢, Qué criterios normativos utilizan para la evaluacion de los proyectos de

infraestructura educativa?

¢ Qué cantidad de personal se encarga de monitorear y evaluar los proyectos?

¢ Qué tipo de preparacion posee para realizar las actividades de monitoreo y

evaluacion para lograr los resultados esperados?

¢, Cudles son las principales causas que impiden en el avance fisico de los proyectos
de infraestructura educativa?

¢, Cudles son los principales factores que inciden en el desarrollo de los proyectos de

infraestructura educativa?

¢ Qué parametros utiliza para evaluar la calidad de los proyectos de infraestructura

educativa?

¢;Qué mecanismos utilizan para establecer el avance de los proyectos de

infraestructura educativa?

iMuchas gracias por su participacion!
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Anexo 2: Entrevista estructurada para actores claves DAFIM

Universidad de San Carlos de Guatemala

Facultad de Ciencias Econdmicas

Escuela de Postgrado

Maestria en Formulacion y Evaluacion de Proyectos

Instrumento 2
Dirigido a: Director Financiero
Nombre:
Profesion:
Anos de Experiencia:
Capacitaciones que posee:

Fecha de la entrevista

1. ¢Qué tipo de instituciones financian los proyectos de infraestructura educativa?

2. ¢Cudles son las causas que inciden en la baja ejecucién financiera y que afectan el

desarrollo de los proyectos de infraestructura educativa?

3. ¢Qué indicadores financieros utilizan para monitorear el desarrollo de los proyectos

de infraestructura educativa?

4. ;Qué metodologia utilizan para establecer la Relacién Beneficio-Costo de los
proyectos de infraestructura educativa?
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¢ Qué instrumentos o herramientas utilizan para monitorear la ejecucion de los
recursos financieros de los proyectos de infraestructura educativa, en los plazos

establecidos?

¢, Qué mecanismos utilizan para evaluar el desarrollo de los recursos financieros

destinados a los proyectos de infraestructura educativa?

¢ Qué elementos utilizan para evaluar el nivel de eficiencia financiera en los proyectos

de infraestructura educativa?

¢, Con qué frecuencia monitorean y evaltan la ejecucidén de los recursos financieros

de los proyectos de infraestructura educativa?

¢ Qué tipo de registros utilizan para el monitoreo y evaluacion de los recursos
financieros de los proyectos de infraestructura educativa?

¢ Qué mecanismos utilizan para la rendicién de cuentas en el manejo de los recursos

financieros destinados a los proyectos de infraestructura educativa?




11.
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Al concluir los proyectos de infraestructura educativa, realizan algun tipo de
evaluacion para medir la calidad del gasto y de los recursos materiales utilizados

¢ Cual es el monto de los proyectos de infraestructura educativa que se destiné a este
rubro en el periodo 2015-20197?

iMuchas gracias por su participacion!
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Anexo 3: Informacidén General de iniciativa de inversién (SINIP).

5 “ I P Informacién General de iniciativa de Inversién ~ feche E’"”;f"d"-' ;i/jzo/m"
lora: 1

Sistema Macional
WE INVEFS0R PUBlca

0185501 — AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA

SNIP - SEGEPLAN  Solicitud de Financiamiento, ejercicio 2,017

1. Nombre del proyecto: Forma Capital Fijo
AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA

2. Institucion responsable: CONSEJO DE DESARROLLO

3. Unidad ejecutora responsable: MUNICIPALIDAD DE PETAPA
Ejercicio de identificacion de proyectos

4. Modalidad de planificacion: Ejercicio de identificacion de proyectos
4.1 Modalidad especifica: Finalidad-Funcidn-Division:

5. Funcidn anterior: 10-EDUCACION

EDUCACION 1-EDUCACION PREPRIMARIA Y PRIMARIA

Sub-funcién anterior: 2-EDUCACION PRIMARIA

EDUCACION
6. Ubicacién geogréfica:

Departamento Municipio
GUATEMALA PETAPA

7. Area de influencia: Local

Responsable del proyecto:
Nombre:  LUIS ALBERTO REYES NORIEGA
Cargo:  ALCALDE MUNICIPAL
Teléfono: 66621111
DIAGNOSTICO:

8. Antecedentes
LA ESCUELA PRIMARIA UBICADA EN EL SECTOR 8 DE VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, CUENTO CON EL
SERVICIO DE 12 CATEDRATICOS Y UN DIRECTOR RESPONSABLE DEL CENTRO EDUCATIVO, Y ALUMNOS ENTRE
LAS EDADES DE 7 A 12 ANOS, LAS AULAS DONDE SE IMPARTEN LAS CLASES MUCHAS VECES SON
COMPARTIDAS Y SE CREA SOBREPOBLACION EN LAS MISMAS, DIFICULTADO DE ESTA MANERA EL BUEN
DESEMPENO DE LAS LABORES DIARIAS DEBIDO A LA DISTRACCION Y OBSTRUYENDO LA ATENCION DE LOS
ALUMNOS, LIMITANDO UNA EDUCACION DE BUENA CALIDAD.

9. Problematica:
LA FALTA DE UN AREA ADECUADA PARA IMPARTIR LAS CLASES ACADEMICAS...

10. Justificacion:
CON LA EJECUCION DEL PROYECTO ¢AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN
MIGUEL PETAPA, GUATEMALA? CONTRIBUYENDO A UNA MEJ/OR CALIDAD DE EDUCACION E
INFRAESTRUCTURA

11. Descripcidn:
CONSISTE EN LA AMPLIACION DE LA ESCUELA PRIMARIA, CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: MUROS DE
BLOCK REPELLADOS, CERNIDOS Y PINTADOS, COLUMNAS DE CONCRETO SIENDO ESTAS DE 2 TIPOS, VIGAS DE
CONCRETO, PISO TIPO TERRAZO, TECHO DE ESTRUCTURA METALICA, PUERTAS, VENTANAS, ILUMINACION,
ACCESORIOS ELECTRICOS, BANQUETA.

12. Objetivos:

Fuente: Elaboracion propia con informacion SINIP
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Hora: 11:42

5 “ I P Informacién General de iniciativa de Inversign  Fecha Emisién: 12/10/2020

histema nacional
e Inversion Publica

0185501 — AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA

SNIP - SEGEPLAN Solicitud de Financiamiento, ejercicio 2,017

12.1 General:
REALIZAR LA AMPLIACION DE LA ESCUELA PRIMARIA UBICADA EN EL SECTOR 8 DE VILLA HERMOSA,
SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA.

12.2 Especificos:
BRINDAR UNA INFRAESTRUCTURA OPTIMA QUE PERMITA QUE LOS ALUMNOS DEL CENTRO
EDUCATIVO DESEMPENEN SUS ACTIVIDADES DIARIAS DE CLASE, GARANTIZANDO SU SEGURIDAD Y
COMODIDAD.

3. Resultados esperados:

CONSTRUCCION DE CINCO SALONES DE CLASES DE UN AREA DE 361.17 METROS CUADRADOS.

RESULTADOS DE LA FASE ACTUAL:
1. Fase actual: EJECUCION

2. Beneficiarios directos:
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50
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0al5 16349 Mayor 0al5 16349 Mayor 0al5 16349 Mayor 0315 16249 Mayor
50 50 50 50

50

Costo/eficiencia
TIR:
VAN:

6. Empleo a requerir:
Fuente: Elaboracion propia

e



Hora: 11:42

5 “ I P Informacién General de iniciativa de Inversion ~ Fecha Emisidn: 12/10/2020

Sistema Nacional
1e Inversion Publica

0185501 — AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA

SNIP - SEGEPLAN Solicitud de Financiamiento, ejercicio 2,017
Durante la ejecucion Durante la operacion
en hombres/mes En hombre/mes
Calificada
No calificada
7. Situacion del terreno: Ninguno

8. Disefios (especificaciones):

9. Vida atil del proyecto: 15 afios

10. Fecha de inicio de la operacion: 01-JAN-17

11. Institucion responsable de operacién: MINISTERIO DE EDUCACION

12. Costo anual de operacion:

Fuente: Elaboracién propia
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Sistema nacional
(e INVErSion Publica

Informacion General de iniciativa
de Inversion

Fecha Emisicn: 12/10/2020
Hora: 11:42

0185501 — AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA SECTOR 8, VILLA HERMOSA, SAN MIGUEL PETAPA, GUATEMALA

SNIP - SEGEPLAN

Solicitud de Financiamiento, ejercicio 2,017

Meta GLOBAL del proyecto:
AMPLIACIGN ESCUELA PRIMARIA
Meta ANUAL del proyecto:
AMPLIACION ESCUELA PRIMARIA
PROGRAMACION FINANCIERA MULTIANUAL

Fase: Ej&C“Cié“

01/01/2017
09/02/2017

Fecha de inicio de la fase:
Fecha finalizacién:

Descripcion de la fase a financiar:

361.17 Metro cuadrado

41.00 Metro cuadrado

Decreto 2018:

Decreto 2019:

Decreto 2020;

ESTA FASE CONSISTIRA EN LA TERMINACION DE LOS RUBROS FALTANTES PARA CONCLUIR SATISFACTORIAMENTE

LA OBRA.
Situacidn presupuestaria: Arrastre

Fuentes de Solicitado

Estructura programatica:

Programa-Subprograma-Proyecto-Actividad

Programado Programado Programado

Financiamiento 2017 2018 2019 2020
TOTAL: 85.584.62 0.00 0.00 0. 00 85.584.62
Recursos internos: 85.584.62 0.00 0. 00 0.00 8558462
Gobierno central: 8558462 0.00 0. 00 0. 00 8558462
Comunidad: 0.00 0.00 0.00 0. 00 0.00
Aporte municipal: 0.00 0.00 0.00 .00 0.00
Otros aportes 0.00 0.00 0. 00 0. 00 0.00
Otras fuentes: 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

PROGRAMACION FINANCIERA ANUAL 2017

Fuentes de Enero Febrero Marzo  Abril

Financiamiento

Mayo

Junio Julio  Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

TOTAL: 4279 (42792

Recursos internos:{42.79 142.792

Gobierno central:|42.79 |42.792

Comunidad:

Aporte municipal:

Otros aportes

Otras fuentes:

PROGRAMACION FiSICA MULTIANUAL

Rubro Unidad de Programado Programado Programado Programado
medida 2017 2018 2019 2020
Mobiliario Mueble 200
Acabados m2 219

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 4: Requisitos para autorizacion de Bitacoras en la Contraloria General de
Cuentas.

Datos que debe contener la solicitud:

Nombre del proyecto.

Ubicacion del proyecto. o Monto del proyecto.

Nombre de la empresa ejecutora del proyecto.

Nombre del propietario o representante legal de la empresa ejecutora.

Nombre, numero DPI, nimero de colegiado activo, del profesional que estara a cargo
de supervisar el proyecto por parte de la institucién cuentadante, adjuntando original de
la constancia de colegiado activo del profesional, con vigencia durante todo el tiempo
que tarde la ejecucion de la obra, firmada y sellada por el colegiado.
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