UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE ECONOMIA

“TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION COMO
DETERMINANTES DE LA POBREZA EN GUATEMALA EN EL ANO 2014”

EDGAR JOAQUIN GORDILLO SAJBIN

ECONOMISTA

GUATEMALA, JUNIO DE 2023



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
ESCUELA DE ECONOMIA

“TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION COMO
DETERMINANTES DE LA POBREZA EN GUATEMALA EN EL ANO 2014”

TESIS

PRESENTADA A LA HONORABLE JUNTA DIRECTIVA DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS

POR
EDGAR JOAQUIN GORDILLO SAJBIN

PREVIO A CONFERIRSELE EL TITULO DE
ECONOMISTA
EN EL GRADO ACADEMICO DE
LICENCIADO

GUATEMALA, JUNIO DE 2023



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
MIEMBROS DE JUNTA DIRECTIVA

Decano Lic. Luis Antonio Suarez Roldan
Secretario Lic. Carlos Roberto Cabrera Morales
Vocal | Dr. Byron Giovanni Mejia Victorio
Vocal Il Msc. Haydee Grajeda Medrano
Vocal lll Vacante

Vocal IV P.A.E. Olga Daniela Letona Escobar
Vocal V P.C. Henry Omar Lopez Ramirez

TRIBUNAL QUE PRACTICO EL EXAMEN PRIVADO DE TESIS

PRESIDENTE Lic. Werner Santos Salguero Garcia
SECRETARIO Lic. Miguel Estuardo Jolén Pérez
EXAMINADOR Lic. Jorge Guillermo Escobar Paz



20 de febrero del afio 2023
Licenciado
Luis Antonio Suarez Roldan
Decano de la Facultad de Ciencias Economicas

Universidad San Carlos de Guatemala

Sefor decano:

Atentamente me dirijo a usted atendiendo el Dictamen PAND. 05-2021. Me permito
indicar que asesoré al estudiante Edgar Joaquin Gordillo Sajbin, quien se identifica
con el carnet No. 201111303, en la elaboracién de su trabajo de Tesis titulado:
“TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION COMO DETERMINANTES
DE LA POBREZA EN GUATEMALA EN EL ANO 2014".

El trabajo cumple con los requerimientos tedricos y técnicos metodoldgicos
necesarios para la investigacién, razén por la cual me permito recomendarlo para su
defense en el Examen Privado de Tesis.

Sin otro particular, me es grato suscribirme del Sefior Decano.

R =y

Msc.Maynor Vinicio Cabrera

Economista

Colegiado No. 5789



Orden de impresion:

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS
Edificio "S-8"

Ciudad Universitaria, Zona 12
Guatemala, Centroamérica

J.D-TG. No. 464-2023
Guatemala, 28 de junio 2023

Estudiante

EDGAR JOAQUIN GORDILLO SAJBIN
Facultad de Ciencias Econémicas
Universidad de San Carlos de Guatemala

Estudiante:

Para su conocimiento y efectos le transcribo el Punto Quinto, inciso 5.1, subinciso 5.1.1 del Acta 12-
2023, de la sesion celebrada por Junta Directiva el 22 de junio 2023, que en su parte conducente
dice:

5.1 “Graduaciones

5.1.1 Elaboracion y Examen de Tesis y/o Trabajo Profesional de Graduacion

Se tienen a la vista las providencias de las Escuelas de Economia, Administracién de Empresas y
Estudios de Postgrado; en las que se informa que los estudiantes que se indican a continuacion,
aprobaron el Examen de Tesis y/o Trabajo Profesional de Graduacién, por lo que se trasladan las
Actas del Jurado Examinador y los expedientes académicos.

Junta Directiva acuerda: 1°. Aprobar las Actas de los Jurados Examinadores de Tesis y/o Trabajo
Profesional de Graduacién. 2°. Autorizar la impresion de tesis, Trabajo Profesional de Graduacion
y la graduacion a los siguientes estudiantes:

ESCUELA DE ECONOMIA

REGISTRO .
NOMBRES Y APELLIDOS ACADEMICO TEMA DE TESIS:

EDGAR JOAQUIN GORDILLO | 201111303-2 | “TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y

SAJBIN COMUNICACION COMO DETERMINANTES
DE LA POBREZA EN GUATEMALA EN EL
ANO 2014”

3°. Manifestar a los estudiantes que se les fija un plazo de seis meses para su graduacion”.




Dominga Velasquez
Sin su esfuerzo y su forma de ver la vida nada esto seria posible.

Verodnica y Gustavo

Por brindarme su acompafamiento, palabras y consejos.

Mynor Cabrera

Por su guia en el proceso de la elaboracién de tesis.



indice general

INEFOAUCCION ... [
(@1 011 1¥] [0 TN N |V F= T oo TN I =To | (o o LA 1
O R 0] o] .- 1
1.2 MediciOn de [a PODreza:..........ceiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9
1.2.1  Método de las necesidades bésicas insatisfechas: ......................... 9
1.2.2 Método de lineas de pobreza: .........ccccccevvviiiiiiiceieeeeiiiee e, 10
1.2.3 (/T2 oo [o T a1 (=To | = o [o SRRSO 10
1.2.4  Método multidimensional:..........ccccceeeeiii 11

1.3 Determinantes de la PODIreza:............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieeiieees 11
1.3.1  Caracterizacion de la poblacion: ...........ccccovviiiiiiiecciee e, 13
1.3.2  Area GEOGIAMICA: .....ccveiveeeeeeeee et 14
1.3.3 EdUCACION:......ccc oo, 15
1.3.4  Tecnologias de informacion y comunicacion (TIC):........ccccceeeeenee 15

1.4  Encuestas Nacional sobre Condiciones de Vida (ENCOVI). ................ 19
Capitulo [I:  Metodologia..........coovuuuiiiiie e 22
2.1  Modelo Economeétrico Binomial: ............cccccuuvmmmiinimimnniiiiiiiieieeneennnnnnnn. 22
2.2 VaAlADIES .. 24
JZC T B - 101 ST TPPTTT 25
Capitulo Ill: Determinantes de la pobreza en Guatemala ..................cocouunn... 29
Capitulo IV: Evaluacion de la hipOtesis ... 35
(@] o Tod 8110 1o 37
RECOMENUACIONES ... .. e et e e e e e e eeean s 40
BIDlOGIafia....cvvveiiee e e 42
10 L PPN 49
Anexo 1: Sintaxis de los modelos binomiales ...........cccooovieiiiiiiiiciiii e 49
Anexo 2: Otros modelos eStiMadOS.......coovviiiiiiiiiiiiie e 55
Anexo 3: Precios de la canasta basica en Guatemala ...........ccccccooeiiiiiiieeennn. 58

Anexo 4: Rangos de edad y [a pobreza ..........ccoovvvvviiiiiii e 63



indice de figuras:

Figura 1: Cantidad de individuos usando internet en el afio 2014 (millones)...... 17
Figura 2: Usuarios de internet 2014 (% de la poblacion) ............ccccceeevvvvveivnnnnnn. 18
Figura 3: Diferencias entre el modelo probit y logit..........cccoovviiiiiiiiieeeiieeen, 23

indice de tablas

Tabla 1: Conceptos de pobreza en Guatemala por periodos desde 1986 hasta

722 0 O PR PPPPPPEPPPR 8
Tabla 2: Uso de TIC por la poblacion mayor de 6 afios. ............cccoeeeeeeeeeeeeeeeee. 16
Tabla 3: Variables extraidas de la ENCOVI 2014 ............ccccoeeeeiiieeeeeeeeeeeeeee 24
Tabla 4: Variables, categorias y estimacion de la pobreza a nivel pais.............. 26
Tabla 5: Modelos binomiales estimados ..., 29
Tabla 6: Criterios de evaluacion de [0S modelos ...........cccceeeeeeeiie e, 31
Tabla 7: Matriz de ConfUuSION ..........coooeeeii i 32
Tabla 8: Odds ratio del modelo 10git ............ooeiiiiiiiiie e, 32

Tabla 9: Efecto marginal de dos mujeres representativas 33

Tabla 10: Precios promedio de la canasta basica 2020 y 2021 ..............cccuueeee. 58
Tabla 11: Precios promedio de la canasta basica 2022y 2023...............ccceeeen. 60
Tabla 12: Relacion rangos de edad y pobreza 2014.............ccoovvvvviiiiiieeeeeeeeennn, 63



Introduccion

En el mundo los Estados han considerado estrategias para la reduccion de la
pobreza, que han sido propuestas desde instituciones internacionales y a nivel
local. Para el afio 2030 los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) contemplan
como primer objetivo el fin de la pobreza para el afo 2030. (Naciones Unidas,
2015) Guatemala tiene graves problemas tanto para la reduccion de la misma
como para la generacion de informacion para su medicion. Segun los datos que
se tienen para el afio 2014 la pobreza del pais se sitta en el 59.3% de la poblacion,
esto es un incremento con respecto al anterior dato del afio 2006 donde la pobreza
general del pais fue de 51.2%. (INE, 2015)

Guatemala, para el afio 2023, no ha logrado actualizar una estadistica oficial de la
pobreza, sin embargo, han pasado fendmenos a considerar a nivel global que han
hecho que el cumplimiento del objetivo de reduccién de la pobreza se vea
mermado. El principal es la aparicion en el afio 2019 del virus SRAS-CoV-2 que
ha generado una pandemia a nivel mundial, impactando negativamente en la
reduccién de la pobreza. Se puede esperar que el dato de la pobreza para
Guatemala sea mayor que el presentado en 2014.

Es decir que Guatemala se encuentra dando pasos hacia atras en la lucha por la
reduccion de la pobreza. Se presentan en esta tesis los determinantes de la
pobreza para el afio 2014, encontrando evidencia estadistica que puede brindar
una vision general de los factores que mas influyen en la probabilidad de que una
persona sea pobre en el pais. Se busca con ello contribuir a una mejor

comprensién del fendmeno, necesaria para ofrecer soluciones mas eficaces.

El presente documento se divide en cinco capitulos, el primer capitulo presenta

una revision tedrica sobre la pobreza, sus diferentes métodos de medicién, los



determinantes de la pobreza en otras investigaciones y finaliza con una

introduccién a las encuestas nacionales de condiciones de vida.

El segundo capitulo presenta la metodologia implementada en la investigacion. El
capitulo tres presenta los resultados de la investigacién, es decir, los
determinantes de la pobreza en Guatemala segun la metodologia. En el capitulo
cuatro se presenta una evaluacién de la hipotesis que se verifica con la
investigacion y por ultimo se presentan las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion.



Capitulo I: Marco Teorico:

1.1 Pobreza:

La pobreza es un fendmeno complejo y ampliamente debatido. La definicion y
determinacién causal de la pobreza no es un asunto trivial. El estudio de la pobreza
se ha realizado desde los inicios de la economia por pensadores como Adam
Smith que consideran que el pobre no solo trataba de mejorar su condicion
objetiva, sino también su condicién subjetiva, mejorando su estatus dentro de la
sociedad. (Gilbert, 1997)

Después de Smith, el enfoque de los estudios de la pobreza se concentré no solo
en los aspectos subjetivos de la misma, sino también en sus condiciones objetivas.
Segun Marx, el trabajador producia su propia pobreza, y a medida que el capitalista

prosperaba, el trabajador se volvia mas pobre. (Gronow, 2016)

En 1880 Charles Booth adopta el concepto de linea de pobreza, que dividia a las
personas de Londres en; los que estaban en pobreza “in poverty” y los que no “in
comfort”. (Gillie, 1996) Entre los aportes de este autor se cuenta su contribucion al
entendimiento y medicion de la pobreza a través de la clasificacién de personas
basadas en sus condiciones sociales, la distincion entre infelicidad y pobreza que
se trataba como si fueran un mismo fendmeno y ser pionero en el esfuerzo de

medir la pobreza. (Nunes, 2008)

A finales del siglo XIX, se gener¢ la “teoria del drenaje” de Dadabhai Naoroji, esta
argumenta que existe un “drenaje de la riqueza” principalmente por la transferencia
unilateral de recursos de India hacia Bretafia y esta es la principal razén de
pobreza (en India). (Patel, 2015)



Benjamin Seebohm Rowntree fue un economista social britanico, en su obra
“‘Poverty; A Study of Town Life” de 1901, introdujo los conceptos de “pobreza
primaria” y “pobreza secundaria”. La pobreza primaria se refiere a la falta de
ingresos suficientes para satisfacer las necesidades basicas de la vida. La pobreza
secundaria se refiere a la falta de recursos suficientes para satisfacer las
necesidades por afuera de las basicas y que mejoran la calidad de vida de la

persona. (Nunes, 2008)

Después de la Segunda Guerra Mundial, los paises occidentales se preocuparon
por mitigar la pobreza en el mundo, con el fin de reducir la inestabilidad en el
sistema politico internacional. La ayuda internacional se dirigia hacia los paises

pobres con la meta de desarrollarlos y hacerlos mas democraticos. (Natsios, 2020)

Al principio el enfoque era eminentemente capitalista, en el sentido que se
identificaba el problema de los paises pobres como falta de capital. La ausencia
de capital en economias de ingresos medios se consideraba una de las razones
por la cual el bienestar era menor comparado con las economias desarrolladas.
(Rostow W. W., 1985) Algunos economistas relacionaron el crecimiento
econdémico con el crecimiento del capital y la productividad de los factores de
produccion como el capital y el trabajo. (Domar, 1946) y (Harrod, 1939) De manera
similar se propuso un modelo macroeconémico que explica el crecimiento
econdémico en funcion de la acumulacién del capital a largo plazo, siendo esta
fundamental para el desarrollo econémico y la reduccion de la pobreza. (Solow,
1956)

Walt Whitman Rostow desarrollé un andlisis sobre las etapas del crecimiento

econdmico. Este modelo postula que el crecimiento econémico ocurre en 5 etapas



histéricas basicas, culminando en una sociedad de alto consumo masivo, que se
encuentra con una sociedad altamente industrializada, en la que los consumidores
poseen ingresos disponibles que sobrepasan lo necesario para satisfacer sus
necesidades basicas dando inicio al consumo de bienes adicionales. Esta ultima
fase de desarrollo requiere una inversion sustancial de capital. (Rostow W. W.,
1960)

Caroline Miles sefiala que en la década de 1960 se empieza a cuestionar el analisis
“simplista” del desarrollo que se basaba en la experiencia de los paises
desarrollados. (Miles, 1967) Indica que el gran desafio del mundo es el desarrollo
de los paises pobres y, por consiguiente, la eliminacion de la pobreza. (Miles,
1970)

Desde entonces, diversas instituciones internacionales han tenido como eje de
accion la ayuda en el tema de la pobreza a los diferentes paises. Sin embargo, la
meta de desarrollo sigue escapando a la mayoria de los paises en el mundo. El
13.3% de los paises en el mundo se clasifican de Ingreso Bajo, lo cual representa
8.71% de la poblacién mundial. (Banco Mundial, 2020)

Las instituciones financieras internacionales no han sido las Unicas que han
establecido definiciones sobre la pobreza. Por ejemplo, durante los afios 1970 y
2000 la pobreza ha estado definida bajo diferentes temas.
e “‘Temas fisicos: comida, estandares de salud, expectativa de vida,
mortalidad, subsistencia, ambiente, inseguridad fisica y agua.
e Temas materiales: Casa, ropa, transporte, activos, recursos y privaciones.
e Temas psicoldgicos: inferioridad, falta de felicidad, humillacion, aislamiento,

sentimiento de exclusion, privacion del buen vivir y odio a otros.



e [Economicos: ingresos, empleo, ingresos minimos, falta de ingresos,
condiciones laborales humanas, incorporacion a la economia capitalista,
cosas bésicas para la vida, privaciones materiales, vulnerabilidad e
inseguridad.

e Temas sociales: movilidad social, participacion, inequidad, exclusién, no ser
parte del mercado, no tener una posicion negociadora, aislamiento, casta,
genero, discapacidad, maltrato institucional, no participacion en la vida
comunitaria, derechos, vulnerabilidad, dignidad, libertad y educacion.

e Temas institucionales: educacion, salud, transporte, acceso a instituciones
especificas.

e Temas politicos: importancia politica, sin voz, participacion politica,
derechos politicos.” (Misturelli & Hefferman, 2010, pag. 38)

El trabajo de Paul Spicker en 1999 encuentra que existen “once posibles formas
de interpretacion de la palabra pobreza; como necesidad, estandar de vida,
insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de titularidades,
privacion multiple, exclusién, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento

inaceptable.” (Feres & Mancero, 2001, pag. 47)

La multiplicidad de dimensiones que tiene la pobreza a llegado a generar mdaltiples
aproximaciones. Por ejemplo, la aproximacion por ingresos es realizada desde
1899 con los trabajos de Seebohm Rowntree’s y las primeras aproximaciones del
Banco Mundial en 1990. Las privaciones en diferentes dimensiones como
educacion y salud han sido estudiadas por economistas clasicos como Malthus,
Ricardo y Marx. (World Bank, 2001)

A comienzos del afio 2000, se generaron esfuerzos a nivel internacional para

combatir la pobreza en sus mdultiples dimensiones. Los llamados Objetivos de
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Desarrollo del Milenio (ODM) fueron ocho grandes compromisos para los
siguientes 15 afios, establecidos por lideres politicos a nivel mundial. (Naciones
Unidas, 2015) Al finalizar esta primera etapa, para el afio 2015 los objetivos no
fueron alcanzados en su totalidad, los Estados volvieron a comprometerse en una
nueva agenda para el desarrollo y formularon nuevos objetivos, ahora llamados
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), entre los que se encuentra aun la

erradicacion total de la pobreza para el afio 2030. (Naciones Unidas, 2016)

Mientras en afios anteriores el enfoque del combate a la pobreza ocurria a un nivel
macro, la idea que los paises eran pobres por falta de inversién y crecimiento
econdmico, mas recientemente los estudios han adoptado enfoques micro.
(Inchauste & Olivieri, 2014) La experiencia ha sido que la inyeccién de capital a
paises pobres no siempre ha dado el resultado deseado. (Kosack & Tobin, 2006)
Esto dio a entender a los economistas que para combatir efectivamente la pobreza
se debe de entender cuales son los factores correlacionados con ella y estos
factores son varios y no se relacionan unicamente con los ingresos. (Banerjee &
Duflo, 2011)

A lo largo del tiempo, los investigadores han intentado conceptualizar la pobreza
en términos “objetivos”. No obstante, la pobreza sigue teniendo una dimensién
subjetiva que depende principalmente de la persona que vive en pobreza. (Serrano
Moya, 2001) En términos generales, se identifican dos perspectivas para abordar
la conceptualizacion y la definicion de la pobreza:
a) La perspectiva absoluta se refiere a la falta de los recursos necesarios para
satisfacer las necesidades béasicas, como la alimentacion, la vivienda y la
salud (World Bank, 2018).
b) La perspectiva relativa se refiere a la falta de recursos en comparacion con

otras personas 0 grupos en la sociedad. (Sen, 1981).



Otra categorizacion indica que existen cuatro aproximaciones en la literatura: la
monetaria, la de capacidades, la de exclusion social y la de participacion, para
explicar la pobreza. Sin embargo, afirma que la aproximacién monetaria es la que
mas se utiliza. (Shah & Khan, 2015)

El Banco Mundial define la pobreza como “la incapacidad para alcanzar un nivel
de vida minimo”. (World Bank, 1990) Por otra parte, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo define la pobreza méas alla del ingreso como “la
denegacién de opciones y oportunidades para vivir una vida tolerable”. (PNUD,
1997) Estas formas de definir la pobreza tienen implicaciones en su medicion y en

el marco analitico econdmico en que se fundamentan.

Los paises de Latinoamérica se han visto influenciados por estas corrientes de
pensamiento internacional sobre los temas de pobreza. Un ejemplo de esto es la
llamada teoria de la dependencia, como respuesta a los rezagos en desarrollo
luego de la Segunda Guerra Mundial. Esta considera “subdesarrollados” o de
tercer mundo a los paises latinoamericanos. Esta teoria fundamenté en gran
medida las politicas de sustitucion de importaciones, con el objetivo de lograr
incentivar las industrias internas. A finales de los afios 60, la Comisién Econdémica
para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) definia la pobreza como:

‘un sindrome situacional en el que se asocian el infra consumo, la
desnutricion, las precarias condiciones de vida, los bajos niveles educacionales,
las malas condiciones sanitarias, una insercion inestable en el aparato productivo,
empleo informal, actitudes de desaliento y anomia, poca participacion en los
mecanismos de integracion social, y quizas la adscripcion a una escala particular
de valores, diferenciada en alguna medida de la del resto de la sociedad” (Chacin,
2016, pag. 107) citando a Altimir,1979.



Estas primeras aproximaciones de Altimir a finales del siglo XX dieron la pauta
para la generacion de la discusion metodologica y conceptual de la pobreza en
Ameérica Latina y el Caribe (ALC). Entre los mas utilizados en ALC son los métodos
basados en la insuficiencia de recursos econémicos (por ingreso o consumo) y los
métodos basados en multiples indicadores de carencias o privaciones. (Stezano,
2021)

El primer método, utilizando ingresos o consumo, generan lineas de pobreza que

se determinan a través de:
“l) determinando dicha linea desde la base del costo de una canasta basica
de alimentos al que se le agrega un monto para cubrir otras necesidades
no alimentarias (medidas de pobreza absoluta), y ii) adoptando un valor
derivado de la funcién de distribucién de ingresos como el 60% de la
mediana del ingreso de los hogares del pais (medidas de pobreza relativa),
marcando un umbral de pobreza poco razonable en el contexto de paises
mas pobres porque esta sera inferior a la linea de pobreza basada en el
costo de una canasta béasica.” (Stezano, 2021, pag. 24)

El segundo método, por combinacion multiples de indicadores de carencias, se
utiliza un grupo de indicadores que revelan si las personas se encuentran proximas
a un umbral. A raiz de esto se genera una medicion sobre si la situacion de esta

persona es de pobreza o no. (Stezano, 2021)

En el caso de Guatemala, los gobiernos han desarrollado una definicion de
pobreza para la implementacion de politicas publicas. Esta definicion ha cambiado

con el tiempo, respondiendo al contexto y a los nuevos métodos de medicion



desarrollados. Estos cambios los sistematiza Romero (2010) y se presentan en la

tabla siguiente:

Tabla 1: Conceptos de pobreza en Guatemala por periodos desde 1986 hasta
2010

Periodos Concepto de pobreza

1986-1990 Poblacién excluida que requeria de la atencion a sus necesidades
bésicas mas urgentes.

1991-1993 La pobreza es vista como necesidades basicas insatisfechas.
Situacion de extrema vulnerabilidad

1993-1996 Implicitamente, el concepto de pobreza que se utiliza es la carencia
de bienes y servicios materiales. La poblacion “necesita” cosas
tales como comida, vestido, combustible o techo.

1996-2000 La pobreza es la carencia de bienes y servicios materiales. Es
decir, que las personas que viven en pobreza extrema se
caracterizan por un nivel bajo de escolaridad y educacion, asi
como una precaria situacion de salud.

2000-2004 a) La pobreza como una limitacion para acceder al desarrollo
humano, en el sentido del Programa de las naciones Unidas
para el desarrollo (PNUD), una ampliacion de las
capacidades importantes tan bdasicas que su ausencia
impide otras opciones.

b) Una definicién operativa donde la pobreza es bajo nivel de
ingreso, de consumo y necesidades basicas insatisfechas.

2004-2008 La pobreza como la imposibilidad de las familias de alcanzar un
estandar minimo de calidad de vida, interpretada no solo como el
consumo de alimentos y la capacidad de vestirse y abrigarse, sino
también como el acceso a educacion, salud, agua limpia entre
otros satisfactores.

2008-2010 Pobreza es no tener una vida digna con salud, educacion, ingresos

y entorno vital apropiado y sostenible.
Fuente: Elaboracion de (Pérez, 2019, pag. 45) con informacion de Romero 2010.




1.2 Medicién de la pobreza:

La definicion de la pobreza es una parte fundamental porque determina cuales son
los criterios para su medicion, para esto se utilizan diferentes métodos
cuantitativos. (Pérez, 2019) Ademas, estos han sido desarrollados como
metodologias impulsadas por instituciones internacionales con el fin de
homogenizar una variable a nivel mundial. (World Bank, 1990) (Organizacion de
las Naciones Unidas, 1961) En el caso de Latinoamérica los métodos mas usados
para la medicion de la pobreza son: a) el método de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI); b) el método de la Linea de Pobreza (LP) y c) el método

Integrado o Multivariado. (Pérez, 2019)

1.2.1 Método de las necesidades basicas insatisfechas:

El método de las necesidades basicas insatisfechas define a la pobreza desde un
enfoque directo, es decir, relaciona el bienestar con el cumplimiento de una
canasta minima! de necesidades medibles u observables de forma directa. Este
considera un conjunto de variables que se consideran como minimos.
Histéricamente el uso de esta metodologia se ha prologado por distintos paises.
(Fresneda, 2007) Este método tiene la ventaja de que puede ser aplicado a los
datos de los censos de poblacion y vivienda, facilitando su medicion, incluso a

escala territorial.

1 En Guatemala existe la canasta basica donde instituciones como el INE se preocupan en medir

su precio promedio (Ver anexo 3)



1.2.2 Método de lineas de pobreza:

El método de la linea de pobreza es un enfoque mas econdmico de la pobreza,
utiliza el gasto en consumo y/o el ingreso como indicadores de bienestar. Es un
enfoque indirecto, es decir que relaciona la capacidad de las personas para
satisfacer sus necesidades. En el caso de Guatemala, dentro de la encuesta de
condiciones de vida (ENCOVI) en 2014 se encuentra una variable llamada
POBREZA, esta es medida por este método?, utilizando el gasto de consumo como
indicador de bienestar. (Pérez, 2019) Esta metodologia categoriza a las personas
en no pobres, pobres y pobres extremos dependiendo de su capacidad de
consumo. Con la misma encuesta es posible calcular estas lineas de pobreza por
el método de los ingresos, pero se obtiene una sobrestimacién de la pobreza y una
de las razones de esto es porque las personas tienden a mentir sobre sus
verdaderos ingresos. Ver (Romero, 2009)

1.2.3 Método integrado:

El método integrado, utiliza los dos ultimos métodos para combinar y buscar asi
clasificar la pobreza en no pobres, pobres recientes, pobres inerciales y pobres
cronicos. Los primeros dos, se categorizan asi dependiendo si tienen todas las
necesidades basicas satisfechas y estan por arriba o por debajo de la linea de
pobreza respectivamente. Los ultimos dos, se categorizan utilizando las lineas de
pobreza y si cumplen la condicion de tener al menos una necesidad basica

insatisfecha. (Pérez, 2019)

2 Para una revision metodolégica con una mayor profundidad, asi como las ventajas y desventajas

de este método revisar (Pérez, 2019)
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1.2.4 Método multidimensional:

El método multidimensional de la pobreza es otro enfoque que trata de incorporar
en ellos las dimensiones de desarrollo humano, social y ambiental que no se
encuentran en las metodologias anteriores. Una de metodologias utilizadas para
calcular la pobreza multidimensional es el propuesto por Alkire y Foster (2008). Sin
embargo, este no es el unico indice multidimensional de la pobreza. Existen varias
propuestas con distintos alcances y limitaciones. (Mercado, 2016) Por ejemplo, a
nivel mundial Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI por sus siglas
en inglés) en conjunto con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) presentaron en el 2019 un indice de pobreza multidimensional global el
cual estuvo compuesta por tres dimensiones de la pobreza: salud, educacion y
estandares de vida. (PNUD & OPHI, 2019)

1.3 Determinantes de la pobreza:

La pobreza es un fendmeno multicausal, condicion que hace dificiles su definicion
y su medicion. Estas causas varian segun las “condiciones concretas de cada
sociedad”. (Romero, 2009, pag. 25) Los factores que parecen tener mas peso para
explicar la pobreza son los de indole economica, sin embargo, la pobreza es un
fendbmeno multifacético que debe verse simultdneamente desde los angulos
econdémico, social y cultural. (Cortés, 1997) Por consiguiente, el estudio de la
pobreza no se limita a variables econdémicas, sus casusas son diversas y ha sido

objeto de estudio de otras ciencias sociales.

Un analisis de distintos estudios de pobreza realizados en los paises llamados “de

transiciéon”, luego de la crisis del socialismo, en el este y centro de Europa, asi
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como en los paises que conformaban la Union Soviética, encuentra que las
variables explicativas son el tamafio del hogar, el desempleo, area geografica de

la residencia y el grado de educacion. (Kumo, 2016)

Un estudio de pobreza de corte transversal utilizando 50 paises realizado en 2012,
tom6 como variables independientes la densidad poblacional, el desempleo,
mortalidad infantil, expectativas de vida, el logaritmo del porcentaje de poblaciéon
gue tiene acceso al agua de consumo humano y el logaritmo de la poblacién que
utiliza instalaciones de saneamiento. Se encontrd que el desempleo y el acceso a
agua potable son variables significativas. Inclusive por una unidad incrementada
en la segunda variable la tasa de pobreza podria disminuir en 0.58%. (Gentilcore,
2017)

Desde un enfoque de mdultiples dimensiones de privacion algunos estudios
encuentran que existe variacion entre ciudades y condados. Estas variaciones
estan relacionadas con factores a nivel micro como la edad, el nivel
socioecondémico, el estado civil, los ingresos del hogar y el tamafio del hogar y a
nivel macro el nivel de urbanizacion. (Chen, Leu, & Wang, 2019) Ademas, algunos
estudios utilizan fuentes de informacién secundaria, por medio de encuestas a un
area geografica limitada, en este caso de Nigeria, y los resultados son que la edad,
el sexo, el tamafio del hogar, el nivel educativo y las instalaciones de salud fueron
factores que afectan significativamente la pobreza. (ljaiya, Awang Marikan, Abu
Bakar, & Roszopor, 2018)

Los modelos binomiales se han utilizado para determinar estadisticamente los
factores que influyen en la pobreza. Con el modelo logit, se encuentra que
variables como el género, la edad, el tipo de hogar, la actividad econdémica del

hogar, el estado civil, la educacion y la salud son factores determinantes que
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impactan en la probabilidad de ser pobre. (Mojsejovd, 2019) Otros estudios
encuentra una correlacién positiva con la probabilidad de ser pobre en las variables
como el tamafio de hogar, vivir en el area rural y en trabajos manuales. Variables
gue estan negativamente correlacionadas son tener por lo menos educacion

secundaria y vivir en ciudades o pueblos medianos. (Dudek & Lisicka, 2013)

Los modelos probit, también son utilizados para encontrar los determinantes que
incidan en una mayor probabilidad de ser pobre. Akay y Sedefoglu (2016),
encuentran estadisticamente significativos las variables de consumo, género,
educacion, tipo de vivienda, edad, tamafio del hogar, estrato laboral y poseer una

segunda casa.

1.3.1 Caracterizaciéon de la poblacion:

Las variables utilizadas para la caracterizacion mas general de la poblacién son;
sexo, edad y su etnia. El sexo una condicion importante, primero en términos
generales e incluyendo a todos los miembros de la familia, las mujeres son mas
pobres que los hombres. Segun Alicia Barcena, secretaria ejecutiva de la comision
econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), por cada 100 hombres en
condicion de pobreza existen 118 mujeres en Latinoamérica (Pollmann, 2020). Sin
embargo, las mujeres ademas han demostrado que tienen un mayor grado de
cumplimiento en sus obligaciones financieras. (Superintendencia Financiera de
Colombia, 2017) Mdltiples estudios enfatizan que los hogares con jefaturas
femeninas carecen de menores ingresos y que esto impacta en la calidad de vida
de la familia. (Ochoa, 2007)

La edad es una variable que explica el grado de experiencia acumulada con los

afos de vida que tenga la jefatura del hogar. Esta experiencia se acumula y se
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transforma en aprendizajes, incrementando la productividad de la personay por lo
tanto incremento en salario, reduciendo por consiguiente su probabilidad de ser
pobre. (Quijivix, 2020)

Guatemala es un pais pluricultural, donde conviven 25 comunidades étnico-
linglisticas, 22 mayas, xinka, garifuna y ladina. Segun el censo 2018 el 41.7% de
los encuestados pertenecen a una nacién maya, 0.1% pertenecen a la comunidad
garifuna y el 1.8% son xinkas. En total, las poblaciones indigenas suman el 43.6%

descontando las categorias de afrodescendiente/Creole/Afro mestizo. (INE, 2018)

Los ingresos laborales promedio en el afio 2014 de la poblacion ocupada indigena
eran bajos, en un 72% de estos hogares el precio de la canasta basica es mayor
gue los ingresos. Las poblaciones indigenas poseen menos ingresos que el resto
de la sociedad en promedio y por consiguiente son mAas propensos a Vvivir en
pobreza. Segun el PNUD el nivel de pobreza multidimensional general de todo el
pais es del 62%, sin embargo, la pobreza en las poblaciones indigenas es del 80%.
(PNUD, 2016)

1.3.2 Area Geogréfica:

El area geografica se clasifica en dos categorias, urbana y rural. Los autores han
realizado su investigacion teniendo como eje principal este factor, debido a que
existe un vinculo muy estrecho entre el acceso a algunos elementos del bienestar
y la ubicacion. El area geografica es importante para determinar la pobreza y los
impactos que han tenido programas publicos principalmente en las areas rurales.
Se considera que las areas urbanas centralizan mas factores de produccion y de
mayor valor agregado, es por eso por lo que en las areas urbanas principalmente

la pobreza es menor que las areas rurales. (LOpez, 1996)
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En diversos estudios se han encontrado diferencias cruciales en los contextos
urbanos y rurales. Entre los aspectos distintivos comunes de la pobreza rural
existen; agricultura en pequefia escala, baja tecnificacion, el aislamiento social y
el distanciamiento hacia los centros que ofrecen servicios basicos de educacion,

salud y asistencia social. (Stezano, 2021)

1.3.3 Educacion:

El alfabetismo es la capacidad de una persona de leer y escribir. Se considera un
factor fundamental para determinar la probabilidad que una persona sea pobre

extrema. (Rosas, Chiatchoua, & Gudarrama Mufioz, 2019)

En diferentes estudios se toma una aproximacion a la educacién considerando los
afios de estudio que cada persona ha alcanzado. En términos generales la
educaciéon impacta en las habilidades y productividad de las personas, generando
transformaciones en el mercado laboral y en la capacidad que tienen estas
personas de encontrar un trabajo. La educacién puede incrementar la movilidad
social “hacia arriba” y podria, por consiguiente, reducir la desigualdad econdmica.
(Mok, 2015) Ademas, la educacion de la jefatura del hogar puede influenciar el
nivel de educacion de generaciones futuras. El analisis entre generaciones ha
encontrado una relacion estrecha entre la educacion y la reduccion de la pobreza.
(BenDavid-Hadar, 2020)

1.3.4 Tecnologias de informacion y comunicacion (TIC):

Estas son el conjunto de herramientas relacionadas con la transmision,

procesamiento y almacenamiento digitalizado. Estas han sido factores que en
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paises en desarrollo han sido relevantes en la disminucion de la pobreza,
principalmente porque se considera que elevan la productividad de los ciudadanos
incrementando el crecimiento del pais, y en el largo plazo reduciendo la pobreza
(Rodriguez & Sanchez-Riofrio, 2017).

Las TIC son méas que el uso de herramientas informaticas, como lo podria ser el
uso de celular, computadora y de internet, sino es la posibilidad de transformacion
en los modos de pensar, aprender e investigar de las personas que tienen acceso
a estas. Las TIC estan relacionadas con el sector educativo del pais, siendo este
el encargado de brindar los primeros acercamientos a estas herramientas. Para
revisar algunas politicas y propuestas se encuentra el trabajo de (Finquelievich,
Martinez, Jara, & Vercelli, 2004) y una aproximacién mas actual la hace el Banco

Interamericano de Desarrollo (BID). (Prats Cabrera & Puig Gabarrd, 2017)

Para beneficiarse del desarrollo de las TIC las personas deben tener acceso a las
herramientas de informacion y asi recibir los beneficios de estas tecnologias. En
este sentido Guatemala se sitla como uno de los mas bajos en inversion publica
en infraestructura a nivel de Latinoamérica. Cerca del 20% de los hogares tienen
acceso a internet y la penetracion de la banda ancha movil en Guatemala, medida
por conexiones por cada 100 habitantes, es de las mas bajas de la regién. Esto
comparado con el promedio de América Latina 40% y de los paises de la OCDE
80%, situan a Guatemala como uno de los paises que mas esfuerzos debe hacer
en materia de acceso a tecnologias de comunicacion fija y mévil. (Cavallo, Powell
, & Serebrisky, 2020)

Tabla 2: Uso de TIC por la poblacion mayor de 6 afos.

Uso de TIC Porcentaje de poblaciéon
Uso de celular 61.88%
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Uso de TIC Porcentaje de poblacién

Uso de computadora 20.95%
Uso de internet 29.32%
Uso de celular computadora e internet 18.87%
Uso de celular y computadora 19.47%
Uso de celular e internet 28.27%
Uso de computadora e internet 19.92%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2018,
Guatemala. Nota: se presenta informacién del afio 2018 debido que el censo 2002 no recolectd

ninguna informacién sobre este tema.

La tabla dos muestra datos actualizados, a nivel nacional, para el total de personas
mayores de 6 afios (12,528,937 personas para el afio 2018) en el pais, mas de la
mitad de la poblacion hace uso de celular, una quinta parte hace uso de
computadora y aproximadamente una tercera parte de la poblacién hace uso de
internet. Sin embargo, la importancia que tiene la conectividad del internet puede
verse cuando se relaciona con el uso de la computadora 19.47% y el uso del
celular 28.27%. En el caso del celular, aunque mas la mitad de la poblacién haga
uso de este, este uso no es combinado con el de internet. Segun la CEPAL
solamente el 14% de los ocupados en Guatemala pueden teletrabajar para el afio
2018. (CEPAL, 2021)

Figura 1: Cantidad de individuos usando internet en el afio 2014 (millones)

3000 2749.9
1798.2
2000
951.7
0
Mundo Paises desarrollados Paises en desarrollo

Fuente: elaboracion propia con informacion de ITU World Telecommunication/ICT Indicators

database.
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La figura uno presenta el nimero de individuos que utilizan internet en el afio 2014
segun diferentes categorias geograficas. A nivel mundial los usuarios de internet
eran proximos a los tres mil millones de personas, el 34.6% de estas personas se

encontraban en paises desarrollados y el 65.4% restante en paises en desarrollo.

Figura 2: Usuarios de internet 2014 (% de la poblacion)

Personas que usan internet (% de poblacion) 2014

48%

38%

23%

Guatemala Mundo América Latina y el Caribe (excluido
altos ingresos)

Fuente: elaboracion propia con informacién Banco Mundial, datos.bancomundial.org.

Segun la figura dos como porcentaje de la poblacion para el afio 2014, una cuarta
parte de la poblacion en Guatemala usa internet, sin embargo, para el mismo
periodo, en el mundo era mas de una tercera parte y para los paises de América
Latina y el Caribe (excluyendo a paises de altos ingresos) era cercano a la mitad
de la poblacion. Con los datos mas recientes (tabla dos) Guatemala ha

incrementado este porcentaje hasta un 28% segun el censo 2018.
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1.4 Encuestas Nacional sobre Condiciones de Vida (ENCOVI):

Estas encuestas son investigaciones estadisticas que permiten recolectar
informacion socioecondmica y demogréafica en un territorio, Las ENCOVI
pertenecen al grupo de Encuestas de Niveles de Vida conocidas como Living
Standards Measurement Surveys (LSMS), estandarizadas internacionalmente.
(Lemus & Frausto, 2018) Los aspectos técnicos de estas encuestas en su disefio
y ejecucidon se pueden encontrar en (Grosh & Glewwe, 1995) y (Grosh & Mufioz,
1999), un informe técnico sobre las instrucciones de la recopilacion de datos y el
llenado del cuestionario se puede consultar en (Statistic Agency of Bosnia and

Herzegovina, 2001).

Los niveles de vida se definen como las condiciones reales en que vive un pueblo.
Las Naciones Unidas determina que la mejor forma de medir los niveles de vida
es a través “de la medicién de aspectos o partes claramente delimitados de las
condiciones generales de vida que pudieran representarse cuantitativamente y que
reflejasen objetivos generalmente aceptados de las politica social y econémica en
el orden internacional.” (Organizacion de las Naciones Unidas, 1961) Este mismo
informe toma en consideracién que aspectos de la salud, la nutricién, la vivienda,
las condiciones de empleo y la educacién son componentes del nivel de vida. La
medicion se hace acorde a unos indicadores comunes a nivel internacional con el
objetivo que esta caracterizacion de la poblacion de los paises esté disponible y

sea comprable.

El instituto nacional de estadistica (INE) en su memoria de labores 2019 establece
gue la ENCOVI tiene el objetivo de determinar las condiciones de vida de poblacion
y determinar los niveles de pobreza existentes en Guatemala y los factores que

los determinan; asimismo, generar estimaciones departamentales para la tasa de
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pobreza extrema y el ingreso y el gasto promedio corriente total de los hogares.

También busca relevar informacion sociodemografica y econémica que permita

aproximarse a los niveles de bienestar de las familias y explicar sus habitos de

consumo y la manera en la que se forma su ingreso, entre otros. Manuel Lemus y

Maria Frausto (2018) indican que los objetivos especificos de la ENCOVI 2014

son:

a)

b)

c)

d)

“Contar con informacion confiable y oportuna que permita identificar las
condiciones de vida de los distintos grupos sociales del pais, especialmente
en la estructura de los ingresos y gastos del hogar, que faciliten la
elaboracién y evaluacion de planes, politicas y estrategias de desarrollo.
Generar informacién sociodemografica y econdmica que permita
aproximarse a los niveles de bienestar de las familias y explicar sus habitos
de consumo y la manera en la que se asienta su ingreso.

Identificar las acciones y prioridades para delinear programas y estrategias
gue alivien los problemas de pobreza.

Aportar informacion para la formulacion de politicas y elaboracion de
enfoques y estrategias orientadas a la reduccién de la pobreza, la
descentralizacion y la promocion de la participacion. De la misma manera,
producir informacién para el mejoramiento de los mecanismos de
focalizacion del gasto publico y de inversiones especificas.” (Lemus &
Frausto, 2018, pag. 59)

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) es el encargado a nivel nacional de

realizar este tipo de encuestas y sus resultados estan disponibles en su pagina

web para los afios 2000, 2006, 2011 y 2014. En esta investigacion se utiliza la

informacion de la ENCOVI 2014, esta recoge la informacion de 11540 hogares en

todo el pais. El método de muestreo fue de tipo probabilistico y es biet4pico. En la
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primera etapa se selecciona las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) y en la
segunda se seleccionaron las Unidades Secundarias de Muestreo, las cuales son
conjuntos de 12 viviendas elegidas dentro de las UP. Esta encuesta es ideal para

la representatividad a nivel departamental. (Lemus & Frausto, 2018)
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Capitulo Il: Metodologia
2.1 Modelo Econométrico Binomial:

Este estudio utiliza una aproximacion economeétrica, modelando los determinantes
de la pobreza en Guatemala. La variable dependiente es una variable dicotomica,
gue toma el valor de uno si la persona se encuentra por debajo de la linea de
pobreza, calculada por el INE e incluida en la ENCOVI, es decir es pobre o
extremadamente pobre y cero para la persona que se encuentra por arriba de la
linea de pobreza y es categorizada como no pobre. Es decir que la variable Y es
una variable binaria, por consiguiente, se debe escoger un modelo binario. La idea
principal de estos modelos es encontrar la relacién entre la probabilidad (P;) que
haga que la variable Y tome el valor de uno y las caracteristicas de los individuos
considerados. (Dudek & Lisicka, 2013) Los modelos generales de clase binarios

asumen que:

P; = P(y; = 1) = F(Bo + Brx1; + Baxpit+... +BiXii) (1)
Donde:
(P;) — probabilidad, i=1, 2,...,n.
(F) — es la funcion de distribucién acumulada
(B;) — parametros a estimar, j=0,1, 2,...,k.
(x;;) — Son las variables explicativas X; i-esimo de cada unidad de analisis
(k) — numero de variables explicativas
(n) — tamafio de la muestra
Dentro de los modelos binarios se encuentra el modelo probit que asume
homocedasticidad en el error y se expresa de esta manera:

T
xiﬁ

P, =o(x'B) = Lexp v dt (2)
' _[o V2r 2
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Donde @ es una distribucién normal, x es una matriz de variables explicativas y
B el vector de parametros. El modelo logit puede expresarse de una manera

similar asumiendo que la distribucion es una distribucion logistica.

PL(Z)Z 1+eZ (3)

Figura 3: Diferencias entre el modelo probit y logit

Fuente: Damodar N. Guijarati, 2015.
Los efectos marginales son el cambio de la probabilidad cuando cambia un

regresor, puede ser estimado mediante:

P,
an

d(Z)B; (4)
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La principal diferencia entre los modelos probit y logit es que la distribucién
logistica tiene colas un poco mas anchas, la probabilidad condicional P; se
aproxima a cero 0 a uno con una tasa menor que en el modelo logit, en
comparacion al modelo probit. Sin embargo, no existe una razén de peso para

decidir un modelo sobre otro.

2.2 Variables:

La informacion fue extraida de la base de datos por persona de la ENCOVI, las

variables que se utilizan son:

Tabla 3: Variables extraidas de la ENCOVI 2014

Variable Etiqueta Codificacion del INE
Variable dependiente
Clasificacion de hogar 1 = Pobre extremo
POBREZA 2 = Pobre no extremo
(Pobreza) 3 = No pob
pobre
Variables independientes
< 1 = Urbana
AREA Area 2 = Rural
THOGAR Tamafio del hogar
1= Hombre
PPAO2 Sexo 2 = Mujer
PPAO3 Edad
1 = Unido
2 = Casado
3 = Separado
PPAO6 Estado civil 4 B S_eparz_ido de union
5 = Divorciado
6 = Viudo
7 = Soltero
8 = Menor de 12 afos
1=Si
PPAO8 Celular 2= No
1 =K’iche’ ; 2 = Q’eqchi’ ; 3 = Kaqgchiquel
4 = Mam ; 5 = Q’anjob’al ; 6 = achi ; 7 = Ixil
Segun Su Historia, 9 = Pogomchi’; 10 = Chuj; 11 = Awateko
PO4AL1A Tradiciones Y Costumbres 12 = Pokoman ; 13 = Ch’orti

¢A Qué Pueblo Considera
Que Pertence (...)?

14 = Jakalteko (popti) ; 16 = Mopan

17 = TZ'utujil ; 18 = Uspanteko ; 21 = Chalchiteko
22 = Akateko ; 23 = Xinka ; 24 = Garifuna

29 = Ladino; 30 = Extranjero ; 97 = No indica
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Variable Etiqueta Codificacion del INE
99 = Ignorado
1 = Seguro privado de salud
. . 2=1GGS
¢Esta Afiliado(A) @] _ .
PO5D19 Cubierto(A) Por (...)? 3=IGSSYy privado
4 = Ninguno
98 = Otro ¢igual?
- 1=Si
; ?
P06B01 ¢ Sabe Leer Y Escribir? 5 -No
0 = Ninguno
1 = Preprimaria
¢,Cudl Fue El Nivel Y Grado 2 f Pr,'”?a”a
L . 3 = Basico
PO6B25A De Educacion Mas Alto 4 = Diversificado
2)? i -
Aprobado Por (?)? (Nivel) 5 = Universitario
6 = Maestria
7 = Doctorado
Durante Ultimos 12 Meses,
SAsistio A Cursos De 1=Si
PO7A01 Capacitacibn Para ElI 2=No
Trabajo/Buscar Empleo?
A ¢Dedicé Tiempo A Ver
Tele, Escuchar Madsica, 1=Si
PO9F09A ¢ Utilizar Internet 5 ; No

(Entretenimiento) Ayer?

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENCOVI 2014.

La tabla tres muestra el codigo de pregunta, la etiqueta y la codificacion propia del
INE. Esto se extrae del Diccionario de la ENCOVI 2014 y de la boleta 2014. La
codificacion del INE facilita al investigador el manejo de los datos, sin embargo,
para el propésito de esta investigacion algunas de estas variables tienen que ser
recodificadas, agrupadas y algunas sirven como base para generar nuevas

variables, por ejemplo, la variable educacion se codifica de manera distinta los

diferentes niveles.

2.3 Datos:

Se extrajeron de la ENCOVI las variables anteriormente mencionadas y se genero

una nueva base de datos que incluyera Unicamente las variables a ser utilizadas.
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El objetivo es ver los distintos determinantes de la pobreza, por lo tanto, es
necesario hacer una revision de los datos. Se realiz6 una revisién estadistico-
descriptiva de los datos, haciendo énfasis en los datos vacios o perdidos de cada
una de las variables. Se estim0 la pobreza por las variables incluidas en los

modelos finales.

Tabla 4: Variables, categorias y estimacion de la pobreza a nivel pais.

Variable Categorias Pobreza Error Intervalo de
] =1 estandar confianza 95%
Area Urbana =0 42.1% 0.016 39.0% 45.3%
Rural =1 76.1% 0.011 74.0% 78.2%
Sexo Hombre =0 60.0% 0.011 57.9% 62.2%
Mujer =1 58.6% 0.011 56.4% 60.7%
Autoidentificacion No indigena =0 46.6% 0.012 44.2% 48.9%
étnica Indigena =1 79.2%  0.012 76.9%  81.6%
Trabajo formal / No afiliado =0 62.9% 0.010 60.8% 64.9%
Afiliacion al IGGS  afiliado = 1 25.8%  0.016 22.8%  28.9%
Capacitacién Sin capacitacion = 0 56.3% 0.011 54.1% 58.5%
Con capacitacion = 1 19.8% 0.019 16.0% 23.6%
Nivel educativo Ningun nivel =0 75.1% 0.010 73.1% 77.0%
Primaria = 1 64.4% 0.011 62.3% 66.4%
Bésico = 2 47.0% 0.015 44.1% 49.8%
Diversificado = 3 24.0% 0.015 21.1% 26.8%

Licenciatura = 4 5.0% 0.011 2.8% 7.1%

Maestriay Doctorado =5 2.4% 0.021 -1.7% 6.5%
Celular No posee =0 69.6% 0.010 67.6% 71.6%
Posee = 1 41.8% 0.011 39.6% 44.0%
Internet No posee =0 76.1% 0.012 73.8% 78.4%
Posee = 1 46.2% 0.012 43.9% 48.5%

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENCOVI 2014.

La tabla cuatro muestra el nivel de pobreza segun cada variable incluida en el
modelo. Segun el area donde se habite se encontraran distintos niveles de
pobreza, la ruralidad presenta niveles de pobreza mayores que la urbanidad, son
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estas areas las que se encuentran en mayor abandono por parte del Estado de
Guatemala y dificultan la posibilidad de actividades productivas en los territorios.

Segun el sexo de las personas no se presenta una diferencia significativa en el
nivel pobreza, sin embargo, esta pobreza ha incrementado, en el 2004 la pobreza
general por género era del 57.6% para los hombres y del 47.8% las mujeres.
(Banco Mundial, 2004)

Segun la autoidentificacion étnica, son las poblaciones indigenas del pais las que
se encuentran mas empobrecidas. Aqui factores como el racismo, la
discriminacion, la falta de oportunidades por la ausencia del Estado son
importantes para explicar estas diferencias. En Latinoamérica se han realizado
diversos estudios donde la poblacién indigena duplica o triplica a los no indigenas
en su proporcion de la poblacion viviendo en condiciones de pobreza. (Banco
Mundial, 2015)

La poblaciéon que no esté afiliada al Instituto Guatemalteco de Seguridad Social
(IGSS) presenta menores porcentajes de pobreza, casi un cuarto de la poblacién
afiliada vive en esta condicién. Por el contrario, la poblacion no afiliada presenta
mayores niveles de pobreza donde seis de cada diez personas viven en esta

condicion.

Si las personas han recibido algun tipo de capacitacidén presentan menores niveles
de pobreza con respecto a aquellos que no han recibido ninguna capacitacién. El
nivel educativo alcanzado también es importante. EI comportamiento es que por
cada nivel educativo aprobado el porcentaje de poblacion en pobreza se reduce.
Sin embargo, el grueso de la poblacién se encuentra en los niveles mas bajos,
preprimaria y primaria representan el 48% de la poblacion y una quinta parte no

tiene ningun nivel de estudios. (INE, 2018)
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Segun la posesion de las herramientas tecnologicas podemos observar que para
las personas que poseen celular o internet los niveles de pobreza se reducen con

respecto a los que no poseen las mismas.
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Capitulo Ill: Determinantes de la pobreza en Guatemala

Se utilizé6 un modelo binomial con la finalidad de encontrar evidencia estadistica
para las variables que puedan ser consideradas como determinantes de la

pobreza. Los modelos finales estimados se presentan a continuacion:

Tabla 5: Modelos binomiales estimados

Variable dependiente

Variables Pobreza = 1
Encuesta ponderada Encuesta ponderada

Probit (1) Logit (2)

Rural 0.756*** 1.249***
(0.040) (-0.069)

Mujer 0.066*** 0.116%***
(0.020) -0.034

Afios (Edad) -0.002** -0.004**
(0.001) (0.001)

Indigena 0.760%*** 1.268***
(0.044) (0.076)

Trabajo formal -0.287*** -0.500***
(0.041) (0.072)

Capacitaciéon -0.358*** -0.654***
(0.081) (0.142)

Nivel de educacion -0.188*** -0.311%**
(0.014) (0.024)

Celular -0.206*** -0.348***
(0.024) (0.041)

Internet -0.165*** -0.281***
(0.034) (0.058)
Observaciones 39,184 39,184

Fuente: Elaboracién propia con los datos de ENCOVI 2014. Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Ademas de los modelos presentados, se estimaron otros modelos que incluyeron

variables adicionales, tales como el tamafio del hogar, si la persona participa en
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una organizacion politica, asi como distintas actividades econdémicas como la

crianza de ganado y la habilidad para tejer. (Ver Anexo 2)

Se empled una codificacion diferente de la variable "educacion”, utilizando el
namero de afios de educacion. Es importante destacar que esta aproximacion
difiere de la empleada en los modelos previamente estimados, ya que se basa en
el nivel de educacién aprobado mas alto por los participantes de la encuesta y no
por una variable de afios de educacion. Ademas, se incluy6 en algunos modelos

estimados el tamafio del hogar.

Por el momento, de los modelos presentados solo podemos hacer andlisis sobre
el signo de cada variable. Se puede observar que los signos presentados en los

modelos son los que se esperaban segun la teoria presentada.

Segun la literatura revisada se deberia esperar que el area geogréfica fuera una
variable significativa y que el area rural fuera un factor que incrementa la
probabilidad de ser pobre, para los dos modelos esto se cumplié, aqui la literatura
nos indica que los centros tecnoldgicos y mas productivos de un pais tienden a
centralizarse en zonas urbanas mayoritariamente, demandando por lo tanto a

trabajadores con una mayor tecnificacion y calificacién.

La edad es otra variable importante, se espera que con el tiempo de vida la
probabilidad de ser pobre disminuya, debido a que se incrementa la experiencia
de trabajo, independientemente del nivel de estudios afectando la productividad y

por consiguiente los ingresos.

La variable nivel de educacion mide el nivel mayor aprobado por los encuestados,
como se observa, el signo de este es negativo. Esto indica que por cada nivel de

educacion aprobado se esta reduciendo la probabilidad de ser pobre. En el
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capitulo anterior se describié que esta relacion es evidente con el calculo de la

pobreza por nivel educativo.

Las herramientas como el celular y el uso de internet son importantes para que
una persona pueda acceder a las tecnologias de informacién y comunicacion,
estas herramientas tienen un impacto en la disminucion de la pobreza. Los signos
son los esperados para estas dos variables, esto proporciona a la vez una

respuesta a la hipotesis, planteando que esta ha sido corroborada.
Habiendo alcanzado los signos esperados para los dos modelos estimados, lo que

sigue es tomar una decisién sobre cual de los modelos es “mejor’ y para esto se

presentan distintos criterios para tomar de decision.

Tabla 6: Criterios de evaluacion de los modelos

Probit Logit
1) (2)
Superficie bajo la curva ROC 0.7675 0.7674
Concordancia 76.75% 76.73%
Discordancia 23.25% 23.27%
Akaike's Information Criterion (AIC) 42470.75 42495.74
Hannan-Quinn (HQIC) 42517.93 42542.91

Fuente: Elaboracidn propia con informacién de ENCOVI 2014.

En términos generales ningun criterio de toma de decisién varia por mucho. La
superficie bajo la curva ROC es ligeramente mayor en el modelo probit esto nos
indica que este modelo es preferible. El indicador de concordancia y discordancia
nos genera un dato sobre que tan bien los valores proyectados se relacionan con
los valores reales, para los dos casos el nivel es préximo al 77% siendo el modelo
probit el que mayor concordancia tiene.
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Los criterios de informacién indican la calidad relativa de los modelos, aqui se
busca el criterio que tenga menor valor y este seria el modelo por escoger. La
tabla muestra que segun el criterio AIC el modelo que presenta el menor valor es
el modelo probit. En términos del criterio HQIC, se podria preferir el modelo probit

sobre el modelo logit.

Tabla 7: Matriz de confusion

Probit Logit

1) (2

Valor Real Valor Real

No pobre Pobre No pobre Pobre
valor No pobre 9580 4662 9594 4669
Predicho Pobre 6972 17970 6958 17963

Fuente: elaboracion propia con informacién de ENCOVI 2014.

La tabla siete nos permite observar el nivel de prediccion correcta que los dos
modelos tienen. Vemos que en la mayoria de los casos los dos modelos
proyectaron correctamente las personas no pobres y pobres. Sin embargo, se
hace evidente que el modelo logit pronostica mejor a los no pobres con relacién a

los pobres.

En conclusion, bajo todos los criterios anteriormente mencionados, se concluye
gue los dos modelos tienen una aproximacion bastante aceptable con la realidad
y que es preferible el modelo Probit. En este caso, se decidié utilizar el modelo
logit debido a que se puede profundizar en el estudio por medio de los analisis de

Odds ratio y efectos marginales.

Tabla 8: Odds ratio del modelo logit

Variable Odds Ratio
Rural 2.130
Mujer 1.068
Edad (afios) 0.998

32



Variable Odds Ratio

Indigena 2.138
Trabajo Formal 0.751
Capacitacion 0.699
Nivel de educacion 0.829
Celular 0.814
Internet 0.848

Fuente: elaboracion propia con informacién de ENCOVI 2014

En la tabla ocho muestra los Odds Ratios del modelo logit estimado. Estos indican
gue si son mayores a uno existe una relacion positiva entre las variables, si son
menores a uno existe una relacion negativa y si fueran iguales a uno que no existe
relacion (positiva 0 negativa) entre las variables. Como podemos observar la
relacion que se obtuvo es la que debe existir teGricamente. Las ratios mayores a
1, los que incrementan la probabilidad de pobreza, son: vivir en el area rural, ser
mujer, ser indigena. Por otro lado, las ratios menores a 1, que disminuyen la
probabilidad de ser pobre, son: los afios, tener trabajo formal, recibir capacitacion,

niveles de educacion, poseer celular e internet.
Habiendo obtenido anteriormente los Odds ratios y estimado el modelo logit, se

prosigue a calcular la probabilidad de ser pobre para diversos perfiles de
personas.

Tabla 9: Efecto marginal de dos mujeres representativas

Variable Codificacion  Efecto marginal Codificacion Efecto marginal
Rural 1 0.25 1 0.29
Mujer 1 0.02 1 0.03
Edad (afios) 15 0.00 30 0.00
Indigena 1 0.25 1 0.30
Trabajo formal 0 -0.10 1 -0.12
Capacitacion 1 -0.13 1 -0.15
Nivel de educacion 1 -0.06 4 -0.07
Celular 1 -0.07 1 -0.08
Internet 1 -0.06 1 -0.07
Probabilidad de ser pobre 72.8% 37.6%

Fuente: elaboracion propia
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En la tabla nueve se realizan dos ejercicios de estimacioén de probabilidad de ser
pobre para dos mujeres indigenas, que viven en el area rural, que han recibido
capacitaciones, que poseen celular e internet. Estas dos mujeres se diferencian
en que la primera tiene 15 afios, no posee trabajo formal y ha completado el nivel
primario. Para esta primera persona la probabilidad de ser pobre es de un 72.8%.
La segunda persona se diferencia de la primera por tener 30 afios, tener un trabajo
formal y un nivel de educacion universitario, para esta segunda mujer la

probabilidad de ser pobre es del 37.6%.

El cuadro anterior también demuestra que, segun los efectos marginales, las
variables que mas inciden en la variaciéon de probabilidad de pobreza son la
autoidentificacion indigena y el area donde se viva. La capacitacion y el trabajo
formal también tienen un efecto marginal medio. Las herramientas tecnoldgicas
presentan un efecto marginal mayor a los afios cumplidos, impactando
significativamente en la reduccién de la probabilidad de ser pobre. Cumplir un afio
mas para estas dos mujeres presenta un efecto marginal muy pequefio en la

disminucién de la probabilidad de ser pobre.
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Capitulo IV: Evaluacion de la hipotesis

La hipdtesis planteada para esta investigacion es que las tecnologias de
informacion y comunicacion, en conjunto con otras variables, influyen
estadisticamente como parte de los determinantes de la pobreza en Guatemala
para el afio 2014.

La revision bibliografica determind que las herramientas tecnolégicas como el
internet, celular y computadora son utilizadas en el pais por una pequefia fraccién
de la poblacion y que a nivel mundial el porcentaje de la poblacién que utiliza
internet es mayor. Esto evidencia que el pais tiene mucho por mejorar con

respecto a las TIC y las mismas pueden reforzar la probabilidad ser pobre.

Se ha presentado un modelo econométrico binomial que permite suponer una
relacion estadistica entre las herramientas tecnoldgicas y la pobreza en el afio
2014. Por lo tanto, las herramientas tecnoldgicas varian en la probabilidad de ser
pobre, segun los modelos estimados. Es necesario decir que estas no son el tnico
factor importante ni el principal, estan otros factores como el sexo, etnia,
educacion, estado laboral que han demostrado también tener una relacion con la

variable dependiente.

Los resultados de esta investigacion son similares a otras investigaciones
anteriormente citadas (Cortés, 1997) (Chen, Leu, & Wang, 2019) (Dudek &
Lisicka, 2013), etc. El estudio presenta variables especificas relacionadas con las
TIC y encuentra evidencia estadistica relacionada con la disminucion de la
probabilidad de ser pobre. La mayoria de las investigaciones citadas no agregan
estas variables a sus modelos, sin embargo, incluyen algunas de las otras
variables presentadas en los modelos y obtienen relaciones estadisticas similares.
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Segun los resultados presentados anteriormente se concluye que la hipétesis es
ratificada. Se ha encontrado evidencia estadistica que las herramientas
tecnoldgicas, en conjunto con otras variables, pueden ser un factor determinante

para la reduccién de la pobreza en el pais.
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Conclusiones

1. La variable sobre el &rea geogréfica se relaciona positivamente con la
pobreza. Es decir, las personas que viven en areas rurales tienen una
mayor probabilidad de estar en situacion de pobreza. Esta relacion es
estadisticamente significativa en ambos modelos. La variable ha mostrado
un efecto marginal significativo de 0.25 y 0.29, lo que indica que tiene una
fuerte influencia en el aumento de la probabilidad de ser pobre. Ademas,
segun el analisis descriptivo, se observa que en el area rural el 75% de las
personas se encuentran en situacion de pobreza, mientras que en el area
urbana ese porcentaje es de 42.1%.

2. Lavariable sexo se relaciona positivamente con la pobreza. Esto indica que
existe una distincion entre hombres y mujeres. Las mujeres tienen una
mayor probabilidad de estar en situacion de pobreza en comparacion con
los hombres. Esta relacién es estadisticamente significativa en los modelos
estimados. El efecto marginal de esta variable es de 0.02 y 0.03 para las
mujeres, es decir, que se incrementa la probabilidad de ser pobre debido a
la condicion de sexo.

3. La variable edad se relaciona negativamente con la pobreza. Es decir, a
medida que la edad aumenta, la probabilidad de estar en situacion de
pobreza disminuye. Esta relacion es estadisticamente significativa en
ambos modelos. El analisis descriptivo revela una clara relacion entre la
edad y la incidencia de pobreza. A medida que aumentan los rangos de
edad, se observa una tendencia consistente de disminucién en la
proporcién de personas en situacion de pobreza. Los datos muestran que
el 70% de las personas en el rango de edad de 0 a 10 afios se encuentran
en situacion de pobreza, mientras que en el rango de 10 a 20 afos esta
proporciéon disminuye al 64%. A medida que avanzamos en los grupos de
edad, esta tendencia continta: 55% en el rango de 20 a 30 afios, 53% en

el rango de 30 a 40 afios, 51% en el rango de 40 a 50 afos, 46% en el
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rango de 50 a 60 afos, 45% en el rango de 60 a 70 afos, 47% en el rango
de 70 a 80 afos, 45% en el rango de 80 a 90 afios y 62% en el rango de
90 a 100 afos.

La variable étnica esta positivamente relacionada con la pobreza, lo que
implica que las personas que se identifican como indigenas tienen una
mayor probabilidad de encontrarse en situacion de pobreza. Esta relacion
se confirma como estadisticamente significativa en ambos modelos. El
efecto marginal asociado a esta variable es de 0.25 y 0.30, lo cual indica
gue ser indigena incrementa sustancialmente la probabilidad de ser pobre
en el pais. Ademas, el andlisis descriptivo refuerza estos hallazgos al
mostrar que aproximadamente el 80% de la poblacién indigena se
encuentra en situacion de pobreza. Por otro lado, el 46.6% de la poblacidon
no indigena también se encuentra en dicha condicion.

La variable capacitacidon se relaciona negativamente con la pobreza. Esto
indica que las personas que han recibido capacitacién tienen una menor
probabilidad de estar en situacibn de pobreza. Esta relacion es
estadisticamente significativa en ambos modelos. El analisis descriptivo
respalda estos resultados al revelar que el 56.3% de las personas sin
capacitacién se encuentran en situacion de pobreza. En contraste, solo el
19.8% de las personas capacitadas presentan esta misma condicion. El
efecto marginal de la variable es de -0.13 y -0.15, lo cual indica que esta
variable desempefia un papel importante en la reduccion de la probabilidad
de ser pobre.

La variable nivel de educacion se relaciona negativamente con la pobreza.
Es decir, a medida que aumenta el nivel de educacion, la probabilidad de
estar en situacion de pobreza disminuye. Esta relacion es estadisticamente
significativa en ambos modelos. Los resultados revelan que el 75.1% de la
poblacién sin ningun nivel de educacién se encuentra en situacion de

pobreza. Esta proporcion disminuye a medida que se avanza en los niveles
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educativos: un 64.4% para el nivel primaria, 47% para el nivel basico, 24%
para el nivel diversificado, 5% a nivel licenciatura y tan solo un 2.4% a nivel
maestria y doctorado.

La variable celular e internet se relaciona negativamente con la pobreza.
Es decir, las personas que tienen acceso a estas herramientas tecnoldgicas
tienen una menor probabilidad de estar en situacion de pobreza. Esta
relacion es estadisticamente significativa en ambos modelos. el acceso a
teléfonos celulares e internet, han demostrado tener un efecto marginal
significativo en la reduccion de la probabilidad de estar en situacion de
pobreza. Los resultados revelan que el efecto marginal asociado al acceso
a teléfonos celulares es de -0.07 y -0.08 en los dos modelos analizados,
mientras que para el acceso a internet es de -0.06 y -0.07.

Se comprueba que existe una relacion estadistica entre las tecnologias de
informacién y comunicacién y la pobreza en Guatemala en el afio 2014.
Los modelos econométricos aplicados permiten afirmar que el acceso a
herramientas tecnoldgicas como el internet y el celular pueden afectar a la
probabilidad de que una persona sea pobre. Ambas herramientas
tecnoldgicas presentan una relacion negativa con la pobrezay esta relacion

es estadisticamente significativa en los modelos estimados.
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Recomendaciones

1.

Se recomienda fomentar el desarrollo de proyectos que promuevan el
acceso a las TIC en estas zonas, ya que esto puede ayudar a disminuir la
brecha econdmica entre las areas rurales y urbanas.

Se recomienda promover politicas publicas que fomenten la igualdad de
género en términos econdmicos y sociales. Ademas, se pueden desarrollar
programas que busquen fomentar el acceso y el uso de las TIC por parte
de las mujeres en situacion de pobreza.

Se recomienda que se promueva el acceso de las TIC para todas las
edades, con el objetivo de incrementar la experiencia y las habilidades de
diversos grupos etarios. Fomentar el acceso equitativo a las TIC,
garantizando que todas las personas de distintas edades puedan
beneficiarse de ellas.

Se debe promover la inclusion econémica y social de todos los grupos
étnicos, sin discriminacion alguna, mediante la implementacion de politicas
publicas que fomenten el acceso a las TIC y la educacion. Ademas, es
necesario facilitar el acceso a dispositivos tecnolédgicos y a servicios de
internet de calidad, especialmente en comunidades que enfrentan desafios
econdémicos o geograficos.

Promover politicas publicas que incentiven la creacibn de empleos
formales y que fomenten el acceso a la educacion y a las TIC para mejorar
las habilidades y la capacidad productiva de la poblacion. Ademas, el
empleo formal debe estar estrechamente relacionado con la seguridad
social.

Se recomienda fomentar programas de capacitacion y educacion para
mejorar las habilidades de la poblacion en el uso de las TIC, con el objetivo
de potenciar su capacidad para acceder a empleos mejor remunerados.
Ademas, se recomienda establecer alianzas entre el sector publico, sector
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privado y las instituciones educativas para desarrollar programas de
formacion en areas tecnoldgicas de alta demanda laboral.

Se deben promover politicas publicas que fomenten la educacion y el
acceso a las TIC para mejorar las habilidades y la capacidad productiva de
la poblacion. Se sugiere tomar en consideracion diferentes estrategias
segun el nivel de estudios. A nivel primaria se sugiere implementar
programas de alfabetizacion digital, a nivel de basicos y diversificado se
sugiere abordar temas mas avanzados con la ayuda de laboratorios
escolares que puedan generar habilidades necesarias para mejorar la
utilizacion de herramientas digitales, acceder a informacion y desarrollar
competencias tecnoldgicas fundamentales.

Se recomienda promover el acceso a herramientas tecnoldgicas, como
teléfonos celulares, internet y computadoras, con el objetivo de mejorar la
capacidad de la poblacién para buscar empleo, acceder a servicios y
oportunidades, y emprender proyectos.

Se recomienda que el gobierno y otras organizaciones relevantes trabajen
en mejorar el acceso y la disponibilidad de tecnologias de informacion y
comunicacion a nivel nacional, especialmente en areas rurales y de bajos
recursos. Esto podria incluir politicas publicas que fomenten el acceso a
internet, la disponibilidad de computadoras y dispositivos méviles, asi como
programas de capacitacion para el uso de estas herramientas. Ademas, se
podrian implementar iniciativas para fomentar el emprendimiento y la
creacion de empleos relacionados con las TIC, lo que podria generar

mayores oportunidades econdémicas para la poblacion en general.
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Anexos:
Anexo 1: Sintaxis de los modelos binomiales
Paquetes utilizados
library(survey)
library(foreign)
library(haven)

library(tidyverse)

#Cargando los datos de la base
P14 <- read.spss("Personas2014.sav", use.value.labels=FALSE,
to.data.frame=TRUE, use.missing=TRUE)

#Estratos de la muestra

Pl1l4%estra <- 10*P14$DEPTO+P14$AREA
table(P14%estra)

table(P14$UPM)

#Calculamos la pobreza total
P14$pobt <- ifelse(P14$POBREZA <3,1,0)
table(P14$pobt)

P14$NoPobt <- ifelse(P14$POBREZA <3,0,1)
table(P14$NoPobt)

#Determinantes de la pobreza

#Sexo

table(P14$PPA02)

P14$SexoFem <- ifelse(P14$PPA02 == 2, 1,0)

table(P14$SexoFem)
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#Area Geografica
P14$Rural <- ifelse(P14$AREA == 1,0,1)
table(P14$Rural)

#ldentidad

table(P14$P04A11A, useNA = "always")

P143Indigena <- ifelse(P14$P04A11A <25, 1, ifelse(P14$P04A11A <50, 0, NA))
table(P14%$Indigena, useNA = "always")

#Alfabetismo
P14%$Alfabetismo <- ifelse(P14$P06B01 == 1,1,0)
table(P14$Alfabetismo)

#Anos de educacion

table(P14$P06B25A, useNA = "always")

P14$Educacion <- ifelse(P14$P06B25A<3, 0, ifelse(P14$P06B25A==3, 6,
ifelse(P14$P06B25A==4, 6, ifelse(P14$P06B25A==5, 12,
ifelse(P14$P06B25A==6, 17, ifelse(P14$P06B25A==7, 19, NA))))))

table(P14$Educacion, useNA = "always")

table(P14$P06B25B, useNA = "always")

P14$Anos_educacion <- ifelse(P14$P06B25A<2, 0, P14$Educacion +

P14$P06B25B)

table(P14%Anos_educacion, useNA = "always")

P14$Nivel educacion <- ifelse(P14$P06B25A<2, 0, ifelse(P14$P06B25A==2,1,

ifelse(P14$P06B25A==3, 2,
ifelse(P14$P06B25A==4, 3, ifelse(P14$P06B25A==5, 4,
ifelse(P14$P06B25A==6, 5, ifelse(P14$P06B25A==7, 5, NA)))))))
table(P14$Nivel_educacion,useNA = "always")
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P143$Nivel educacionFactor <-  factor(P14$Nivel educacion,
c(0,1,2,3,4,5))

#edad

table(P14$PPAO03, useNA = "always")
P14$Edad <- P14$PPAO3
table(P14$Edad, useNA = "always")

#Tiene o no seguro medico (IGGS y Privado)
table(P14$P05D19, useNA = "always")

P14$SeguroMed <- ifelse(P14$P05D19 == 1,1, ifelse(P14$P05D19 =

ifelse(P14$P05D19 ==
ifelse(P14$P05D19 == 98, NA,0))))
table(P14%$SeguroMed, useNA = "always")

P143IGGS <- ifelse(P14$P05D19 == 1,0, ifelse(P14$P05D19 == 2,1,

levels =

=21,

3,1,

ifelse(P14$P05D19 == 3,1, ifelse(P14$P05D19

== 98, NA,0))))
table(P14$IGGS, useNA = "always")

#Tamanfo del Hogar
Pl4$TamafioHogar <- P14$THOGAR

#Capacitaciones

table(P14$P07A01, useNA = "always")
P143$Capacitacion <- ifelse(P14$P07A01 ==1, 1, 0)
table(P14$Capacitacion, useNA = "always")
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#Estado Laboral

table(P14$P10A02, useNA="always")
P14%$Trabajo <- ifelse(P14$P10A02 == 1,1,0)
table(P14$Trabajo, useNA="always")

#Contrato laboral

table(P14$P10B05, useNA="always")
CFnCF <- ifelse(P14$P10B05 ==1, 1, 0)
table(CFnCF, useNA = "always")

table(P14$P10B06, useNA="always")

Pl4$Contrato <- ifelse(CFnCF == 0, O,
(CFnCF+P143$P10B06)-1,NA))
table(P14%$Contrato, useNA = "always")

#Crianza de Animales
table(P14$P09A04A, useNA = "always")
P14$TieneAnimales <- ifelse(P14$P09A04A==1,1,0)

table(P14$TieneAnimales, useNA = "always")

#Tejer confeccionar prenda para miembros del hogar
table(P14$P09CO06A, useNA = "always")
P14%Tejedora <- ifelse(P14$P09C06A==1,1,0)
table(P14%$Tejedora, useNA = "always")

#Participacion politica y organizacion
table(P14$P03A01, useNA = "always")
P143%$0rganizado <- ifelse(P14$P03A01 ==1, 1, 0)
table(P14$0rganizado, useNA = "always")
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#Internet Musica y Television
table(P14$P09F09A, useNA = "always")
P14%Internet <- ifelse(P14$P09F09A ==1,1,0)
table(P14%$Internet, useNA = "always")

#Posee Celular
P14%$Celular <- ifelse(P14$PPAO8 == 1,1,0)

#Numero de adultos 18 a 65 afos

P14$PEA <- ifelse(P14$Edad >14,1, ifelse(P14$Edad >65,1,0))
table(P14$PEA)

P143$Nifos <- ifelse(P14$Edad <15 ,1,0)
table(P14$Nifios)

#Ingresando a R el disefio de la muestra

disefio <- svydesign(id=~ P14$UPM, strata =~ P143estra, weights
=~P14$FACTOR, data = P14)

summary(disefo)

attach(P14)
ModeloX1 <- svygim(pobt~-1 + Rural + SexoFem + Edad + Indigena + IGGS +
Capacitacion + Nivel_educacion + Celular +

Internet, family = quasibinomial(link = "probit"), design = disefio

53



summary(ModeloX1)

ModeloX2 <- svyglm(pobt~-1 + Rural + SexoFem + Edad + Indigena + IGGS +

Capacitacion + Nivel_educacion + Celular +

Internet, family = quasibinomial(link = "logit"), design = disefio

summary(ModeloX2)

detach(P14)
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Anexo 2: Otros modelos estimados

Dependent variable:

pobt
survey-weighted survey-weighted
logistic probit
(D (2)
Rural 1.2527°F 0.758°°
(0.069) (0.040)
SexoFem 01227 0.069""
(0.036) (0.021)
Edad 0.004™7 0.002°"°
(0.001) (0.001)
Indigena 12697 07617
(0.076) (0.044)
IGGS 050177 02877
(0.072) (0.041)
Capacitacion 063537 03577
(0.142) (0.081)
Nivel educacion  -0312° 0.188""
(0.024) (0.014)
Celular 03487 0206
(0.041) (0.024)
Internet 0.282°° 0165
(0.058) (0.034)
TieneAnimales -0.050 0.030
(0.083) (0.051)
Tejedora -0.098 -0.058
(0.104) (0.061)
Observations 39,184 39,184
Note: “p=0.1; “p=0.05; "p=0.01
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Dependent variable:

survev-welghted survev-weighted

logistic probit
(1) (2)
Rural 0.7327°F 04477
(0.088) (0.059)
SexoFem 0183 -0.098
(0.041) (0.026)
Edad 00177 0.010°"
(0.002) (0.001)
Indigena 07387 0456
(0.089) (0.058)
IGGS 0366 01977
(0.078) (0.046)
Capacitacion 03555 030277
(0.168) (0.091)
Nivel educacion  -0.680°"" 0397
(0.034) (0.021)
Celular -0.339°" 0202
(0.044) (0.027)
Internet 0.701°* 0452°%
(0.070) (0.042)
THOGAR 0357°F 0198
(0.031) (0.022
Observations 39184 39 184

Note:

“p=0.1; “p=0.05: *"p=0.01
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Dependent variable:

pobt
survey-weighted survev-weighted
logistic probit
(1) (2)
Rural 12527 0758
(0.069) (0.040)
SexoFem 011277 0.063"
(0.034) (0.020)
Edad -0.003°" -0.002°"
(0.001) (0.001)
Indigena 1276 0765
(0.076) (0.044)
IGGS 05057 20290
(0.072) (0.041)
Capacitacion 06347 0.34777
(0.142) (0.081)
Nivel _educacion  -0.310° 01877
(0.024) (0.014)
Celular 034177 202027
(0.042) (0.023)
Internet 02837 0166
(0.058) (0.034)
Organizado 029177 01777
(0.093) (0.053)
Observations 39,184 39,184

Note:

“p=0.1;: Tp=0.05; T p=0.01
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Anexo 3: Precios de la canasta basica en Guatemala

Tabla 10: Precios promedio de la canasta basica 2020 y 2021

Producto ARfo Afo 2021

2020
Dicie | Ener | Febr | Marz | Abril | Mayo | Juni | Julio | Agos | Septie | Octu | Novie | Dicie
mbre 0 ero 0] 0] to mbre bre mbre | mbre
Arroz 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5. 5 5. 5
.55 .57 .58 .59 .62 .59 .57 .60 .62 65 .67 73 .76
Avena de toda clase 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1
259 | 244 | 247| 267 | 268 | 269| 267| 2.65| 283 95| 3.06 3.12 3.13
Pan tipo francés 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7. 7 7. 7
.20 .29 .20 .18 21 .25 .25 .28 .28 28 .28 41 A7
Pan dulce corriente o de 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6. 6 7. 7
manteca .79 .90 .82 75 .81 .85 .85 .87 .87 87 .88 01 .06
Pastas de todos los tipos 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4. 4 4. 4
.61 .60 .60 .57 .59 .66 .67 .65 .68 67 .67 68 .69
Tortilla de maiz 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3. 3 3. 3
41 43 .45 .53 .53 .54 .54 .55 .56 57 .58 60 .60
Carne de res sin hueso 2 2 2 2 2 2 2 2 2 27 2 2 2
7.17 7.19 7.26 7.33 7.39 7.41 7.58 7.65 7.76 .82 7.85 7.98 8.28
Carne de res con hueso 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 1 1 1
562 | 569 | 574| 578| 581| 585| 592 | 6.00| 6.01 14 | 6.28 6.43 6.66
Carne de cerdo sin hueso 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 2 2 2
0.32| 050| 054| 066| 073| 076 | 0.72| 0.89| 0.94 90| 0.83 0.85 1.04
Carne de pollo o gallina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1
1.76 1.80| 2.07| 226| 234 | 237| 267 | 282| 281 76 | 2.83 2.88 2.85
Embutidos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1
301| 284 | 276| 289 | 286 | 286 | 283 | 277 | 2.80 91| 285 2.88 2.93
Leche en polvo 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36 3 3 3
700| 692 | 669 | 658| 653| 6.48| 6.42| 6.80| 6.97 95| 6.95 7.08 7.03
Leche liquida 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1
1.86 1.92 1.87| 2.03| 2.09| 202| 207| 207 | 2.05 07| 2.14 2.07 2.13
Queso fresco o duro 2 2 2 2 2 2 2 2 2 23 2 2 2
289 | 411 | 421| 409 | 444 | 375| 3.64| 3.87| 3.85 76 | 4.02 4.06 4.29
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Producto Afio Afio 2021

2020
Dicie | Ener | Febr | Marz | Abril | Mayo | Juni | Julio | Agos | Septie | Octu | Novie | Dicie
mbre 0 ero 0 0 to mbre bre mbre | mbre
Crema fresca 9 9 9 9 9 9 9 1 1 10 9 1 1
.96 .92 .83 .89 .86 .81 92| 0.05| 0.08 .08 .98 0.04 0.04
Huevos de gallina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1
330 | 292 | 251| 263| 287 | 297 | 288 | 263 | 2.64 64| 294 3.31 3.56
Aceites comestibles 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1 1 1
326 | 335| 335| 3.63| 387 | 396| 405| 446 481 92| 5.28 6.17 6.35
Aguacates 8 7 7 7 8 8 8 8 8 8. 8 8. 8
A2 .96 .86 .59 .30 .33 37 A7 .09 22 .61 46 .39
Bananos/guineos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2. 2 2. 2
.53 .48 .55 54 .59 .56 .56 .56 .53 52 .56 54 .58
Platanos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2. 2 2. 2
.84 .80 .85 73 .79 .79 .79 .76 71 72 .75 76 79
Pifas 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2. 2 2. 2
57 .49 .53 41 .38 .39 .39 .39 .38 44 .51 51 .52
Sandias 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1. 2 2. 2
A7 .97 .90 .84 .81 .80 .81 .83 .83 89 .00 09 .06
Tomate 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5. 5 5. 5
.98 .08 A1 .86 73 .70 .70 .76 .85 01 .54 81 .98
Guisquil 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2. 2 2. 2
.64 .61 72 .48 .56 .56 .55 .48 .46 44 .53 50 49
Cebolla blanca sin tallo 5 4 4 3 3 3 3 3 4 4. 5 5. 5
.38 .67 .33 .76 .68 .68 .64 .78 A1 52 .02 14 .06
Papas 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3. 3 4. 4
.15 .40 .19 .99 .04 .06 .04 .92 .86 86 .96 05 .03
Hierbas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4. 4 4. 4
.49 .36 .58 41 .29 27 .39 .39 .40 50 .64 62 .59
Frijol 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7. 7 7. 7
44 .22 .29 .29 24 .29 .28 .23 .24 26 .28 51 .62
Azlcar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3. 3 3. 3
.21 .30 .31 31 31 .30 .32 .33 .35 34 .32 32 .32
Preparacion nutricional a 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9. 9 9. 9
base de maiz y soya .16 12 .10 15 17 17 .22 .25 .40 45 49 51 54
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Producto Afio Afio 2021
2020
Dicie | Ener | Febr | Marz | Abril | Mayo | Juni | Julio | Agos | Septie | Octu | Novie | Dicie
mbre 0 ero 0 0 to mbre bre mbre | mbre
Sal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 0. 0
.40 .38 .35 .34 .33 .33 .33 .33 .33 33 .33 33 .33
Sopas instantaneas en 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1 1 1
vaso 418 | 424 | 423 | 425| 437 | 446 | 447 | 441 4.40 54| 4.63 4.62 4.51
Café en grano, molido, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 4 4 4
instantdneo 260| 283 | 245| 200| 168| 130 | 122| 136| 1.28 35| 1.30 1.42 1.32
Aguas gaseosas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1 1 1
009| 008| 0.09| 0.10| 015] 0.15| 0.18| 0.17| 0.22 24| 0.22 0.23 0.28
Fuente: Informacién INE 2023 https://www.ine.gob.gt/canasta-basica-alimentaria/
Tabla 11: Precios promedio de la canasta basica 2022 y 2023
Producto Afio 2022 Afio 2023
Ener | Febr | Mar | Abri | May | Juni | Juli | Ago | Septi | Oct | Novi | Dicie | Ener | Febr | Mar
0 ero Z0 | 0 0 0 sto | embr | ubre | embr | mbr o] ero Z0
e e e
Arroz 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
.78 .85 .92 .97 .04 .08 A2 .16 27 .32 .32 .33 .37 .56 .69
Avena de toda clase 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
319 | 322 | 345| 349 | 349 | 3.77| 404 | 412| 410| 413 | 410)] 3.79| 3.74| 391 | 391
Pan tipo francés 7 7 7 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9
A7 .56 .99 .06 .28 .20 A7 .60 .90 .32 .51 43 .50 57 .70
Pan dulce corriente o 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 9 8 9 9
de manteca .07 A2 A7 .56 .66 .67 73 .09 .52 .97 .99 .05 .95 .03 .09
Pastas de todos los 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
tipos .70 73 .84 91 A7 27 31 .39 42 .55 .52 .51 .48 .50 .51
Tortilla de maiz 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5 4 4 4 4 5
.60 .61 .68 77 .75 .87 .98 .36 72 .01 .85 .86 .82 .93 .00
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Carne de res sin 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
hueso 849 | 879 | 926 | 9.39| 957 | 0.06 | 0.42 | 0.65 086| 0.79| 097 | 125]| 166 | 1.89 | 2.14
Carne de res con 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
hueso 690 | 713 | 7.35| 7.38| 757 | 769 | 8.04 | 8.15 844 | 874 | 9.11| 930 | 947 | 956 | 9.67
Carne de cerdo sin 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
hueso 1.08| 1.07| 116 | 137 | 134 | 150 | 183 | 1.94 201 | 225| 243| 275 3.19| 3.73 | 3.72
Carne de pollo o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
gallina 293 | 3.06| 3.23 | 339 | 355| 390 | 438 | 454 446 | 440 | 435| 435| 490 | 4.38 | 4.44
Embutidos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
319 | 335| 340 | 343 | 3.34| 348 | 3.56 | 4.35 466 | 438 | 513 | 5.07| 490 | 492 | 4.88

Leche en polvo 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
703 | 744 | 793 | 800 | 8.06 | 9.79 | 051 | 2.28 3.08| 322 | 302| 3.04| 3.19| 3.21 | 3.59

Leche liquida 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
235| 272 | 289 | 289 | 29 | 3.08| 3.09 | 3.10 3.10| 312 | 320| 335 3.35| 3.74 | 3.90

Queso fresco o duro 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
482 | 5.06 | 5.27 | 554 | 533 | 5.73 | 5.86 | 6.09 640 | 653 | 7.21| 7.93| 7.40| 8.07 | 8.44

Crema fresca 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0.18| 0.27 | 036 | 042 | 1.12 | 069 | 0.89 | 0.92 094 ] 106 | 1.04| 1.00| 0.79] 1.00| 1.25

Huevos de gallina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
320 3.02| 321 | 327 | 3.29 | 386 | 453 | 4.92 5.24 | 558 | 593 | 6.29| 6.36 | 8.34 | 6.79

Aceites comestibles 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6.64 | 693 | 736 | 7.79| 830 | 846 | 8.71 | 8.92 9.07] 9.08| 9.33| 930 | 9.21 | 942 | 9.53

Aguacates 8 8 8 8 8 9 9 1 1 1 1 1 1 1 9
.35 27 41 .82 .54 .28 47 | 0.01 0.33] 1.13| 092 | 0.23 ]| 0.41 | 0.18 .95

Bananos/guineos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
.58 .62 .63 .65 .60 .67 74 .70 .65 .75 .63 .64 .67 .69 .81

Platanos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 4
.81 .81 .84 .84 .83 .83 .64 .67 .79 A5 A1 22 .52 .70 .04

Pifas 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
.52 49 48 57 .62 57 .61 .63 .67 .70 72 .76 .70 .64 72

Sandias 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
.05 .03 .99 .02 .08 14 A1 A1 22 .32 45 .54 .35 .35 .39

Tomate 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 6 6
.58 .45 44 .46 .76 .88 .99 A2 .90 .66 .53 .56 74 .02 .02

Guisquil 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
.51 .50 .53 .55 A7 .75 .85 .64 .54 71 .61 .70 71 .85 A5
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Cebolla blanca sin 4 5 5 5 4 5 5 5 6 6 5 5 4 4 4
tallo .95 .01 .19 .06 .84 .13 .27 .78 .32 71 74 16 74 42 A48
Papas 3 3 3 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5
.96 .96 .99 12 .22 .00 41 .07 .78 .03 .85 .06 .28 .63 .78
Hierbas 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 5
.61 74 .76 .66 .63 .62 .66 .67 .54 .18 .33 .76 .75 .05 .89
Frijol 7 7 7 7 7 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9
.66 .73 .76 .89 .88 31 49 74 .98 .10 .20 .25 .05 14 .30
Azlcar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
.54 .65 .66 .66 .63 .66 .67 .61 .80 .81 .83 .84 .87 .86 .84
Preparacion 9 9 9 1 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
nutricional a base de 72 .89 .98 | 0.01 99 | 0.03| 043 | 057 055| 0.72| 0.77| 092 | 098 | 1.05| 0.98
maiz y soya
Sal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
.33 .33 .33 .32 .32 .32 .32 .33 .35 .36 37 .38 .37 .38 .37
Sopas instantaneas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
en vaso 450 | 462 | 483 | 495| 5.00| 5.16 | 5.25| 5.49 577 | 6.26 | 6.33| 6.30| 6.32 | 6.45| 6.31
Café en grano, molido, 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
instantaneo 129 | 213 | 3.14 | 3.65 | 447 | 427 | 454 | 4.78 510 | 5.77| 541 | 531 | 514 | 523 | 581
Aguas gaseosas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
030 0.28| 0.35] 050 | 0.38| 0.75| 0.80 | 0.87 087 ] 088 | 118 | 1.17 | 0.96 | 0.97 | 0.99

Fuente: Informacion INE 2023 https://www.ine.gob.gt/canasta-basica-alimentaria/
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Anexo 4: Rangos de edad y la pobreza

Tabla 12: Relacion rangos de edad y pobreza 2014

Rangos de edad Pobreza Error estandar Intervalo de confianza 95%

[0,10] 70% 0.010 68.0% 72.0%
(10,20] 64% 0.013 61.4% 66.3%
(20,30] 55% 0.013 52.6% 57.8%
(30,40] 53% 0.014 50.3% 55.6%
(40,50] 51% 0.015 48.4% 54.3%
(50,60] 46% 0.017 42.8% 49.5%
(60,70] 45% 0.019 41.0% 48.5%
(70,80] 47% 0.026 42.1% 52.3%
(80,90] 45% 0.030 38.7% 50.5%
(90,100] 62% 0.091 44.4% 80.2%

Fuente: elaboracion propia con informacién del a ENCOVI 2014
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