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Guatemala, 11 de Julio de 1975

Sefior Decano de la Facultad de Ciencias
Jurfdicas y Sociales de la Universidad
de San Carlos de Guatemala,

Licenciado Wilfredo Valenzuela Oliva.
Decanato.

Sefior Decano:

Atenta y respetuosamente me dirijo a Usted, con el
objeto de referirme a la designacién recafda en mi perso
na con fecha cuatro de febrero del afio en curso, relativa
a la colaboracién como Consejero de Tesis del estudiante
Oscar Edmundo Bolafios Parada en su trabajo intitulado
"ANALISIS JURIDICO DE LOS DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DEL TRANSITO", previo a conferfrsele el
Grado Académico de Licenciado en Ciencias Juridicas vy
Sociales y los Titulos Profesionales de Abogado yNotarig
al respecto, rindo el siguiente informe:

Con el estudiante Bolafios Parada, realizamos una
primer labor consistente en la escogencia de la bibliogra-
ffa adecuada al tema por desarrollar, seleccionando La
que estimamos conveniente y conforme a la Doctrina Mo-
derna del Derecho Penal y Procesal Penal. Dicho estudian
te, en un afin de proporcionar en su trabajo de tesis, da-
tos e informes objetivos que mostrasen la realidad de la
problemaética que el accidente de trdnsito hoy en dia aca-
rrea en la sociedad actual, recopilé estadisticas recien-
tes que reflejan dicha realidad, asf como a la Jurispruden
cia Espafiola, la comenta y analiza, toda vez que la mis-
ma constituye un antecedente histérico juridico de la
regulacién legal de las nuevas disposiciones atinentes al
delito, objeto del presente trabajo.




En todos y cada uno de los aspectos tratados en la
presente tesis, es de notar la profundidad y seriedad cien
tifica con que el estudiante Bolafios Parada los comenta;
si bien dicho estudiante reconoce en la parte introducto-
ria de su trabajo que el mismo no pretende agotar el tema,
si constituye por si solo, una importante e interesante Mo
nografia que viene a enriquecer nuestro aservo cultural
juridico nacional; por lo que llenando los requisitos que
el Reglamento respectivo exige, pliceme manifestar al
sefior Decano, que el presente trabajo de tesis desarrolla
do por el estudiante Bolafios Parada, a criterio personal
merece ser aprobado como tal, atendiendo las razones an
teriormente expuestas. '

Sin otro particular, suscribome del sefior Decano,
su atento y deferente servidor.

(f) Lic. Guillermo Alonzo Villela.
“Catedrético Tftular de "Derecho
Procesal Penal Teérico y Préc-
tico'l.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y SOCIALES: Guatemala, treintiuno de julio de mil nove-
cientos setenticinco. ~=---ccccmmc e c e e

Atentamente, pase al sefior Licenciado Carlos H. Rosales
Martinez, para que como especialista en la materia se
sirva emitir dictamen. :

(f) Lic. Wilfredo Valenzuela O,
Decano

(f) Lic. Rolando Morgan S.
Secretario.




Guatemala, 7 de Agosto de 1975

Sefior Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de San Carlos.
Guatemala.

Sefior Decano:

Me dirijo a usted, para manifestarle que he revisa
do el trabajo de tesis elaborado por el Bachiller Oscar
Edmundo Bolafios Parada denominado '""Andlisis Jurfdico
de los delitos €ontra la Seguridad del Trénsito’’.

Al respecto es necesario reconocer que las fuentes
de consulta son pocas, tanto en lo meramente doctrinario
como legislativo, y por lo mismo la tesis del Bachiller
Bolafios Parada se centra principalmente en la referencia
a algunas disposiciones legales espafiolas y a determina-
dos autores; y si bien el trabajo contiene disquisiciones en
relacién a instituciones juridicas que no tienen mucha re-
lacién al punto tratado y se transcriben muchos articulos
de las leyes comentadas, se puede afirmar que el mismo
representa un esfuerzo serio para darle sustentacién filo-
sé6fica a normas que son nuevas en nuestro ordenamiento
legal, lo que se justifica aun més, con vista del enorme
impacto que causa en la vida moderna el nimero cada vez
més creciente de vehiculos automotores, que circulanpor
calles y carreteras; habiéndose llenado también los requi
sitos formales necesarios, por lo que recomiendo la apro
bacién de la tesis y que se permita su impresién.

Sin otro particular, me suscribo como suatento ser
vidor,

(f) Lic. Carlos H. Rosales M.




DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS
Y SOCIALES: GUATEMALA, siete de agosto de mil nove-

cientos setenticinco.--=-----ccccc e m e e s — - =

Con vista en los dictdmenes que anteceden se autoriza la
impresién del trabajo de tesis del Bachiller Oscar Edmun
do Bolafios Parada. Arto. 22 del Reglamento para exdme-
nes Técnico Profesionales y Piblico de Tesis.

(f) Lic. Wilfredo Valenzuela O.
Decano

(f) Lic. Rolando Morgan S.
Secretario
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INTRODUCCION

Una de las innovaciones que aparece en el nuevo C§
digo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica,
en materia de delitos, es la que se encuentra en el Capitu
lo VII con la denominacién de: "LOS DELITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DEL TRANSITO", Siempre que penetra
al dmbito juridico una nueva Institucién, surge la inquie-
tud en el estudioso de conocer sus caracteristicas y los
motivos que la fundamentan.

Deseando profundizar en lo posible, en los nuevos
delitos relacionados, he decidido tomar como punto de te
sis su estudio, con el objeto primordial de ampliar el pa-
norama, de por si complejo, de todo aquéllo que se rela-
ciona en materia de trénsito.

Uno de los problemas de mayor importancia,' con
que se tropieza en el intento de estudio, es la escasa bi-
bliografia existente al respecto, no obstante que varios
paises, especialmente los europeos han legislado con pro
piedad sobre la regulacién del trdnsito y sus consecuen-
cias.

Siendo ya tradicional que nuestra legislacién ha es-
tado y sigue estando influenciada por la corriente espafio-
la, ha sido en sus autores donde he encontrado el asidero
doctrinario para el enfoque del presente trabajo, y es por
ello, que se sigue en todo lo posible los lineamientos de
la ley de 9 de mayo de 1950, sobre el uso y circulacién
de vehiculos de motor.

No cabe duda que el progreso ha obligado a los legis
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ladores a tomar en cuenta sus resultados, y en este caso
a lo referente a la prevencién de accidentes y al castigo
de los delitos que se originan de los mismos.

v ~Siendo. el prlmer paso que en materia penal se ob-
serva en el nuevg.Cédigo, al contemplar los delitos con-
tra la seguridad del trédnsito, es l6gico suponer que sus
normas ng contengan todos los aspectos necesarios para
una ap:/lic_;,a,c;iép,(s‘agi;gr_}factoria; y quizés pequen en determi-
nado mqme;ni;o;de_»;,i,,mprecisas.o den lugar a ciertas dudas
en relacién a las contenidas en el Decreto 66-72 del Con-
greso de la Repiblica, Ley de Trénsito.

ey 2 \l'

Log1camente bajo este aspecto la critica debe ser

moderadg,,y(g;ygnta}dora, en el afdn de lograr que en el fu

turo se llegue a una adecuacién de las normas  juridicas
respectivas.

Comprende el presente trabajo cuatro capitulos, que

se inician con un estudio que parte desde la nocién de deli

to, pasanqo -por, ..absformas de culpa hasta las clases de
1mprudenc1a .en que; concluye el primero.

BED ¢ 8]

El segundo capitulo estd referido a las figuras de-

lictivas en particular, en estudio comparativo con la legis

lacién espafj.o;laﬁ,‘ e

Serefectua un,. estud1o breve en el tercer capitulo de
lo.que es, elfproceso penal en materia de trdnsito, que ha
decir Verdad no;tiene nada de particular, pues la misma
ley de trdnsito remite a las disposiciones del Cod1go Pe-
nal y Procesal Penal cuando se trate de procesos por deli
tos o faltas de trénsito.

TGO F
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Se concluye el trabajo con la inclusién de datos esta
dfsticos de cinco afios atrds, que comprenden a partir de
mil novecientos sesenta y naeve, a mil novecientos seten
ta y tres, por los cuales puede verse el indice de acciden
tes que ocurren en la Repubhca, con su secuela de muer-
tos vy lesionados.

Sin pretender haber agotado el tema, de suyo impor
tante, considero, por lo menor en minima parte, haber
abarcado los puntos medulares del problema, que fueron
motivo de inquietud al estudiar por primera vez los Cédi-
gos Penal y Procesal Penal,




CAPITULO |

CONCEPTO LEGAL Y DOCTRINARIO DE DELITO:

El Artfculo once del Cédigo Penal anterior Decreto
2164 nos daba el concepto de delito en sentido general, in
dicando que era la infraccién voluntaria de la ley penal, y
agregaba: Toda infraccién de la ley penal, se presume vo
luntaria mientras no conste lo contrario.

Las corrientes doctrinarias modernas propugnan por
la aboliiiGr de conceptos en los c8digos, pues los mismos
no reflejan con exactitud la naturaleza juridica delas ins-
tituciones; ademds de las profundas divergencias que se
suscitan al querer, determinado autor, imponer su crite-
rio, aln sabiendo de conocimientos doctrinarios mé4s pro
fundos y acertados. '

No obstante, lo expuesto anteriormente, es menes-
ter, para ubicarnos en la verdadera dimensién del tema -
que me propongo abordar, partir de lo general a lo parti-
cular, y en esa virtud, considero restringido el concepto
que enunciaba el Cédigo Penal en referencia, por lo que
es conveniente conocer uno que conforme una nocién més
exacta en sus alcances. En efecto, Eugenio Cuello Calén,
(1) dice que para que haya delito deben concurrir los si-
guientes aspectos esenciales: accién, antijuricidad, tipici
dad, culpabilidad y punibilidad. De consiguiente, delito es

(1) Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal I, parte gene-
ral, Tomo I, Pdgs. 282-283.




una accién antijuridica, tipica, culpable y sancionada con
una pena. E| delito es un acto humano, es una accién (ac-
cibén u omisién), asi que cualquier mal o dafio, por graves
que sean sus consecuencias individuales o colectivas, no
podré ser reputado como delito si no tiene su origen enu-
na actividad humana; los hechos de los animales, los acon
tecimientos fortuitos ajenos al obrar humano no pueden -
constituir delito. Dicho acto humano ha de ser antijuridi-
co, ha de estar en oposicién con una norma juridica, debe
lesionar o poner en-peligro un interés juridicamente pro-
tegido. Pero no basta le mera contraposicién a la norma
jurfdica, no toda accién antijuridica constituye delito, es
preciso que corresponda a un tipo legal (figura de delito),
definido por la ley, ha de ser un acto tipico. Asf{, pues,
el acto debe ser no sélo antijuridico, sino de una antijuri-
cidad tipificada. El acto ha de ser culpable, imputable a
dolo (intencién) o a culpa (negligencia) y una accién es im
putable cuando puede ponerse a cargo de una determinada
persona. La ejecucién o la omisién del acto debe estar
sancionada con una pena, sin la conminacién de una pena-
lidad para la accién o la omisién no existe delito.

Como una primera conclusién, se puede afirmar que
es una innovacién o avance cientifico el del nuevo Cédigo
Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Repiblica,al ex-
cluir de su texto el concepto de delito, que como queda di
cho, es motivo de profundas divergencias doctrinarias su
inclusibén en los cédigos.

DIVISION DE LA INFRACCION PENAL:

Siguiendo la clasificacidén bipartita que domina la co
rriente doctrinaria, la cual contempla nuestro Cédigo Pe-
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nal, en cuanto a la divisién de la infraccién penal desde el
punto de vista de su gravedad, que la clasifica en delitos
y contravenciones, hemos de tomar en su primer aspecto,
lo referente a los delitos dolosos y cuiposos como punto
de partida, en el afdn de llegar al anédlisis afortunado en
cuanto a los Delitos Contra la Seguridad del Trdnsito, mo
tivo del presente trabajo, como figura nueva en nuestra
legislacién positiva, tomando en consideracidén que el de-
lito contiene una lesidén afectiva o potencial de intereses
juridicamente protegidos, infringen las normas de mora-
lidad y son hechos inspirados por la intencién malévola,
mientras que las contravenciones son hechos inocentes in
diferentes en sf mismos, realizados sin mala intencién,
que solamente constituyen un peligro para el orden juridi
co y que por ello se sancionan a tftulo preventivo. (2).

A) Delito Doloso:

Debe considerarse al delito doloso como aquel que
realiza el agente por medio de un acto antijuridico, con
conciencia, voluntad y representacién del resultado; resul
tado que se quiere o espera. Estas dltimas palabras ex-
presadas por el Licenciado Hern&n Hurtado Aguilar (3).

Sigue en su anélisis el mencionado autor, indicando
que siempre ha sido problemé&tico el concepto de dolo. Pa
ra algunos doctrinarios el elemento psicolégico estd en la

(2) Ibidem. P4g. 289.

(3) Herndn Hurtado Aguilar. Derecho Penal Compendia
do, Comentarios a la parte general del Cédigo Pe- .
nal. Pdgs. 22-23. ’




voluntad y para otros en la representacién; y el elemento
ético, en la conciencia de la tipicidad o en la conciencia
de la antijuricidad, en la conciencia de la antisocialidad o
en la conciencia del quebrantamiento del deber. Asimismo,
indica que para tener un concepto mds preciso, se debe
pensar en que cada una de las expresiones anteriores po-
see su rasgo de certeza. Es por ello que en alguna mane-
ra la férmula moderna encamina sus pasos no ha configu-
rar el dolo sobre cualquiera de esos supuestos, sino ha
complementarlo con la representacién del resultado que
se quiere o ratifica.

Es por lo mismo que nuestro Cédigo en su Articulo
11 en el que determina que el delito es doloso, cuando el
resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese re
sultado, el autor se lo representa como posible y ejecuta
el acto, se aparta de las posiciones sefialadas, indicando
o exigiéndo para que se configure el delito doloso que el a
gente haya previsto el resultado de una accién antijuridica
o que se haya representado ese resultado como posible, -
alin cuando no lo persiguiera en forma determinada y pre-
cisa. Es decir, se preveé la consecuencia dafiosa y anti-
juridica y no obstante se realiza el delito o bien,no se per
sigue un resultado dafioso determinado, pero el autor sa-
be que podria acontecer y ejecuta el acto. La fé6rmula,
con ser simple, no opaca ni la nocién tradicional del dolo,
ni una concepcién moderna del mismo. Con esta explica-
cibén, pretende el Licenciado Hurtado Aguilar justificar la
posicién que guarda nuestro Cédigo en el mencionado Ar-
ticulo 11, sobre el debatido problema de unificar una no-
cién de dolo que esté acorde con su naturaleza.

Por mi parte me inclino a creer que el elemento e-
sencial del dolo lo constituye la intencién, pero entendida
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esta como el deseo deliberado de realizar un hecho y por
consecuencia, producir un resultado, sabiendo del carac-
ter ilicito del acto.

Para concluir, considero conveniente conocer el
pensamiento de Guillermo Cabanellas al respects del deli
to doloso, quien afirma que es la violacién juridica, vo-
luntaria y maliciosa, activa o pasiva, penada por la ley.
Comprende toda la esfera de los delitos, con excepcibn
de los cometidos por imprudencia, impericia o negligen-
cia. (4).

B) Delito Culposo:

Prosiguiendo con los enunciados del Licenciado Her
ndn Hurtado Aguilar en su ""Derecho Penal Compendiado’
vemos que sobre el delito culposo dice: '"La culpa se sepa
ra del dolo por la ausencia de intencidn; el agente no quie
re el resultado o bien no se lo representa o, representéin-
doselo, hace caso omiso de él porque no estd en su propd
sito la realizacién de la consecuencia dafiosa y porque su-
pone que la evitard con su habilidad o con su cautela.

Se adentra nuestro Cédigo en las modernas concep-
ciones y establece el principio de que los hechos causados
por culpa dnicamente son punibles en los casos determina
dos por la ley. En el Cédigo anterior, el principio gene-
ral -era el de la existencia de hechos de esta naturaleza,
"cuando a mediar malicia el hecho constituyera delito o
falta", decia, refiriéndose a toda clase de acciones u omi

(4) Guillermo Cabanellas, Diccionario de Derecho Usu
al, Sexta Edicién, Tomol. P4g. 609.




siones. Hoy, no sélo se ha agregado a la tradicional £f6r-
mula de la imprudencia o negligencia, la impericia, sino
se ha dejado al legislador la potestad de sefialar aquellos
delitos que admiten la forma culposa; es decir, no existi-
r4 delito sino cuando en el mismo Cbédigo, en su parte
especial, se establezca expresamente.

Pensamos que la fé6rmula contenida en el Articuo 12

citado es méas sobria, que la sugerida por algunos exposi
‘tores, que se contiene en otros Cédigos y que compren-
diendo también la inobservancia de reglamentos o de los
deberes respectivos.

En la culpa, la relacién entre el propdsitoy el resul
tado delictuoso es en unos casos indirecta, y a veces, pue
da faltar. Se caracteriza porque el agente no previd que
su conducta podria lastimar las exigencias de la vida en
comin; le falté reflexién, aun en casos de la llamada cul-
pa con representacién, pues al no meditar sobre la posi-
bilidad del resultado dafioso, mostrd un tipo de conducta
antisocial.

Dentro del articulo en mencién se ha incluido, con-
forme tesis modernas, un nuevo extremo en la culpa; la
impericia. El anterior contemplaba, Gnicamente, la im-~
prudencia y la negligencia.

Trataremos de dar conceptos resumidos de cada u-
na de ellas. La negligencia es falta de precaucién. Puede
revestir formas de despreocupacién o indiferencia por el
acto que se ejecuta. Es no hacer bien una cosa.

La imprudencia es dindmica; una accién que lleva",
consigo un riesgo.
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En la negligencia se da la forma negativa: no se ha-
ce algo que la prudencia recomienda; en la imprudenciasse
hace algin acto que no debiera hacerse.

Negligente es quien rebasa en curva cerrada a sa-
biendas del peligro que entrafia tal maniobra. Imprudente
es quien conduce su vehfculo a altas velocidades.

No siempre resulta clara esta diferencia, pues tam-
bién en la forma positiva, en acciones, puede ocurrirtras
lape. Por ejemplo: en quien conduce un vehiculo en malas
condiciones, tanto puede darse en la forma negativa como
la positiva, la negativa porque dejdé de hacer lo que la pre
caucién aconseja y la positiva porque realizd un acto peli
groso.

La impericia entrafia violacidén a los principios de
experiencia, conocimiento y habilidad en la realizacién del
hecho. (5).

El Articulo 12, al respecto dice: El delito es culpo-
so, cuando con ocasién de acciones u omisiones licitas, se
causa un mal por imprudencia, negligencia o impericia.
Los hechos culposos son punibles en los casos expresa -
mente determinados por la ley.

En lo que se refiere al articulo precedente, conside
ro que es muy afortunado en su redaccién, no sélo incluye
el aspecto doctrinario de la impericia consagrado por la
doctrina mds avanzada y actual; ademé&s elimina el riesgo
de que todos los delitos puedan ser analizados por la cul-




pa, o se pretenda por quienes se dedican a realizar inter
pretaciones erréneas o maliciosas, tergiversar a su anto
jo y conveniencia la naturaleza misma de cada institucidn.

Siendo que la impericia es una forma de la culpa,es
de considerar conveniente ahondar un poco més en su co-
nocimiento, y para el efecto vemos que Cabanellas en un
primer intento general afirma que la misma se refiere a
la falta de conocimiento o de la préctica que debe exigir a
uno en su profesién, arte u oficio. Ademds de ser sinbni-
mo de torpeza e inexperiencia. La impericia integra una

de las formas de la culpa, junto con la imprudenciay ne-

gligencia. Asf{, segin un aforismo latino: Imperitia cul-
pae adnumerantur. (la impericia se considera como cul-
pa). Con arreglo al Digesto, no cabe disculpar la imperi-
cia del artifice; porque cada uno estd obligado a la peri-
cia en su arte. '

La impericia inexcusable, ademds del resarcimien
to de dafios que siempre implica, posee trascendencia pe-
nal, por lo cual - la voz aparece con mayor frecuencia en
los cbédigos criminales que en los civiles, lo que se incli-
nan en el empleo del término negligencia. (6).

En lo que se refiere a las otras formas de la culpa,
nuestro C8digo Penal anterior en su Articulo catorce ha-

cia una distincibén en relacién a la imprudencia y negligen-

cia de la siguiente manera: Articulo 14. La imprudencia
o negligencia se divide en temeraria y simple.

(6) Guillermo Cabanellas, Op. Cit. Tomo II, P4g. 340.
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Los tribunales la calificarfan teniéndola como grave
o temeraria: '

lo.

20,

3o0.

4o.

50.

Si el hecho hubiere podido preverse con la elge
mental y ordinaria diligencia;

Sila ocasién y medios empleados por elagén-

te, fueren notoriamente inadecuados para eje-
cutar el acto, y por ello se hubiere producido
el dafio en las personas o las cosas;

Si hubiere concurrido en el hecho, infraccién

de leyes o reglamentos;

Si el agente estuviere obligado a mayor previ-
sién por el cargo, empleo, profesidén u oficio;

Si concurriere cualquiera otra circunstancia
que demuestre a juicio del juez, la gravedad
o temeridad de la culpa.

Si no concurre ninguna de las anteriores circunstan
cias serd simple, si el juez estimare que no 'procedié el
agente con la debida previsién, prudencia o pericia.

Como puede verse, todas estas variaciones desapa-
recieron en el nuevo Cédigo Penal, a cambio de una nor-
ma expresa regulada en el articulo 12, ya mencionado,que
en el pdrrafo segundo expresa: Los hechos culposos son
puhibles en los casos expresamente determinados por' la

ley.




El Articulo 14 del Cédigo Penal anterior, ya referi-
do, se complementaba con la norma del Articulo 449 del
mismo cuerpo legal que decia:

Artfculo 449. (Deto. Gub. No. 2330). Elque por
imprudencia o negligencia ejecutare un hecho, concurrien
do cualquiera de las circunstancias enumeradas en el Ar-
ticulo 14 de este cédigo, serd castigado conla tercera
parte de la pena sefialada al delito que resultaria si el he
cho se hubiera ejecutado con malicia.

Si los hechos fueren ejecutados por conductores de
vehiculos de motor, al manejarlos en estado de ebriedad,
se les impondr4d doble pena de la consignada en el pédrrafo
anterior. -

La simple imprudencia serd castigada con seis me-
ses de arresto mayor.

Y como compleménto a esta dltima norma, el cédi-
go remitia al Decreto Legislativo No. 1827, que regulaba
ta Ley de Accidentes.

Me he permitido realizar estas transcripciones de
articulos que han dejado de tener vigencia, pero que con-
sidero de suyo importante, para ir tomando conciencia en
el enfoque que se pretende realizar sobre los delitos con-
tra la seguridad del trdnsito, objeto del presente trabajo.

No se debe dejar pasar por alto, el enunciado de los
articulos diecinueve y veinte del Cédigo Penal, Decreto
17-73 del Congreso de la Repiblica, que se refiere al
tiempo de la comisién del delito y lugar, que como afor-
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tunada innovacidén aparece su regulacidén en los referidos
articulos y los cuales dicen:

Articulo 19. El delito se considera realizado en el
momento en que se ha ejecutado la accién. En los delitos
de omisién en el momento en que debid realizarse la ac-
cidén omitida. ' -

Articulo 20. EI delito se considera realizado: en el
lugar en donde se ejecutd la accibén, en todo o en parte; en
el lugar donde se produjo o debid producifse el resultado
y en los delitos de omisién, en el lugar donde debié cum-
plirse la accién omitida.

Aunque es légico suponer que todo delito se realiza
en el momento de su cometimiento, asf como que se consi
dera efectuado en el lugar donde se ejecute la accibén, en
el lugar donde se produjo o debié producirse el resultado
v en los delitos de omisién donde debié cumplirse la ac-
cién omitida; también lo es que las normas de los articu-
los precedentes suplen un vacié de la legislacién anterior
en el orden préactico.

IMPRUDENCIA PUNIBLE:

Consiste en actos u omisiones reveladoras del que-
brantamiento sin malicia alguna, de las medidas de previ
sién que aconsejan, imponen y obligan los dictados de la
més elemental prudencia, aquellas que siguen y adoptan
como norma de conducta la generalidad de las personas
cuidadosas del respeto al derecho ajeno, sin olvidar que
al médximo progreso corresponde siempre una mayor aten
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cibén, para que se aprovechen debidamente, eludiendo todo
abuso, los beneficiosos resultados de los enormes moder
nos adelantos que ofrece la ciencia.( 7).

Este concepto elaborado en base a los casos diver-
sos contemplados en la préactica y las mdltiples facetas -
que presentan, asi como la enorme doctrina jurispruden-
cial que los informa, es producto del Tribunal Supremo
Espafiol, que encara con sumo acierto el devenir de los -
problemas juridicos relativos al trénsito, suscitados co-
mo consecuencia de una era de avance y progreso de la
humanidad. ' ’

Es la sentencia del ocho de octubre de mil novecien
tos cuarenta y siete, que se encuentra en la coleccidn le-
gislativa de Espafia, la.q'ue marca el paso en lo relativo a
lograr un punto de partida, que oriente al juzgador a
establecer las caracteristicas o elementos que conforman
la imprudencia punible, para realizar una recta aplica-
cién de las normas penales, que deban ser incorporadas a
les cuerpos legales, necésariamente, como resultado de
una nueva era que se inicia con los vehiculos autamotores.

En tal razén, conviene realizar un estudio breve de
los elementos tipicos de la imprudencia punible, con el ob
jeto primordial de establecer puntos de contacto entre las
diversas formas de culpa y asi poder tener un mejor pano
rama en cuanto a los motivos del presente trabajo.

(7) Juan Canals Mart{, Los Accidentes de Automévil,
1957, P4g. 13,




Elementos:

a) La accién u omisién voluntaria, no maliciosa;
b) Un dafio material;
c) Una relacién de causalidad entre la acciénu omisidn

v el mal causado;
d) Omisibén de la necesaria previsién y cautela; vy,

e) Que el acto inicial voluntario, sea licito.

Realizando un resumen de los elementos expuestos,
es de considerar que la accién u omisién que se realice -
debe carecer de intencién por parte del sujeto activo, pues
de lo contrario caerfamos en la figura del delito doloso.

Debe existir un dafio material que entrafie perjuicio
en el patrimonio de las personas, pue si el mismo se pro
dujera en alguno de los sujetos, daria como resultado, ya
lesiones, homicidio, u otra figura delictiva.

Una relacién de causalidad entre la acciénu emisién
y el mal causado; es decir que debe existir una conexién
de causa a efecto, entre el acto o su omisién que necesa-
riamente tenfa que realizarse y el resultado dafioso que
deba producir la actitud del sujeto activo.

La omisién de la necesaria previsidén y cautela,debe
entenderse como la precaucién, cuidado, reserva en la
conducta que toda persona debe mantener en el desenvol-
vimiento de su actividad.
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Asimismo, el acto inicial voluntario debe ser licito,
o lo que es lo mismo, el ajustado a la norma moral de u-
na sociedad y de una época. En otras palabras, que no esté
prohibido por la ley.

Por consiguiente, los delitos culposos constan de u
na accidén u omisién voluntaria, causa eficiente de un re-
sultado cuya realizacién ha entrado en la voluntad del su-
jeto, el cual ha procedido, sin embargo, con la falta de
una diligencia exigible segdn las circunstancias del caso
y condiciones del agente.

Es por ello que la imprudencia tiene sus particula-
ridades tipicas, cuales son la realizacidén voluntaria de un
acto licito, la omisién igualmente voluntaria de ciertas-
medidas de previsién elementales y obligadas, inherentes
al mismo, un dafio real y concreto de la relacibén de causa
a afecto entre aquella conducta y su dafiosa consecuencia;
caracterizdndose la voluntariedad propia de esta clase de
delitos, no por el deseo consciente y libre de sus efectos
por parte del sujeto activo, pues esto lo convertiria en de
lito doloso, sino por incurrir voluntariamente enla in-
fraccién que los produjo.

LA IMPRUDENCIA PUNIBLE IMPLICA LA PRODUCCION
DE UN MAL EFECTIVO Y CONCRETO, EVITABLE, PRE
VISIBLE Y TIPIFICADO POR LA LEY PENAL,

Siguiendo a Juan Canals Martf (8), nos hace una re-
copilacién de sentencias proferidas por el Tribunal Supre




mo Espafiol, y agrupdndolas en un orden légica, llega a
configurar la idea de que la imprudencia punible implica
la produccién de un mal efectivo y concreto, previsible y
tipificado por la ley penal.

A) MAL EFECTIVO Y CONCRETO:

La sentencia del quince de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, dque se encuentra en el repertorio de
jurisprudencia de la Editorial Aranzadi, analiza lo refe-
rente a la implicacién de la imprudencia punible en la pro
duccién de un mal efectivo y concreto. Al efecto, el Tribu
nal Supremo se pronuncié de la siguiente manera: '"Si son
frecuentes las imprudencias no penables porque no llega-
ron a ocasionar resultados dafiosos, y puede ocurrirtam-
bién que el mal consecutivo haya de atribuirse a otra cau
sa interpuesta, distinta de la imprudencia real, el supues
to primero no justifica la repeticién del acto peligroso que
habréd de castigarse cuando al fin produzca perjuicios, sin
que valga invocar entonces los precedentes donde noexis-
tieron dafios'’.

Esto quiere decir, que no basta la simple impruden
cia, que ya de por si constituye un peligro para la colecti
vidad, sino que la misma debe traer como consecuencia
un resultado que produzca un mal efectivo y concreto, vya
sea éste de indole material o corporal.

B) PREVISIBLE:

Considero que en relacién a la previsibilidad que
toda persona debe guardar en su conducta social, no existe
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mayor complicacién en su andlisis, pues la misma debe
encuadrarse en una conducta de precaucién, ya que la im-
prudencia punible requiere que el culpable se haya condu-
cido en su obrar con descuido, imprevisién o negligencia,
al no adoptarse por el mismo las precauciones que racio-
nalmente pueden ser exigibles a fin de evitar a las perso-
nas o a las cosas, dafio que fuera previsible yevitable,
porque, de no concurrir tales circunstancias, forzoso se-
ré4 en su aspecto juridico hacer una calificacién de fortui-
to el suceso, al no podérsele imputar al agente.

Respecto a la previsibilidad que debe guardarse,nos
ilustra con un ejemplo claro y preciso la sentenciadel sie
te de octubre de mil novecientos treinta y tres, al referiyr
nos que en relacién con el Reglamento de Circulacién, el
conductor de un automévil que ve venir en direccién con-
traria a un ciclista haciendo grandes eses y continda avan
zando a gran velocidad hasta colisionar con é1,causédndole
la muerte, declardndose con tal motivo: a) Que el alto de
imprudencia punible requiere la relacién de causalidad a
un mal efectivo definido en la ley como delito y que este
mal se produzca en condiciones tales que hubiera podido
estimarse ''a priori"” por un hombre normal, como posi-
ble y previsible, y sea ademds evitable y prevenible me-
diante el empleo de una ordinaria diligencia, y en el caso
actual, la conducta del inodado no fue la natural de pre-
venirlo, modificando la marcha y adn parando el vehfculo
que conducfia a gran velocidad.

Cabe considerar, que la conducta del automovilista
no se encuadrd dentro de la cautela o precaucién que de-
bié observar en el momento preciso que divisé al ciclista.
En otras palabras no utilizé la diligencia debida al prever
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un resultado dafioso inmediato.

C) EVITABLE:

Como nota caracteristica del delito por impruden-
cia, se encuentra la negligencia del sujeto activo, la falta
de precaucién del que ejecuta un atiw licito con el peligro
de causar dafios que fidcilmente pueden preverse y por lo
tanto son evitables poniendo en el obrar el mids elemental
cuidado. La imprudencia punible requiere como requisito
especial la existencia de una accién u omisién voluntaria,
no maliciosa, tipicamente definido en la ley como delito,
siempre que éste se haya producido en condiciones tales
que su realizacién hubiere podido estimarse con anticipa-
ciét’ por un hombre normal como posible y previsible, vy
sea ademds evitable o presumible mediante el empleo de
una ordinaria diligencia.

D) TIPIFICADO POR LA LEY PENAL:

El principio de tipicidad es fundamental, pues no pue
de castigarse ninguna accidén, omisidén o falta que no esté
previamente establecida en la ley. Nuestro Cédigo Penal
anterior, Decreto ndmero 2164 de la Asamblea Legislativa,
en su articulo primero establecfa: No son punibles las ac-
ciones u omisiones que no estén calificadas como delitos
o faltas y penadas por ley anterior a su perpetracién. Es-
ta claramente establecido en el articulo en mencién e se
principio fundamental de tipicidad y legalidad.

Se complementaba el articulo primero, con el prin-
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cipio contrario de la atipicidad al decir que si un tribunal
tuviese conocimiento de alguna accién u omisién que, se-
gin los principios generales del derecho debe calificarse
como delito o falta y no se halle penada por la ley, se abs
tendré de todo procedimiento sobre ella y expondréd al le-
gislador, por el é6rgano correspondiente, las razones en
que se funde para creer que debiera ser objeto de sancién
penal. Acudird asimismo al lesgislador, exponiendo lo
conveniente, sin perjuicio de la ejecucibén de la sentencia,
cuando entiénda que no debe considerarse punible una ac-
cién u omisibén penada por la ley, o estime excesiva la pe
na con que resulte castigada.

Ell principio de tipicidad y legalidad el nuevo Cédigo,
Decreto 17-73 del Congreso, lo establece enuna forma
mé&s clara y precisa en su articulo lo. al decir que nadie
podré ser penado por hechos que no estén expresamente
calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su
perpetracidén; ni se impondrédn otras penas que no sean las
previamente establecidas en la ley.

Por consiguiente, la simple imprudencia o negligen
cia con ifraccién de Reglamentos, supone la existencia de
una accién u omisibén voluntaria de dicha clase, que impli
que también el quebrantamiento de alguna norma positiva
contenida en aquéllos, originaria de un dafio material, con
relacién causal, pero que no llega a configurar ninguna fi
gura delictiva tipificada en la ley penal.

D) RELACION DE CAUSA A EFECTO ENTRE LA AC.
CION U OMISION Y EL. MAL PRODUCIDO.

Toda relacién natural de causalidad supone que la




causa productora del efecto sea eficiente e inmediata con
relacién al mismo o lo que es igual, determinante por si
misma en las condiciones de la vida normal del dafio pro-
ducido, sin que sea licito establecer relaciones naturales
de causalidad entre causas remotas y un efectomediato
de lags mismas que no se hubiere producido sin la interfe-
rencia de otra causa préxima y eficiente por la que sea po
sible establecer naturalmente la relacién causal.

La existencia de la imprudencia punible exige que
entre la actuacién voluntaria, no maliciosa del agente, vy
el dafio causado se dé perfecta relacién de causalidad, en
términos que ésta sea efecto obligado de la ausencia de
previsién en el culpable o de su descuido, apatia o negli-
gencia que eran previgibles.

Para que la imprudencia o negligencia sea punible -
es requisito ineludible que entre la accién u omisiénvolun
taria no maliciosa del agente y el dafio o perjuicio produ-~
cido se dé directa, inmediata y completamente la relacién
de causa a efecto, sin intervencién de ningidn elemento ex
trafio que pueda de algin modo ejercer influencia en ese
nexo, que es esencial.

CLASES DE IMPRUDENCIA PUNIBLE:

Refiriéndome nuevamente al Cédigo Penal anterior,
el Articulo catorce hacia la divisién de la imprudencia o
negligencia como temeraria y simple, y agregaba: los tri
bunales la calificaran teniéndola como grave o temeraria.
A continuacidén enumeraba los casos en cinco incisos en
los que el juez debia reparar para llegar a determinar si
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la imprudencia era grave o temeraria, y continuaba que
si no concurre ninguna de las anteriores circunstancias se
réd simple, si el juez estimara que no procedié el agente
con la debida previsibén, prudencia o pericia.

Practicamente este articulo englobaba la divisién
cldsica de la imprudencia, que a través del tiempo se ha
tratado de llevar a su médxima expresién en cuanto a su
deslinde con las otras formas de la culpa. Ademédsde lle-
gar a un criterio mé&s uniforme calificdndola ~dnicamente
de temeraria o simple, las que se diferencian entre sipor
la gravedad de la culpa generadora del mal.

Para calificar el grado de la imprudencia punible es
necesario atender tanto a las condiciones de  posibilidad
del hecho y a los de la previsibilidad del agente como a la
gravedad de la negligencia, impericia, inhibicién o falta
de cuidado del causante del daiio.

La imprudencia punible se caracteriza por la falta
de previsién en la realizacién de los hechos que en aten-
cién a elementales reglas de posibilidad son previsibles,.y
por la omisién voluntaria y no maliciosa del racional cui-
dado que debe imperar en toda actividad humana, cuando
de ella puede originarse un dafio a las personas o cosas;
y esa imprudencia punible se eleva a la categoria de teme
raria, cuando el agente no adopta la precaucién y cuidado
en el obrar, que la mas elemental prudencia exige,en ra-
z6n a las condiciones de lugar y momento, a todo hombre
de tipo normal, para evitar un mal previsible y evitable
mediante una ordinaria diligencia,
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Para determinar en cada caso cuando la impruden-
cia debe calificarse de temeraria y cuando no traspasa los
limites de la simple, es necesario fijar la atencién en los
detalles y particularidades del hecho, que dardn la pauta
més segura para encajarlo en el tipo penal correspondien
te.

E]l nuevo Cédigo Penal, no contempla ninguno de los
aspectos tratados en los parrdfos precedentes, y dnica-
mente encontramos ''la temeridad’ en el Capitulo VIII que
se refiere a los delitos contra la Seguridad del Trédnsito,
pero no como una divisién de la imprudencia, sino como
un acto humano especifico, y que se concreta en el Articu
lo 157, inciso 20. que dice: '"Quien condujera un vehiculo
de motor con temeridad o impericia manifiesta, o en for-
ma imprudente o negligente, poniendo en riesgo o peligro
la vida de las personas, su integridad o sus bienes, o cau
sando intranquilidad o zozobra piblica'. Y la pena a apli-
carse en este caso se encuentra establecida en la primera
parte del articulo en mencidn.

Es de considerar como un avance la exclusién de
clasificaciones en el nuevo cuerpo legal penal, pero lo an
terior no obsta para que en aras del entendimientodel pre
sente trabajo, se profundice en lo posible sobre los aspec
tos importantes que atafien especificamente a esta clase
de delitos.

En razén de lo anterior, me parece interesante co-
nocer otros aspectos:

A) IMPRUDENCIA TEMERARIA:

La imprudencia temeraria se caracteriza por la
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omisién en el agente de la més elemental diligencia, pre-
caucibn o cautela en la realizacidén de actos no maliciosos,
de manera tal que ocasione dafio material efectivo, que
sea consecuencia directa, racional y légica de aquella fal
ta de previsidén o cuidado.

Dice la sentencia del catorce de febrero de mil nove
cientos cuarenta y cinco, proferida por el Tribunal Supre
mo Espafiol y que se encuentra en el repertorio de juris
prudencia de la Editorial Aranzadi, que la imprudencia,
adjetivada con el calificativo de temeraria, supone en el
agente infractor una falta de previsién indisculpable que
condujo a producir, sin intencién maliciosa, un dafio que
pudo y debid evitar adoptando las medidas de precaucién
que estdn al alcance de la inteligencia menos cultivada pa
ra prevenir un riesgo previsible y cuando, por olvido a
las méds rudimentarias normas que debe observar un hom
bre prudente en el manéjo de un mecanismo suceptible de
ocasionar un dafio corporal o patrimonial, éste se produ-
ce, la responsabilidad criminal derivada de actos u omi-
siones que revelan descuido y negligencia graves, recae
sobre el que hizo lo que no debibé hacer u omitié lo que es
taba obligado a ejecutar y originé el resultado dafioso que
el ordenamiento penal sanciona (9).

Es imprudente, en grado temerario, el que por des
cuido, negligencia, falta de:celo y de precaucién da lugar
a que se produzca un dafio en las personas o en las cosas
que puede evitarse con la méds elemental precisién al al-
cance de la inteligencia menos despierta, y si de los ac-
tos u omisiones del agente resalta la nota de temeridad -
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que eleva la categoria del delito culposo, se degrada éste,
porque ademds, se da la circunstancia de haberse infrin-
gido un precepto reglamentario.

B) IMPRUDENCIA SIMPLE:

La imprudencia simple aparece cuando el sujeto ha
omitido la diligencia media acostumbrada en una esfera
especial de actividad y estd constituida por la omisién de
normas que, por no ser inexcusables o aconsejadas por la
méds vulgar experiencia, sb6lo pueden exigirse en determi-
nados caso. »

Se puede decir que para realizar la calificacién de
imprudencia con infraccién de reglamentos, es menester
que su punto de partida venga de la imprudencia :simple,
que en la escala de la imprudencia ocupa el grado menor.

C) IMPRUDENCIA CONINFRACCION DE REGLAMEN-
TOS:

Cuello Calén (10) nos refiere que la imprudencia con
infraccién de reglamentos se caracteriza por ser una im-
prudencia simple a la que se une la infraccién de éstos,
pues sin tal infraccién el hecho constituirfa la primera. -
E1l Tribunal Supremo también asienta igual criterio: es in
dispensable, declara, que la imprudencia sea simple y el
culpable obre en contra de los reglamentos; es preciso
no sbélo que existan reglamentos infringidos, sino que haya

(10) Eugenio Cuello Calén, Op. Cit. Tomo I, P4g. 447.
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imprudencia simple, pues en otro caso sdlo existirfa una
infraccién administrativa corregible con sancién de esta
clase. Pero si la conducta del agente es temeraria adn
cuando concurra la circunstancia de haberse quebrantado
algln precepto reglamentario no deja de ser temeraria.

Como norma general para calificar el grado de im-
prudencia, debe atenderse, a las condiciones de posibili-
dad del hecho y a los de previsibilidad del agente como a
la gravedad de la negligencia, impericia, inhibicién o fal-
ta de cuidado del causante del dafio.

Podemos decir que es dable distinguir tres clases
de imprudenciat la temeraria, la simple imprudenciao ne
gligencia o infraccién de reglamentos y la meramente sim
ple imprudencia.

De tal suerte, que tomando el aspecto doctrinario y
el derecho positivo con respecto a la imprudencia o negli-
gencia que muchos autores y legisladores lo toman como
sinénimos, podemos establecer alguna diferencia en cuan
to su sentido no es idéntico. La imprudencia supone una
actividad positiva, se refiere al obrar irreflexivamente, -
sin precaucién ni cautela. En cambio negligencia equiva-
le a descuido y se refiere a la omisidén de la atencién y di
ligencia debidas, pero ambas presentan el carédcter co~-
muin de falta de previsién debida.

" Los elementos que caracterizan a la imprudencia o
negligencia son:

a) Ausencia de malicia o de intencién. Este es el ele-
mento fundamental de la imprudencia.
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b)

c)

e)

La ausencia de malicia o intencidén se refiere a 1la
produccién del resultado dafioso, pero el acto origi-
nario inocente ha de ser voluntario. La falta de ma =
licia es caracteristica de todas las clases de impru
dencia.

Debe producirse el dafio material propio del delito
que el acto constituiria en el caso de mediar mali-
cia. Es decir que ha de constituir un mal efectivo
definido en la ley como delito.

Que el hecho se realice sin haber prestado el agen-
te el cuidado y atencibén debidos. Consiste en la fal-
ta de previsién y de la racional cautela que debe
acompafiar a todos los actos de los que pueda pro-
venir fadcilmente un mal o dafio probable. El resul-
tado ha de ser previsible. La imprudencia se carac
teriza por un hecho determinante de un mal no pre-
visto por su autor; pero que hubiera debido prever.

Entre el acto inicial voluntario y el mal causado de
be existir una relacién o nexo de causalidad. Por
consiguiente no hay responsabilidad culposa cuando
los dafios sobrevinieren por interferencia y conjun-
cién de causas extrafias insospechadas por el agen-
te.

Que el acto inicial sea licito y permitido.

LA IMPRUDENCIA PUNIBLE DEBE PROBARSE:

A diferencia del dolo que se presume siempre mien

tras no se acredite lo contrario, la culpa .0 negligencia
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han de estar plenamente demostrados.

La imprudencia no puede presumirse ni cabe inter-
pretar en sentido favorable a su existencia, supuestas omi
siones en los hechos probados, sino que ha de fundarse co
mo los de més elementos de toda figura delictiva en bases
de hecho claramente establecidas.

Si bien el dolo se presume siempre, en las infrac-
ciones culposas o por negligencia no es licito hacer andlo
ga presuncién, ya que han sido definidas como delito en
particular, cuya nota fundamental es precisamente el gra
do de culpabilidad, por lo que al proferirse un fallo con-
denatorio ha de expresarse claramente el elemento de he
cho del que pueda desprenderse que el mal fue debido a
la imprudencia.

LAS NORMAS REGLAMENTARIAS NO PUEDEN - PREVA-
LECER ANTE LA IMPRUDENCIA,

Este principio que lleva: implicito la jerarquia de
las normas es plenamente comprensible, pues es natural -
que las disposiciones administrativas no puedan prevale-
cer sobre los mandatos de la ley penal, ya que las prime-
ras sblo castigan una maniobra antirreglamentaria, pero
que cede ante las consecuencias y dafios que de tal manio
bra se deriven, para la vida o el patrimonio de las perso
nas que previene y sanciona nuestro Cédigo Penal.

TODA IMPRUDENCIA PRESUPONE UNA - INFRACCION
REGLAMENTARIA: S :
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No poder dominar con eficacia la marcha de un vehi
culo y no atender las indicaciones que a tal efecto hicie-
ren los policfas de servicio, revela una falta de diligen-—
cia que sobrepasan los términos mé&s modestos de una sen
cilla infraccidén reglamentaria, siempre latente en toda
imprudencia, pero que obliga a calificarla de temeraria
porque se pronuncia contra el respeto debido a los dere-
chos de los demds, sin tener presentes las normas im -
puestas a toda persona en la convivencia social y el cuida
do y atencidén que debe presidir en su desenvolvimiento.

EL ERROR DE CALCULO OBEDECE. A UNA FALTA DE
ATENCION,

Es muy frecuente en los accidentes de trédnsito que
las personas que conducen un vehiculo se distraigan, vya
sea porque entablan pldtica con su acompafiante, porque
la mente la llevan lejos del lugar de circulacién o por
cualquier otra circunstancia que los aparte de la concen-
tracién adecuada que se debe tener en esos precisos mo-
mentos, y es entonces cuando es factible realizar un cél-
culo equivocado de distancia, por la falta de la debida
atencién originando un error que es a todas luces revela-
dor de una negligencia o descuido de cardcter grave por
las consecuencias dafiosas que pueda ocasionar.

Tanto si se conceptda el error como una accién de-
sacertada o equivocacién, o como resultado de un juicio
falso, es indudable que su origen se debe a una falta de
ponderacibén adecuada en la apreciacién de los elementos
precisos para mover la voluntad o la inteligencia hacia
los resultados correspondientes a la realidad que procede,,
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y cuando tal desviacidén se produce en méritos, no de de-
terminaciones extrafias a la propia espiritualidad, sino co
mo consecuencia de falsas hipdtesis forjadas y dafian un
interés juridico ajeno, no puede menos de revestir las ca
racteristicas exigibles para una imputacién de tipo culpo-
so, ya que la ordenacibén de los actos buenos con trascen-
dencia en posible perjuicio de terceros no puede amparar
se en la mera creencia o suposicidn del bien obrar, sino
en la satisfaccién completa de que obré con aquella ecuani
midad, diligencia y previsidén que son imprescindibles en
la convivencia social, habida cuenta de los medios en que
cada uno ha de desenvolverse en ella.




CAPITULO I

DE LAS FIGURAS DELICTIVAS EN PARTICULAR

A) ANTECEDENTES HISTORICOS

Como antecedentes en la legislacién espafiola, que
como es tradicién siempre ha constituido la fuente fecun-
da donde se nutre nuestro ordenamiento juridico, se en-
cuentra la ley del nueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta que se refiere al uso y circulacién de vehiculos de
motor.

Federico Puig Pefia (11), quien a partir de este mo
mento seguiremos de una manera especial en relacién a
los delitos contra la seguridad del trdnsito, al hacer sus
consideraciones generales nos refiere que el uso del auto
moévil en la sociedad moderna ha logrado ciertamente un
portentoso progreso; pero al mismo tiempo, y por las ca-
racteristicas que desgraciadamente han matizado su uso,
ha significado también una de las mayores fuentes de da-
filos para la sociedad en general. Serfa una estadistica de
pavor registrar, en efecto, los enermes dafios que cada
dfa causan los vehiculos de motor en el mundo, destruyen
do vidas y destrozando objetos de nuestra propiedad con
el mayor menosprecio de estos bienes juridicos. Por ello,,
y como el peligro va "increscendo', los legisladores se
aprestan a poner remedio al mal, cortando, o por lo me-
nos intentando cortar de raiz las causas de esta inmensa
delincuencia.

(11) Federico Puig Pefia, Derecho Penal, Tomo IV, Par

te Especial, Volumen II, P4gs. 356, 357, 358,
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Es de considerar que sobre tan importantisimo te-
ma de la delincuencia automovilistica poco, o casi nada
se ha escrito. Existen escasas referencias en los trata-
dos generales y en algunas monografias en particular re-
lativas a la imprudencia y a las figuras especiales como
por ejemplo, el Hurto de Uso.

En la década anterior a la Segunda Guerra Mundial,
los Estados abordardn, primero timidamente y después de
manera decidida el problema. Se inicia la represién con
el firme castigo del conductor embriagado, que provoca
en los pafses anglosajones (Inglaterra, Road Traffic, Act.
1930; Estados Unidos, en diversas legislaturas; Arkansas,.
Colorado, Unifor Motor Vehicle) y nérdicos (Dinamarca,
Ley 1945 sobre conduccién de vehiculos bajo la embria-
guez) leyes especiales. Después se sanciona ' la abyecta
fuga en caso de accidente (Italia, Codice Stradale;Alema-
nia, modificacién del Cédigo Penal, etc), y, mds tarde
-ocupando desde entonces primer plano-, la ilicita con-
duccidén por velocidad excesiva o por inhabilitacién para
conducir (Suiza, ley federal de 1932; Suecia, ley de 13 de
junio de 1941; Bélgica, Decreto de 1939, etc.).

. Posteriormente se agregan a los tipos bdsicos otras
figuras circundantes, como el hurto del automdvil con in-
tencién de devolverlo después de usarlo; el quebrantamien=
to' de la privacién del permiso de conducir, etc.

En la actualidad en la mayoria de legislaciones estd
discliplinada esta cuestién, y nos dice Puig Pefia que se
observan al efecto las siguientes caracter{sticas:




'

a)

Abandono definitivo del viejo sistema de sancién me
ramente administrativa y su reemplazo por una or-
denacidén punitiva de acentuado rigor y caracteres.

En este agpecto Unicamente el Cédigo espafiol de 1928

habfia=zvomyzadg; algo en este sentido, pues en la nor-
macibn de circulacién ha prevalecido hasta la fechala san
cibén meramente administrativa. En Espafia el Cédigo de
la Circulacién de 1934 era la norma rectora, que sblo cas
tigaba con multas y no de escasa trascendencia.

b)

Tendencia a la creacién de un verdadero sistema le
gislativo o estatuto del trdfico con vehiculos de mo-
tor, en el que, con ocasién del uso de los mismos,
se establecen junto a los tipos rectores y preendien
do agotar la materia, incluso tipos penales de lasg
mas diversas especies y acaso unidos solamente por
la identidad del objeto material alrededor del cual
versan los delitos.

Configuracién de la mayorfa de estas = infracciones
como delitos de peligro abstracto, independientes
del que puedan producir en caso particular.

Orientacién de las sanciones hacia una penalidad
nueva integrada por la privacién del permiso de con
ducir, con cardcter temporal o definitivo, sin per-
juicio de las tradicionales penas de privacién de li-
bertad y multa.

En estos principios se inspira la ley espafiola del

nueve de mayo de mil novecientos cincuenta sobre uso vy
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circulacién de vehiculos de motor, ley que como  indica
QUINTANO es de cardcter netamente penal y aplicable .
exclusivamente en via judicial aunque con arreglo al pro-
cedimiento de urgencia que, para el flagrante delito y pa-
ra los de imprudencia en el trdfico, establece la norma -
de ocho de junio de mil novecientos cincuenta y siete, re-

formado al efecto el Titulo III del Libro IV de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Por considerarlo de importancia, se hace necesario
realizar un enfoque sobre las diversas situaciones delicti
vas que contempla la ley del nueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta, y las cuales toman como referencia la
legislacién extranjera de varios paises donde se aplican
las sanciones que corresponden a la misma, con antela-
cibén a la regulacién espafiola.

DELITOS DE CONDUCTOR:

Bajo la denominacién genérica delitos del conductor,.
aparece el primer supuesto contemplado en la norma espe
cial, que concretamente se refiere a la conduccién ilicita
de un vehiculo de motor y que conforme a la prewvisién le-
gislativa, pueden, a su vez, dividirse en delitos de accién
y delitos de omisién.

A) DELITOS DE ACCION:

Contempla varios supuestos, que van desde la em-
briaguez del conductor, pasando por el menosprecio por
el conductor de las situaciones de peligro ycircunstancias -
que aumentan el riesgo.
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a) La embriaguez del conductor:

La norma del articulo primero castiga '"al que con-
dujere un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas, de drogas téxicas o de estupefacientes que le
coloquen en un estado de incapacidad para realizarlo con
seguridad’, :

Ante estos supuestos nos encontramos con lo que la
doctrina denomina 'peligro abstracto’, al efecto afirma
Puig Pefia (12) "que la comisién delictiva se produce por
el simple hecho de conducir en esas condiciones de. falta
de lucidez y normalidad intelectiva y de reaccién. Por
ello el delito se produce aunque no sobfrevenga dafio alguno
a las personas o a las cosas; si acaso éstos se produjeran
se determinaria entonces la existencia de un concurso de
delitos, si es que la causa del hecho delictuoso fuera otra
imprudencia del conductor."

En efecto, el autor al exponernos su criterio sobre
lo que considera ''peligro abastracto’, conjuga los elemen
tos que precisamente le dan origen al supuesto juridico;
pues ya no se trata Gnicamente del riesgo o ‘contingencia
de que se produzca un mal o dafio, en un momento deter-
minado, sino que con esa actitud se entra a la esfera de
lo antijuridico y se es responsable de un delito, que de
producir otras consecuencias, vendria a constituir, como
bien lo afirma el autor, un concurso de delitos.

El peligro, cuya trascendencia juridica se conside-
ra principalmente en la voz RIESGO y sus especies, se

Ce—

(12) Ibidem, P&g. 358.
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manifiesta de modo especial en los delitos de trénsito vy
especificamente en el supuesto juridico de la conduccién
en estado de embriaguez.

Légicamente es de hacer resaltar que diversas son
las causas que determinan la delincuencia automovil{stica,
pero como bien asienta el autor nombrado, las estadfsti-
cas, sin embargo, sefialan que entre las principales (por
no decir la de m4s enjundia) se halla la embriaguez.

Es interesante la consideracién que realiza entorno
a varios aspectos que conllevan una relacidén muy {intima
con el primer supuesto. Al efecto nos refiere:

1) Conductor: Dice que por conductor se debe en-
tender el que en aquel momento fuere el conductor, aunque
no sea el verdadero titular del servicio, siendo indiferen
te que sea el duefio del vehiculo, un familiar, un depen-
diente o un extrafio. Asimismo es indiferente que sea es-
pafiol y extranjero y que posea o no permiso para condu-
cir; si no posee éste se producird la comisién de otro de-
lito.

2) Que no es suficiente que el conductor se encuen
tre bajo la influencia alcohélica o téxica; es preciso, ade-
mdés, que se encuentre por esa causaen unestadode incapa
cidad para conducir con regularidad. Es decir, quelo de-
terminante es la situacién de inseguridad que por tal cau-
sa se puede producir, sin que sea preciso una relacién ab
soluta con la intensidad de la ingestién alcohdlica o toxica.
Naturalmente que en la embriaguez plena o semiplena se
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acusa la incapacidad, pues aunque el conductor crea domi
nar siempre el vehiculo, ello puede probablemente no pro
ducit¥se. Pero también se puede ocasionar con la simple
excitacién del primer periodo de la embriaguez, por la po
sible anormalidad o irregularidad en las reacciones nece-
sarias.

3) Que de todas formas, la embriaguez es de re
levancia extraordinaria en la ilicitud de la actuacién del
conductor, no sblo porque impide la obtencién del permi-
so, sino porque, aparte de las otras sanciones, puede pro
vocar la retirada definitiva del mismo. '

En razén de lo expuesto, me parece interesante v
de la mayor importancia, los supuestos contenidos en los
artfculos doscientos setenta y cuatro y doscientos noventa
y seis del C8digo de Circulacién Espafiol. El primero pres
cribe la eliminacién de todos aquellos que presenten sin-
tomas de influencias alcohélicas o téxicas, entendiendo lo
anterior en el sentido de aquellas personas que se presen
tan a solicitar licencia de conduccién y que por los resul-
tados obtenidos de los exdmenes rigurosos, tanto f{isicos
como intelectuales, resultan con inclinaciones exageradas
hacia las bebidas alcohélicas y téxicos.

Conviene asimismo hacer resaltar que sobre la in-
fluencia del alcohél en la disposicién del conductor, se tra
duce generalmente en la falta de coordinacidén de los movi
mientos; debilitamiento de la atencién; sensacién de exce-
siva confianza; euférica inexistencia del peligro y retraso
manifiesto en las reacciones necesarias que deban reali-
zarse en momento determinado.

E] segundo supuesto contenido en elArticulo 296, de

35




termina la conduccién de alguna persona en estado’ de al-
coholismo agudo, que trae como consecuencia el retiro
definitivo del permiso de conducir.

La norma en sus alcances juridicos es légica y justi
ficada, y de llegarse a una condena por la causa anterior,
se complementa con una notificacién a las instituciones en
cargadas de extender permisos de conduccidén y a las que
velan por el orden del trédnsito.

b) EIl menosprecio por el conductor de las situa-
ciones de peligro.

Otro de los supuestos regulados por la leydel nueve
de mayo de mil novecientos cincuenta, estd referido a la
conduccién con velocidad excesiva y es precisamente el
articulo 20. que determina la pena en cuanto suceda la ac-
cién de la persona que conduzca un vehiculo de motor con
velocidad excesiva o de otro modo peligrosa para el pdbli
co, dada la intensidad del tréfico, condiciones de la v{ia
piblica u otras circunstancias que aumenten el riesgo.

En el presente caso o supuesto, la velocidad toma-
da como ligereza, rapidez, prontitud del movimiento o ac
cionar en un tiempo limitado realizada con exceso viene a
constituir el sentido de la norma, pues de locontrario, se
estarfa ante una situacién normal y entraria a la relacién
- del ideal que persigue la civilizacién en las comunicacio-
nes y en los transportes, y como asienta Guillermo Caba-
nellas (13), anhelo, sin quebrantar las garantias, para la

(13) Guillermo Cabanellas, Op. Cit. Tomo IV, P4g. 378.
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tramitacién de las causas judiciales.

Aparte de las consideraciones anteriores, la veloci-
das excesiva constituye una de las fuentes principales de
los accidentes de trdnsito y su causa de suscesos doloro-
sos para la humanidad., Si bien es cierto que la  conduc-
cibén en estado de enbriaguez representa, como lo afirma
Puig Pefia, el supuesto méds reprochable, porque acusa el
desprecio més absoluto a los bienes jurfdicos de los de-
més por el placer propio, también lo es que el conductor
sin mesura conlleva un cimulo de peligro que traducido
en estadistica, se establece que una cantidad considerable

de accidentes se deben por manejar con excesiva veloci-
dad.

La velocidad en los tiempos actuales predomina; y
se afirma como un insano placer de surcar los caminos,
carreteras y calles en un afdn desmedido de dominar' el
espacio y el tiempo, destrozando vidas y causando dafios
por todas partes. ' »

Encuéntrase una diferencia entre el supuesto de la
conduccidén en estado de embriaguez y la de conducir con
excesiva velocidad. En el primer caso la ilicitud del con-
ductor es siempre absoluta o casi absoluta, en cambio en
el segundo es simplemente relativa; o lo'que es lo mismo,
no se censura y castiga por marchar a gran velocidad, si-
no a velocidad excesiva en relacién con las circunstancias
El concepto de "exceso en la marcha'’ es, pues, um exis-
tencia de relacién que hay que ponerld en contacto con o-
tros datos para que se produzca. La misma ley, en efec-
to, se apresura a aclarar su significado,teniendo en cuen
ta las circunstancias siguientes:
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Las circunstancias que enumera la ley se refiera a
la intensidad del trdfico, las condiciones de la via piblica
y a otras circunstancias que aumenten el riesgo, las que
veremos a continuacién:

I) La intensidad del tréfico:

De conformidad con el articulo 17 del Cédigo de Cir
culacidén, la primera circunstancia en que el exceso de ve
locidad es peligroso, precisamente las ‘aglomeraciones
de cualquier clase’ y la conduccién por lugares de "tréfi-
co complejo’.

Para el anédlisis del Articulo 17 debe entenderse que
como supuesto necesario debe en el primer caso, haber
gran concurrencia de personas y, en el segundo, por la
enorme intensidad del trdfico, deba marcharse a una velo
cidad moderada, y a que el aumento de la misma produce
el exceso de velocidad llegando a conformar el enunciado
del articuloc en menciédn.

II) Las condiciones de la via piblica:

Estas condiciones no estdn referidas al estado mate
rial de via, sino que se hace relacién a caminos con . vi-
viendas préximas a los bordes; a carreteras que presen-
ten cruces, estrechamiento o pasos a nivel; a curvas o
cambios de rasantes que limiten o impidan la visibilidad.
Otras veces no es el camino, sino las circunstancias con
comitantes a la marcha, como el cruce nocturno con otro
vehiculo; carretera inojada, la niebla, entraday salida de
alumnos de establecimientos escolares, hospitales, cen-
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tros militares, cuerpos de bomberos, etc. etc.

III) Otras circunstancias que aumenten el riesgo:

Este aspecto encaja como un enunciado general, ya
que al realizar su estudio el autor Puig Pefia (14)manifies
ta que el concepto de ''velocidad excesiva' puede quedar
determinado por otras diversas circunstancias que aumen
ten el riesgo normal, y agrega: "Esta, entendemos, es u-
na especie de férmula general que abarca todas aquellas
causas que, estando o no previstas en elordenamiento del
trafico, puedan desecadenar consecuencias luctuosas.
Aquf sitdan los autores el avanzar sin moderacién en las
paradas de tranvias; el cruzar sin cuidado con los otros
vehiculos; el adelantar sin disminuir la marcha cuando e
llo debe ser prudente, etc. ''.

Esta situacién debe entenderse que su relacién con
el de excesiva velocidad es la del peligro que representa
para el piblico, ya que se puede conducir de manera peli
grosa para las personas y, sin embargo, conducir a velo
cidad pequeila.

A la par de la velocidad excesiva la ley hace consi-
deracién de la conduccién de vehiculos de manera peligro
sa para las personas, aunque se produzca a marcha mode
rada, como, por ejemplo, ir hacia atrds sin las debidas
precauciones, deslumbrar al conductor en cruces, etc.

Asimismo que en la expresién peligro para el publi
co se comprenden no sblo el piblico propiamente dicho, si
no también los ocupantes del vehiculo ilicitamente condu-
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cido.

Y como conclusién del supuesto en el menosprecio
por el conductor de las situaciones de peligro, es decir,
de la excesiva velocidad, debe entenderse que si bien el
verbo conducir establece una actividad personal, cabe en
esta situacién una responsabilidad por cooperacién o por
induccién cuando se ordena o impulsa al propio conductor
a marchar a velocidad excesiva.,

En esta situacién el autor Puig Pefia se formula una
interesante interrogante al preguntarse si cabe en esta
circunstancia la eximente de obediencia. Y se responde
que los autores espafioles as{ lo entienden, entre ellos,
Cuello Calén y Dfaz Palés, pero recomienda que hay que
proceder con particular cautela en algunas hipbtesis.

c¢) La indocumentacién del conductor

En los delitos de accién la indocumentacién del con-
ductor constituye el tercer tipo y que hace referencia al
que condujere un vehiculo de motor sin estar legalmente -
habilitado para ello. Esta situacién que contempla la ley
del nueve de mayo de mil novecientos cincuenta se aparta
de la legislacién de otros paises pues la misma aparece
regulada como una infraccién reglamentaria y no como un
delito que se pena con la privacién de libertad con arresto
mayor.

En nuestro medio de conformidad conelarticuls cién
to diecinueve del Reglamento de Tr4nsito, teformado
por el Acuerdo Gubernativo del treinta de enero de mil no
vecientos sesenta y tres, el que preceptda que las multas
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por infraccién a las disposiciones contenidas en este re-
glamento, ingresardn a la Tesoreria de la Policfa Nacio-
nal (disposicién que se cumple ahora en la _Tesoreria de
fondos de justicia de la Corte Suprema) y serdn impues-
tas por el Juzgado de Trédnsito, de acuerdo con la siguien
te tabla... por no portar la licencia de conductor Q. 2. 00,
falta absoluta de la misma Q. 50. 00.

Al respecto ha de considerarse que la "posicidén de
nuestro pais es correcta pues la jurisprudencia acusa la
infraccién comin de imprudencia cuando sélo exista rela-
cién causal y, naturalmente, culpabilidad entre el dafio y
el hecho imprudente, estuviere o no su autor habilitado m
ra conducir. En cambio en la ley que se comenta basta la
falta de esa habilitacién para incurrir en penalidad como
producto del clamor general que pide médxima sancién con
tra el conductor indocumentado. Por conductor indocumen
tado debe entenderse sélo el que, ‘conforme a las normas
de la ley en mencién no puede llevar un vehiculo de una
determinada clase en particular, lo que supone que la au-
torizacién para conducir vehiculos de motor mecédnico sir
va concretamente para el que se lleva en el momento de
la accién.

Los tratadistas espafioles sostienen al respecto una
interpretacidén estricta, ya que exigen, en relacién a la po
sesibén de la licencia, que la misma efectivamente se ha-
va extendido al interesado, no bastando, por tanto, ni la
aprobacién en los exdmenes, ni que se haya seguido el
curso total de la documentacién; ni tampoco que se tenga
autorizacién para conducir un vehiculo de clase inferior.

d) La conduccién con matricula falsa.
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Otro de los delitos que contempla la ley de mayo de
mil novecientos cincuenta, es el caso de conducir un vehi
culo de motor con placa de matricula falsa o distinta de la
debida o alterada, o hecha ilegible o el que no llevaren
ninguna.

Este delito de accién reviste caracteres de suma
gravedad, porque lleva consigo la confusién de vehiculos
o la imposibilidad de pronta identificacién sobre todo te-
niendo en cuenta que en muchas oportunidades los vehicu-
los son utilizados para lograr la impunidad de otro delito
que se comete. No obstante el precepto juridico en algu-
nas oportunidades y segin las circunstancias, sobre todo
cuando la irregularidad en la matricula no proviene de u-
na accién dolosa o el vehiculo pueda ser perfectamente i
dentificado, es flexible ya que la punicién del delito se tor
na en alternativa de prisidén o multa.

Cabe considerar en la comisién de este delito la par
ticipacién, ya que aungue el precepto se refiere concreta-
mente al conductor, puede muy bien ser el duefio, que en
ése momento no conduce, el responsable de la falsedad o
de la alteracién de la matricula,

Referente a las normas reglamentarias del Acuerdo
Gubernativo del treinta de enero de mil novecientos se sen
ta y tres puede establecerse su regulacién en una escala
que contempla la irregularidad en las placas. En primer
lugar, no usarlas en los vehiculos contempla una multa de
Q. 10.00; ceder su uso a vehiculos de conductores distin-
tos Q. 10.00; usar las de los vehiculos con los ndmeros
borrados Q. 5.00; usarlas falsificadas Q. 50.00; wusar
las que no estdn en vigor Q. 10.00; y no usarlas en el lu-
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gar designado por la oficina de tr&nsito Q. 5. 00.

Como puede establecerse, lo que en otras latitudes
constituye delitos regulados en una ley especifica,en nues
tro medio Unicamente constituye una infraccién a los re-
glamentos de trénsito, olviddndose de la consecuencias ju
ridicas que puéda traer una regulacién de esta naturaleza.

B) DELITOS DE OMISION:

Contempla esta segunda fase la ley del nueve de ma
yo de mil novecientos cincuenta, sobre uso y :circulacién
de vehiculos de motor, los delitos llamados de omisién, o
sea aquellos en que existe una abstencién de hacer, falta
del que ha dejado de realizar algo conveniente,obligatorio
0 necesario en relacién a una situacidn.

Si bien censurable es la conducta de accibén de con-
duccién ilicita, no lo es menos la que establece el Articu-
lo 50. de la ley en mencién que prescribe castigo para el
conductor de un vehiculo de motor que no auxiliare a la
victima por él causada. Este hecho conlleva una conside-
rable intensidad antijuridica, pues a la accién 1inicial se
agrega la posible consecuencia luctuosa de la omisién de
prestar la asistencia inmediata al sujeto pasivo. Como pe
na al delito anterior la ley establece prisién acompafiada
de una multa,

Ahora bien, se hace necesario dejar sentado que no
toda conducta omisiva conforma el delito antes menciona-
do, es menester que exista una victima causada por el
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conductor, entendiendo ésto como a toda persona lesiona-
da a consecuencia del actuar imprudente o falto de pericia
del que conduce.

Existen autores que sustentan el criterio que no ha-
bré delito si la victima ha fallecido porque, desgraciada-
mente, ésta no necesita ya de socorro. y, por consiguien
te la omisién del mismo no puede agravar o empeorar su
situacién, pero en contraposicién de esta tesis, la mayo-
ria de autores consideran que la ley no castiga sélo aqufi
un concreto delito de comisién por omisién, sino la sim-
ple omisibén, es decir, la conducta despreciativa del auto-
movilista que, tras atropellar a una persona, sin constar
le si murid o no, sigue en su carrera desenfrenada, des-
preciando los més elementales deberes de cooperacibn, -
aunque objetivamente el auxilio sea ya innecesario.

Asimismo, es preciso que exista omisién de auxilio,
pero a la vez es imprescindible establecer que no habrd
delito si el conductor no sabc que se ha producide el ac-
cidente, y por consiguiente la obligacidén de auxiliar a la
victima, o si considera que no es necesario detenerse pa-
ra procurar socorro -por error invencible-, o si no pue-
de de momento socorrer, o si acelera la marcha para bus
car mejor asistencia. Claro estd, que en esta situacién -
debe analizarse y estudiarse con detenimiento el aspecto
subjetivo del sujeto activo, que como es bien sabido es di
ficil de establecerse. Por consiguiente, la falta de auxi-
lio debe ser entendida como la consistente e injustificada
falta de auxilio, que puede llegar al concurso de delitos
en el caso de que, como consecuencia de la omisién de so
corro, haya sobrevenido la agravacién o muerte del lesio
nado.
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LOS ATENTADOS CONTRA LA CIRCULACION DE VEHI.
CULOS DE MOTOR:

Los supuestos expuestos anteriormente, se refieren
concretamente a los peligros del conductor. Ahora corres
ponde el estudio de los atentados contra la circulacién de
vehficulos de motor provocada desde el exterior del wvehi-
culo y dirigidos contra él, que también pueden  producir
graves consecuencias. Es de aclarar que en el primer su
puesto de la ley sobre uso y circulacién de vehiculos de
motor también existe peligro para las personas al igual
que en este segundo apartado, pero en el primero este pe
ligro se causa con el vehiculo y en el que es motivo de es
tudio, se produce actuando directamente o indirectamente
contra el vehiculo.

Ahora bien, hay que tener cuidado en la expresién-
vehiculo o coche, pues la misma debe ser considerada e
interpretada en su sentido amplio comprendiendo todo ve-
hiculo que transite por las carreteras. Al efecto se refie
re que la Audiencia de Lugo condend a un individuo que te
niendo conocimiento que otro tenia que transitar en bici-
cleta para ir a su residencia, colocé puntales de pino pa-
ra interceptar la carretera, lo que trajé como consecuen
cia a que aquél tropezara y se causara lesiones. Interpues
to el recurso correspondiente por considerar que la ley
proteje vehiculos de motor, el Tribunal Supremo, en sen-
tencia lo desestima alegando que es indudable que la colo
cacién de obstdculos peligrosos en una via pdblica afecta
a todos los usuarios de la misma'y, en consecuencia, se
ha puesto impedimento peligroso a la circulacién de todos
los vehiculos, sean de motor mecdnico o de otra clase.
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A este respecto es interesante volver la vista a
nuestra legislacién, para establecer la concordancia que »
pueda existir con lo anteriormente consignado y lo que ex
presan nuestras leyes y reglamentos. Vemos que tanto el
reglamento de trédnsito en su Articulo 50., como la Ley
de Trénsito, Decreto 66-72 del Congreso de la Repiblica,
articulo 40., realizan una divisién de los vehiculos de la
siguiente manera: Por su naturaleza de los ~ehiculos se
clasifican en:

1) de brazo o pedal;
2) de traccién animal; y
3) de fuerza mecédnica.

Segin el reglamento los vehiculos de brazo o pedal
son los que el hombre impulsa por su propia fuerza mus-
cular, carretillas de mano, bicicletas, velocipedos; los
de traccién animal aquellos movidos por animales de cual
quier clase, coches, carretas, etc., y los de fuerza me-
cdnica ios movidos por cuaiquier fuerza motriz, provenga
o no de una accién exterior, autocaminones, autobuses ,
motocicletas, etc.

Complementan esta divisién los articulos 50, 60. y
70. de la Ley de Trénsito que establecen:

Articulo 50. Los equipos de movilidad que estén acopla -
dos a cualquier vehiculo, se entenderd que forman una so
la unidad con éste.

Me parece que esta norma es importantisima, pues >
es comin y corriente ver vehiculos arrastrando lanchas,
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otros carretones, otros plataformas, etc., etc., que muy
bien pudieran ser el origen de un hecho luctuoso.

Articulo 6o. Los tractores asi como los vehiculos destina
dos a fines agricolas que circulen en via pdblica y cual-
quier otro aparato para construccién de carreteras, puen
tes o edificios quedan comprendidos en el presente Cédi-

go.

Es légico suponer que asi sea, pues de lo contrario
esta norma estarifa contradiciendo el contenido del Articu
lo 20. de la misma ley que determina que los vehiculos a
que se refiere esta ley, son todos aquellos destinados a
circular por las vias de uso pablico, para el transporte
de personas o carga, provistos de ruedas u orugas.

Ahora bien, la excepcidn estd contenida en el articu
lo 30. que se refiere a leyes y reglamentos especiales en
relacién a otros vehiculos, y la supletoriedad de esta ley.

Articulo 30. Los ferrocarriles y demés vehiculos que
transporten sobre rieles, se sujetardn a las disposiciones
contenidas en las leyes y reglamentos respectivos y, su-
pletoriamente, a las de esta lLey.

Contiene el Artfculo 7o0. una regulacién especial re-
ferida a los llamados vehiculos de emergencia, es decir
aquellos que se encuentran destinados a prestar un servi-
cio especifico.

Artfculo 7o. Se denominan vehiculos de emergencia: las
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ambulancias, los carros de bomberos y los ~vehiculos de
la policta. Asf como los que especificamente sefiale el re
glamento de la presente ley.

Los vehiculos de emergencia se sujetardn a las dis-
pociciones especiales de esta ley y su reglamento s6lo
cuando se encuentren en el desempefio de sus propias la-
bores, situacién que deberédn indicar con luces y sirenas.

Esta norma refleja su contenido en lo que para el
efecto preceptda el Titulo III de la Ley de Trénsito deno-
minado "DEL TRANSITO"” y que en su Artfculo 29, inciso
30. determina:

Artfculo 29. Se establecen las siguientes reglas de trédn-
sito:

3o0. E1l conductor, en cualquier circunstancia, debe dete
ner la marcha y ceder el paso a vehiculos en misién
de emergencia, los que se hardn notar usando sus
respectivas sefiales de alarma, visuales o auditivas}

Y para complementar el enunciado de los preceptos
anteriores el Articulo 31 establece:

Articulo 31. La velocidad preferencial de los - vehfculos
en servicio de emergencia, serd debidamente establecida
en el reglamento de acuerdo con las condicionesy la inten
sidadl del trdnsito y la naturaleza de los servicios que
presta.
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Pues bien, retornando al estudio motivo de este a-
partado, o sea la ley espafiola del nueve de mayo de mil
novecientos cincuenta relativa a los atentados contra la
circulacién de vehfculos de motor, el Artfculo 60.,descri
be el primer hecho que castiga al que quitare, cambiare,
simulare, alterare o dafiare las indicaciones o sefiales es
tablecidas en la via pdblica para orientacién y seguridad
de la circulacién de vehiculos de motor.

Al respecto es interesante la critica formulada por
Puig Pefia al contenido del Articulo 6o. al decir: "El pre-
cepto se resiente de bastante imprecisién, pues, en pri-
mer lugar, no todas las indicaciones o sefiales tienen la
misma trascendencia para la seguridad de la circulaciéng
y en segundo término, las conductas no pueden tampoco -
parificarse, pues no es lo mismo quitar o cambiar una se
fial de seguridad que simplemente alterar una indicacién
meramente orientadora’. (15).

Por consiguiente, conviene agregar que en este as-
pecto juega papel importante la finalidad que persigue el
sujeto activo, y por lo tanto, la ley determina que los Tri
bunales, teniendo en cuenta las circunstancias del hecho,
condiciones del culpable y finalidad perseguida por éste,
podrén imponer las penas inferiores o superiores en gra-
do a las sefialadas o solamente una de ellas.

Un segundo hecho la contempla el Articulo 70., que
castiga al que gravemente perturbare o pusiera cualquier

obstdculo a la circulacién de vehiculos de motor, con peli
gro para sus ocupantes.
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Puede establecerse que en esta segunda figura delic
tiva, existe una concrecién del supuesto de hecho, ya que
se exige que la perturbacién de la circulacidén sea grave,
y ademdés, que con ello exista peligro para los ocupantes.

A cambio de que sewconcreta en mejor forma el su-
puesto de hecho, se omite sobre la facultad del juez de po
der regular las penas superiores o inferiores,tomando en
consideracién las circunstancias de la infraccidn y condi-
ciones y fin perseguido por el infractor.

Al efecto de los articulos precedentes vale realizar
las consideraciones siguientes, orientdndonos en la exposi
cibén que efectda el autor que hemos venido estudiando:

a) En primer término conviene analizar la finali-
dad que persigue el sujeto,, yva que si éste fuera, al colo-
car los obstdculos, el de causar la muerte de los que ocu
pan el automévil, el hecho integrarfa un delito de grado
mayor sancionado con una pena de igual naturaleza que
pondria de relieve el andlisis agudifsimo que tendria que
realizar el juzgador de la intencién con que se actdé.

b) En segundo lugar, que si la muerte se produce
como consecuencia de la colisién o de la perturbacién pro
duéida, no existiendo dolo de muerte, en concordancia camn
el Articulo 70., habrd que ubicar en concurso deinfraccio
nes los homicidios o lesiones que resulten por la impru-
dencia. ’

c) Si no se produce ninguna consecuencia luctuosa,
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no obstante existir peligro para las personas, o algdn re-
sultado dafioso para los ocupantes, el juzgador segdn las
circunstancias podré inclinarse por la alternativa de pri-
sién o multa.

Un tercer hecho que contempla la ley de los atenta-
dos a la circulacién de vehiculos de motor, lo determina-
el articulo 8o., que castiga al que lanzare contra un vehi-
culo de motor en marcha piedras u otros objetos con peli-
gro para las personas.

En este tercer supuesto delictivo, debe tomarse tam
bién en consideracién la finalidad perseguida y las conse-
cuencias que se produzcan, ya que las mismas pueden va
riar . ostensiblemente la calificacién que el juzgador dé al
hecho segin las circunstancias en que el mismo ocurra.

Pues bien, todo lo anteriormente expuesto, conside
ro que se refleja, aunque de una manera muy general, en
la norma que encierra el capitulo VII'de nuestro Cédigo
Penal que trata de los delitos contra la seguridad del trdn
sito, con la rdbrica de Responsabilidad de otras personas,
y el Articulo 158 que determina:

Artfculo 158. Serdn sancionados con multa de veinticinco
a quinientos quetzales y prisién de dos a seis meses, Quie
nes pusieran en grave e inminente riesgo o peligro la cir-
culacibén de vehfculos en cualquiera de las siguientes ma-
neras:

Alterando la seguridad de trénsito mediante la colo
cacién de obstdculos imprevisibles, derramamiento de
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sustancias deslizantes o inflamables, mutacién o destruc-
cién, total o parcial, de la sefializacién o por cualquier
otro medio, o no restableciendo los avisos o indicaciones
de seguridad de la via, cuando por circunstancias necesa
rias debieron ser interrumpidos o removidos.

Cabe en esta situacidén, determinar de manera espe
cifica el significado de cada uno de los supuestos que en-
cierra la norma del articulo precedente, y al efecto:

a) Colocacién de obstdculos imprevisibles;

En este caso tiene que darse un impedimento para
la accién, un estorbo o inconveniente que impida la circu-
lacién o el curso normal de los vehiculos, tendiendoa ob-
tener un resultado dafioso.

Tomando en consideracién la finalidad que persiga
el sujeto, sc me ocurre para este caso concreto,una esca
la de ejemplos que podrian partir desde la colocacién de
piedras, vidrios, ramas, troncos, hasta un obstédculo de
mayor significado como lo podria ser un vehiculo atrave-
sado en una curva donde la visibilidad del conductor es mi
nima. '

Considero que en este supuesto se adecda correcta-
mente la sentencia proferida por el Tribunal Supremo Es
pafiol del tres de abril de mil novecientos cincuenta y cua
tro y que se encuentra en el repertorio de Jurisprudencia
de la Editorial Aranzadi, en el caso de una persona que
puso obstdculo en una carretera pdblica consistente en dos
puntales de pino obstruyendo de esa manera el camino.
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En esa razén dice el Tribunal Supremo: La puesta
de obstdculo peligroso para la circulacién de vehiculos de
motor, que castiga el Articulo 7o0. de la llamada Ley Pe-
nal de Automévil, promulgada en 9 de mayo de 1950, com
prende en el caso presente;:, porque la colocaciénde dos
puntales de pino, que interceptan una carretera pdblica, -
por donde habia de pasar el perjudicado, montado en subi
cicleta, y el hecho de tirarle unas piedras y hacer dos dis
paros al aire para amedrentarlo, con la consecuencia de
que, al intentar huir el ofendido tropezé con los palos, ca
y6 de la bicicleta y se produjo las lesiones y dafios de au-
tos, integra todos los hechos punibles calificados por .la
sentencia recurrida y, por lo que hace el dnicomotivo del
recurso, constituye la infraccién definida en el articulo
7o. de la Ley de 9 de mayo de 1950, pues que, adn siendo
un motivo personalisimo, como la enemistad por rivali-
dad amorosa, y un hecho concreto, la in'terceptacién de
la carretera, y una finalidad especifica, la de amendren-
tar al perjudicado, es indudable que la colocacidén de obs-
tdculo peligroso en una via piblica afecta a todos los usua
rios de la misma, y en consecuencia, se ha puesto impe-
dimento peligroso a la circulacién de todos los vehiculos,
sean de motor mecénico o de otra clase (16). :

b) Derramamiento de sustancias deslizantes o inflama
bles: -

Por derramamiento debe entenderse el vertimiento
de un liquido sobre la superficie, capaz de hacer perder
el control de quien conduce un vehiculo o de producir un
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incendio o explosién de consecuencias dafiosas o luctuo-
sas. ' '

Como ejemplo pueden citarse los aceites, grasas,
sustancias jabonosas, como deslizantes, y como inflama-
bles, la gasolina y el gas.

c) Mutacién o destruccidén, total o parcial, de la sefiali
zacién o por cualquier otro medio.

De los supuestos contemplados, es de considerar co
mo el que mayor complicacién manifiesta, tanto en su in-
terpretacién como en sus alcances, el que se refiere a la
mutacién o destruccidén, total o parcial, de la sefializa -
cién o por cualquier otro medio, ya que la mutacidén enten
dida como cambio en la situacién o en la actitud, da mar-
gen a una serie de situaciones en cuanto al resultado que
pueda producirse en el acontecimiento del hecho, pues co-
mo queda sefialado en lineas precedentes no todas las indi
caciones o sefiales tienen la misma trascendencia para la
seguridad de la circulacibén de vehiculos, y tampoco pue-
den parificarse las conductas, ya que no es lo mismo qui-
tar o cambiar una sefial de seguridad que simplemtente al
terar una indicacién meramente orientadora.

Ahora bien, en el aspecto de la destruccién, total o
parcial, de la sefializacibén, ya entrafia otro tipo de ac-
cién, pues en este caso se necesita arruinar, deshacer o
derribar las seflales que previamente han sido colocadas
como indicadores de la actitud que el conductor debe asu-
mir en su recorrido, o arruinando parcialmente las mis-
mas en tal forma, que sea impreciso para cualquiera que
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transita poder determinar con exactitud y prontitud la con
ducta a seguir en el momento preciso que llegue al punto
donde se encuentra la sefilal en esas condiciones.

En relacién a la frase o por cualquier otro medio',
determina la posibilidad para aquellos casos no contem-
plados por la ley y que podrian suceder en lavida cotidia-
na, pero que los mismos deben darse llenando las carac-
teristicas y elementos de un delito:.

d) No restableciendo los avisos o indicaciones de segu
ridad de la via, cuando por circunstancias necesa-
rias debieron ser interrumpidos.

Me parece que de los supuestos contemplados en el
articulo que se ha venido analizando, éste es el mds con-
creto, pues es de colegirse que se refiere a personas que
de una u otra forma tienen relacién directa con las vias
de comunicacién, asi como de aquellas que se ven precisa
das a realizar trabajos que impliquen la movilizacién de
las sefiales que se encuentran colocadas para orientacién,
regulacién y prevencién del tréafico.

A guisa de ejemplo, se me ocurre que en la ciudad
podria darse en aquellos casos en que trabajadores muni-
cipales, de telecomunicaciones, de semaforizacién, de
construccibn, etc., etc., podrian en un momento deter-
minado verse implicados en el alcance delas normas,
pues por la misma naturaleza de la labor que desempefian,
es menester interrumpir o remover los indicadores del
trdnsito, y que necesariamente deben restablecer al con-
cluir el trabajo.
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De la misma manera, cabe la consideracibén para -
las carreteras, caminos comunales y vecinales, que por
su estado deban ser reparados, y por consiguiente,motivo
para que la sefializacibén sufra remociones la que deberd
volver a su lugar, en cuanto la obra que se realiza quede
concluida. '

CONDUCCION DE VEHICULOS DE MOTOR BAJO LA IN-
FLUENCIA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, DE DROGAS
TOXICAS O ESTUPEFACIENTES,

La Ley de 9 de mayo de 1950, dictada para repri-
mir los excesos que se cometen en la conduccién de vehi-
culos de motor mecédnico con grave riesgo para la colec-
tividad que justifica la razén de medidas especificas y ex
cepcionales, castiga en su Articulo lo., entre otros, el
hecho de conducir aquéllos bajo la influencia de bebidas al’
cohdlicas y no fija el grado de intensidad que talesbebidas
hayan producido perturbando el estado fisiolégico del agen
te, limit4dndose tan sélo a sefalar el efecto de que le ha-
yan colocado en un estado incapaz para conducir con segu
ridad. Por consiguiente, es indiferente a los efectos pena
les tal disposicién por lo que pueda ser apreciadaen el su
jeto una embriaguez total o una semiembriaguez, porque
ambos son expresién de un alcoholismo, incompatible con
la seguridad en la conduccién, como puede comprobarse
en el resultado dafioso que produzca tal situacién.

Ahora bien, en el manejo de este precepto se debe
tener sumo cuidado, ya que tan solo la expresién de alco- .
holismo implica una serie de consideraciones, que para
el efecto penal deben ser concretas y precisas,pues es en




este caso cuando se habla de influencias de bebidas alco-
hélicas, sin entrar a la consideracién de la habitualidad
delsujétoenel:tonsumo de las mismas, que a micriterio de
biera ser contemplado de manera especial, pues el hecho

mismo representa un estado de peligrosidad social sin de
lito.

Por consiguiente, considero que debe establecerse
en su méxima expresibén lo referente al alcoholismo, vy
efectuar su sintesis conceptual bajo los aspectos a enume
rar:

ALCOHOLISMO
a) Abuso de las bebidas alcohdlicass;
b) Enfermedad, ordinariamente crénica, que proviene

de aquel exceso;

c) E1l alcoholismo constituye una plaga de la humani -
dad, de funestas consecuencias individuales -vida
acortada y sin salud- y por la tragedia de la heren-
cia fisioldgica; ya que los hijos de los alcohélicos
nacen con vitalidad muy disminuida.

En este sentido Freud, exagerando quizas la nota, y
siempre dentro de sus teorias, dominadas por la obsesién
sexual, afirmaba que el alcoholismo constituye una mani-
festacién de homosexualidad reprimida.

M4&s exacta parece la posicién que lo enfoca  como
evasién psicolégica '"beber para olvidar' o como senti-

miento de inferioridad; placer de clases humildes,que-tie
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nen a su alcance el deleite de un vaso de vino, al cual em
puja una falsa emulacién hombruna, que reprocha la abs-
tencién como escasa masculinidad, perdida desde luego
en las brumas mentales y las nduseas repulsivas de la e-
briedad.

Desde luego, que en una legislacién avanzada y de
largas proyecciones sociales sobre los delitos contra la
seguridad del trédnsito, es posible que el juzgador auxilia
do por los profesionales que estudian esa rama, pueda es-
tablecer con mayor certeza los alcances de una situacién
proveniente de un conductor con inclinaciones habituales
hacia el alcohol y otro que por una razén diferente y mo-
mento determinado pueda tener un accidente o cometer un
hecho delictuoso conduciendo bajo influencias alcohdlicas,

B

Corno’puede establecerse, son dos situaciones dife-
rentes pero provenientes de un estado anormal en las fa-
cultades del sujeto que pueden causar un resultado dafioso,
con ia diferencia que uno constituye en tales circunstan-
cias un estado de peligrosidad permanente, y el otro, oca
sionalmente.

Después de las siguientes consideraciones, hemos -
de ver de manera més objetiva esta situacidén, y para e-
llo nos auxiliaremos de las estadisticas que la agencia
ANSA, suministra desde Amsterdan, Holanda, sobre el
alcoholismo, su nimero y sus consecuencias en los paises
europeos que podriamos llamar desarrollados.

Al efecto, nos informa la mencionada Agencia que
segin datos y estadisticas el nimero de adictos al alcohol
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es en Europa tristemente muy elevado. Cada vez miés vy
més la gente busca olvido y consuelo en el alcohol. Su di-
ferencia con el tabaco es grande. El tabaco puede llevar
al cdncer. Pero el alcohol en exceso conduce inexorable-
“mente a enfermedades fisicas y mentales, sin mencionar
los problemas de trénsito.

En Inglaterra, por ejemplo, en los dGltimos dos afios
el consumo de cerveza, licores y vinos subid, respectiva-
mente, en un 4, 1l y 14 por ciento. En Holanda, en cam-
bio, el incremento de consumo en estos dos afios incidié
més en los licores (Whisky, ginebra y ron sobre todo). -
También en este pais, la produccién de las 15 fadbricas de
cerveza estd en alza; en 1973 salieron de estos estableci-
mientos més de once millones de hectolitros. Descontando
lo que se exporta fuera, queda el resto en el pais,para un
consumo per cépita de 73.3 litros de media anual. El afio
pasado, 1974, parece haber superado el anterior en todo
lo referente a alcohol, de acuerdo a cifras de recaudacién
de impuestos. Especialmente en Limburgo, una de las pro
vincias de los Pafses Bajos, se llegd a una media anual
per cépita de 97 litros de consumo.

El nimero de alcohdlicos registrado por las institu-
ciones sanitarias que se dedican a ellos alcanza en Holan-
da la cifra de 40,000. Pero se trata sélo de una parte de
la realidad, ya que a pesar de tener los holandeses las
mejores carreteras y autopistas del mundo, por lo menos
300 personas mueren anualmente en accidentes de circula
cién derivados del exceso de alcohol.

La situacién europea no termina aqui. En Espafia

existen dos millones de alcohélicos. Un cinco por ciento
.de los mismos estd incapacitado laboralmente. Por lo me
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nos dos mil son crénicos. Hay también un minimo de doce
mil cirrosis alcohdlicas conocidas. Sin tener en cuenta la
circulacién de vehiculos con un promedio de treintay seis
mil heridos por conducir en estado de ebriedad, se dan
unos ocho mil muertos por enfermedades directamente de
rivadas del alcohol.

En Italia, bajo control médico, hay seiscientos mil
alcohéblicos crénicos. Los datos son oficiales. Un doce
por ciento del presupuesto doméstico es para el vino. En
Francia se calculan entre cinco y seis millones las perso
nas adictas al alcohol, cuatro millones en alto grado. El1
diario "Le Monde' calificd el alcohol de "mal nacional’,

Y asi sucesivamente hay una serie de datos de otras
naciones europeas que nos mueven a las més profunda me
ditacién sobre el particular, y a determinar que tan solo
los delitos de trdnsito y accidentes ocasionados por per-
sonas influenciadas por el alcohol, forman una pequeiia
parte de la secuela que deja la bebida en todo el mundo.
Fenomeno al que no escapa nuestra patria y quizds con in
dices méds pavorosos.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico contem-
pla la situacién antes descrita bajo la rdbrica de Respon-
sabilidad de Conductores y regulada en el Articulo 157
del Cédigo Penal, que dice:

Articulo 157. Serd sancionado con multa de cincuenta a
un mil quetzales y privacidén de la licencia de conducir de
tres meses a tres afios: ’
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Quien condujera un vehfculo de motor bajo influen-
cia de bebidas alcohélicas o fermentadas, f4rmacos,
drogas tdéxicas o estupefacientes.

Por lo dem4s, el precepto se extiende a otras subs
tancias que al ser ingeridas también tienden a crearun es
tado de anormalidad en las facultades de las personas, per
turbando su estado fisiolégico y colocan al conductor en
un estado de incapacidad para realizar la conduccién de
un vehfculo con seguridad.

Por consiguiente, los ffrmacos, drogas téxicas o
estupefacientes, sobre todo éste dltimo, como sustancia -
narcltica, ya sea el opio, la morfina o la cocaina, produ-
cen trastornos graves de orden psicofisiolégico. El co-
mercio de estupefacientes, con la excepcibén de las necesi
dades de ellos para la medicina y las investigaciones qui-
micas, estd prohibido y penado. Los consumidores habi-
tuales de estupefacientes y los que con los narcéticos tra
fican, constituyen elementos de peligro social; y por ello
son objeto de tratamientos (médicos, preventivos y péna-
les, segln los casos) en distintos ordenamientos juridi-
cos.

Completa el precepto nuestra ley penal, con los su-
puestos contenidos en el inciso 2o0. del Articulo 157 va
mencionado, que estipula:

20. Quien condujere un vehiculo de motor con temeridad
o impericia manifiesta, o en forma imprudente o negligen
te, poniendo en riesgo o peligro la vida de las per'sonas,
su integridad o sus bienes, o causando intranquilidad o zo
bra piblica.




En caso de reincidente, las sanciones de este arti-
culo se duplicarén.

Si como consecuencia de la conducta irregular, - re-
sultare lesién o dafio, cualquiera que sea su gravedad, los
tribunales aplicardn dnicamente la infraccién penal més
gravemente sancionada.

Conviene, en este sentido, un breve andlisis del p4d
rrafo 2o0. transcrito, en la intencién de hacer una adecua-
da interpretacibén del mismo y conocer sus alcances jurf-
dicos.

Al efecto:

a) Quien condujera un vehfculo de motor con temeri-
dad o impericia manifiesta.

Por temeridad debe entenderse aquella accién arries
gada,. ala que no procede un examen meditado sobre los
peligros que puede acarrear o los medios de - sortearlos.
Es decir, aquella situacién en que el sujeto se olvida del
andlisis previo a la accién y las consecuencias que pueda
producir la conducta a tomar.

Por otro lado, la impericia es la falta de conoci -
miento o de la préctica que cabe exigir al conductor que
se aventura a transitar por avenidas, carreteras o cami-
nos y que puede conducir a un hecho luctuoso. No es me-
nester, en este caso, para que se produzca la pena, que
el hecho de la conduccién produzca un resultado dafioso,
pues basta que la accibén se realice, ya sea con temeridad
o impericia para que de motivo a la sancién penal, ya que
la norma se complementa con el enunciado de que sicomo
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consecuencia de la conducta irregular, resultare lesién o
dafio, cualquiera que sea su gravedad, los tribulanes apli
cardn Gnicamente, la infraccién penal més gravemente
sancionada.

- E]l Cédigo Penal espafiol como los anteriores,care-
ce de limitacién para estos delitos. El mismo se ha inspi-
rado en el sistema del "numerus apertus", consiste en
que permitiendo el médximo respeto para el principio de
legalidad, constituye un criterio altamente préctico que
facilita la represién de estas infracciones que en la vida
moderna, a causa de su enorme aumento, son una constan
te amenaza para la comunidad. Son, por tanto, muy nume
rosos los delitos que pueden cometerse por imprudencia,
pero especialmente, puede concurrir en los cometidos con
tra las personas (homicidios, lesiones).

b) En forma imprudente o negligente, poniendo en ries
go o peligro la vida de las personas, su integridad o
sus bienes, o causando intranquilidad o zozobra pd-
blica.

La doctrina tradicional ha empleado como sindni -
mas las expresiones imprudencia y negligencia, la juris-
prudencia las emplea indistintamente. Los comentaris-
tas de la legislacién espafiola como Pacheco, Viada, Groi
zar no seflalan diferencia alguna entre ambos conceptos.
Sin embargo, dice Cuello Calén (17), su sentido no es idén
tico. La imprudencia supone una actividad positiva, se

B i S —

(17) Eugenio Cuello Calén, Op. Cit. Tomo I, Pags. 447,
448,
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refiere al obrar irreflexiblemente, sin precaucién ni caw
tela. Negligencia equivale a descuido y se refiere a la o-
misibén de la atencién y diligencia debidas, pero ambas
presentan el cardcter comin de falta de prevision debida.

Para corroborar la sinonimia existente entre  los
dos conceptos, Guillermo Cabanellas (18) al hablarnos de
~ la imprudencia se refiere a la falta de prudencia, de pre-
caucién. Omisibén de la diligencia debida. Defecto de ad-
vertencia o previsién en alguna cosa; punible e inexcusa-
ble negligencia por olvido de las precauciones que la pru-
dencia vulgar aconseja, la cual conduce a ejecutar hechos
que, a mediar malicia en el actor, serfan delitos. En la
imprudencia no hay ni la intencién ni el propdsito de de-
linquir, y para que surta efectos en Derecho es necesario
que produzca consecuencias contrarias a la ley penal.

Conviene distinguir entre imprudencia y caso fortui
to. En la imprudencia hay culpa, puesto que ias consecuen
cias del acto han podido preverse; mientras que en el ca-
so fortuito nadie responde, y como expresa el Cédigo Pe-
nal espafiol} no delinque y por tanto estd exento la respon
sabilidad criminal, el que con ocasién de ejecutar un acto
lfcito, con la debida diligencia, causa un mal por mero
accidente, sin culpa ni intencién de causarlo.

La imprudencia criminal que viene a corresponder-
se con la negligencia civil, adn cuando la imprudencia per

y — — A " S— — et At S — — — — ———— ——

18) Guillermo Cabanellas, Op. Cit, Tomo II, P4gs. 345,
346.
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judicial origine responsabilidad comiin y sean punibles di-
versas negligencias, se clasifican en el Cédigo Penal es-
pafiol, en imprudencia temeraria, andloga a la culpa gra-
ve, e imprudencia simple, asimilable a la culpa leve. La
primera consiste en la falta de previsién de las comsecuen
cias inmediatas; la segunda la relativa a eventos lejanos o
improbables.

E]l mismo Cédigo Penal espafiol refiriéndose tam-
bién al mismo género de infracciones, se menciona otra
modalidad culposa, que bien podria encajar a las disposi-
ciones reguladas en nuestro Cédigo Penal vigente en futu-
ra modificacién, y es la que se refiere a la negligencia -
profesional, que significa el abandono de las precauciones
que su profesién impone al responsable.

Ademé4s el mismo cuerpo legal habla también de la
imprudencia profesional, que es la omisién de las precau
ciones extremas, como consecuencia de la confianza y ha
bitualidad que crea el desempefio de una actividad.

El precepto que contiene estas dltimas modalidades
de la imprudencia, la impericia y la negligencia profesio-~
nal ha dado lugar a dificultades de interpretacién motiva-
das por la expresién disyuntiva empleada en el menciona-
do Cédigo Penal espafiol, a consecuencia de impericia o
negligencia profesional. {Comprende esta frase la impe-
ricia profesional y la negligencia profesional, es decir
dos imprudencias de cardcter profesional? ;O se-refiere
a una impericia genérica y a una negligencia en el desem
pefio de una profesién u oficio?. Este parece ser el justo
sentido y es la interpretacién adoptada por la jurispruden
cia. Por impericia, declara el Tribunal Supremo, debe
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entenderse la falta de aptitud para el desempefio del co-
metido, de carédcter particular, donde se produjo la im-
prudencia, la negligencia profesional s6lo es apreciable
cuando el agente culposo obre en el ejercicio de su oficio
y profesidén.

Volviendo al precepto legal motivo del presente ani
lisis, el mismo complementa su sentido al hablar de la si
tuacién en que coloca el sujeto activo a las personas, co-
sas y en general a la colectividad. Por consiguiente, el
riesgo debe considerarse como aquella contingencia, pro-
babilidad, proximidad de un dafio que pueda realizarse en
cualquier momento de la conduccién; asimismo el peligro,
entendido como tal, entrafia una acepcién similar a la del
primero, pues peligro también es el riesgo o contingencia
de que se produzca un mal o dafio. El peligro, cuya tras-
cendencia juridica se considera principalmente en la voz
RIESGO y sus especies, se manifiesta de modo especial
en el Derecho Mercantil, pero ahora cobra carta de natu-
raleza en el Derecho Penal en varias instituciones y espe
cificamente, para el caso, en lo referente a los delitos
contra la seguridad del trédnsito.

Queda dnicamente por analizar lo relativo a la in-
tranquilidad o zozobra publica, que en su conjunto debe
entenderse como aquella inquietud, desasosiego, perturba
cién latente, afliccidén, congoja, amenaza de un mal o per
juicio, inestabilidad de orden pdblico que se ocasiona con
la conduccién de un vehiculo con temeridad, impericia, -
imprudencia o negligencia.

OBJETO Y VIGENCIA DE LA LEY PENAL:

Estimo que las consideraciones efectuadas, al en-
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trar en vigencia la ley de 9 de mayo de 1950, sobre el ob
jeto de la misma, valen para las normas incorporadas a
nuestro Cédigo Penal que se refieren en el mismo sentido
a sancionar aquellas conductas irregulares en la conduc-
cién de vehiculos.

La ley de 9 de mayo de 1950 al tipificar como delito
las infracciones sobre el uso y circulacién de vehiculos de
motor que en la misma se detallan, lo hace en aras de la
seguridad colectiva cuya salvaguardia impone la necesi-
dad de sancionar adecuadamente tanto el uso imprudente
de dichos vehiculos que puedan determinar un peligro so-
cial, como también su utilizacién ilegitima,atendiendo de
esa forma a lo que de modo imperioso venfan reclamando
las necesidades publicas dada la mayor frecuencia de los
accidentes originados por la inobservancia de los precep
tos reglamentarios por parte de quienes los manejan, pese
a las sanciones de sélo orden gubernativo con que ante -
riormente estaban castigadas y que con'tales razones re-
sultaban insuficientes; debiendo ser por lo tanto el interés
de la colectividad, que es el inspirador de la citada ley,
el que con preferencia a cualesquiera otros de
distinta naturaleza ha de tenerse en cuenta para la inter-
pretacién y aplicacién de sus preceptos.

Inspirada la Ley de 9 de mayo de 1950 en el loable
propdsito de procurar la salvaguardia de la seguridad co-
lectiva, tan amenazada en los actuales tiempos por el uso
imprudente o la utilizacién indebida de los vehfculos a mo
tor, establecié las penalidades qie marca para sancionar
con mayor gravedad que anteriormente lo estaban, cier-
tas infracciones de preceptos reglamentarios por parte
de quienes los manejan.

67




Agudizado el problema del tr&fico por el enorme cre

cimiento del mismo, y la multiplicacién de los accidentes,
debido en la generalidad de loscasos, a la falta de celo de
los conductores de vehiculos a motor, tuva el legislador
necesidad de procurar medidas que atajasen el mal me-
diante la transformacién de 1nfracc1onesmeramente regla
mentarias en modalidades delictivas.

Queda, pues, por establecerse, la efectividad de
las normas introducidas en nuestro Cédigo Penal ysu apli
cacién por el juzgador, para considerar un balance sobre
la prevencién que ha de tomar todo conductor consciente
de su responsabilidad ante la sociedad.




CAPITULO 1N '

DEL PROCESO EN MATERIA DE TRANSITO

Como consecuencia légica de un delito o falta, que
previamente esté tipificado en un cuerpo legal, viene su
juzgamiento en base a las normas procesales, que esta-
blecen el procedimiento a seguir en su relacién normal,
desde el acaecimiento del hecho, hasta su fenecimiento
por una sentencia absolutoria o condenatoria.

Es inquietud en el présente trabajo, dejar esbozada
la circunstancia del acaecimiento de un hecho delictivo, -
que necesariamente deba traer consecuencias juridicas pa
ra quienes han intervenido en el mismo.

En razén de lo anterior, se ha de pasar a un exa-
men breve de todos aquellos aspectos que tiendan a clari-
ficar el panorama en relacién al proceso en materia de
trdnsito, para lo cual es menester remitirnos nuevamen-
te al Decreto 66-72 del Congreso de la Repdblica, Ley de
Trénsito. :

COMPETENCIA:

En términos generales podemos decir que la compe
tencia es la facultad que tienen los jueces para conocer de
ciertos asuntos en atencién a la naturaleza de éstos, lo
cual determina la misma.

Es comidn y corriente que se confunda la competen-
cia con la jurisdiccibén, por lo que hemos de aclarar que
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ésta dltima es la potestad que se tiene de administrar jus
ticia. El juez tiene el poder de juzgar, pero estd limitado
en razdén de su competencia.

Haciendo una comparacién, en materia civil la com
tencia es el derecho que el juez o tribunal tiene para cono
cer de un pleito que verse sobre intereses particulares, y
cuyo conocimiento ha sido establecido as{ por la ley. En
cambio, en materia criminal es la potestad que un juez
tiene para conocer lo relacionado con la comisién de wun
delito o para juzgarlo.

Establecidos los anteriores extremos, vemos que
el Articulo 58 de la mencionada Ley de Tré4nsito, se refie
re a la competencia al establecer:

Artifculo 58. En materia de trédnsito, son competentes los
tribunales ordinarios, de conformidad con las leyes res-
pectivas.

Queda asf determinado el primer presupuesto proce
sal que origina el conocimiento de determinado asunto.

DEL PROCESO:

En relacién al proceso conviene conocer las normas
que rigen el mismo, y al efecto encontramos en el Articu
lo 59 de la referida Ley de Trénsito lo siguiente:

Articulo 59. Los procesos por delitos o faltas de trénsito
se tramitardn conforme las disposiciones de los Cédigos
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Penal y Procedimientos Penales. (Considero que debe en
tenderse Cédigo Procesal Penal, que es el que regula el
procedimiento actualmente).

Esta norma se complementa con el contenido del Ar
ticulo 60 de la misma ley al contemplar:

Artfculo 60. En lo relativo a las responsabilidades ciwvi-
les provenientes de delitos o faltas de trdnsito, se estaré
a lo que para el efecto preceptdan el Cédigo Civil, el Pro
cesal Penal y otras leyes.

FORMAS DE INICIAR EL PROCESO:

Atendiendo al enunciado del Articulo 59 transcrito
en padrrafo anterior, el cual hace referencia al Cédigo Pro
cesal Penal, cohsidero necesario hacer mencién a las nor
mas que regulan el nacimiento del proceso penal.

Al efecto, doctrinariamente y en la regulacidén de
los Cédigos modernos, se establecen cuatro formastradi-
cionales de dar vida a un procedimiento penal. A saber:

a) Conocimiento a prevencidn;
b) Denuncia;
c) Querella; y
d) Conocimiento de oficio.
a) Conocimiento a prevencién

Podemos afirmar que las tres dGltimas formas pue-
den considerarse normales y que la primera revisteun ca
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récter extraordinario, pues en determinado momento re-
basa los limites de la competencia, aunque esto .sea mo-
menténeo.

Es el Articulo 110 del Decreto 52-73 del Congreso
-de la Repdblica, Cédigo Procesal Penal, que determina la
primera de las formas enumeradas, regilandot

‘Artfculo 110. En casos de urgencia, podré cualquier juez,
conocer de inmediato de hechos cometidos en lugares dis
tintos a los de su competencia, dando aviso al juez que co
rresponda y remitiéndole los autos, tan pronto como haya
practicado las diligencias necesarias.

Este es el primer pdrrafo que est4d en consonancia
con la naturaleza de la institucién, pero que admite algu-
nas consideraciones y dudas qu.e podrian plantearse en de
terminado momento, cuando se entra al contenido del se-
gundo p&rrafo que dice:

res departamentales, alcaldes municipales, regidores,, al
caldes auxiliares, jefes y agentes de policia, tienen com-
petencia para'practicar diligencias, preventivamente,cuan
do tengan conocimiento de la perpetracién de un hecho pu
nible, o para la prevencién de los delitos. Mas, practica-
das las inmediatas y urgentes, dard cuenta al juez que co
rresponde o antes, si éste se apersonare en el lugar del
hecho o asi lo solicitare en cualquier momento’,

YAsgimismo, cualquier juez estd obligado a recibir -
denuncias instruir las diligencias urgentes que sean ne-
cesarias, dando cuenta, inmediatamente, al juez corres-
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pondiente’'.

En efecto, es de suponer que el juzgador ha querido
abarcar una serie de aspectos no contemplados en leyes an
teriores, en base al desarrollo que ha alcanzado la pobla-
cibén, tratando de llevar la asistencia inmediata a los luga
res més apartados, en affn de prevencién. Pero no se a-
parta la duda del estudioso, que en cualquier momento se
haga mal uso de las facultades que otorga la norma, y no
faltaria quien pensara que si la competencia es lafacultad
que tienen los jueces para conocer de ciertos asuntos en
atencién a la naturaleza de estos, lo cual determina su
competencia, y que en materia 'penal es el derecho que tie
ne para inquirir lo relacionado con la comisién de un deli
to o para juzgarlo; se estaria ante el caso de una prérro-
ga expresa de competencia a gobernadores departamenta-
les, regidores, alcaldes auxiliares; y lo que podria ser
incomprensible, a jefes y agentes de policia, desde luego
sin mencionar a magistrados y alcaldes municipales, quie
nes si tienen esa facultad, en virtud de que los primeros
estdn investidos de una alta jerarquia judicial, y los se-
gundos, ostentan la categoria de jueces menores en deter
minadas circunstancias. '

Ahondando més en el asunto, podria llegarse ala ar
gumentacidén que practicar diligencias, sobre todo- en el
aspecto penal, conlleva un conocimiento por lo menos ele
mental, no sélo de la mecédnica judicial, sino de aquellos
aspectos normativos que van implicitos en toda diligencia
a realizar con ocasién de un hecho delictuoso. Asimismo,
que por diligencia debe entenderse la tramitacién, cumpli
miento o ejecucién de un acto o de un auto judicial y dili-
genciar supone la realizacién de lo necesario para el lo-
gro de un propdsito, asf como tramitar, despachar, resol
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ver un asunto judicialmente en cualquiera de las actuacio-
nes o fases del proceso; y por consiguiente, las mismas
deben ser realizadas por los funcionarios indicados. '

En ese orden de cosas, resultaria contraproducente
la norma, si dado el modo de vida y desenvolvimiento so-
cial, en nuestro medio se diera una extralimitaciénde fun
ciones o abuso de las mismas en las autoridades menores,
como suele suceder corrientemente, amparados en las fa
cultades que se les otorgan, en el mencionado pdrrafo se
gundo del Articulo 110 del Cédigo Procesal Penal. En tal
virtud, la norma perderia su armonfa seria el argumento
final.

b) Denuncia:

Otra de las formas de tener conocimiento de un he-
cho delictivo, es la denuncia. La denuncia es el acto por
el cual se da conocimiento @a. la autoridad, por escrito o
verbalmente, de un hecho contrario a las leyes, con obje
to de que ésta proceda a su averiguacién y castigo.

En Derecho procesal Penal, la denuncia es la mani-
festacibén que se hace ante la autoridad, o juez, del conoci
miento que se tenga de la perpetracién de cualquier delito,
o falta que dé lugar a la accién penal pdblica.

Para nuestra ley procesal la denuncia es undeber, y
la omisién, sin causa justa, implica responsabilidad de
conformidad con las normas del Cédigo Penal.

No todos se encuentran empero, obligados, ya que-
la ley exime a los menores de edad y a los enfermos men
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tales; al cényuge y parientes del delincuente,dentro de los
grados de ley; al empleado, dependiente o doméstico del
delincuente; al Abogado, respecto de las instrucciones o
explicaciones que recibiere de sus clientes por su calidad
de defensor, auxiliante o director, o bajo secreto profe-
sional.’

(Articulo 332 del Cédigo Procesal Penal).

La denuncia debe contener, de un modo claro y pre
ciso, en cuanto sea posible:

a) La relacién circunstanciada del hecho reputado cri-
minal, con expresién del lugar, tiempo y modo co-
mo fue perpetrado, y con qué instrumento;

b) Los nombres de los autores y cédmplices, asf como
de las personas que lo presenciaron o que pudieron
tener conocimiento de su perpetracidn;

c) Todas las indicaciones y dernds circunstancias que
puedan conducir a la comprobacién del delito, y a la
determinacién de su naturaleza o gravedad y a la a~
veriguacién de las personas responsables.

Nuestro Cédigo Procesal, regula lo atinente a la de
nuncia en el Articulo 331, de la manera siguiente:

Artfculo 331. Quien presencia la perpetracién de un he-
cho delictuoso o en cualquiera otra forma tuviese conoci-
miento de él, estd obligado a prestar auxilio en la mejor
forma posible y a ponerlo, inmediatemente, en conoci-
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miento del juez, autoridad o agente de policfa mds préxi-
mo al lugar. Quien, sin causa justa, dejare de cumplir
con la obligacibén anterior serd responsable de acuerdo
con lo que, a ese respecto, preceptida el Cédigo Penal.

Aunque la regulacién procesal contempla otras si-
tuaciones en cuanto a la denuncia, considero que conlo ex
puesto, para el fin de este trabajo, quedan enumerados
los lineamientos generales.

c) Querella:

Aunque el término no sea adecuado, pero para ma-
yor comprensién, se dird que por antonomasia, la quere-
lla es la demanda en el procedimiento criminal, la acusa
cién ante juez o tribunal competente, para ejercitar la ac
cidén penal contra los responsables de un delito.

En el proceso penal, querella es el escrito que da
comienzo a una causa criminal cuando no se inicia de ofi-
cio, y que puede presentar el ofendido ¢ su representante,,
y adin cualquiera en los delitos de accidn pdblica. Articu-
los 344 y 348 del Cédigo Procesal Penal.

Ha de concretar al menos el hecho punible, o el su-
puesto, aunque se ingnore quién ha sido el autor, y cuédn-
do se ha realizado el hecho (que, de saberse, ha de denun
ciarse, asi sea por indicaciones v_agas); ose expondré
cudndo y cémo se ha tenido conocimiento del mismo.

La querella y la denuncia son los medios més usua-~




les de iniciar el procedimiento penal. L.as diferencias
principales entre ambas son:

a)

b)

d)

e)

La denuncia es obligatoria; la querella, voluntaria;-

La denuncia carece de requisitos legales,puede efec
tuarse incluso de palabra, ante autoridad judicial,
de policfa u otra que pueda actuar, y en ocasiones
se acepta la anénima (ver Arto. 340 del Cédigo Pro-
cesal Penal); la querella ha de interponerse de a-
cuerdo con las formalidades legales;

La denuncia suscita la intervencién jurisdiccional;
la querella, la provoca;

Por la denuncia el denunciante suele quedar reduci-
do al papel de testigo; por la querella se convierte
el que la presenta, en sujeto procesal;

La denuncia puede parecer tan infundada, que el 6r-
gano jurisdiccional no proceda, o se limite a una ex
ploracién preliminar que ni se traduzca en actuacio
nes escritas, sobre todo si ha sido verbal; mientras
que la querella origina necesariamente una causa.

Cabe Gdnicamente consignar que la regulacién en

cuanto a la querella se encuentra en los articulos 343 a
357 del Cédigo Procesal Penal.

d)

Conocimiento de Oficio:

Como dltima forma de inicio del procedimiento pe-
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nal, encontramos la que se refiere al conocimiento de o-
ficio, que es aquella situacidén en que el juez tiene conoci
miento personal o directo de la comisidén de un hecho pu-
nible, por lo que tendrd que actuar mediante las diligen-
cias correspondientes.

Debe entenderse en este sentido, que el juez esté
dentro del 4mbito de su competencia, pues si se tratare
de magistrados o jueces que conozcan a prevencién, si-
multdneamente a la instruccidén de las diligencias urgen-
tes, dardn aviso al juez que deba conocer.

Esta regulacibén se encuentra en los articulos 354 al
356 del Cédigo Procesal Penal, de los cuales considero
que es conveniente, por lo menos, conocer el enunciado
del primer pdrrafo del Articulo 354 que estipulas

Artfculo 354. El juez que presenciare o tuviere conoci-
miento personal o directo de la comisién de un hecho pu-
nible, practicard las diligencias correspondientes median
te auto de instruccibén que pronunciaréd inmediatemente.

Seguidamente, se regula la actividad que el juez de-
ba desarrollar, emitiendo las 6rdenes e instrucciones per
tinentes que sean necesarias para establecer todas las
cirgunstancias que apreciare directamente o que:le fiieren
informadas, de acuerdo con'lo que para el efecto dispone™
latey. ‘=77 T S
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BREVE REFERENCIA A 1LAS RESPONSABILIDADES CI-
LES:

Luego de la exposicién con relaciéna las formas
que dan vida al proceso penal, es conveniente, en razén
del orden a seguir, trazado por el Titulo XIII de la Ley de
Trénsito, Artfculo 60, que establece que las responsabi-
lidades civiles provenientes de delitos o faltas de tré&nsi-
to, se estard a lo que para el efecto preceptdan el Cédigo
Civil, el Procesal Penal y otras leyes.

Efectivamente, la comisién de un delito o faltada lu
gar a dos acciones: la penal, para sancionar al culpable y
la civil, para el pago de responsabilidades civiles.

Es ésta dltima la que nos interesa, dando por senta
do el ejercicio de la accibén penal. Es opinién comidn que
el delito origina un dafio penal, que debe ser castigado, y
un dafio civil que debe ser reparado.

Establecido el principio de responsabilidad como la
obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo o,en o-
casiones especiales, por otro, la pérdida causada, el mal
inferido o el dafio originado; se puede decir que responsa
bilidad civil es la obligacién de resarcir en lo posible, el
dafio causado y los perjuicios inferidos por uno mismo o
por un tercero, y sin causa que excuse . de ello.

Al respecto, manifiesta Guillermo Cabanellas (18)
que el progreso juridico lleva a fijar la responsabilidad
civil, de eminente sentido econémico, en los bienes, afec
tos expresamente, o sin especial convencién: como prenda

(19) Guillermo Cabanellas, Op. Cit. Tomo III, pdg. 574.
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tdcita -cual se repite- de las deudas y obligaciones con-
tractuales del responsable

Como caracteres de la responsabilidad civil se en-
cuentran:

a) Ser personal, directa del abligado;

b) Patrimonial, porque solamente sobre sus bienes re
cae;

c) Causal, por exigirse la relacidén de causa a efecto -

entre el responsable o las personas a su cargo, los
animales suyos o las cosas que le pertenezcan;

d) Material, aunque vaya abriéndose paso la indemni-
‘zacidén del dafio moral; '

e) La actitud que la origina, una falta "in eligendo'" o
Yin vigilando.

Nuestro Cédigo Procesal Penal, parte del principio,
y asi lo establece como regla general, que ejercida laac-
cién penal, se entenderd también utilizada la civil, excep
to que los interesados la renuncien expresamente o la re-
serven para ejercerla después de terminado elproceso pe
nal (Articulo 73).

Cabe establecer en el referido articulo tres supues
tos a saber:

a) Que la accibn penal lleva implicita la accidn civil;

b) Que el interesado puede renunciar expresamente ‘a
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ejercitar la misma; vy,

c) Que se haga reservacidén expresa para ejercerla una
vez concluido el proceso penal.

Esta norma tiene fntima relacién con lo que estipula
el Articulo 78 del mismo cuerpo legal, ya que si se ejer-
cen en forma conjunta, las dos acciones, la civiles acce-
soria de la penal, y ambas, se deducirdn conforme a las
normas del proceso penal. Prosigue no obstante el articu
lo: si los medios de comprobacién y de prueba, en mate-
ria penal, no fueren suficientes, se recurrird a los me-
dios de prueba que indica el Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil, para la eficacia de la accidn civil.

Esta segunda parte del primer pdrrafo del Artfculo
78, contempla claramente la supletoriedad del Cédigo Pro
cesal Civil, en cuanto que se preveé una insuficiencia en
los medios de prueba establecidos en el proceso penal en
cuanto a la accibn civil, y de consiguiente, debe recurrir
se expresamente a lo estipulado en el Artfculo 128 del De
creto Ley 107, y tener como medios de prueba para dicho
fin: a) la declaracién de las partes; b) declaracién de tes-
tigos; c¢) Dictamen de expertos; d) Reconocimiento judicial;
e) Documentos; f) Medios cientificos de prueba; y g) Pre-
sunciones. .

Ahora bien, el segundo y tercer pdrrafo del Articu-
lo 78 que se comenta, contempla otra situacién que es pre
ciso relacionar con las normas que puedan invocarse pa-
ra el efecto de ejercer la accidn civil. Dicen: si la accién
penal, por causa legal, dejara de ejercerse o se extinguie
re antes del pronunciamiento definitivo, los interesados
tendrédn que ejercer la accidn civil ante los tribunales com
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petentes del ramo,

El hecho de haber iniciado esta accién, en ninguna
forma perjudicard la que, en esas circunstancias, deba
iniciarse ante los indicados tribunales de lo civil,

Puede apreciarse de manera inequivoca, que déndo
se los supuestos anteriores, la accién civil pierde toda ac
cesoriedad en cuanto a la accibén penal, para pasar a ser
una accidén auténoma a ejercitarse en el orden comin.

En tal situacién, necesariamente debe irse a la re-
gulacién del Cédigo Civil, Decreto Ley 106, especificamen
te al Titulo VII que se refiere a las obligaciones que pro-
ceden de hechos y actos ilfcitos. En efecto, es el articulo
1645 el que da los lineamientos generales al respecto, al
estipular:

Articulo 1645. Toda persona que cause dafio o perjuicio
a otra, sca intencionalmente, sea por descuidoc o impru-
dencia, estd obligada a repararlo, salvo que demue stre
que el dafio o perjuicio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima. '

Se complementa el contenido de la norma con los si
guientes articulos:

Artfculo 1646. El responsable de un delito doloso o culpo

so, estd obligado a reparar a la victima los dafios o per-
juicios que le haya causado.

Articulo 1647. La exencién de responsabilidad penal no
libera de la responsabilidad civil, a no ser que eljuez asfi
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. . ” 3 . -
lo estimare atendiendo a las circunstancias especiales del
caso.

Este dltimo articulo enumerado, encuentra sustenta
cidén juridica en el Titulo III del Cédigo Penal referente a
las causas que eximen de responsabilidad penal, en cuanto
a las causas de inimputabilidad, de justificacién y de’ in-
culpabilidad.

Haciendo una relacién completa sobre la institucién
de la responsabilidad civil, en cuanto a normas de carédc-
ter civil y penal, encontramos en el Articulo 112 del Cédi
go Penal, la norma genérica:

Artfculo 112, Toda persona responsable penalmente de
un delito o falta, lo es también civilmente.

En cuanto a las causas que eximen de responsabili-
dad penal, en lo relativo a la responsabilidad civil, encon
tramos en el Cédigo Penal y Cédigo Civil los  siguientes
preceptos:

Responsabilidad civil de Inimputables

Articulo 116. Los comprendidos en el Artfculo 23 del Cé
digo Penal responderdn con sus bienes por los dafios que
causaren. Si fueren insolventes, responderdn subsidiaria
mente quienes los tengan bajo su potestad o guarda legal,
salvo que demuestren que no incurrieron en descuido o ne
gligencia en la vigilancia del que cometid el hecho.

Responsabilidad Civil en caso de Estado de Necesidad:
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Articulo 117. En el caso del Inciso 20. delArticulo 24 del
Cédigo Penal, la responsabilidad civil se declarara siem-
pre y se distribuir4 entre las personas a cuyo favor ge ha
ya precavido el mal, en proporcién del beneficio que hu-
biere reportado.

Los Tribunales sefialardn, a su prudente arbitrip,

la cuota proporcional por la que cada interesado debe res
ponder.

El Artfculo 1658 del Cédigo Civil, al referirse a un
estado de necesidad, establece: '

Articulo 1658. EIl que causa dafio o perjuicio para preser
varse a s mismo o para proteger a un tercero de unpeli-
gro inminente, est4 obligado, no obstante, a la reparacifn
que fije el juez de manera equitativa y segin las circuns-
tancias; pero si la proteccién redunda exclusivamente en
favor de tercero, éste serd obligado a dicha reparacién.

Otro aspecto se encuentra en el Articulo 118 del C6
digo Penal:

Articulo 118, En los casos de los insicos lo. y 2o0. del Ar
ticulo 25 responderdn civilmente los que hubieren produci
do el miedo o la fuerza.

Y como situacién final en cuanto a la normacién del

Cédigo Civil, se establece la responsabilidad solidaria de
los medios de transporte en el Articulo 1651:

Medios de Transporte:
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Artfculo 1651: Lias empresas o el duefio de cualquier me-
dio de transporte, serdn solidariamente responsables con
los autores 'y cémplices de los dafios o perjuicios que cau
sen las personas encargadas de los vehiculos, adn cuando
la persona que los cause no sea empleada de dichas em-
presas o del duefio del medio de transporte, siempre que
el encargado de los vehiculos se los haya encomendado,
aunque fuere de manera transitoria. '

Artfculo 1652. La responsabilidad a que se refiere el Ar-
ticulo anterior cesa si se comprueba que el damnificado
hubiere dado lugar al dafio o perjuicio resultante o cuando
hubiere procedido con manifiesta violacién de las leyes y
reglamentos.

Retornando a la normacién de la Ley de Trénsito,

en cuanto a la responsabilidad solidaria, el Articulo 68 ha
ce relacién de la misma, de la siguiente manera:

Articulo 68. En los casos a que se refieren los incisos:

1, 2,3, 4,7, 8,9, y 10 del Articulo 65;y 4,5,y 6 del

Artfculo 67, serdn solidarios, en la forma preceptuada -
por el Cédigo Civil, sin perjuicio de las de orden  penal
que pudieran resultarles, los propietarios de vehfculos.

Los casos enumerados en el articulo precedente se
refieren: al titulo de las prohibiciones, Articulo 65, cuya
violacién se conceptda como graves y Articulo 67, de las
presunciones de culpabilidad. Por su extensién dnicamen-
te haré referencia a las que con mayor frecuencia se ob-
servan en la préctica.
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Articulo 65. Son prohibiciones cuya violacién debe concep
tuarse como graves:

lo.

20.

30.

40.

To.

8o.

9o.

160.

Entregar o confiar vehiculos, para su conduccibn,a
personas inexpertas...

Sobrecargar el vehfculo transportando mayor nime-
ro de pasajeros...

Conducir vehiculos que, por funcionamiento de esta

‘do irregular, signifiquen riesgo o peligro.

Conducir, sin la licencia correspondiente, sin por-
tar la tarjeta de circulacién, asi como los otros do-
cumentos del caso...

Conducir vehiculos que no hayan sido sometidos a
las inspecciones o revisiones periodicas y obliga-
das que fijen las disposiciones legales respectivas;

Utilizar, adn ocasionalmente, un vehiculo de trans
porte colectivo que no esté autorizado para realizar
determinado servicio;

Conducir vehfculos de transporte colectivo, con li-
cencia que no corresponda a su clase; vy,

Circular, cuando se trate de transportes colectivos,.
fuera de los horarios y rutas asignadas.

Articulo 67. La culpabilidad de los conductores se presu
me, en caso de delito o falta sin perjuicio de las sancio-
nes correspondientes, salvo prueba en contrario:
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40.

50.

6o.

En todo caso, en el conductor de transporte escolar
o colectivo;

En los conductores que hubieren estacionado el vehi
culo, total o parcialmente, dentro de la faja de ro-
daje;

Cuando el hecho se produzca en zonas de seguridad,
paso a nivel o desnivel, rotondas, puentes y otros

lugares sefialados como de paso peligroso.

Considero que los aspectos enumerados anterior -

mente, son en términos generales, aquellos que tienen ca
racteres de mayor relevancia dentro del proceso penal,
en relacién a la responsabilidad civil, y Gnicamente que-
daria, para concluir, hacer remisién al articulo 8 del
Cédigo Procesal Penal, que contempla los presupuestos
necesarios para determinar el monto de las responsabili-
dades civiles, que en resumen son las siguientes:

a)

b)
c)
d)

e)

Establecimiento por el juez del dafio efectivamente
causado y el perjuicio recibido;

La trascendencia y consecuencia del delito;

La categoria social del responsablé;

Los méviles de la accibn, su modalidad y gravedad;
Las situaciones econémicas de los. reos y de los per

judicados, los nicleos familiares y los demé&s facto
res que estimare necesarios.
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DE LAS FIANZAS Y CAUCIONES:

Para dar por finalizados los aspectos que me pro-
pongo tratar, en relacién a las actuaciones judiciales den
tro del proceso penal, en lo que se refiere a la materia
de trédnsito, nicamente resta hacer una breve referencia
de las fianzas y cauciones que al efecto se regulan en el
Cédigo Procesal Penal.

Sin pretender ahondar en aspectos doctrinarios, bas
ta para los fines del presente trabajo, realizar una distin
cién entre fianza y caucidn.

FIANZA: ‘

Puede decirse en términos generales, que fianza es
toda obligacibén subsidiaria, constituida para asegurar el
cumplimiento de otra principal, contraida por un tercero.

Por su origen, la fianza se divide en convenciondl,
legal o judicial, segin proceda de la voluntad de las par-
tes, del mandato de la ley o sea consecuencia de un liti-
gio. Por la naturaleza de la garantia, la fianza puede ser
personal, pignoraticia o hipotecaria, segin qQue la seguri-
dad se base en el crédito de una persona, en un objeto da
do en prenda o en un bien hipotecado.

Estos principios los recoge casi de manera absolu-
ta nuestro Cédigo Procesal Penal en el Artifculo 558 que

establece:

Articulo 558. El juez podréd otorgar la libertad provisio-
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nal del procesado, si se presta fianza encualquiera de las
formas siguientes:

I. Por el propio encausado o por otra persona, si la
caucibén se depositare en dinero en efectivo.

II.. Por el propio encausado o por otra persona, si se
trata de cauciones hipotecaria o prendaria.

III. Por compafifas o entidades que, conforme sus esta-
tutos, puedan hacerlo dentro del curso habitual de
sus negocios.

IV, Por persona abonada, honorable y de arraigo, si se
tratare de fianza fiduciaria en casos de delitos cuya
sancién méxima no pase de tres afios de prisién o
que sean penados con multa.

Para el Derecho Penal caucidén es tanto como fianza
y asi lo determina el articulo precedente. Sin embargo,
cabe alguna distincién entre ambos términos, como puede
verse a continuacién:

CAUCION:

Es la seguridad dada por una persona a otra de que
cumplird lo convenido o pactado; lo obligatorio adn sin el
concurso espontdneo de su voluntad.

Para el efecto penal estd cauciédn implica un jura-
mento, por lo que doctrinaria y procesalmente se denomi
na caucién juratoria; o sea la obligacién que una persona
contrae con juramento, de cumplir, voluntaria o judicial-
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mente, alguna cosa. A esto se refiere expresamente el
articulo 591.del Cédigo Procesal Penal, al estipular' que
por caucidn juratoria el encausado hace formal promesa,
bajo juramento, de presentarse a juez competente, siem-
pre que le sea ordenado.

~-°- Baste, para concluir, agregar que en el presente,
caucidén es sindénimo de fianza, que cabe constituir obli-
gando bienes o prestando juramento.

Establecidas las formas de prestar fianza, en el Ar
ticulo 558 del Cédigo Procesal Penal, cabe examinar’ las
prohibiciones especiales contenidas en el Articulo 577 del
mismo cuerpo legal, como complemento de las primeras.
En efecto, el mencionado articulo preceptda:

Artfculo 577. No podrd otorgarse la excarcelacién bajo
fianza:s

I. En casos de lesiones culposas causadas en estado
de ebriedad o bajo efectos de drogas estupefacien-
tes.

II. A conductores de vehiculos de transporte colectivo
o escolar.

III. Cuando estando el encausado en posibilidad de hacer
lo, no hubiere prestado inmediato auxilio a la victi-
ma.

IV. Si el procesado hubiere huido del lugar del hecho,
inmediatamente después de acontecido.

V. A los procesados por delito contra la ‘seguridad dé
o
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la familia, salvo que, previamente, cancelen las
pensiones alimenticias atrasadas o garanticen satis
factoriamente su pago y la prestacién de las futuras,
ante los tribunales de familia.

E1l contenido del Artfculo me parece légico a excep-
cién del inciso segundo, donde se encuentra una clara con
tradiccién y vulneracién a principios consagrados consti-
tucionalmente, y que serd motivo de posterior - analisis,
conjuntamente con la siguiente institucién,

DETENCION DOMICILIARIA POR ACCIDENTES DE
TRANSITO:

Tiene sus antecedentes mis préximos esta institu-
cién en la regulacién del Decreto Legislativo 45-71, pro-

mulgado el doce de mayo de mil novecientos setenta y uno,,

con la denominacién de arresto domiciliario, por el cual
reformaba el Cédigo de Procedimientos Penales, Decreto
Guberhativo ndmero 551, en sus artfculos 396 y 397.

Establece el Articulo 20. del mencionado decreto:
Artfculo 20. Se agrega el siguiente articulo:
Articulo 396 bis. Si por cualquier accidente de trénsito re
sultare algin hecho que de conformidad con la ley pudiera
generar responsabilidad penal, los presuntamente respon
sables quedardn bajo arresto domiciliario y no serdn con

ducidos a los centros de detencién hasta tanto el tribunal
que conozca del asunto resuelva lo procedente.

A fin de poder gozar del derecho de arresto domici-
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liario, deberd garantizarse por personade arraigo la
comparecencia del presunto responsable a los tribunales
de justicia cuantas veces se le requiera.

El arresto domiciliario se revocard por el juez si
la persona que lo goce desobedece el mandato judicial de

comparecer al tribunal y en tal caso serd detenida sin
més trdmite.

Luego viene ante quienes se constituye el arresto do-
miciliario mediante acta de compromisoy los"dem&s requi
sitos que deben llenarse, que se omiten por razones - de
espacio.

En el Articulo 3o0. se encuentra la excepcién para el
otorgamiento del arresto domiciliario, en pdrrafo que es-
tableces _

' No podrén gozar del derecho de arresto en su domi-

cilio quienes se encuentren en alguna de las siguientes cir
cunstancias al momento del accidente de trénsito:

a) Si se encontraren en estado de embriaguez o droga-
dos;

b) Si no tuvieren licencia vigente legalmente extendida
para conducir el vehiculo en cuestidn; vy,

c) Si se pusieren en fuga o se ocultaren para evitar su
enjuiciamiento.

Pues bien al entrar en vigencia el nuevo Cédigo Pro
cesal Penal, quedaron derogadas las disposiciones ante-
riores, entrando una nueva regulacién que encontramos en
primer lugar en el Articulo 586 bajo la denominacién de
Detencién domiciliaria por accidentes de trénsito.

Artfculo 586. En casos de sucesos o accidentes de trén-
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sito, los causantes de ellos podrin quedar en libertad, ba
jo fianza, especialmente si se tratare de mujeres.

La medida durard hasta que el juez respectivo re-
suelva motivando prisién o dejando en libertad al procesa
do.

Para tal efecto, ni la policia ni el juez detendrén a
los causantes del accidente sino el tiempo indispensable
para practicar las diligencias estrictamente necesarias y
urgentes y para la constitucién de la fianza,

Cabe solamente hacer mencién, en cuanto al Decre-
to Legislativo 45-71, con relacién a las normas del Cédi-
go Procesal Penal a la siguiente situacién:

a) En la regulacidén primera, constituido el arresto do
miciliario el juez tenfa la facultad de poder dejar el
mismo por todo el tiempo qué tardara el trimite del
proceso, salvo revocacién por desobediencia;

b) En el Cédigo actual, la medida dura hasta que el
juez resuelva motivando prisién o dejando en liber-
tad al procesado. Es decir, dentro del término que
determina el Articulo 543, en cuanto a que la deten
cién no podrd exceder de cinco dfas ydentro del
mismo el juez deberd dictar auto de prisién provi-
sional u ordenar la libertad del detenido.

a

Al igual que en el Decreto 15-71, el Cédigo Proce-
sal Penal contempla excepciones, con ligeras variantes y
con la inclusién de otro motivo .que es el que interesa en
este trabajo.




Efectivamente, es el Artfculo 588 que establece:

L
*

Artfculo 588. No gozar4 del beneficio a que se refiere el
Articulo anterior quien, en el momento del accidente, se
encontrare en cualquiera de las situaciones siguientes:

I. Estado de ebriedad o bajo el efecto de drogas estu-
pefacientes.

II.  Sin licencia vigente de conduccién.

III. No haber prestado ayuda a la victima, no obstante
haber estado en posibilidad de hacerlo, o haberse
puesto en fuga u ocultado para evitar su procesa-
miento. R

IV, ' Conduciendo vehiculo de transporte escolar o colee-

' tivo. ' B

A este punto, se hace necesario hacer una relacién
del contenido del Articulo 577 inciso II, conel Articulo
588, inciso IV., ya que ambos son susceptibles de admi-
tir la misma critica.

En primer lugar, no podréd otorgarse excarcelacién
bajo fianza a conductores de vehfculos de transporte co-
lectivo o escolar; y en segundo, tampoco gozardn del be-
neficio de la detencién domiciliaria.

Basta en este sentido; encaminarnos al Tituloll,, Ca
pitulo I de nuestra Carta Magna, donde dentro de las. ga-
rantias constitucionales, encontramos las garantias y de-
rechos individuales, que en su Articulo 43 contempla:
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Articulo 43. En Guatemala todos los seres humanos son
libres e iguales en dignidad y derechos.

No es necesario ir méds lejos en el contenido de la
norma constitucional, para comprobar la violacién que
existe en cuanto a lo preceptuado en el Cédigo Procesal
Penal, en relacién a aquellas personas que ' como medio
de vida tienen que conducir un transporte escolar o colec
tivo.

Es més, si se ahonda en el Articulo 43 en mencién,
vemos que su pdrrafo dltimo preceptdas

Se prohibe cualquier discriminacién por motivo de
raza, color, sexo, religién, nacimiento, posicién econd
mica o social u opiniones politicas.

Me atrevo a afirmar, que en esta s‘ituacic’m, existe
lo élue llamaria una discriminacién juridica, en lo precep
tuado en-el Cédigo Procesal Penal y la Constitucién. Pues
es obvio, que se hace abstraccién de la posicién social o
econémica que estas personas deben ocupar dentro de la
sociedad, y en este caso, se les estd colocando en una
nueva posicién adn no establecida dentro de la vida social.

Si bien es cierto, que muchos de los accidentes su-
ceden en transportes colectivos, también lo esque en mdl
ples ocasiones tienen su origen en el abuso, la negligen-
cia o imprudencia de un conductor de vehiculo particular;
o imprudencia inexcusable de algdn peatén, y en ese or-
den de cosas se hace injusta una medida de tal naturaleza.

No es con una normacidn dirigida en ese sentido co-
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mo se va a disminuir los accidentes de trdnsito o los deli
tos que se originan de los mismos, pues las causas, vya
que existen tantas, son tan variadas que debe ser motivo
de un profundo estudio por personas versadas en la mate-
ria.

Para concluir, es preciso hacer mencién a otra nor
ma contenida en el Articulo 583 del C8digo Procesal Pe-
nal, que se refiere en otro sentido a la detencién domici-
liaria, cuando se trate de delitos cuya sancién sea de mul
ta o de prisién cuyo méximo no pase de tres afios, en la
que podré el juez acordarla. Esta se acordar4 portiempo
limitado o mientras dure el proceso y podr4 revocarse de
oficio o a instancia de parte, en cualquier momento del
proceso.

En tal sentido, cabe considerar que ocurrido un ac-
cidente de trédnsito en el que no hayan muertos ni lesiona-
dos sino Gnicamente se deriven dafios materiales, su be-
neficio debe aplicarse a los transportes escolares y colec
tivos, sin més limitaciones que las expresadas en el refe
rido articulo, como las de tomar en cuenta la naturaleza
del hecho, su repercusidn social, la conducta anterior del
encausado, su profesién u oficio, la forma en que se de-
senvuelve habitualmente en su comunidad, su necesidad
de trabajo y cualquier otra circunstancia favorable.

Sin pretender haber agotado el tema, considero que
en lo posible, se han contemplado los aspectos mds con-
venientes e importantes para el fin que persigue el presen
te trabajo.




CAPITULO IV
ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA DE
GUATEMALA (DATOS ESTADISTICOS)

Para concluir este trabajo, como punto investigati-
vo quiero consignar datos estadisticos de cinco afios, y
que son los que a la fecha se encuentran debidamente tabu
lados en la Direccién General de Estadistica. Comprende
los afios de mil novecientos sesenta y nueve a mil nove-
cientos setenta y tres.

Se refieren estas estadisticas al nimero de acciden
tes ocurridos en la Repiblica, por afio, mes y dia; ade-
més de las causas que dieron origen a los mismog, que
considero es el punto medular para el estudio en la pre-
vencidén de accidentes, por quienes tienen que realizar su
regulacién, asi como nimero de muertos y lesionados.

Para la computacién de datos, la Direccién General
de Estadistica distribuye en diecinueve rubros las causas
que ocasionan los accidentes, habiéndome permitido sub-
rayar, los que considero méds relevantes; dichas causas
son:

CAUSAS:
1. Rebasando;
2. Estacionidndose;
3. Por evitar choque;
4, Retrocediendo;
5. Ebriedad;




Viraje malo;
Descuido al salir de estacionamiento;

[c N o)

Exceso de velocidad;

9. No llevar luz;
10. Distraido; ,
11. No hacer parada reglamentaria;
12. Falla de frenos; -
13. No atender semdéforo;

14, Ir en sentido contrario;
15,  Estallido de llantaj
16. Vuelco;

17. Otras causas;
18. © Imprudencia del peatdn; vy
19. Ebriedad del peatdn.

A continuacién veamos los cuadros de accidentes:
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ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA

ANO 1969

Mes  Total Lunes Martes Mierc. Jueves Vier.

Sabado Domingo

ENE, 460 75 57 68 78 70 57
FEB.. 416 65 68 .57 44 45 59
"MAR., 518 91 72 50 52 74 88
ABR, 491 74 79 75 66 61 71
MAYO 499 71 56 54 69 83 99
JUN. 538 89 65 73 60 76 82
JUL, 564 78 8l . 87 86 75 87
AGO, 561 83 57 59 74 98 101
SEPT., 553 94 87 69 67 79 82
OCT, 593 77 62 88 103 84 89
NOV, : 551 72 75 69 55 56 127
DIC. 597 108 78 102 69 73 92

1,034

Total 6,341 977 837 851 823 874

55
78
91
65
67
93
70
89
75
90
97
75
945
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ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA ANO 1970
MES Total Lunes Martes Mierc. Jueves Vier. Sabado Domingo
ENE, 588 80 64 67 106 79 118 74
FEB. 573 92 178 71 63 76 108 85
MAR. 603 113 95 82 70 78 69 96
ABR, 583 88 69 84 94 67 100 81
MAYO 689 83 85 86 75 101 153 106
JUN, 572 118 86 66 69 68 74 91
JUL. 648 93 84 77 99 102 102 91
AGO, 696 121 81 70 93 72 141 118
SEPT. 680 100 94 84 73 94 116 119
OCT, 605 70 82 67 75 98 130 83
NOV, 577 124 69 61 53 74 93 103
DIC. 606 79 88 76 94 79 103 87

Total 7,420 1,161 975 891 964 988 1,307 1,134
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ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA ANO 1971

MES Total Lunes Martes Mierc. Jueves Vier. Sabado Domingo

ENE. 583 76 81 85 61 99 85 96
FEB. 559 91 99 70 61 78 79 81
MAR. 557 94 89 75 65 68 82 84
ABR. 491 74 66 68 78 83 64 58
MAYO 537 102 76 65 58 62 87 87
JUN. 513 63 79 94 68 49 77 83
JUL. 635 89 75 77 91 92 114 97
AGO. 507 84 78 58 65 69 67 86
SEPT. 493 8l 60 83 73 66 67 63
OCT. 580 75 69 . 66 68 93 100 109
NOV. 567 lo4 83 69 61 69 88 93
DIC,. - 634 81 79 91 91 106 96 90
Total 6,656 1,014 934 901 ~ 840 934 1,006 . 1,027

PROPIEDAD DE LA UNIVERSIDAD Dz SEN CARLOS DE GUATLL, i
Ri}'lib?n(_‘g r‘f”‘f"‘ﬁ[ J
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ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA ANO 1972
MES Total Lunes Martes Mierc.  Jueves Vier. Sabado Domingo
ENE. 589 97 68 75 68 75 175 31
FEB, 507 . 96 86 43 69 57 147 9
MAR. 594 83 69 87 75 95 121 64
ABR. 465 67 49 60 56 62 84 87
MAYO 620 96 101 95 71 74 109 74
JUN, 569 75 69 74 86 103 87 75
JUL. 616 112 66 90 59 68 101 120
AGO, 574 77 77 77 87 73 103 80
SEPT. 556 63 70 6l 56 115 131 60
OCT,. 651 10l 97 71 68 65 92 157
NOV. 522 54 65 88 89 - 64 70 92
DIC. 587 76 83 78 64 86 107 93
Total. 6,850 997 900 899 848 937 1,327 942
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* ACCIDENTES DE TRANSITO EN LA REPUBLICA ____ANO 1973

MES Total Lunes Martes Mierc. Jueves Vier. Sabado Domingo

ENE, 527 101 83 86 54 66 68 69
FEB, 577 69 89 83 81 99 83 73
MAR, 528 62 69 78 68 83 96 72
"ABR, 578 98 86 74 73 80 72 95
MAYO 466 59 73 68 75 54 66 71
JUN, 469 57 64 65 62 68 90 63
JUL., 480 - 62 78 80 56 61 67 76
AGO, 493 62 73 79 76 73 70 60
SEPT. 529 67 79 63 74 71 87 88
OCT. 507 8l 90 73 62 59 74 68
NOV, 436 68 62 46 65 63 72 60
DIC, 621 111 80 71 71 82 102 . lo4
Total 6,211 897 926 866 817 859 947 899




CAUSAS: 1969 1970 1971 1972 1973
1. Rebasando 1,406 1,347 1,257 1,640 1,636
2. Estaciondndose 16 13 11 13 24
3. Por evitar choque 74 89 68 59 52
4. Retrocediendo 80 86 61 55 87
5. Ebriedad ' 554 722 666 595 504
6. Viraje malo 231 255 221 225 176
7. Descuido al salir del

estacionamiento 51 60 53 . 44 79

8. Exceso de velocidad 309 199 441 396 432

9. No llevar luz 1 5 2 4 4

10. Distraido 82 279 269 166 56
11. No hacer parada :

reglamentaria 670 717 723 961 1,050

12. Falla de frenos 118 126 109 106 69

13. No atender seméforo 71 95 162 262 149

14. Ir en sentido contrario 33 60 38" 47 56

15. Estallido de llanta 18 22 14, 17 5

16. Vuelco 50 31 106 178 64

17. Otras causas 649 700 928 1,101 894

18. Imprudencia del peatén 79 117 148 123 98

19. Ebriedad del peatén 1,484 249 1,379 859 776

LESIONADOS Y MUERTOS

ANO: 1969 1970 1971 1972 1973

MUERTOS 311 387 411 400 457

LESIONADOS 5,351 6,404 5,917 6,046 4,624
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Basta con observar las estad{sticas para darse cuen
ta que los accidentes de automdvil han ido en aumento, vy
que las causas principales que dan origen-a los mismos
se encuentran al rebasar, por ebriedad, exceso de velo-
cidad, no hacer parada reglamentaria, ebriedad del pea-
tén y otras causas no establecidas pero que hace suponer
que entre ella el mayor nimero se debe a las causas ex-
puestas en estas lineas.

El nG@mero de muertos y lesionados también es con-
siderable y de poco o nada han servido las campafias de
prevencién; contrariamente a lo publicado por las autori-
dades, por lo menos en los afios que se han recopilado eg
tos datos.

Si se toma en consideracién que los indices mds al-
tos se producen en la capital, es de observar que hubo un
incremento a partir del establecimiento de la jérnada dni-
ca en el afio de mil novecientos setenta por los meses de
agosto y septiembre. Asimismo, que la mayoria de los ac
cidentes se producen entre los viernes y los lunes gene-
ralmente, por lo que me tomo la libertad de sugerir que
la policia encargada por la regulacién del trdnsito, sea re
doblada en personal y esfuerzos, en dichos periodos de
fin de sertana; lo que estimo estd en posibilidad de hacer
lo efectivo la Direccién General de la Policta Nacional,
pudiendo colaborar la Policifa Militar de considerarse ne-
cesario su intervencién.
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20.
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40.

50.

6o.

CONCLUSIONES:

Si bien la inclusibén de los delitos contra la seguri-
dad del trdnsito es una innovacién dentro del nuevo
Cédigo Penal, y puede considerarse como un avan-
ce dentro de nuestra legislacién, su regulacién pe-
ca de insuficiencia e imprecisién;

Observando las normas de los Articulos 157 y 158
del Cédigo Penal, los supuestos contenidos en los
mismos, tienen més caracteristicas de infracciones
reglamentarias que de verdaderos delitos;

Puede considerarse como un acierto la inclusién de
la impericia como uno de los extremos de la culpa;

En relacién a la culpa puede también establecerse
una inovacién en el Artfculo 12 del Cédigo Penal, ya
que los hechos culposos son punibles sélo en los ca-
sos determinados por la ley. Con ello se evita el
que todos los delitos puedan ser analizados por la
culpa;

En cuanto al aspecto procesal de la competencia, po
drfa en determinado momento, existir abuso por
parte de aquellas personas que por su categoria de-
sempefian funciones diferentes a la judicial, pero
que en virtud de una norma se les otorga facuitades -
diferentes;

En las cauciones y fianzas, y particularmente en la
detencién domiciliaria por accidentes de trédnsito, e
xiste discriminacién en cuanto a conductores de
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transporte colectivo y escolar, pues se les pone en
plano de desigualdad sobre derechos consagrados

constitucionalmente;

La Ley de Trédnsito, Decreto nimero 66-72 del Con
greso de la Repiblica, se hace parcialmente inope-
rante,; al no haberse puesto hasta la fecha en vigen-
cia el nuevo reglamento como lo estipula el Articulo
II de las disposiciones finales, transitoriasy deroga
torias de la mencionada ley; '

También es de considerar como acierto el contenido
de los artfculos diecinueve 'y veinte del Cddigo Pe-
nal por los que se indica al juzgador, como respon-
der en lo referente al lugar y tiempo de comisién
del delito, aspectos que se omitfan en el Cédigo Pe-
nal anterior;

Puede establecerse que en cuestién de accidentes
las causas fundamentales que dan origen a los mis-
mos, y por ende, ‘a los delitos de trdnsito, sonelre
basar sin tomar precausiones, ebriedad, exceso de
velocidad, no efectuar la parada reglamentaria, e-
briedad del peatdén y otras causas no establecidas,pe
ro que indudablemente entre ellas se contar4 alguna
de las enumeradas; vy,

E] nimero de muertos y lesionados es alarmente,
si se toma en consideracién el nimero de habitantes
de la Repiblica.
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RECOMENDACIONES:

Legislar de manera més efectiva en cuanto a lama-
teria, de acuerdo con la realidad nacional, a través
de instituciones y personas que tengan conocimien-
tos especificos sobre el trénsito;

Considerar los aspectos positivos de legislaciones
avanzadas, adecudndolos al medio y no simplemen-
te transcribiéndo los aspectos normativos, que al
momento de su aplicacién se hacen inoperantes por
no coincidir los medios de vida;

Es de urgencia la obtencién de medios convenciona-
les y fundamentalmente cientificos para estimar el
estado de ebriedad;

Realizar una transformacién en la sefializacién del

trdnsito en cuanto a la colocacién de los altos y avi-
sos de peligro a una distancia prudencial, pues es
corriente que el conductor al percatarse de los misg
mos, lo hace en forma intempestiva o cuando ya ha
ocurrido el siniestro con lo que la sefial deja de ser
preventiva;

Debe existir una solvencia econédmica y moral en el
Agente de Trénsito, para evitar el cohecho,” ya sea
este activo o pasivo; vy,

Debe hacerse realidad un verdadero examen tedrico

y préctico en la obtencién de la licencia de conducir, ,
tomando en consideracién sus diferentes categorfias.
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