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FACULTAD DE CIENCIAS

Licenciado JURIDICAS Y SOCIALES
Carlos Manuel Castro Monroy F} (== LU0 fi
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis U /7 JON. 201 B |
Faculfad de Ciencias Juridicas y Sociales ( ' | ;
Universidad de San Carlos de Guatemala M (ST T "c; J D
Su Despacho. HL;:\”DAD DE AﬁOR‘A DE TESIS
Firma
Respetable Licenciado Castro Monroy: 4

Atentamente me dirijo a usted para hacer de su conocimiento que
procedi a la asesoria de la tesis del bachiller JORGE SALVADOR OVALLE
ESCOBAR, que se intitula: "LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
85 DEL CODIGO PENAL AL REGULAR LA INDETERMINACION EN LA
APLICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y LA NECESIDAD DE SU
REFORMA?”. Después del trabajo recaido en mi persona, informo que:

a) El trabajo de tesis abarca un contenido técnico y cientifico, que plantea
la reforma del Articulo 85 del Cédigo Penal, por cuanto que en este no
se regula el tiempo de duracion al aplicar una medida de seguridad en
un caso concreto, en tal sentido se propone que las mismas tengan una
vigencia menor a la pena que se vaya a imponer en [a comisién de un
hecho delictivo, cumpliendo de esta forma con los principios de legalidad
y proporcionalidad

b) En el desarrollo de la tesis, se empleé la metodologia y técnicas de
investigacion adecuados. Los métodos utilizados fueron los siguientes:
analitico, el cual dio a conocer la importancia de la aplicacion de las
medidas de seguridad; el sintético por comparar normas vy
procedimientos internacionales con el Cédigo Penal y Cédigo Procesal
Penal, guatemaltecos; el inductivo, establecié sus caracteristicas y
diferencias y el deductivo, indicé las caracteristicas generales. El
procedimiento para la elaboracion de la misma, abarcé las técnicas de
fichas bibliograficas y la documental; con las cuales se obtuvo Ila
informacidn doctrinaria y legal actualizada.



c) En cuanto a la redaccion, el ponente durante el desarrollo de la tesisi:
empled un lenguaje técnico adecuado. Los objetivos determinaron la
importancia que tiene la aplicacién y el cumplimiento de los principios de
legalidad y proporcionalidad en imposicion de las medidas de seguridad
y su respectiva vigencia.

d) En lo concerniente a la contribucién cientifica del trabajo llevado a cabo
por el sustentante, el mismo es fundamental para la sociedad
guatemalteca; debido a que determina soluciones concretas en cuanto a
la duracién al aplicar las medidas de seguridad.

e) La redaccidn de las conclusiones y de las recomendaciones de la tesis,
tienen congruencia con los cinco capitulos desarrollados.
Personalmente me encargué de guiarlo durante las etapas respectivas al
proceso de investigacion, empleando los métodos y técnicas apropiados,
que permitieron {a comprobacién de la hipétesis formulada; relativa a la
importancia de la necesidad de reformar el Articulo 85 del Codigo Penal
puesto que en la actualidad no regula el tiempo de vigencia en la
imposicion de las mismas.

La tesis retne los requisitos legales del Articulo 32 del Normativo para la
Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridica y Sociales vy del
Examen General Publico, motivo por el cual emito DICTAMEN FAVORABLE,
para que pueda continuar con el trdmite respectivo, para evaluarse
posteriormente por el Tribunal Examinador en el Examen Publico de Tesis,

previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y
Sociales.

Deferentemente.
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, ocho de junio de dos mil once.

Atentamente, pase al ( ala ) LICENCIADO ( A ): DIMAS ASENCIO LOPEZ, para
que proceda a revisar el trabajo de tesis del ( de la ) estudiante: JORGE SALVADOR
OVALLE ESCOBAR, Intitulado: “LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 85 DEL CODIGO PENAL AL REGULAR LA
INDETERMINACION EN LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD Y LA NECESIDAD DE SU REFORMA”.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual

dice: ~Tanto el asesor como el revisor de tesis, haran consiar en los dictamenes correspondientes, su
opinidén respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y las técnicas de
investigacion utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucién
cientifica de la misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o
desaprueban el trabajo de investigacién y otras consideraciones que estime pertinentes™. & ggﬂ cCAgto‘,.a
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Hora:

Respetable Jefe de la Unidad: Firma:

De conformidad con el nombramiento emitido por esta Unidad de fecha ocho de junio
del afio dos mil once, donde fui nombrado como REVISOR con relacién al trabajo de
Tesis Titulado “LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 85 DEL cODIGO
PENAL AL REGULAR LA INDETERMINACION EN LA APLICACION DE LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD Y LA NECESIDAD DE SU REFORMA", del bachiller
JORGE SALVADOR OVALLE ESCOBAR, en virtud de lo cual le informo:

He realizado la revision de la investigacion y en su oportunidad, he sugerido al
sustentante, algunas correcciones de tipo gramatical y de redaccién, que consideré en
su momento eran necesarias, para mejor comnprension del tema que se desarrolla por
lo cual, se establece que:

Habiendo determinado que en el presente trabajo se llenan los contenidos técnicos y
cientificos y que el tema propuesto es de significativa importancia al comprobar la
hipétesis planteada en el desarrollo del trabajo realizado, ya que el bachiller tuvo el
empeiio y atencién cuidadosa en el desarrollo de los temas que comprende el trabajo
de tesis en cual tiene un amplio contenido cientifico.

El trabajo se encuentra desarrollado en cinco capitulos en los que se aportan diferentes
doctrinas, teorias, definiciones, conceptos y opiniones, tanto personales como de varios
autores, utilizando los métodos deductivo, inductivo y analitico y las técnicas de
informacién, entrevistas y observacion por lo que considero que el trabajo satisface los
objetivos propuestos en la investigaciéon y estos llenan los requisitos que requiere el
grado académico de la licenciatura.

En la redaccién del trabajo de tesis el bachiller utilizé las técnicas y metodologia
adecuadas a la presente investigacion al utilizar una redaccién clara y practica para la
facil comprension del lector por lo que considero que observdé las exigencias
reglamentarias.
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En la bibliografia utilizada en el presente trabajo, puedo mencionar que es la adecuada
ya que tiene relacién con el fondo de la investigaciéon y comprueba que se efectud la
recoleccién de la bibliografia actualizada.

Las conclusiones emitidas son el resultado del estudio e investigacidbn realizado,
ademas derivan del desarrollo del mismo y se fué comprobando la hipdtesis planteada
en el trabajo por lo que las mismas son acertadas e indudablemente deben tomarse en
cuenta.

Con respecto a las recomendaciones fueron redactadas en una forma clara y sencilla
para establecer el fondo de la tesis en congruencia con el tema investigado y considero
que son una contribucién cientifica para el ordenamiento juridico en Guatemala;

Por lo expuesto concluyo que el trabajo de tesis del bachiller JORGE SALVADOR
OVALLE ESCOBAR, no se limita a cumplir Unicamenie con los presupuestos de
presentacién y desarrollo, sino también a la sustentacién de teorias, analisis y aportes
tanto de orden legal como de academia, ello en atencidbn a las normativas vy
presupuestos reglamentarios regulados para el efecto, resultando como punto
relevante contenido analitico inserto en todo el trabajo de investigacion.

Me es grato reconocer el mérito del trabajo realizado y la contribucién cientifica que se
aporta, en consecuencia, considero que el trabajo de tesis reune los requisitos
necesarios para ser aprobado, de conformidad con el articulo 32 del Normativo para la
Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen
General Publico.

Por lo considerado, como revisor, apruebo y emito DICTAMEN FAVORABLE para que
el presente trabajo de tesis del bachiller JORGE SALVADOR OVALLE ESCOBAR, sea
aceptado para su discusién en el examen publico de graduacion.

Respetuosamente,

Colegiado 5,673
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En la actualidad, Guatemala al igual que la mayoria de paises de Latinoamérica, sufren de
una ola de violencia que esta socavando las estructuras del Estado y de la sociedad y que
cada dia va en aumento; ante tal situacion, el Congreso de la Republica, impulsado por las
presiones del Organismo Ejecutivo y las distintas organizaciones civiles, actualmente
discuten una serie de leyes que buscan crear nuevas figuras delictivas, aumentar las penas

o las medidas de seguridad, para castigar al delincuente e infractor de las leyes penales.

No obstante el deseo de los congresistas de combatir la delincuencia y la violencia actual,
se han aprobado y se siguen aprobando normas legales que violentan derechos

constitucionales y derechos humanos de los acusados y condenados.

Dentro de estas normas que violentan derechos humanos, se encuentra la regulada en el
Articulo 85 del Cdédigo Penal las medidas de seguridad que se aplicaran por tiempo
indeterminado, salvo disposicion expresa de la ley en contrario, lo cual considero es una
norma arbitraria que contraviene garantias constitucionales y derechos humanos,
concretamente porque genera conflicto con los principios de legalidad y proporcionalidad,
violentando la dignidad humana y contraviniendo el principio penal de la ultima ratio, que
sefiala la necesidad de minima intervencion del Derecho Penal, todo esto debido a la

indeterminacioén temporal de las medidas de seguridad establecidas en el Articulo 85 del

Cédigo Penal.

Este es el problema que se ha planteado en el presente trabajo y se ha realizado una
investigacion doctrinaria y legal sobre las medidas de seguridad, especificamente sobre la
indeterminacién del plazo regulado en el Articulo 85 del cuerpo legal citado y cémo esta

regulacién atenta contra principios constitucionales y por ende contra derechos humanos.
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Por lo indicado anteriormente y siendo que el objetivo de la presente investigacion
determinar la necesidad de fijar plazo determinado para la aplicaciéon de las medidas de
seguridad, atendiendo a la naturaleza del hecho, toda vez que como hipétesis se planteé
que la indeterminacién temporal de la aplicacién de una medida de seguridad regulada en
el Articulo 85 del Cédigo Penal contraviene los principios y garantias constitucionales, los

derechos fundamentales y el principio de la ultima ratio del derecho penal.

Para que la investigacion cumpla con su objetivo y demostrar la veracidad de la hipétesis,
se utilizaron los métodos recomendados por el asesor de tesis, siendo estos; el analitico,
con el propésito de analizar minuciosamente el objeto de estudio, el sintético para llegar a
las particularidades en forma mas amplia, el deductivo para establecer qué parte del
estudio era la apropiada para encontrar la solucién al problema; asi también se utilizaron
técnicas como la entrevista, la bibliografica y la documental, lograndose comprobar al final
de la investigacion que efectivamente el Articulo 85 del Cédigo Penal, contraviene los

principios y garantias constitucionales y derechos fundamentales del ser humano.

La tesis se dividié en cinco capitulos, de la siguiente manera: El primer capitulo se refiere a
las medidas de seguridad, origen, definicion, naturaleza y fines, clasificacién y regulacién
en el derecho penal guatemalteco; el segundo capitulo trata los principios y garantias para
la aplicacion de las penas y medidas de seguridad, principios constitucionales que rigen las
medidas de seguridad, analisis sobre el cumplimiento de los principios constitucionales en
la aplicacién de las medidas de seguridad; el tercer capitulo se circunscribe a realizar un
breve andlisis de la violacién a principios constitucionales en la aplicacion de las medidas
de seguridad, en el cuarto capitulo se hace un estudio sobre el derecho comparado en
relacion a la regulacion de las medidas de seguridad y en el quinto capitulo se hace un
analisis sobre los motivos para considerar la reforma del Articulo 85 del Cédigo Penal, se

presenta la opinién de expertos en la materia y una propuesta.

(ii)
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CAPITULO |

1. Las medidas de seguridad

En el presente trabajo se hara un estudio sobre ias medidas de seguridad y sobre la
indeterminacion del tiempo de su aplicacion, con el objeto de establecer si la forma en
que se aplica violenta o no principios constitucionales, especialmente derechos
humanos de los guatemaltecos, para lo cual es necesario conocer concepto, origen,

naturaleza juridica, del tema en cuestion.

Para empezar se dice que las medidas de seguridad, en derecho penal, son aquellas
sanciones complementarias o sustitutivas de las penas, que el juez puede imponer con
efectos preventivos a aquel sujeto que comete un injusto o hecho antijuridico, pero que
de acuerdo con la teoria del delito, al ser inimputable no puede ser culpado por un
defecto en su culpabilidad. Esta persona es susceptible de recibir una medida de
seguridad para evitar nuevos injustos. Sin embargo, existen sistemas penales en los
que también se aplican medidas de seguridad a personas imputables, tal es el caso del

sistema penal mexicano.

Las medidas de seguridad, atienden a la peligrosidad del sujeto, exteriorizada en todo
caso a través de un ilicito penal: son medidas de prevencién especial que tienen que
ser determinadas por peritos, tomando como base los antecedentes del incuipado, y su

finalidad es prevenir afectaciones futuras.
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Sin embargo, las medidas de seguridad no deben aplicarse sin la comprobacion de un

estado peligroso o de un hecho tipico y antijuridico y en cumplimiento de todos los
derechos y garantias que establece la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y los tratados sobre derechos humanos, es por ello que en el presente
trabajo se hace referencia a la historia de las medidas de seguridad, su naturaleza, su

clasificacion sus fines y objetivos.

1.1. Origen

Cuando se hace referencia a la historia de las medidas de seguridad en derecho penal,
con el fin de buscar su origen, algunos tratadistas consideran que estas han existido
desde tiempos muy remotos, aunque no con ese comparativo, asi por ejemplo se ha
dicho que disposiciones de esta naturaleza ya se encontraban en las Leyes de Manu
donde se aplicaba la pena de muerte, al individuo que robaba mas de dos veces
(medida de seguridad eliminatoria para el delincuente reincidente), también en las
mismas Leyes de Indias se destinaron medidas especiales para los vagos,
estableciendo que estos (mestizos 0 espafioles) deberian de ser sometidos a un oficio
para que no resultasen perjudiciales; también contemplaban disposiciones especiales
para la proteccion de menores estableciendo que los que no tuvieran padres se les
nombrara un tutor y si fueran grandes se les dedicara a encomenderos de los indios,

con el objeto primordial de evitar que causaran perjuicios sociales.
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Sin embargo hasta la época de la escuela clasica, se puede decir que téchga.y , c
cientificamente el Estado no contaba contra la criminalidad, mas que con el dispositivo
de la pena; el derecho penal clasico se concretd a considerar la responsabilidad o
irresponsabilidad del delincuente, atendiendo en primer lugar a su condicién o no de la
pena como la unica consecuencia del delito, atendiendo también a la gravedad o
magnitud del dafo causado, es decir de los clasicos no se preocuparon mas que del
castigo y retribucion del delito cometido, sin considerar asi la prevencion especifica del
crimen y la rehabilitacion del sujeto criminal. Fue realmente la Escuela Positiva la que
introdujo al campo del derecho penal la aplicacion de las medidas de seguridad,
partiendo del estudio de la personalidad del delincuente; los positivistas vieron en las
medidas de seguridad el complemento necesario de la pena, pues estas tratan de
impedir la realizacion de futuros delitos y se orientan a la prevencién especial,

imponiéndolas a los inimputables peligrosos, y aun a los no peligrosos.

En cuanto a su origen puramente legislativo se atribuye a Carlos Stoos, la consagracion
de la dualizacién pena y medida de seguridad en el anteproyecto del Cédigo Penal
suizo de 1893 considerado el primer cuerpo normativo que contempld en forma
homogénea las medidas de seguridad; sin embargo Federico Puig Pefa asienta: “El
principio de peligrosidad criminal que se infiltra a través del edificio levantado por la
escuela clasica adquiere forma y vida en las medidas de seguridad; después de la

famosa monografia de Garofalo (Di un criterio positivo de la penallitta), publicada en el

e
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afo de 1878, la formula y sus consecuencias toman corporeidad legislativa ;écéi’@_a;

poco””.

En primer lugar “el principio adquiere desenvolvimiento incipiente en el cddigo mexicano
de 1872, la ley inglesa de 1883 preparada por Carlos Stoos. La segunda fase se
caracteriza por la aparicion del proyecto Ferri en el ano 1921, que representa el mas
cumplido ensayo de reforma integral, después vienen las realizaciones sucesivas.
Iniciaimente aparece en América Latina. Luego, un proyecto en el ario de 1926 intenta
llevar a Cuba los dispositivos positivistas del proyecto Ferri; tenemos la reforma parcial
realizada en 1923 para integrar el Cadigo Penal de Argentina; en ese sentido nace el
codigo peruano en 1924, el de Costa Rica en la misma fecha, los proyectos
colombianos de 1925 y 1928, y sobretodo el Cédigo de México en 1929. Finalmente, se
centra el movimiento con el caracter dualista, penas y medidas de seguridaqg,
responsabilidad moral y social, y aparece el Codigo Rocco, al que siguen todos los
codigos publicados en los ultimos tiempos que, contienen en su articulado a las
medidas de seguridad, o prefieren conservar la estructura que responde a las nuevas
orientaciones; solamente algunos 0s y proyectos sudamericanos rompen en desviacion
moderna este eclecticismo dualista, con arreglo al cual se esta llevando a la practica la

reforma de las legislaciones penales del mundo™.

! Derecho penal. Contestaciones a los programas de las oposiciones a la judicatura y al ministerio
fiscal. Pag. 230.

2 Bocanegra Cuellar, lvon Sofia. Analisis juridico de las medidas de seguridad en el derecho penal
guatemalteco. P4g. 12.
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En cuanto al significado de las medidas de seguridad, es actualmente indiscutible qu iggix_a_;)/
funcion del Estado en relacién a la criminalidad no debe circunscribirse a la mera
represion o castigo, retribucién o prevencién o prevencién individual o general, sino
también debe realizar una funcién profilactica a través de la aplicacién de las medidas
de seguridad, Novelli, citado por Puig Pefa, dijo que “las medidas de seguridad pueden
situarse sobre las grandes reformas penales que en la historia han sefialado una etapa

"3 Refiriéndose a las medidas de seguridad, dice

gloriosa en el camino de la civilizacién
que hoy se dispone de otros modelos de lucha contra el delito, nuevas armas de
combate; el enemigo que tenia el Estado era el delincuente moralmente responsabile,
en cuanto a los demas aunque realizasen actos dafosos para la sociedad y
constituyeren un estado latente de perturbacién, el Estado nada podia hacer frente a
ellos innimputables, y esto porque la pena tiene que estar en relacién con la
culpabilidad, cuyo asiento es la imputabilidad basado en el libre albedrio; hoy la
peligrosidad es la nueva formula que cubre todo el campo sobre el que puede operar el
Estado. La peligrosidad, nace con Gardfalo que polariza en su famosa obra temilibilita,
referida solo al delincuente y atendiendo al mal previsto que hay que tener por

expresion al delincuente y otros con mas acierto la extienden a otra clase de sujeto

como vagos, alcohdlicos y menores de edad.

De todo el debate se distingue la peligrosidad de Filippo Grispigni que dice “Es la

condicién especial de una persona para convertirse con probabilidad en autora de

° Ob. Cit. Pag. 331.
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delitos™. La esencia de la peligrosidad no es la posibilidad de cometer delitos po%&%;/
toda persona es posible delincuente, sino la probabilidad de cometerlos; no se puede
hablar de una causa unica de peligrosidad, sino de una multiplicidad de causas. El
significado fundamental de las medidas de seguridad radica en la prevencion del delito

y pueden aplicarse simultaneamente con la pena o bien independientemente de ella, a

los siguientes sujetos:

A) Delincuentes peligrosos, que se les aplicara simultdneamente con la pena y aun
después de cumplida esta con un propésito puramente preventivo.

B) Delincuentes declarados inimputables quienes por estado peligroso representan un
riesgo para la misma sociedad.

C) Delincuentes no peligrosos con el objeto de verificar si efectivamente no

representan un peligro para la sociedad.

Al respecto Dominguez Estrada, citado por la Licenciada Ivon Cuellar Bocanegra,
manifiesta que: “A los delincuentes peligrosos deberan aplicarseles medidas de
seguridad que en concordancia con la sancion readaptadora y reeducadora de la pena,
tiendan a darles o facilitarles la adquisicibn de héabitos provechosos de trabajo y
adecuadas formas de conducta. A los delincuentes que no manifiesten o representen
mayor peligro social debera ofrecerles el beneficio de la libertad vigilada por ejemplo,
tnicamente como medio para controlar sus actividades y comprobar su convencimiento

de cumplir una funcién del provecho social correspondiente con el beneficio que se les

* Derecho penal Htaliano. P4g. 239.
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adecuada, no solo previene la comision de posteriores delitos, sino anticipadamente a
ello cumplen una funcion de reeducacion, reforma, tratamiento o rehabilitacién del
delincuente para que nuevamente pueda reincorporarse a la vida social como un ente

util a ella sin representar ningun peligro inminente para los demas.

1.2. Definicién de medidas de seguridad

Al igual que los otros instituios penales que conforman el objeto de estudio del derecho
penal ( el delito y la pena), las medidas de seguridad se han definido de manera diversa
atendiendo al particular punto de vista de su autor, sin embargo casi todas las
defiriciones las describen como medios o procedimientos que utiliza el Estado en pro
de la defensa social identificandola con fines reeducadores y preventivos, apartandola
de la retribucion y el castigo que identifica a la pena algunos tratadistas a pesar de que
se refieren a ellas no precisan su definicion, para algunos juristas, algunas formas de

definir las medidas de seguridad son las siguientes:

Para Eugenio Cuello Caldon, las medidas de seguridad, “Consiste en especiales
tratamientos impuestos por el Estado a determinados delincuentes encaminados a
obtener su adaptacién a la vida social (medidas de educacion, de correccion y curacion)
0 su segregacién de la misma (medidas de seguridad en sentido estricto)”®. Guiseppe

Maggiore sefiala que: “Es una medida no penal que, después de haberse cometido un

> Ob. Cit. Pag. 18.
® Cuello Calén, Eugenio. Derecho penal, conforme al nuevo Cdédigo Penal. Pag. 323.
7
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delito, se aplica con fines defensivos, no retributivos, es decir, no a titulo de castigo,
sino para prevenir que el agente cometa delitos posteriores, exponiéndolo a peligro el

"’ Por su parte Francesco Antolisei indica: “Ciertos medios orientados a

orden juridico
readaptar al delincuente a la vida social libre, es decir, a promover su educacién o
curacion segun que tenga necesidad de una u otra parte, poniéndolo en todo caso en la
imposibilidad de perjudicar’®;. Federico Puig Pefia, también se refiere al tema y sefiala:
“Aquellos medios o procedimientos por virtud de los cuales el Estado trata de obtener la

adaptacion del individuo a la sociedad (medidas educadoras o correccionales), o la

eliminacién de los inadaptables (medidas de proteccién en sentido estricto)™.

En ese sentido se concluye que las medidas de seguridad, son medios de defensa
social utilizados por el Estado, a través de los odrganos jurisdiccionales
correspondientes, que tienen por objeto la prevencién del delito y la rehabilitacién de los

sujetos inimputables.

1.3. Caracteristicas

De las definiciones expuestas por varios autores se pueden identificar las siguientes
caracteristicas:
e Son medios o procedimientos que utiliza el Estado. Esto indica que |la imposicidon de

medidas de seguridad corresponde con exclusividad al Estado, que como ente

! Maggiore, Guiseppe. Derecho penal, parte general y especial. Pag. 98.
® Manual de derecho penal parte general. Pag. 129.
° Ob. Cit. P4g. 339
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jurisdiccionales.

Tienen un fin preventivo, rehabilitador, no retributivo. En ese sentido las medidas de
seguridad pretenden prevenir la comisién de futuros delitos, a través de la
educacioén, correccion y rehabilitacion de los sujetos con probabilidad de delinquir,
desprovistas del castigo expiatorio.

Son medios de defensa social. En virtud de que su imposicion depende de la
peligrosidad del sujeto y no de la culpabilidad del mismo, esto es prevenir y
rehabilitar en defensa de los intereses sociales, que se ven amenazados por la
peligrosidad que revelan ciertos sujetos.

Puede aplicarse a peligrosos criminales y peligrosos sociales. En este sentido se
entiende como peligroso criminal al sujeto que luego de delinquir presenta
probabilidades de volver a realizarlo; en cuanto que el peligroso social sin haber
delinquido presenta probabilidades de delinquir.

Su aplicacion es por tiempo indeterminado. Siendo asi que una vez impuestas,
deben revocarse o reformarse una vez haya desaparecido la causa o el estado
peligroso que las motivd. Asi el Articulo 85 del Codigo Penal establece que las
medidas de seguridad se aplicaran por tiempo indeterminado salvo disposicion
expresa de la ley en contrario y el segundo pérrafo del Articulo 86 del mismo cédigo
dice que en cualquier tiempo podran reformar o revocar sus resoluciones, si se
modifica o cesa el estado peligroso del sujeto.

Responden a un principio de legalidad. Esto indica que no podran imponerse sino

Unicamente aquellas que estén con anterioridad establecidas en ley. Asi el Articulo

9
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84 del Coddigo Penal establece que no se decretaran medidas de seguridad sin™emata =’

disposicidn legal que las establezca expresamente, ni fuera de los casos previstos

en la ley.

1.4. Naturaleza y fines

No existe un criterio unificado en cuanto a la naturaleza de las medidas de seguridad,;
se ha discutido sobre si estas deben ser de caracter judicial o bien administrativo,
prevaleciendo el criterio que deben ser de caracter judicial, en el caso del Articulo 86
del Codigo Penal establece que las medidas de seguridad previstas solo podran
decretarse por los tribu_nales de justicia en sentencia condenatoria o absolutoria por
delito o falta. Existe en la doctrina también la discusidn respecto que resulta necesario
hacer distincion entre aquellas medidas que se incorporan al dispositivo de defensa con
ocasion de un delito que son propiamente dichas las medidas de seguridad, y aquellas
que suponen un dispositivo de defensa aun no existiendo la comisidén de un delito, que

puedan aplicarse a |los alienados peligrosos, ebrios, toxicomanos, rufianes, vagos.

Algunos tratadistas estiman que las medidas predelictivas deben ser de orden
administrativo, en cuanto a las que nacen de la comision de un delito deben ser de
orden judicial. No debe incluirse en las anteriores medidas de seguridad reservadas
para imputables menores de edad normales que son tratamientos educativos con

caracteristicas muy propias y especiales.
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polémica de si existe o no diferencia alguna porque las llamadas medidas de seguridad

son en el fondo penas disfrazadas toda vez que son de tipo retributivo, producen
sufrimiento y afliccion en el sujeto que las soporta; mientras otros sostienen que ambas
son diferentes en su naturaleza, en sus fundamentos y objetivos ya que la pena es
consecuencia directa de la comision de un delito y la medida de seguridad de un estado
peligroso, la pena tiene una finalidad aflictiva, mientras la medida de seguridad es
preventiva, la pena se determina atendiendo a la culpabilidad y las medidas de
seguridad atendiendo a la peligrosidad. Las teorias més importantes en esta discusion

son las siguientes:

1.4.1. Unitaria o doctrinaria de la identidad

Sostenida fundamentalmente por los positivistas. Sostiene que entre las penas y las
medidas de seguridad no existen diferencias sustanciales, sino una similitud completa
porque ambas; tienen cardacter retributivo, las dos son consecuencia inmediata del
delito, las dos se traducen en privacion y retribucién de derechos de bienes juridicos de

la persona a quien se aplican.

En ese sentido sefala la licenciada Bocanegra Cuellar que “Puig Peha, Ferri y
Grispigni, combaten las supuestas diferencias presentadas por otros autores diciendo
que ello en realidad no es mas que un elegante castillo de cartas ingeniosamente
construido, pero que se viene abajo al mas pequefio impulso; Grispigni, alega que no

11
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social; una y otra reafirman la autoridad del Estado; pueden aplicarse una en sustitucién

de otra y toman ambas el hecho como indice revelador de la actividad criminal”'®.

“Las medidas de seguridad forman parte del Derecho Penal en cuanto se prevén y
disciplinan por el Cédigo Penal en cuanto, especialmente, al igual que las penas,
constituyen medios de lucha contra el delito. Siendo consecuencias juridicas de hechos
prohibidos por la ley penal, se dirigen a la misma finalidad que las penas, es decir, a
combatir el triste fendmeno social que es la criminalidad; no pueden por ello, pertenecer

a una rama distinta del ordenamiento juridico”".

Los partidarios de estas teorias sostienen que tanto las penas como las medidas se

identifican porque:

a) Las dos son sanciones que se presentan como una consecuencia juridica del delito;

b) Las dos privan al individuo de bienes o intereses juridicamente protegidos;

c) Las dos persiguen al mismo fin, es decir la prevencion social del delito;

d) Las dos son aplicadas por determinados oérganos del Estado mediante un
procedimiento prefijado.

d) Las dos son aplicadas por determinados 6rganos del Estado mediante un

procedimiento prefijado.

' ob. Cit. Pag. 26.
" Antolisei Francesco. Ob. Cit. Pag. 5.
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Por dltimo se ha dicho que las penas y las medidas de seguridad se cornplementa
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como en dos circulos secantes, en que solo cabe su diferencia practica, no la tedrica,
“segun Jiménez de Asua, las penas tienden a la prevencion general, las medidas de
seguridad a la prevencidn especial, aquellas son para los sujetos normales, estas para
los anormales. Grispigni al igual que Antolisei, sostiene que son de idéntica naturaleza,
lo que sucede es que las penas son de dos clases, las represivas y las preventivas,

siendo las medidas de seguridad, de estas Ultimas”'?

1.4.2 Dualista o doctrina de la separacion

Es la teoria sostenida por Bernardino Alimena, Florian, Longhi, Garraud, Beling,
Montes, y otros. Sostiene al contrario que la anterior, que existen sustanciales
diferencias entre las penas y las medidas de seguridad, en tanto que las primeras son
meramente retribucion o castigo por la comisidon del delito cometido, las segundas son
puramente preventivas; en ese sentido Giuseppe Maggiore sostiene: “Si la pena debe
servirle a la expiacion, no puede servirle a la prevencidn y a la defensa. Esto no quiere
decir, que la pena no puede producir otros efectos, como la intimidacidn, la prevencién,
la correccion y otros. Pero estos son efectos eventuales y marginales; la pena no
previene ni defiende, ni cura, ni sana, ni rehabilita, sino que castiga. La medida de
seguridad por el contrario, como providencia preventiva, interviene después del delito,

no causa de él, no se dirige a retribuir una culpa, sino a impedir un peligro”*.

2 Bocanegra Cuellar. Ob. Cit. P4g. 29.
> Ob. Cit. Pag. 112.
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Los partidarios de esta corriente, sostienen diferencias entre ambos institutos como
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siguientes:

. La pena representa un castigo o dafo para el delincuente; la medida de
seguridad tiende unicamente a la readaptacion del individuo y a la defensa social.

o La pena es consecutiva de la comision de un delito y se aplica en relacion a su
gravedad, la medida de seguridad se impone en razén del estado o condicién del
individuo.

. La pena se aplica al comprobarse la culpabilidad del autor del delito, la medida
de seguridad es independiente de la culpabilidad. En cuanto a los fines de las medidas
de seguridad, se ha dicho que cumplen con una doble funcion: defender al Estado y a la
sociedad y al mismo tiempo que las segundas fueron fundamentadas en la peligrosidad
del autor. La medida de seguridad fue presentada entonces como destinada a eliminar
o paliar situaciones a cuyo respecto la pena no era eficaz como consecuencia de sus
propias limitaciones, derivados de presupuestos sistematizados por una dogmatica

elaborada en el marco teérico y legislativo proporcionado por las teorias absolutas.

El sistema de doble via fue por consiguiente, una solucidén ecléctica entre un derecho
penal clasico, y la irrupcidn de un derecho penal de autor incapaz de sustituirlo
integramente. El profesor y ex catedratico titular de derecho penal en la Universidad
Nacional Auténoma de México, Esteban Righi, citado por la Licenciada Bocanegra
Cuellar, en su ponencia presentada al Primer Congreso de Derecho Penal Mexicano,

“estima la necesidad de distinguir entre penas y medidas de seguridad, considerando el

14
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fin politico criminal que ambas persiguen, l0s presupuestos que las condicionan y &S, o
cuantificacion que debe realizarse en la individualizacion judicial, considerando que las
bases presupuestas por Carlos Stoos en 1898, se mantienen inalterables en lo
sustancial hasta nuestros dias, los cuales sugieren: Que la pena tiene contenido
expiatorio, se impone al culpable de un delito, y su duracién debe ser proporcional a la
importancia del bien afectado, a la gravedad de la lesidén y a la magnitud de la
culpabilidad del autor, mientras que la medida de seguridad es una privaciéon de
derechos que persigue un fin tutelar, es consecuencia de un estado peligroso y de
duracion indeterminada. Lo unico que la condiciona es la obtencidn del resultado, por lo
que solo deberia cesar cuando el Estado ha obtenido el fin propuesto: resocializacién,

enmienda o inocuizacién”'4,

Resulta interesante también, la clasificacion que en relacion a los fines de las medidas
de seguridad, planteado por Alfonso Dominguez Estrada, citado por Bocanegra Cuellar,

de la manera siguiente:

“a) Si se aplica a individuos inimputables, los fines de las medidas de seguridad se

deben estudiar desde dos puntos de vista:

o Cuando se impone a inimputables deficientes mentales, son: el tratamiento
médico en condiciones adecuadas para su curaciéon, en la manera de lo posible y la

proteccion de la sociedad.

" Bocanegra Cuellar. Ob. Cit. P4g. 34.
15
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. Cuando se impone a inimputables menores de edad son: obtener :
) Uelema:‘vi'y
readaptacion y preeducacién, y la proteccién a la sociedad.

b) Si se imponen a delincuentes, los fines de las medidas de seguridad debe
distinguirse en dos sentidos:

o Si se aplica a delincuentes peligrosos son: prever a su readaptacidon social, en
condiciones cualitativamente diferentes a las de la pena y a la proteccion de la
sociedad.

. Si se aplica a delincuentes carentes de peligrosidad, son favorecer su
readaptacién social en un periodo mas breve que el de la pena, por lo cual esta deviene
innecesaria y beneficia a la sociedad, la gue contara con individuo que participara en su

mejoramiento”®,

1.5. Clasificacion de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad desde sus inicios han sido clasificadas de diferentes

maneras, por un lado en el aspecto doctrinario y por otro en el aspecto legal.
1.5.1 Clasificacion doctrinaria

Existen diversas formas de agrupar las medidas de seguridad, sin embargo las mas

importantes y aceptadas generalmente se hacen atendiendo al momento en que estas

* 1bid.
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se imponen, a los fines que persiguen y a los bienes juridicos que privan o

las que pueden describirse de la siguiente manera:

a) Medidas de seguridad propiamente dichas y medidas de prevencién

Las medidas de seguridad son aquellas que se aplican como complemento de la pena
en atencidon a la peligrosidad criminal, es decir son posdelictuales, que se aplican
después que el sujeto ha infringido la ley penal, partiendo de su peligrosidad en
atencion al delito o falta cometida. En cuanto que las medidas de prevencion no
dependen de la comnisidén de un delito, son predelictuales y se imponen en atencidn a la
peligrosidad social del sujeto con un fin profilactico, de tal manera que se pueda la

probable infraccion a la ley penal del Estado.

b) Medidas de seguridad: curativas, reeducativas, o correccionales y eliminativos

Las medidas curativas son las que tienen por objeto el tratamiento clinico-psiquiatrico
de los sujetos inimputables anormales por deficiencias mentales, asi como de los ebrios
consuetudinarios, y los toxicomanos, y que requieran de centros especiales de

tratamiento.

Las reeducativas o correccionales, son aquellas que pretenden la reeducacion, la
reforma del individuo, su rehabilitacion en sentido amplio con el fin de adaptario

nuevamente a la sociedad como un ser util para la misma. Se aplican a vagos, rufianes,

17



proxenetas, y todo aquel sujeto que esté en condiciones corregibles o re-adaptables,

centros o instituciones educativas, industriales, agricolas correccionales.

Las eliminatorias, de segregacion o de proteccién estricta, son aquellas que tratan de
eliminar de la sociedad a sujetos que son inadaptables a ella, individuos incorregibles,
como delincuentes reincidentes y habituales, que conlleva una custodia muy especial

para evitar la comision de nuevos delitos, aun dentro de los centros penales.

c¢) Medidas de seguridades privativas de libertad, no privativas de libertad y

patrimoniales

Las privativas de libertad son aquellas que privan o coartan la libertad de locomocion
del sujeto que la sufre, tal es el caso del internamiento en centros especiales como los
centros de trabajo, agricolas o industriales, casas de cura o custodia, el manicomio

judicial o el reformatorio.

Las no privativas de libertad, son aquellas en que a pesar de sujetar obligatoriamente al
individuo, no coartan en forma absoluta su libertad de locomocién, tal es el caso de la
libertad vigilada, la prohibicion de residir en determinados lugares y la prohibicion de

asistir a determinados lugares.

18



Las medidas patrimoniales son aquellas que recaen directamente sobre el patrimoni
de la persona a quien se le impone, como la caucidén de buena conducta con el animo

de mencionar un ejemplo.

1.5.2 Clasificacion legal

La clasificacion legal se encuentra en las diferentes legislaciones, en el caso de
Guatemala, esta regulada en el Cédigo Penal en su Articulo 88, en donde se enuncian

las medidas de seguridad que pueden aplicarse en el pais.

1.6. Las medidas de seguridad en el derecho penal guatemalteco

Las medidas de seguridad datan desde el 15 de febrero de 1889, en el Codigo Penal
contenido en el Decreto Gubernativo 1889. En dicho Cddigo se establece el
internamiento en hospital psiquiatrico a aquellos que a pesar de haber cometido un
hecho delictivo se les exime de responsabilidad penal, en virtud de que se encontraban

en una condicidon de locura o demencia.

Cuando el loco o demente realizaba un hecho que la ley calificaba de delito era
sancionado a un encierro en uno de los establecimientos destinados para los de su
clase o entregado a su familia bajo competente caucién a prudente arbitrio del juez.
Posteriormente, en 1936, bajo el Decreto 2164 se emite un nuevo Cddigo Penal. En el

mismo al igual que el anterior también se regula en cuanto al internamiento del individuo
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que presente un estado mental disminuido. Algo que es importante hacer notar, es q

en el actual cédigo Penal se utiliza por primera vez el término de peligrosidad social.

1.7. Medidas de seguridad en el Cédigo Penal vigente

El Cédigo Penal vigente, contenido en el Decreto del Congreso de la Republica 17-73;
enumera en su Articulo 88 las medidas de seguridad; las cuales se imponen al individuo
que ha cometido un hecho ilicito de caracter penal, bajo la premisa de peligrosidad,
siendo las siguientes:

Internamiento en establecimiento siquiatrico.

Internamiento en granja agricola, centro industrial u otro analogo.

Internamiento en establecimiento educativo o de tratamiento especial.

Libertad vigilada.

Prohibicion de residir en lugar determinado.

Prohibicién de concurrir a determinados lugares.

Caucién de buena conducta.

En tal sentido se puede indicar que la orientacidn histérica de los codigos penales hasta
la actualidad han sido influenciados por una filosofia de caréacter positivista que orienta
la peligrosidad como fundamento de las medidas de seguridad, ello significa que el
Cadigo Penal esta basado eminentemente por una criminologia de caréacter positivista
que ve en el delincuente una persona peligrosa, por condiciones ajenas a los procesos

politicos e histdricos que desarrollan.
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Es preciso recordar que el delincuente y el delito no son categorias naturales, son
procesos de criminalizacidn que se dan en la sociedad de orden politico, porque quien
determina o identifica al delincuente, no es nadie mas que el legislador, ejemplo de ello
es cuando se dice que el homicidio de alguna forma esta determinando la categoria del

delito que se llama homicidio y también esta determinando quienes seran delincuentes.

Todos los codigos penales han tenido una orientaciéon de caracter positivista y eso se
refleja que las medidas de seguridad tienen un fundamento de caracter peligrosista. Por
otro lado tarnbién se observa una irracionalidad en las penas, porque de alguna forma
se cree que la persona debe estar privada de libertad en su mayor tiempo para evitar
riesgos a la sociedad, eso también como consecuencia de una politica criminal de corte
positivista, esencialmente ve en la pena un mecanismo de defensa social. Si algo tuvo
la filosofia positivista fue una orientaciéon politico criminal que veia en la pena y la
medidas de seguridad un mecanismo de defensa social, es decir que la sociedad tenia
derecho a defenderse de los enfermos que eran delincuentes, que tenian derecho a
sacarlos de circulacion y a tomar medidas extremas, penas largas, medidas de
seguridad enormes mas graves que las penas porque eran enfermos y eran seres
humanos distintos, por o tanto la sociedad debia de curarlos, |la parte enferma de la

sociedad eran los delincuentes.
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CAPITULO Il

2. Principios y garantias para la aplicacion de las penas y medidas de seguridad

Antes de analizar los principios y garantias para la aplicacién de penas y medidas de

seguridad, se proponen breves conceptos relacionados el principio y la garantia.

Principio: Es un axioma que plasma una determinada valoracién de justicia de una
sociedad, sobre la que se construyen las instituciones del derecho y que en un
momento histérico determinado informa del contenido de las normas juridicas de un

Estado.

Principio constitucional: Es la regla basica que guia el funcionamiento coherente y
equilibrado de la estructura de una constitucion formal de un Estado determinado,

estos sirven para garantizar la vigencia, estabilidad y el respeto a la constitucion.

Garantia: Institucion procedimental de seguridad y de proteccion a favor del individuo, la
sociedad o el Estado para que dispongan de medios que hacen efectivo el goce de los
derechos subjetivos frente al peligro o riesgo de que sean desconocidos. Una garantia
NO es un principio, una garantia es un procedimiento en algunos casos un proceso, por

ejemplo derecho de defensa, inviolabilidad de la vivienda, propiedad privada, etc.
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2.1. Principios constitucionales que rigen las medidas de seguridad

Los principales principios constitucionales que rigen las medidas de seguridad, son los
de legalidad, proporcionalidad, ultima ratio y de humanidad, sin embargo, también son
importantes los de igualdad, derecho de defensa y non bis in idem, entre otros, ios

cuales se analizaran a continuacion.

2.1.1. Principio de legalidad

Porque debe de estar previamente establecido en la ley, la existencia de una de estas
medidas de seguridad, para que se pueda dar la imposicion de las mismas. Porque el
principio de legalidad inspira el sometimiento de las autoridades del Estado a la ley, lo
cual implica que en cuanto a las medidas de seguridad, estas deben de tener una
determinacion legal en cuanto a su contenido y en su determinacién. Un procedimiento,

en el cual se debe de respetar el derecho de defensa.

2.1.2. Principio de proporcionalidad

Por medio de este principio se debe establecer Ia graduacion de la pena conforme al
hecho cometido por parte del infractor de la ley penal, teniéndose la certeza que no se
cometeran arbitrariedades por parte de los juzgadores. Actualmente en el ordenamiento

penal guatemalteco no se da el cumplimiento de este principio de proporcionalidad,
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porque en el Codigo Penal no existe articulo alguno que haga mencion de ello, siende ., ,. ¢
una grave violacion a la dignidad de la persona, ya que al dejarla de manera
indeterminada, se podria dar el caso que el individuo sobrepase el tiempo que debe
estar en un centro recibiendo el tratamiento adecuado. No obstante lo anterior, es
obligacién de los juzgadores hacer una interpretacion constitucional y aplicar dichos
principios de rango constitucional, a los casos concretos que se les presenten.

En relacion a este principio Mir Puig, en su libro de Manual de Derecho Penal, sefiala lo
siguiente “No solo es preciso que pueda culparse al autor de aquello que motiva la
pena, sino también que la gravedad de ésta resulte proporcionada a la del hecho
cometido —criterio éste que sirve de base a la graduacion de las penalidades en nuestro
Derecho-. Se trata de una existencia que no nacié, sin embargo, para las penas, sino
para las medidas de seguridad. Al no encontrar éstas el limite del principio de
culpabilidad, se hizo evidente la necesidad de acudir a la idea de proporcionalidad, para
evitar que las medidas pudiese resultar un medio desproporcionadamente grave en
comparacion con su utilidad preventiva asi, cuando para evitar que el pequefo ratero
siguiera delinquiendo fuese necesario encerrarle durante toda su vida-. La doctrina
suele emplear el principio de proporcionalidad en este sentido de limite de las medidas
de seguridad y como contrapartida del principio de culpabilidad que limita las penas. Sin
embargo, la idea de proporcionalidad no s6lo es necesaria para limitar las medidas, sino
también para graduar las penas, por lo que ha de erigirse en principio general de todo el

Derecho penal”'®.

'® Manual de derecho penal parte general. Pags. 110-111
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penal bajo las bases de respeto a la dignidad humana, y al obviar el principio de

proporcionalidad dentro del ordenamiento penal guatemalteco se esta vulnerando el
derecho que tiene todo ser humano de ser tratado de una manera digna, siendo preciso
incorporarlo dentro del Cédigo Penal. El juzgador debe aplicar la ley como un conjunto,
haciendo uso de los principios constitucionales y complementarlos con los principios

contenidos en el ordenamiento penal.

2.1.3. Principio de Humanidad

En cuanto a este principio, es importante conocer sus origenes, al respecto Mir Puig
menciona lo siguiente: “Tal vez sea este principio que en mayor medida caracteriza el
origen y la evolucién del contenido del sistema penal contemporaneo. Nacié éste de la
mano de la reivindicacion de una humanidad del rigor de las penas previstas en el
derecho del Antiguo Régimen. Fue un punto central del programa de la ilustracion que
concretd especialmente Beccaria en el siglo XVIIl y que no ha dejado de inspirar la
evolucion doctrinal posterior y buen nimero de las ramas penales que se han producido
hasta el presente. Se pasd asi primero, de un sistema penal que giraba en torno a la
pena de muerte y a las penas corporales, a otro cuya espina dorsal han sido las penas

privativas de libertad. Las penas corporales desaparecieron primero”"’.

' Ibid.
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La pena de muerte es abolida en los ultimos tiempos en muchos paises civilizad
como lo ha sido en Espafa, salvo si la prevén en tiempo de guerra las leyes militares
(Articulo 15 de la Constitucién Politica de la Republica de Espafia). Mas no se detiene
aqui la evolucién. En la actualidad se aprecia una importante y progresiva sustitucién de
las penas privativas de libertad por otras penas menos lesivas como la multa y hasta
por otras medidas consistentes simplemente en la suspensién del cumplimiento de la
pena o de su propia imposicion, o incluso en la renuncia a toda pena. En esta linea se
inscribe la tendencia internacional a la despenalizacidn de ciertas conductas antes

punibles.

También se atenua paulatinamente la gravedad de la pena sefialada a los delitos hoy
se pide que la pena privativa de libertad tenga un limite maximo de quince afos,
aunque

se trate de una aspiracion no realizada en la mayoria de paises.

“Toda esta evolucidn perderia sentido en una concepcidn politica en la que el Estado se
concibiese como fin en si mismo y no al servicio de |los individuos. Asi se explica que
las tendencias humanitarias cediesen durante el paréntesis en que, en este siglo,
imperaron los Estados totalitarios, cuyos derechos penales acrecentaron
inexorablemente su rigor. Es la dignidad del individuo, como limite material primero a
respetar por un Estado democratico, lo que va fijando topes a la dureza de las penas y
agudizando la sensibilidad por el dafo que causan en quienes las sufren. Aunque al

Estado y hasta a la colectividad en general pudieran convenir penas crueles para
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defenderse, a ello se opone el respeto de la dignidad de todo hombre —también Wgl

delincuente-, que debe asegurarse en un Estado para todos™'®.

Esta evolucidén ha sido importante porque los Estados han ido reconociendo el valor que
todo ser humano tiene, ello queda evidente al iniciarse un derecho penal con penas
crueles y degradantes y llegar a estos dias, en donde se busca la reinsercion del
individuo a la sociedad a través de medios adecuados y no crueles como se hacia en
afos anteriores. No puede sancionarse a una persona de tal manera que se anule el
valor que tiene como ser humano. Dentro del ordenamiento penal guatemalteco y como
proposito del presente trabajo, se plantea la siguiente interrogante ;,qué es mas
humano para las personas que se les decreta medidas de seguridad? A criterio del
autor se considera que si se busca la curacion del individuo y no causarle mayores
dafnos, deberia tomarse como recurso final la privacién de su libertad por medio de la
reclusion en un establecimiento psiquiatrico, porque las condiciones en las que se
encuentra el Hospital de salud mental, mismas que se haran ver posteriormente; lo que
se obtienen como resultado de internarlo en dicha institucidén es agravar su estado, por
lo que debe de buscarse una alternativa a esta privacién de libertad, una opcién podria
ser el tratamiento ambulatorio, porque si bien es cierto ha cometido un hecho
reprochable, eso no quiere decir que el individuo no cumipla con la sancion establecida

por su conducta punibie de una manera digna.

'® Ibid. Pags. 104-105
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2.1.4. Principio de intervencion minima

Es a partir del principio de minima intervencién o de utilizacion del derecho penal como
ultima herramienta dentro de las posibilidades que el Estado tiene, a partir del programa
de resolucidn de conflictos establecido en su Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala que se generan una serie de limitaciones al derecho penal para que éste
sea minimo, que algunos autores dividen en cuatro grandes lineas: principios que
limitan la construccion de la ilicitud penal, principios que excluyen la ilicitud penal,
principios que excluyen o limitan la responsabilidad penal y principios que limitan o

excluyen la aplicacion de una pena en concreto.

El principio de proporcionalidad entra en la segunda linea: [os principios que excluyen la
llicitud penal, y se define en sentido que la intensidad de la reaccion penal violenta
impone un retroceso cuando su aplicacidn causara mas dafo social que el hecho
mismo o alterara la vida social de un modo mas grave que la conducta prevista como
una de las que podria constituir un acto ilicito. Es decir: la ilicitud. De acuerdo a este
principio, es siempre una relacion entre el hecho y la respuesta estatal, entre el delito y
la pena, y ninguna de esas dos categorias tienen entidad por fuera de esa relacion.

Segun el principio de intervencidn minima, el derecho penal debe tener caracter de
ultima ratio por parte del Estado para la proteccidn de los bienes juridicos y solo para

los mas importantes frente a los ataques mas graves.
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El derecho penal debe utilizarse solo en casos extraordinariamente graves

cuando no haya mas remedio por haber fracasado ya otros mecanismos de proteccidn

Menos gravosos para la persona.

2.2. Analisis sobre el cumplimiento de los principios constitucionales en la

aplicacién de las medidas de seguridad

Como se hizo referencia anteriormente, los principios constitucionales que deben regir a
las medidas de seguridad, son los de legalidad, proporcionalidad, humanidad e
intervencion minima. Ahora bien las medidas de seguridad deben cumplir con estos
principios formulados, por lo que en este apartado se tratara de establecer si las

medidas de seguridad los cumplen.

El ordenamiento penal guatemalteco establece, en el Articulo 88 del Cddigo Penal las

siguientes medidas de seguridad:

Internamiento en estabiecimiento psiquiatrico

Internamiento en granja agricola, centro industrial

Internamiento en establecimiento educativo o tratamiento especial
Libertad vigilada

Prohibicién de residir en lugar determinado

Prohibicién de concurrir a determinados lugares

Caucion de buena conducta
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La legalidad presupone la existencia de un hecho delictivo, materializada a través de
una ley, ademas de la medida de seguridad que se impondra en caso de que se infrinja
la norma penal, por medio de una sentencia emitida por el érgano jurisdiccional
correspondiente y el seguimiento del cumplimiento de la misma. No obstante lo anterior,
tarnbién debe de hacerse mencion, que dentro de este principio debe de
interrelacionarse el principio de proporcionalidad, por medio del cual se establecera el
tiempo que el individuo quedara sujeto a alguna de estas medidas, ademas del lugar
del cumplimiento de las medidas de seguridad, asi como el control judicial que debe
tener el juez a cargo: pero estos dos principios deben estar complementados con el
principio de humanidad, el cual busca proteger el maximo valor humano, la dignidad
humana. Por lo tanto cada una de las medidas de seguridad sefaladas anteriormente
deben reflejar cada uno de estos principios, pero en un todo, en forma no
independiente, porgue uno presupone el otro y asi justificar y legitimar la intervencién

del Estado en la aplicacion de estas medidas de seguridad.

Las medidas de seguridad cumplen de una manera parcial con el principio de legalidad,
porque cada uno de estos principios formulados como se menciond, no deben verse de
una manera aislada, sino mas bien de una manera integral el uno es el presupuesto del

otros, estando de una manera interrelacionadas.

Como se ha mencionado dentro del ordenamiento penal guatemalteco, no existe la

proporcionalidad; porque de manera especifica se establece en el Articulo 85 del
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Cédigo Penal, la indeterminacion en el tiempo de estas medidas, dejando la decisiona|
juez de manera arbitraria, siendo necesario que se establezca el tiempo que la persona

permanecera bajo una de éstas.

Entonces si en el ordenamiento penal guatemalteco, se establecen medidas de
seguridad carentes de los principios constitucionales formulados, qué debe de hacer el
juzgador, si es la persona que tiene bajo su jurisdiccién un caso de estos. A manera de
reflexion un juez cumplidor del Estado de derecho, puede en sus resoluciones cumplir
con los principios constitucionales e ir estableciendo criterios de cdmo respetarios por
ejemplo: en relacibn a la legalidad, proporcionalidad y humanidad, puede ir
estableciendo los limites dentro de los cuales se deben cumplir con revisiones
periddicas que permitan ir evaluando el éxito o no de la intervencién del Estado; con
estos criterios también se puede ir cumpliendo la dignidad del ser humano como

presupuesto de las medidas de seguridad que sean viables en el Estado de derecho.

2.3. Otros principios constitucionales que rigen la aplicacion de las medidas de

seguridad.

Ademas de los principios sefalados, que son los mas importantes en la

aplicacion de las medidas de seguridad, también los demas principios deben respetarse

y garantizar su aplicacion.
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2.3.1. Principio de igualdad

2

¢ Por qué el individuo tiene el derecho de recibir trato igualitario que los otros Individuos,
teniendo las mismas posibilidades de defenderse? Ello implica que deben tener las
mismas probabilidades de defensa frente a la imposicidn de penas y de medidas de
seguridad, pero sobretodo los individuos sujetos a medidas de seguridad tienen
derecho a una determinacion del tiempo de las mismas, igual que los individuos que
cometen delitos, es decir que tienen derecho a poder recuperarse y volver a la

sociedad.

2.3.2. Derecho de defensa

Porgue debe de darsele la oportunidad de defenderse de lo que se le esta imputando.
Implica el derecho de defenderse por si solo, el derecho de contar con una defensa
técnica, un abogado dotado de habilidades técnicas, derecho a proponer y contraponer
prueba, derecho a refutar la hipbtesis acusatoria, derecho de contar con un traductor o
intérprete de su confianza para poder entender de qué se le esta sindicando. Es
importante contar con este mecanismo de defensa, porque ademas de lo anterior, el
abogado defensor velara porque se le proporcione un trato justo y digno a su condicion

de ser humano, valorizandolo como ser humano.
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2.3.3. Non bis in idem

No se puede juzgar a una persona dos veces por el mismo hecho, si ya se le sancion6
a una persona por un delito y la ley prevé que todavia se les puede imponer una
medida de seguridad, esto significa que se le esta sancionando por el mismo hecho y
bajo el mismo proceso. Por lo que debe darse inicialmente la determinaciéon en el
tiempo de estas medidas de seguridad y al tener un plazo previamente establecido para
su cumplimiento, por lo que al finalizar el mismo deben de cesar y no aplicarse otra

medida.

2.4. Mecanismos para verificar el cumplimiento de las medidas de seguridad

El Cdédigo Penal establece que el individuo deber tener garantizado, en un plazo de seis
meses, que Su caso sea revisado por juez competente, auxiliado de los peritos
necesarios, para determinar la condicion que di6 origen a la medida, pudiendo decretar
una medida distinta o bien que cese la impuesta. Es importante mencionar que
unicamente el juez de ejecucidén es quien lleva un control de todo ello. El Ministerio
Publico, como el Instituto de la Defensa Publica Penal no llevan control de las medidas
de seguridad decretadas, por ser funcidn exclusiva del juez de ejecucion el darle
seguimiento. Oportuno es mencionar que se realizo trabajo de campo por medio del
cual se constatdé que los juzgados de ejecucion solicitan periddicamente informes al
médico tratante del Hospital Nacional de Salud Mental, por ser este el lugar en donde

estan recluidos los inimputables y se les decretdé medidas de seguridad de
34



internamiento en establecimiento psiquiatrico. Asimismo las audiencias se llevan a

después de los seis meses que sefala la ley en virtud que se espera a que los médicos
psiquiatras del Organismo Judicial, Ministerio Publico, Hospital Nacional de Salud
Mental emitan dictamen en relacidon a la salud mental del condenado y de la condicidn

del mismo al no presentar peligro para la sociedad.

En el transcurso de la presente investigacion se mencioné que el principio constitucional
de proporcionalidad, debe de ser uno de los principios ha cumplir en la imposicion de
las medidas de seguridad y que en el actual ordenamiento penal no esta incluido, sino
mas bien, existe una norma penal en la que faculta el recluir a las personas en los
centros asistenciales de manera indefinida, por estar establecida la indeterminacion del
tiempo. Sin embargo, existe en el Congreso de la Republica un proyecto de ley en
donde dicho principio ya se incluye, determinandose que la medida de seguridad no
podra exceder el monto de la pena que tuviera que decretarse, asi como en aquellas

que no son privativas de libertad, tendran un plazo maximo de duracion de veinte anos.

Teniendo relevancia que las mismas cesaran cuando el motivo desaparezca; aunque el
plazo fijado no se haya cumplido. Esto es un gran avance para el ordenamiento penal,
porque el Estado busca que el individuo no pase recluido en un centro asistencial un
tiempo innecesario, situacién que en la actualidad, tal y como se menciond no se da,
porque las personas pueden estar por tiempo indefinido en dichos lugares, causandose
un deterioro psiquico y fisico. En general se considera que el proyecto de Codigo Penal

presenta avances, al incluir principios que deben regir la imposicion de medidas de
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seguridad y también al plasmar medidas de seguridad que se decretaran por
condicion psiquica del individuo. Es importante mencionar el acierto que tuvo al
eliminar los indices de peligrosidad que son en la actualidad susceptibles de
inconstitucionalidades, porque se le esta procesando con base a un derecho penal de
autor y no de acto, pero no obstante ello, se continGa utilizando como fundamento
material la peligrosidad del individuo, que a pesar de no plasmarse de manera taxativa,
es el fondo de la norma, por lo que debe buscarse un fundamento distinto a la
peligrosidad, ya que la peligrosidad es un pronostico de algo que sucedera, siendo algo
incierto; debe de buscarse que sea la dignidad humana la que determine la imposicion
de las medidas de seguridad, porque bajo el estado de derecho en el que se vive no se

debe dar lugar a arbitrariedades.

2.5. Analisis de la constitucionalidad del concepto peligrosidad que fundamentan

las medidas de seguridad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala da la pauta al regreso a la
institucionalidad democratica y al estado de derecho y es necesario tener presente que
para la consolidacion de estos procesos es necesario respetarla, cumpliria y adecuar
toda la legistacion de segundo grado a la misma y a los instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos. Desarrollando la Carta Magna un conjunto de derechos
y garantias, como un marco de proteccion al individuo. Dichos derechos y garantias se

pueden enumerar de la siguiente manera: derecho a la vida, derecho a la libertad,
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valor fundamental, |a justicia.

La garantia del derecho a la libertad se traduce en que nadie puede ser detenido sin
orden de juez competente o en delito flagrante; garantizando que todos los seres
humanos son libres e iguales en dignidad y derechos, por lo que el derecho a la
dignidad hace referencia a que todos los seres humanos poseen un valor intrinseco y
que no pueden recibir ningun trato que menoscabe su dignidad, siendo la dignidad
humana intocable, debiendo el Estado respetarla y protegerla; para el presente trabajo
se puede hacer referencia a todas las medidas de seguridad que se impongan no
deben sobrepasar el tiempo que le corresponderia en caso de ser una pena, que no
afecten la dignidad del individuo, sirvan para lograr los fines de la pena, siendo su fin
reincorporar al individuo a la sociedad como un derecho humano, porque el Estado no

le did las facilidades ni el disfrute de los bienes juridicos que el afecto.

Ademas la Constitucidn Politica de Guatemala reconoce el derecho que tiene el
individuo a la socializacidén y reinsercion, que si bien es cierto ha sufrido determinada
deficiencia en su desarrollo, no es un ser distinto: es parte de la sociedad. Es
importante que el Estado por medio de la pena y del sistema penitenciario cumpla con
los fines sin afectar su dignidad. Por eso toda pena degradante, toda pena que va mas
alla de la culpabilidad; es una pena que viola la dignidad humana. En todo caso las

medidas de seguridad deben de respetar el parametro de dignidad humana,
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el individuo se reincorpore a la sociedad de la que un dia se vi6 excluido.

Finalmente el derecho a la justicia es garantizado mediante el libre acceso a los
tribunales para ejercer alguna accidn y asi hacer valer los derechos que se tienen de
conformidad con la ley, debiendo existir imparcialidad por parte de los juzgadores y la

independencia judicial.

Es notable de la actual Constitucién Politica de la Republica de Guatemala que
propugna una parte dogmatica hermosa en cuanto a los derechos humanos y es un
parametro fundamental de los Estados el respetar los derechos humanos, esa parte
marca el retorno a la legalidad a la institucionalidad y al estado de derecho, implica que

el Estado se somete a la ley para respetar los derechos humanos de las personas.

La Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala no respalda un concepto de
peligrosidad como fundamento de las medidas de seguridad, sino orienta todo un
modelo de derecho penal de acto o de hecho y no de autor, porque claramente
establece en el Articulo 17, que solo son punibles las acciones u omisiones, esto indica
que las personas solo podran ser penadas o restringidas de su libertad cuando cometan
acciones u omisiones denotadas como hechos externos que afecten bienes juridicos

tutelados.
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propugna la Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala y desarrolla categorias

como la peligrosidad y las medidas de seguridad e incluso un marco de irracionalidad
en las penas. Deben de prevalecer los valores constitucionales o una ley de caracter
ordinario dictada hace tres décadas anterior a la Carta Magna y es aqui donde el jurista
debe reflexionar sobre propugnar los valores constitucionales sin olvidar la importancia
que histéricamente han tenido las medidas de seguridad en el marco del derecho penal
del mundo. Siendo importante la institucion de las medidas de seguridad porque se
pretende dar un trato diferente a las personas que presentan una condicion distinta a
los demas, por lo que es importante darle esta clase de tratamiento para que de una
manera digna puedan reincorporarse a la sociedad. Si la pena presupone libertad, eso
significa que las personas obran por libertad a la hora de elegir entre derecho y denegar
el derecho, pero qué sucede con aquellos que cometen un delito estando en la minoria
de edad o en un trastorno mental transitorio, no se les puede negar su libertad, tampoco
se les puede negar su capacidad de libertad, porque eso seria decirle que son
irresponsables y estas personas no lo son, actuan con base a su grado de socializacién
0 sea un nifio de trece afnos va actuar de acuerdo a la misma, no se le puede exigir mas
a él, siendo responsable en la medida de su formacién, el tema de la responsabilidad

debe de medirse en base a esos parametros.

Si bien es cierto la pena, vista desde el derecho penal para adultos no puede ser
aplicada a determinados sujetos en la sociedad como menores de edad, inimputables,

etc., eso no significa que haya una respuesta coherente al hecho que ellos cometieron.
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debiéndoseles dar el tratamiento adecuado que sea orientado a una educacion integral
de conformidad con su edad. También existe la Convencion sobre los Derechos del
Nifo, que fue aprobada por el Congreso de la Republica, mediante Decreto numero 27-
90, en la cual se busca proteger los derechos que éste posee, como lo son el derecho a
la libertad, misma que de manera excepcional le sera restringida si otros mecanismos
no son de ayuda; el derecho a respetar la dignidad humana, haciendo una separacion
entre la reclusién de los adultos de éstos; el libre acceso a la asistencia judicial,
teniendo posibilidades de que se le nombre un abogado; garantizando el principio de
legalidad al prohibir que se sancione al menor por actos que no estaban previamente
establecidos en el ordenamiento penal; la presuncién de inocencia, garantizandola por
medio del trato como inocente hasta el momento que exista una sentencia en la que se
encuentre responsable penalmente; notificacion de la causa de la detencidn, haciéndole
saber qué se le estd sindicando por intermedio de sus padres o representantes legales;
acceso a la justicia a través de érganos jurisdiccionales competentes independientes e
} imparciales; asignacién de un intérprete en caso de no hablar el idioma utilizado;
establecer edad minima antes de la cual se presumira que los niflos no tienen
capacidad para infringir las leyes penales, asimismo la colocacién en hogares de
guarda, asistencia a programas de ensefnanza y formacion profesional, libertad vigilada
como alternativa a la internacion que guarde proporcidn a sus circunstancias y a la

infracciéon cometida.
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Congreso de la Republica, en la que en su Titulo |l regula el procedimiento a seguir

para los adolescentes en conflicto con la ley penal. Plasmando principios, derechos y
garantias indispensables para aquellos que estan sujetos a un proceso penal, como lo
son: principio de legalidad, garantizandolo a través de no ser sancionado por algo que
no esté previamente establecido, ni decretarsele una sancién inexistente. Principio de
lesividad, que garantiza el no ser sometido a ninguna medida contemplada en dicha ley,
en caso de no probar que la conducta del adolescente dafia o coioca en peligro el bien
juridico tutelado. El derecho a la presunciéon de inocencia, garantiza que todo
adolescente es considerado inocente hasta que no se compruebe su participacion en
los hechos que se le atribuyen. El derecho al debido proceso, garantiza que en el
juzgamiento ha de observarse estrictamente todos los principios y garantias que rigen el
proceso. El derecho de abstenerse de declarar ya que éste no esta obligado a prestar
declaracién contra si ni contra pariente en los grados de ley; garantizando una unica
persecucion por el hecho que se le atribuye a través del principio de non bis in idem.
El principio de interés superior, el que garantiza que en caso de existir dos normas que
puedan aplicarse al adolescente se le aplicard Unicamente aquella que sea mas
favorable para el mismo; garantizando la prohibicidn a la divulgacién de la identidad del
adolescente sometido a proceso por medio del derecho a la privacidad que éste posee;
a su vez la confidencialidad que debe existir sobre los hechos cometidos por el
adolescente garantizado por el principio de confidencialidad; concretandose el principio
de inviolabilidad de la defensa al establecerse que éste tiene derecho a un abogado

defensor, quien le asistira durante el tiempo que se encuentre sometido a un proceso
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penal; garantizando el derecho de defensa mediante la presentacion de pruebas
argumentos para defenderse, no pudiéndosele juzgar en su ausencia; ademas plasma
los principios de racionalidad y de proporcionalidad garantizando que la sancidn que se
le imponga sera racional y de manera proporcional a la trasgresion cometida; y para
finalizar el principio de determinacidn de las sanciones, en el cual se garantiza que no
se le impondran sanciones que no estén reguladas en la ley y de especial importancia

resalta el hecho de la posibilidad de cesar [a sancidén antes del tiempo fijado.

Por lo que deberia ser de igual manera con los inimputables ya que a éstos no se les
pueden imponer penas, pero las medidas de seguridad que se les impongan deben
respetar los principios constitucionales, fundamentalmente la dignidad humana; si el
juzgador ingresa a una persona en un centro para aplicar una medida de seguridad, no
lo hara por |la sociedad ni por el Estado, lo hara porque dicha persona es digna de estar
en una sociedad que lo tolere, ya que el sujeto no eligid ser asi y sin fundamentarse en

un prondstico indicado que la persona cometera un hecho delictivo futuro.
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3. Violacién a principios constitucionales en la aplicacion de las medidas de

seqguridad

No obstante la amplia gama de principios que regulan la aplicacién de las medidas de
seguridad, tal como se vi6 en el capitulo anterior, a criterio del ponente, algunos de ellos
son violentados al momento de la aplicacion de las mismas; especialmente el principio
de proporcionalidad, debido a la indeterminacién del tiempo de aplicacién. En tal

sentido, a continuacién se analizaran dichos principios.

3.1. Proporcionalidad

Uno de los principios vulnerados por la actual regulacion de las medidas de seguridad
es el de proporcionalidad, entendiéndose éste como: “una garantia inherente a la
actuacion del Estado democratico de derecho, en donde todas las actuaciones del
poder publico y las restricciones a derechos fundamentales estan sujetas a control y

limitaciones razonables”.*®

La garantia de proporcionalidad establecida en la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala operativiza el derecho a la libertad como un valor humano fundamental,

'“De Ledn Velasco, Héctor Anibal y José Francisco De Mata Vela. Derecho penal guatemalteco, parte
general. Pag. 669.
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culpabilidad o de la responsabilidad de las personas.

La regulacion establecida en el Articulo 85 del Cédigo Penal, vuinera claramente el
principio de proporcionalidad al establecer taxativamente que estas medidas se
aplicaran por tiempo indeterminado, esto significa que al imponerle al individuo de forma
indefinida estas medidas de seguridad, se le estd condenando indefinidamente a un
proceso de internacion sin posibilidades de retornar en términos aceptables a la

sociedad, violando su dignidad humana.

Es necesario establecer parametros en cuanto al tiempo de duracién de las mismas,
pudiendo ser por ejemplo: que no podra exceder del tiempo que le corresponderia en
caso de imposicidn de una pena, por el delito cometido; sin embargo, ello no significa
que se parta por aceptar pacificamente la actual proporcionalidad de los delitos
establecidos en el Cdédigo Penal, porque es evidente que en dicho cbodigo existe una
desproporcionalidad de las penas para los autores de determinados delitos; como
ejemplo se puede citar, en el caso de hurto cometido por empleadas domésticas es
superior la pena, comparado con el delito de malversacién, en donde un empleado
publico puede malversar millones de quetzales, [0 que evidencia una contradiccién; por
lo que es necesario realizar evaluaciones periddicas en el ordenamiento penal, para ir
midiendo el grado de avance y cambiar estrategias para los fines que se pretenden. El
doctor Alejandro Rodriguez Barillas citado por la licenciada Bocanegra, es del siguiente
criterio, en cuanto a la proporcionalidad: “En el podria fundarse, en primer lugar, el

principio de adecuacion a la peligrosidad, por el cual se entiende que las medidas de
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autor, y que, ademas, deben ser iddneas para lograr el objetivo re habilitador®. Este
principio es acogido parcialmente en las disposiciones que regulan el cese y sustitucion
de las medidas de seguridad, que se encuentran contenidas en los Articulos 85 y 89 del
Cdédigo Penal. Segun tales articulos las medidas de seguridad se revocaran

inmediatamente cuando cese el estado peligroso del sujeto.

La adecuacidn de la medida a la peligrosidad impone también considerar |la medida de
seguridad mas favorable para las necesidades de rehabilitacion del sujeto. Esta
exigencia tiene su fundamento en el Articulo 19 de la Constitucidén Politica de la
Republica de Guatemala, que si bien establece la finalidad resocializadora para las
penas no impide extender su aplicacién hacia las medidas de seguridad. Por ello,
cuando un tipo de medida de seguridad concreto, por ejemplo, el internamiento es
contraproducente o desfavorable al tratamiento especifico que requiere el inimputable,
el juez debe decretar otro tipo de medida, como podria ser el tratamiento ambulatorio a
través de la libertad vigilada o la caucidon de buena conducta, mas acorde a las

finalidades terapéuticas pretendidas.”?!

Para Juan Fernandez Carrasquilla, la proporcionalidad es un principio rector del
derecho penal, tanto “la pena criminal, el proceso penal y cualquier medida estatal que
afecte los derechos fundamentales, por tanto también las prohibiciones contenidas en

los tipos legales, ha de ser proporcionales a los conflictos que pretenden resolver, los

2 gocanegra Cuellar. Ob. Cit. Pag. 36.
#De Leodn Velasco, Ob. Cit.. P4g. 669-670
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males que quieren prevenir y los beneficios sociales que persiguen. La proporcionalid
es un criterio de concatenacidn racional de medios y fines en el ejercicio de los poderes
publicos, pues en todo Estado de derecho rige la prohibicion de exceso’?. El criterio de
proporcionalidad se extrae de la idea del estado de derecho y, sobre todo, de la
prevalencia en su seno de los derechos fundamentales, que no pueden por tanto ser
intervenidos innecesarias excesivamente. Se trata, pues, de un criterio de

constitucionalidad de los medios.

La proporcionalidad es, en todo caso, una cuestidbn de ponderada relacion entre fines
legitimos y medios adecuados para alcanzarlos. Las restricciones de |los derechos y
libertades se justifican por orientarse hacia un fin legitimo si los medios empleados para
alcanzarios son adecuados y necesarios en una sociedad democratica. Con mucha
claridad se ha referido Pérez Pinzén a este principio en materias penales, destacando
de él la exigencia tanto legal como justificacion teleoldgica y también requiere que toda
intervencion estatal de derechos fundamentales tenga caracter judicial y motivacion
legal e intrinsecamente sea necesaria, idénea y proporcional en sentido estricto para la

realizacidén de un fin legitimo.

El fin del principio de proporcionalidad en materia criminal es determinar si la injerencia
penal de los derechos fundamentales resulta ser socialmente una medida necesaria,
util, idénea y razonable que guarda o preserva, ademads, la escala de valores

constitucionales.

22 Principios y normas rectoras del derecho penal. Pag. 150.
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Dada la prevalecia constitucional de los derechos fundamentales, el sacrifico, la
restriccién o la intervencién de los mismos en casos particulares solo se justifica o
legitima, para preservar el interés general en la tutela igualitaria de los derechos
fundamentales de todas las personas y al mismo tiempo e indisolubles, alcanzar los
objetivos de paz, libertad, igualdad y justicia contenidas en el preambulo de la Carta
Magna. En la adopcion de este tipo de medidas no podra jamas perderse de vista que

los derechos humano son el fundamento de la convivencia pacifica™®.

Francesco Antolisei, no comparte el criterio anterior en relacion a que las medidas de
seguridad deben ser proporcionales, ya que para él, es ldgica la indeterminacion en el
tiempo de las medidas de seguridad, porque dependiendo de la peligrosidad del
individuo, asi necesitara que sea prolongado su reclusidn en un centro asistencial,
citandose a continuacion el criterio del mismo: “Las medidas de seguridad no pueden
ser revocadas si las personas sometidas a ellas no han dejado de ser socialmente
peligrosas, |0 cual es muy natural desde el momento en que su funcidn es la de

preservar a la sociedad del peligro de la reincidencia del individuo en el delito.”?*

De este principio se sigue, el efecto que la duracidon de la medida de seguridad es
indeterminada. Esa indeterminacidn, que es relativa, no absoluta, concierne al maximo

de la duracion; y se comprende el por qué. Debiendo prolongarse hasta que haya

% Ibid. Pag. 151-152
** Op, Cit. Pag. 561
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término final de ella, es decir, cuando se ordena la medida, ya que en ese momento no
se puede prever cuando el individuo habra mejorado a tal punto, que se le pueda volver
a poner en circulacion. Esa comprobacion solo puede hacerse después de aplicada la
providencia, al comprobar los efectos que ella ha producido sobre las condiciones

siquicas del sujeto.

He aqui cdmo se actla la indeterminacién en la practica. Cada medida tiene un
minimum establecido por la ley segun las distintas especies de delincuente y la
gravedad del delito. Transcurrido ese tiempo minimo, el juez procede a volver a
examinar la peligrosidad, o lo que es lo mismo, examina de nuevo las condiciones del
individuo sometido a la providencia, a fin de ver si es peligroso todavia. Si resulta que la
peligrosidad ha pasado, ordena el juez la revocacion de la medida de seguridad; en
cambio, si la peligrosidad continua, fija un nuevo término para otro examen ulterior. Al
vencimiento de este segundo término procede todavia el juez al examen de la persona,
fijando eventualmente un nuevo término, y asi sucesivamente, hasta que haya
desaparecido el estado de peligrosidad. Por consiguiente, la duracion de la medida

puede prolongarse hasta toda la vida del individuo.

Para Enrique Bacigalupo los principios constitucionales la proporcionalidad tiene
trascendencia, afirmando que una parte sustancial de este principio es la manifestacion
dentro del marco del principio de culpabilidad, dada la adecuacién de la pena a la

gravedad de la culpabilidad es ya una manifestacioén de la proporcionalidad en cuanto a
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que la pena debe guardar con relacion al

proporcionalidad tiene también trascendencia en la medida en la que el derecho penal
constituye una limitacion de derechos fundamentales: entre las condiciones bajo las
cuales es legitima la limitacion de un derecho fundamental se encuentra también la
proporcionalidad que debe existir entre la limitacién y la importancia del derecho
afectado, por lo tanto, el principio de proporcionalidad obliga al legislador a no
amenazar la imposicién de penas de excesiva gravedad, en relacidén al bien juridico
protegido. De esta forma, el legislador esta doblemente limitado con respecto a la
gravedad de las penas: por un lado no puede imponer penas inhumanas o degradantes,
por imperio de la inviolabilidad de la dignidad dela persona, y por otro, debe establecer

penas proporcionadas a la gravedad de los ilicitos que se sancionan.

El principio constitucional de proporcionalidad ha tenido trascendencia en la elaboracion
dogmatica de la teoria del delito. Con apoyo en este principio, se ha sostenido que la
proporcionalidad caracteriza la relacion entre el medio y el fin; el principio de
proporcionalidad se orienta normativamente al ideal de justicia. De ello se deduce que
en la teoria del delito se debe distinguir entre las causas generales de justificacion y las

causas de exclusién de lo ilicito penal.

Mientras las primeras excluyen la contradiccién de la accidn con el orden juridico, Ias
otras determinan una reduccidén de la ilicitud penal que debe excluir la pena, pues la
aplicacion de las consecuencias juridicas del derecho penal resultaria

desproporcionado. Ello no impide que el comportamiento penalmente no relevante sea
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propone una interpretacion praeterlegem de las causas de justificacion que permite

sin embargo antijuridico en el resto del ordenamiento. A partir de estas premisas

reconocer un efecto excluyente de la ilicitud penal a las llamadas situaciones analogas

a la legitima defensa y al estado de necesidad.

Como es claro, esta teoria rompe con el postulado de la unidad del orden juridico, cuya
crisis es hoy innegable y procura excluir del ambito de la punibilidad los
comportamientos que, aun siendo contrario al derecho civil, administrativo, ni podrian
ser sancionados con pena del derecho criminal sin vuinerar el principio de

proporcionalidad.

“La teoria de las causas de exclusién de lo ilicito penal ha sido, en general, rechazada
por una parte considerable de la doctrina. Sin embargo, no es posible desconocer que
importa una significativa vinculacion entre los principios constitucionales del derecho
penal y la dogmatica penal, que permite la elaboraciébn de conceptos capaces de

garantizar una aplicacién de la ley penal segun las exigencias constitucionales®.

Concluyendo el presente apartado en afirmar que la proporcionalidad es un principio
que es reconocido en todo estado democratico de derecho, mediante el cual se
establecen limites a la actuacion del Estado, siendo necesario que dentro del
ordenamiento penal guatemalteco sea implementado para la aplicacion de medidas de

seguridad, e incluso en tantoc no sea emitido un nuevo Coédigo Penal los juzgadores

25Bacigalupo, Enrique. Principios constitucionales de derecho penal Pag. 251-253
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toda medida de seguridad. Para ese efecto, la licenciada Bocanegra Cuellar, en su

trabajo de tesis de graduaciéon entrevistd a la licenciada Claudia Paz y al doctor
Alejandro Rodriguez quienes son de la opinién en cuanto a de que las medidas de
seguridad deben aplicarse por un tiempo determinado, segun la gravedad del hecho
cometido y no sobrepasando el tiempo maximo en casoc de ser una pena segun el
hecho cometido. El doctor Alejandro Rodriguez, plasma el anterior criterio en el Manual
de Derecho Penal Guatemalteco, al explicar: “Los problemas de indeterminacion de la
pena deben dar lugar a establecer que la medida de seguridad se limite al maximo de
tiempo que habria durado la pena correspondiente al tipo de delito a la que el sujeto
hubiera sido condenado de haber poseido capacidad de culpabilidad. Asi, el juez, al
momento de decretar la medida de seguridad, debe establecer la duracién del

internamiento, tomando en cuenta el marco penal del delito correspondiente”.

3.2. Humanidad

Otro de los principios que se vulneran es el de humanidad, mediante el cual se busca
gue el individuo reciba el tratamiento que le ocasione el menor sufrimiento posible, no
pudiendo resultar las medidas de seguridad mas gravosas de o que representaria la
imposicién de una pena. Pero desde el mismo instante que no se especifica el tiempo

de duracion de las mismas, se esta dejando al libre arbitrio del juez la decision en que

26Bocanegra Cuellar, Ob. Cit. Pag. 67
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momento cesaran, siendo un paliativo el hecho de revisarse de manera periédica, pe

esto no soluciona el problema.

Es importante mencionar que en el trabajo de campo realizado, se pudo constatar que
estas revisiones periddicas se realizan fuera del tiempo que establece el ordenamiento
penal, que es de seis meses, excediéndose en el mismo, trayendo como consecuencia
un tiempo de reclusién innecesario, y en ocasiones cuando los informes de los médicos
forenses no son favorables a la persona sujeta a medidas de seguridad, no se realiza
esta revision hasta que su condicién se haya modificado. Por lo que los juzgadores
deben de hacer valer esta norma e incluso si consideran pertinente el llevar a cabo la
revision sin necesidad que lleguen los seis meses, ya que si el individuo ha mejorado o
modificado su conducta tiene derecho a que se le atienda por el érgano jurisdiccional
antes del tiempo sefialado, ya que por tratarse de un ser humano, es digno de un trato
justo. Para el doctor Alejandro Rodriguez el sistema penal de un Estado social y
democratico de derecho plantea el principio de humanidad de las penas. Por ello no
puede ser concebida la pena como un mal o una retribucion por el mal causado, sino
debe estar basada en consideraciones de humanidad y proteccién de los derechos

inherentes al ser humano.

En el Articulo 19 de la Constituciéon Politica de al Republica de Guatemala, sefiala que
el sistema penitenciario trata a toda persona condenada por un delito como un ser

humano, no privando la pena al condenado de todos los derechos fundamentales, sino
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unicamente de su derecho a la libertad ambulatoria. La privaciéon de libertad, supon

ademas el derecho a la resocializacion.

El programa de resocializacion debe entenderse, no como un mecanismo de
transformacion de personalidad del condenado, sino como un conjunto de programas
que permitiran suplir las deficiencias en cuanto a formacién personal oportunidades de
desarrollo que |a sociedad o el Estado han negado a algunas personas condenadas. La
pena, en este sentido, tendria por objeto remover los obstaculos que impiden la

participacion del individuo en la sociedad.

Sin duda, ello es dificil en un medio que por naturaleza priva a las personas de su
ambiente natural, y que por las propias condiciones de encierro puede contribuir a un
deterioro en sus condiciones fisicas 0 mentales. Por ello, la pena no puede ser un
medio para aniquilar la personalidad de un individuo, destruir su integridad fisica o

mental, o implantarle un sistema de normas o valores.

Como sefiala la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, el Estado debe
favorecer condiciones dignas para el recluso que puedan favorecer su resocializacion.
Lo cual incluye, obviamente, el no ser sometido a tortura, o incluso a condiciones

crueles, inhumanas o degradantes.

Igualmente, el caracter no retributivo de la pena, permite utilizar mecanismos

alternativos a la prision. Debe recordarse que la privacién de la libertad de una persona,
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causa severos danos sociales. No sélo el delito causa una dafiosidad social, también
pena provoca secuelas en la sociedad; estigmatiza a la persona infractora,
restringiéndole substancialmente su capacidad de poder incorporarse al mercado
laboral; priva al condenado y a su familia, de su trabajo, lo cual a la larga produce que el
proceso de estigmatizacidn y marginalizacidén se agrave y se reproduzca. Incluso, deja a
la victima, sin posibilidades reales de un resarcimiento, puesto que el infractor se ve

impedido de continuar trabajando.

“Las penas, por o tanto, si no quieren ser superfluas y absolutamente inutiles, tienen
que prever las consecuencias que causan también en la vida del delincuente, en su
familia y en su entorno social. No es posible, que las condiciones de marginalidad y
pobreza se sigan reproduciendo a través de la criminalizacion de determinados sectores
sociales. Tampoco es posible, que las vidas de ciudadanos sean destruidas a través de

las penas de prision”. %’

El principio de humanidad debe ser un principio a incorporarse dentro de las medidas
de seguridad, siendo necesario que cuando el juzgador tenga que decretar medidas de
seguridad en el cual exista dos tratamientos con iguales caracteristicas rehabilitaditas,
debera preferir aquel que suponga menos sufrimientos o una intervencién menos
intensa en los derechos fundamentales del condenado. La medida de seguridad en todo
caso no puede resultar mas gravosa que la pena que hubiere podido imponerse por el

hecho cometido. Por ello, la medida de seguridad ha de contemplar un limite maximo,

“"Ibid. Pag. 70
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pues dejarla absolutamente indeterminada seria contrario a un Estado de derecho,
Siendo del criterio, que en una interpretacién conforme a la Constitucién, que la medida
de seguridad sea levantada cuando se haya cumplido el maximo de tiempo previsto en

abstracto para la correspondiente infraccion penal.

3.3. Legalidad

El principio de legalidad establece que estas medidas de seguridad deben estar
taxativamente determinadas, que cumpla con el principio de reserva absoluta de la ley,
pero que también, no solo la determinacion de la medida en si, sino el tiempo de
duracion para cumplir con la exigencia del principio de legalidad, ademas de los
mecanismos necesarios para su cumplimiento y lograr los fines de la misma. Debiendo
estar preestablecido en la ley que cierta conducta es prohibida o en su caso la
existencia de una medida de seguridad y debiéndose establecer de manera clara las

consecuencias juridicas, asi como la duracién de las mismas.

Pero en el ordenamiento penal guatemalteco esto se da de manera parcial, al enumerar
unicamente las medidas de seguridad que se podran decretar y no estableciendo de
manera clara el tiempo de duracion de la misma. Los mecanismos para su cumplimiento
no son los adecuados, porgue solo existe el Hospital de Salud Mental, el cual adolece
de las condiciones adecuadas para que las personas reciban un trato digno, por lo tanto

no se logran los fines de las medidas de seguridad.
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Bacigalupo considera que el principio de legalidad esté ligado a la idea del Estado
derecho, dado que limita el poder publico sancionatorio al caso de aquellos
comportamientos expresamente previstos en una ley. En una interpretacién meramente
formal que sélo atendiera al valor seguridad juridica, se podria entender que ley en el
sentido de este principio podria ser cualquier disposicion sancionada publicamente por
una autoridad que dispusiera del poder para hacerla cumplir. Sin embargo, en la medida
en la que se trate de un Estado democratico de derecho, el principio exigira que la ley
provenga del Parlamento, es decir, esté sancionada por los representantes del pueblo
segun el procedimiento correspondiente, en el caso de Guatemala por el Congreso de
la Republica. “Un estado de derecho cumple, en consecuencia, con las exigencias del
principio democratico cuando el sistema politico legitima el ejercicio del poder para
quienes obtienen la mayoria, garantiza los derechos de la o de las minorias y la
posibilidad de éstas de ser alternativa de gobierno. Por lo tanto, el principio de legalidad

no sélo es expresion de la seguridad juridica, sino de un orden democratico legitimo®?.

“Es un problema la duracion de las medidas de seguridad ya que en informes de
Guatemala se consigna que las medidas de seguridad tienen en todos los casos
duracion indeterminada. Esta indeterminacion no es compatible con el principio de
legalidad. Las legislaciones mas modernas establecen distintas duraciones paralas
distintas especies de medida cuya extension temporal no es arbitraria, sino

consecuencia de la necesidad del tratamiento que caracteriza a cada una de ellas’®.

%8 |bid. Pag. 71.
2 Ibid.
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principio de legalidad. El principio de legalidad criminal para las medidas de seguridad

esta contenido en el articulo 86 del Cdédigo Penal, el cual dispone que estas sélo
puedan decretarse por los tribunales de justicia en sentencia condenatoria o absolutoria
por delito o falta. Puesto que sdlo puede imponerse la medida de seguridad tras la
comisién de un delito o falta, en nuestra legislacion Unicamente son admisibles las

medidas de seguridad post-delictuales.”°

Respecto a la previa determinacién de la consecuencia juridica, hay que hacer la
diferenciacion entre la predeterminacion del tipo y la clase de medida de seguridad. El
articulo 84, enrelacién a la misma establece: “No se decretaran medidas de seguridad
sin disposicién legal que las establezca, ni fuera de los casos previstos en la ley’. Esta
formulacién del principio de legalidad permite afirmar, que la forma concreta de la

medida de seguridad debe encontrarse preestablecida en la ley.

Desafortunadamente, el ordenamiento juridico penal violenta el citado principio en
cuanto a la determinacion temporal de la medida de seguridad. En este sentido, el
articulo 85 del Codigo Penal admite que las medidas de seguridad sean aplicadas por
tiempo indeterminado, salvo disposicién expresa en contrario. “Esta disposiciéon es una
clara manifestacion de derecho penal de autor, que pretende mantener la duracion de la
medida de seguridad hasta que reconsidere que ha desaparecido totalmente la

peligrosidad criminal del autor: tal criterio es incompatible con un Estado democrético de

* )bid.
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derecho, el cual exige establecer pardmetros razonables y objetivos de determlnamon\’im;'_a;,.&/

temporal de la medida de seguridad. Como elemento correctivo de los excesos del

articulo 85 seria conveniente introducir el principio de proporcionalidad™'.

3.4 Resocializacion

Por ultimo, otro de los principios vulnerados es el de resocializaciéon, porque con la
imposicién de una pena o una medida de seguridad, se debe buscar la curacién del
individuo dentro de la sociedad. Pero de la manera en que las mismas estan plasmadas
dentro de nuestro ordenamiento penal, no puede darse esta resocializacién. Porque
ademas de ser indeterminadas, no hay condiciones objetivas del Estado para cumplir
con los fines de las medidas de seguridad. A pesar de que se impone la obligacion de
revisar constantemente esas medidas, no existen condiciones para su cumplimiento. A
esto se suma el abandono en que se encuentran estas personas, al no prestarseles una
atencidn especializada, debido a la poca especializacion de los funcionarios y por
carecer de organizaciones que puedan atender a las personas que carecen de
familiares al momento de estar en condiciones de ser dados de alta, trayendo como
consecuencia una reclusion perpetua, que va en contra de |la dignidad de la persona
humana. Ademas de lo anterior, es importante mencionar ciertos articulos que, a criterio
del investigador de este trabajo, vulneran la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.

Ibid. Pag. 76.
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El Articulo 86 del Cbodigo Penal, va en contra del ordenamiento constitucional
establecer que se podran decretar las medidas de seguridad en sentencia absolutoria,
ya que si al individuo se le tramitd el proceso penal correspondiente y no se le encontrd
responsable como para condenarlo, no debe de imponérsele una medida. De igual
forma el articulo 90, del mismo cuerpo legal al establecer que una vez cumplida la
condena si persiste el estado peligroso podra imponerse una medida de seguridad. De
manera que la culpabilidad, de alguna forma elimina el concepto de peligrosidad, no
puede imponérsele una medida de seguridad posterior a la absolucién de la persona,
porque no hay fundamento, no existe culpabilidad, si la persona no cometid delito
simplemente no se da la existencia del mismo. Ademas el juzgador al momento de
aplicar la ley, debe de tener como pilar fundamental lo preceptuado por la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala por lo que si éste considera que alguna norma
contraviene |o establecido en la misma, debe prescindir su uso y hacer efectivo los

valores promulgados en la Carta Magna.

Los articulos 91 y 93 del Cddigo Penal, presentan inconstitucionalidad en virtud de que
el Estado no puede obligar a las personas a que trabajen si no lo desean hacer. Si el
sujeto no realiza actos contrarios a la ley, el Estado no debe decidir de manera arbitraria
someterle a un régimen de trabajo que éste no desea. Aun asi a pesar de que el Estado
no tenga la facultad de obligar a alguien a trabajar, ya que el trabajo es un derecho y no
una obligacién, dentro del marco de las medidas de seguridad se dejan como una
opcidn no para el juez, sino para la persona, para que ésta se desarrolle y se sienta util

y productiva a la sociedad.
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Por ultimo el articulo 92 del Cédigo Penal, porque si el sujeto no ha cometido un delit
cae dentro de la tentativa imposible de delito, el imponerle una medida de seguridad, es
decretarle una medida pre delictual, violando a todas luces el principio de legalidad, que
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala garantiza. Toda medida de
seguridad debe ser pos delictual, o sea imponerse posteriormente a cometido un hecho
que infrinja el ordenamiento penal, porque hay que recordar que el principio de
legalidad vela porque a la persona se le decrete una medida de esta clase con hechos
preestablecidos en el ordenamiento penal y no por acciones no iddneas que no

infringen ninguna norma penal ni mucho menos constituyen delito.

Por lo que a criterio del ponente, estos Articulos van en contra del estado de derecho
gue es uno de los pilares de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
ademas del principio non bis in idem, mediante el cual se aseguran que no seran
juzgados por algo més de una vez. Por tanto los anteriores Articulos claramente
vulneran los derechos, principios y garantias constitucionales y sobretodo van en contra
del principio de dignidad humana que no solo inspiran las penas sino tambiéen deben
inspirar tbda respuesta coactiva del Estado como consecuencia de la comision de
delitos. Por éstas y otras razones son necesarias promover y avanzar en las reformas al
Cédigo Penal, que encuadre y que se acoplen a los mas altos valores del estado de
derecho que promulga la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos de los cuales Guatemala

es parte.
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La licenciada Bocanegra, citando a dos especialistas en la materia sefala que “L
entrevistados tienen visiones contrarias acerca de las medidas de seguridad, para la
Licenciada Claudia Paz, las medidas de seguridad establecidas en el Codigo Penal
responden a una vision peligrosista del derecho penal, porque le da mayor relevancia a
la persona que comete el delito que la gravedad del hecho cometido y esto va contra la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que establece que solo por
acciones u omisiones ilicitas se pueden imponer penas, siendo la medida de la pena la
gravedad del delito y no de la vida anterior del sujeto activo, el autor del delito. Para el
Doctor Alejandro Rodriguez es del criterio que las medidas de seguridad en si mismas
no presentan inconstitucionalidades, sino los presupuestos para su aplicacion, como lo

son los indices de peligrosidad”®?,

Se puede afirmar entonces que las medidas de seguridad deben de cumplir con los
principios, valores y garantias que la Constitucidn Politica de la Republica de
Guatemala establece y asi adecuar las mismas al respeto de la dignidad humana al

momento de aplicarse cualquiera de ellas.

Es importante mencionar que como primer punto debe de lograrse que se establezca un
plazo definitivo de la duracién de las medidas de seguridad, para no continuar violando
el principio de proporcionalidad. Por lo que a criterio del ponente debe regularse en el
sentido de especificar que no excedera el tiempo que le corresponderia en caso de

haberse impuesto una pena, debiendo revisarse de manera perioddica por parte del juez

%2 Bocanegra Cuellar, Op. Cit. P4g. 64.
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de ejecucion. Ademas de establecer de manera clara que no podran decretarse en 1088va,, 412, &
casos en los cuales el delito no contemple Ia privacion de libertad. Pudiéndose buscar

otras opciones como lo son la libertad vigilada al momento que la condicion del

individuo se modifique.

Independientemente qué medida de seguridad sea incluida dentro del ordenamiento
penal guatemalteco, éstas deben buscar como fundamento: la dignidad humana, que
nadie tiene derecho a lesionar ningun derecho, que el Estado debe de retomar su papel

de garante de los derechos humanos y protector de los mismos y no ser el principal

protagonista en la violacion a ellos.

62



“c,\na uup,o
A RN \
Q @,
o ——'¢}
3E SECRETRM g2
Y )
\d L)

7

CAPITULO IV

2
a?
2
)
3
@
o
(e}

4. Derecho comparado sobre la aplicacion de las medidas de seguridad

Con el objeto de tener un amplio panorama acerca de la regulacién de las medidas de
seguridad en otros paises, se incluye dentro del presente trabajo legislaciones de
algunos paises con caracteristicas similares a Guatemala, para que al final nos sirva de

referencia en la elaboracién de las conclusiones y recomendaciones.

4.1. Las medidas de seguridad en el derecho penal argentino

El derecho penal argentino, tiene una amplia regulacidén acerca del tema de medidas de

seguridad en el derecho penal, a continuacion un resumen de dicha legislacion.

Segun la referida legislacidn “el inimputable que ha cometido un hecho antijuridico tipico
no queda, en principio, fuera del derecho penal. El efecto es la sustitucion de la pena
por la medida de seguridad que es regulada por el Articulo 34 del Codigo Penal, que
distingue entre dos situaciones: a) Si la causa puede ser catalogada como enajenacion
el juez puede ordenar la internacién en un manicomio; b) Si se presentan otros casos

procedera a la internacion en un establecimiento adecuado.

En ambos casos el fundamento de la medida depende del caracter de peligroso del

sujeto, pues en uno y otro la duracién de la internacion se hace depender de la
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agente se darie a si mismo o a los demas™.

Es decir que “las medidas de seguridad se apoyan en la peligrosidad y no en la
culpabilidad, por cuya razén se mantiene la distincidon con la pena aspecto que significa
la aplicacion del sistema dualista: en principio las medidas de seguridad se aplican en
base a la peligrosidad a quienes juridicamente estan incapacitados para ser receptores
de la pena, precisamente porque falta en ellos los requisitos de la culpabilidad, con lo
cual el delito deja de ser la razdén de la imposicién para convertirse en circunstancia

ocasional de imposicion™*,

Sobre el tema especifico, el Articulo 34 del Cdodigo Penal argentino sefiala que “- No
son punibles:

1°. El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insuficiencia de sus
facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por su estado de inconciencia,
error o ignorancia de hecho no imputables, comprender la criminalidad del acto o dirigir

Sus acciones.

En caso de enajenacion, el tribunal podra ordenar la reclusion del agente en un

manicomio, del que no saldra sino por resolucion judicial, con audiencia del ministerio

33 German Hassel, Guillermo Eduardo. Medidas de seguridadhttp://www.monografias. comftrabajos44/derecho-

penal-seguridad/derecho-penal-seguridad.shtmi#peligr

34 bid.
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publico y previo dictamen de peritos que declaren desaparecido el peligro de que el \la.,,..

enfermo se darie a si mismo o a los demas.

En los demas casos en que se absolviere a un procesado por las causales del presente
inciso, el tribunal ordenara la reclusion del mismo en un establecimiento adecuado

hasta que se comprobase |la desaparicion de las condiciones que le hicieren peligroso;

2°. El que obrare violentado por fuerza fisica irresistible 0 amenazas de sufrir un mal
grave e inminente;

3°. El que causare un mal por evitar otro mayor inminente a que ha sido extrano;,

4°. El que obrare en cumplimiento de un deber o en el legitimo ejercicio de su derecho,
autoridad o cargo;

5°. El que obrare en virtud de obediencia debida;

6°. El que obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que concurrieren las
siguientes circunstancias:

a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

c) Falta de provocacién suficiente por parte del que se defiende.

Se entendera que concurren estas circunstancias respecto de aquel que durante la

noche rechazare el escalamiento o fractura de los cercados, paredes 0 entradas de su

casa, o departamento habitado o de sus dependencias, cualquiera que sea el dafo
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ocasionado al agresor. Igualmente respecto de aquél que encontrare a un extr

dentro de su hogar, siempre que haya resistencia,

7°. El que obrare en defensa de la persona o derechos de otro, siempre que concurran
las circunstancias a) y b) del inciso anterior y caso de haber precedido provocacion
suficiente por parte del agredido, la de que no haya participado en ella el tercero
defensor.

La legislacion argentina sefiala que las medidas de seguridad son medios curativos
sometido al principio de legalidad, que el juez le impone al autor de un delito en
atencion a su peligrosidad para evitar que se dafie a si mismo o a los demas. Se interna
al sujeto, se ve su peligrosidad. Las clasifican en:

e Curativas: Art. 34 inciso 1° Parrafo .2 y 3y Ley 23.737

e Educativas: Ley 22.278 y Ley 10.203

e Eliminatorias: Articulos 52 y 53.

La legislacion argentina no considera legitimo que se apliquen penas conjuntamente, ni
siquiera bajo el sistema vicariante. La medida de seguridad esta reservada para los
adultos inimputables y menores infractores, por o que debe ser aplicada a imputables,

como en la reclusién por tiempo indeterminado para el homicidio calificado.

Las normas constitucionales garantizan la no aplicacién de medidas de seguridad por
parte del Estado. La aplicacidn de medidas pre—delictuales es contraria a un estado de
derecho, como ocurre con el Régimen Penal de Minoridad. La imputacion de medidas
post-delictuales, debe estar condicionada por los supuestos de exclusion de la
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responsabilidad penal para los delincuentes adultos, beneficiando a menores infracto
y adultos inimputables; lo que exigira:

e Un comportamiento que realice un tipo penal

¢ Que no concurras ninguna causa de justificacion

¢ Que no existan causas de inculpabilidad

Asi, las medidas de seguridad quedarian para los sujetos incapaces.
Por lo que el Estado carece de legitimidad para imponer una medida de seguridad tanto
a inimputables como a menores infractores, en los casos en que concurre una

circunstancia que eximiria de pena a un imputable adulto.

Cuando hay que aplicar por primera vez la accesoria de reclusion por tiempo
indeterminado, "los tribunales podran, por unica vez, dejar en suspenso la aplicacién de
esta medida accesoria, fundando expresamente su decision en la forma prevista en el
Articulo 26, del Codigo Penal argentino que regula: “En los casos de primera condena
a pena de prisidn que no exceda de tres anos, sera facultad de los tribunales disponer
en el mismo pronunciamiento que se deje en suspenso el cumplimiento de la pena. Esta
decision deberd ser fundada, bajo sancidn de nulidad, en la personalidad moral del
condenado, su actitud posterior al delito, los motivos que lo impulsaron a delinquir, la
naturaleza del hecho y las demas circunstancias que demuestren la inconveniencia de

aplicar efectivamente la privacion de libertad. El tribunal requerira las informaciones
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pertinentes para formar criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba util a élx \2/

efecto”®,

En relacion a la reincidencia, el Articulo 50 del Cdédigo Penal argentino regula que
“habra reincidencia siempre que quien hubiera cumplido, total o parcialmente, pena
privativa de libertad impuesta por un tribunal del pais cometiere un nuevo delito punible
también con esa clase de pena y el Articulo 52 del mismo cuerpo legal sefiala que “Se
impondra reclusién por tiempo indeterminado como accesoria de la ultima condena,
cuando la reincidencia fuere multiple en forma tal que mediaren las siguientes penas
anteriores:

1. Cuatro penas privativas de libertad, siendo una de ellas mayor de tres afios;

2. Cinco penas privativas de libertad, de tres afios 0 menores.

Los tribunales podran, por una unica vez, dejar en suspenso la aplicacion de esta
medida accesoria, fundando expresamente su decisién en la forma prevista en el

Articulo 26"
4.2. Regulacion de las medidas de seguridad en Espairia
De acuerdo a la legislacion espafola, las medidas de seguridad son sanciones

impuestas a una persona fisica por su peligrosidad delictiva o criminal, por la comision

de un hecho delictivo, para lograr su correccién, reeducacion, reinsercion o reforma.

* |bid.
* Ibid.
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La principal clasificacion que hace el Codigo Penal espafiol de las medidas

seguridad son: privativas y no privativas, desapareciendo la distincion de la ley
derogada de 1970, de medidas de seguridad post-delictuales y pre-delictuales después

o0 antes de la comision del delito.

El Articulo 25.2 de la Constitucion espafiola establece: “Las penas privativas de libertad
y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social

y no podran consistir en trabajos forzados™’.

El derecho penal en Espana ha optado por el sistema dualista o de la doble via, la lucha
contra el delito se llevara a cabo mediante la pena proporcionada a la gravedad de
hecho tipicamente antijuridico y culpablemente cometido y con las finalidades de
prevencion general y especial y las medidas de seguridad ajustadas a la peligrosidad
criminal del sujeto, que ha cometido un hecho previsto en la ley como delito y con la

finalidad exclusiva de prevencién especial.

En Espana, "hasta la aprobaciéon del Cédigo Penal de 1895 la regulacion de las
medidas de seguridad se realizaba de forma fragmentaria en diversos textos
legales. Si bien podemos encontrar medidas como el internamiento de los enfermos
mentales en los cédigos penales decimonénicos, no es hasta la aprobacion del
Cédigo penal de 1928, cuando se reguian por primera vez las medidas de seguridad

y correccion. De ahi pasaran a la Ley de Vagos y Maleantes de 4 de agosto de

% Revelles Carrasco, Maria. Introduccién al derecho penal http://ocw.uca.es/mod/book/view,
php?id=2384&chapterid=34
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1933, cuyo rasgo mas significativo era la prevision de los llamados "estado
peligrosos" que cincuenta y siete afos mas tarde constituirian el contenido del
Articulo 2 de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social de 1970 (LPRS). La
Exposicion de Motivos de la LPRS de 1970 afirmaba:

"Los ordenamientos contemporaneos, impulsados por la necesidad de defender a la
sociedad contra determinadas conductas individuales, que sin ser, en general,
estrictamente delictivas, entrafian un riesgo para la comunidad, han ido
estableciendo junto a sus normas penales propiamente dichas, dirigidas a la
sancidn del delito e inspiradas en el Derecho penal clasico, un sistema de normas
nuevas encaminadas a la aplicacibn de medidas de seguridad a los sujetos
socialmente peligrosos e inspiradas en las orientaciones de la rama cientifica que
desde hace afos se conoce con el nombre de "defensa social". La pena y la medida
de seguridad vienen asi a coexistir en las legislaciones modernas con ambito
diferente y fines diversos, aunque en ultimo término coincidentes en la salvaguardia
de la sociedad a la que de este modo se dota de un dualismo de medidos

defensivos con esferas de accidn distintas"®.

De igual manera, por su contenido podian distinguirse tanto medidas privativas de
libertad, como restrictivas de derechos. Asi, se encuentra internamientos en
establecimientos de custodia, trabajo y preservacion. También el aislamiento

curativo en casas de templanza, la sumisién obligatoria a tratamiento ambulatorio

8 Ibid.
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ciclomotores, sin olvidar prohibicion de residencia en lugares determinados.

“La aprobacidn del Codigo Penal de 1973 no supuso la derogacion de las medidas
predelictuales contenidas en la LPRS, si bien a partir de 1978 su
inconstitucionalidad sobrevenida posibilitd su inaplicacidn. El gran cambio en el
sistema de medidas de seguridad se producira con la entrada en vigor del Codigo
Penal de 1995, en el que se apostara por un sistema dualista claramente matizado
con la incorporacion del sistema vicarial en los articulos 99 y 104 del Cddigo Penal.
Ley de vagos y maleantes, entre los peligrosos destacaban los “vagos habituales”
(quien deambulara negandose a buscar trabajo), los proxenetas que se
aprovechaban de las prostitutas, los “mendigos profesionales”’, los “ebrios y
toxicomanos”, los que portaran documento de identidad falso, los extranjeros que
quebrantaran el orden publico, los que facilitaran drogas o alcohol a los menores,
los reincidentes de hurtos menores o quienes tuvieran "trato asiduo con
delincuentes y maleantes” o “frecuentaran los lugares donde estos se reunen

habitualmente”®,

Estas personas podian ser detenidas aunque no hubieran cometido ningun delito y
sometidas a un proceso ante el tribunal especial de vagos y maleantes, que,
atendiendo al grado de peligrosidad dictaminado, podia aplicar una de las diferentes

medidas de seguridad predelictuales jno penas! que recogia la Ley: expulsion de

* Ibid.
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extranjeros del territorio nacional, prohibicibn u obligacion de residir

determinados lugares y, en los casos mas extremos, el internamiento en
establecimientos de trabajo, colonias agricolas, establecimientos de custodia 0 en
casas de templanza para drogadictos o alcohdlicos por un tiempo determinado, si

bien en el caso de las casas de templanza podia ser indefinido.

En estos centros de internamiento preventivo debian establecerse |los mecanismos
necesarios para favorecer la reinsercién, fundamentalmente —insisto- inculcando

habilidades y habitos de trabajo saludables.

En el caso espanol, los principios constitucionales que rigen la aplicacién de
medidas de seguridad son las mismas que en Guatemala, encontrando el principio
de legalidad: que sefiala que para la aplicacion de una medida de seguridad es
necesario que concurran los presupuestos establecidos previamente por la ley
penal, el principio de proporcionalidad que recoge la exigencia de proporcionalidad
de la medida de seguridad se recoge en el Art. 6.2 Cédigo Penal espafiol y prohibe
gue la medida de seguridad pueda:

o Resultar mas gravosa que la pena sefialada en abstracto para el delito cometido.
e Ser de mayor duracion que la pena prevista para el delito.

o Exceder el limite de lo necesario para prevenir la peligrosidad del autor.

c) Principio de irretroactividad y prohibicién de analogia in malam partem

d) Principio de control judicial: el principio de control judicial en la determinacidon y
gjecucion de la medida de seguridad del articulo 3.1 y 2 mismo Cdédigo Penal
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establece que, al igual que la pena, no se podra ejecutar aquélla sino en virtud w
femala,

sentencia firme dictada por el Juez o Tribunal competente, conforme a lo
establecido en las leyes procesales y bajo el control del 6rgano judicial. Esta
previsién impide decretar su imposicion como medidas cautelares y también en
aquellos casos en los que deba suspenderse la gejecucidn de la pena por producirse
el incidente contemplado en el Articulo 60 del Cédigo Penal trastorno mental
sobrevenido. Dicho Articulo prevé la posibilidad de que, tras la pronunciacidén de la
sentencia, el sujeto condenado por la misma sufra una situacion duradera de
trastorno mental que le impida conocer el sentido de la pena. El Juez o Tribunal
debera proceder a la suspension de la pena y ordenar que se dispense al
condenado el tratamiento médico necesario. Una vez restablecida su salud mental,
cumplira la sentencia si la pena no ha prescrito, pudiendo el Juez reducir su
duracion o darla por extinguida al entender que su cumplimiento pueda resultar

innecesario o contraproducente.

La peligrosidad criminal mostrada mediante la comision de un delito constituye el
fundamento de las medidas de seguridad segun se dispone en los Articulos 6.1 y
95.1.2° del citado Cdodigo Penal. Parece existir acuerdo en la doctrina al entender
por peligrosidad criminal un pronodstico de comportamiento futuro que revele la
probabilidad de comision de nuevos delitos. Aun asi, la interpretacion del término de
peligrosidad y su constatacion es probablemente una de las tareas mas
complicadas en el proceso de aplicacion de una medida de seguridad debido a que

su presupuesto, a diferencia de 10 que ocurre con el de las penas, se situa en el
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futuro. Por lo que se refiere a los elementos que debe utilizar el Juez o Tribun
para analizar tanto la existencia de peligrosidad criminal como su intensidad, el
Articulo 95.1.2° remite unicamente al hecho y a las circunstancias personales del

autor.

4.2.1. Limites temporales de las medidas de seguridad aplicadas en Espana

La redaccion del segundo apartado del articulo 6 Codigo Penal espafiol fija como
limite temporal de las medidas de seguridad el que tenga sefalada la pena en
abstracto para el delito cometido y el necesario para combatir la peligrosidad
criminal puesta de manifiesto mediante su comision. A este limite temporal hay que
afadir la prohibicidén de que la medida de seguridad resulte mas gravosa que la
pena. El fundamento de esta regulacion es doble ya que por un lado se pretende
evitar situaciones como las previstas por la legislacion anterior, que permitia la
aplicacion de medidas de seguridad con caracter indeterminado y por otro, que una
persona sometida a una medida de seguridad sufra una restriccion de derechos

durante mas tiempo por el hecho de ser inimputable o semiimputable.

A pesar de la prevision de esta clausula general, el Cédigo Penal parece someter a
las medidas de seguridad a limites temporales especificos en funcién del derecho
afectado. Distinguimos por tanto varios grupos: el primero de ellos estaria formado
por las medidas privativas de libertad internamientos de los Articulos 101, 102 y 103

del Cbdigo Penal. El segundo por las no privativas de libertad del Articulo 105 del
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Cédigo Penal, dividido a su vez en dos subgrupos. El tercero y ultimo, |
constituirian las medidas de seguridad de inhabilitacion profesional y expulsion de
territorio espariol del extranjero con residencia ilegal Articulos 107 y 108 del Cédigo

Penal.

4.2.2. Ejecucion de las medidas de seguridad

La ejecucion de la pena o de la medida de seguridad se realizara bajo el control de
los jueces y tribunales competentes. Tal controf conlleva, el de la propia adecuacion
de la medida o medidas impuestas al sometido, conforme al principio de
individualizacidon cientifica. Dicho control, lo establece la Ley Organica general
penitenciaria, correspondiéndole fundamentalmente al Juez de Vigilancia

Penitenciaria.

Durante la ejecucidén de la medida, el juez o tribunal sentenciador podra adoptar,
mediante un procedimiento contradictorio, previa propuesta del juez de vigilancia

penitenciaria, alguna de las siguientes decisiones:

a) Mantener la ejecucidn de la medida de seguridad impuesta.

b) Decretar el cese de cualquier medida de seguridad impuesta en cuanto
desaparezca la peligrosidad criminal del sujeto.

c) Sustituir una medida de seguridad por otra que estime mas adecuada, entre las

previstas para el supuesto de que se trate. En el caso de que fuera acordada la
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sustitucion y el sujeto evolucionara desfavorablemente, se dejara sin efect

sustitucidn, volviéndose a aplicar la medida sustituida.
d) Dejar en suspenso la ejecucion de la medida en atencidn al resultado ya obtenido
con su aplicacién, por un plazo no superior al que reste hasta el maximo sefalado
en la sentencia que la impuso. La suspensién quedara condicionada a que el sujeto
no delinca durante el plazo fijado, y podra dejarse sin efecto si nuevamente
resultara acreditada cualquiera de las circunstancias previstas en el articulo 95 del

Cédigo Penal.

A estos efectos, el Juez de Vigilancia Penitenciaria estara obligado a elevar, al
menos anualmente, una propuesta de mantenimiento, cese, sustitucibn o
suspension de la medida de seguridad privativa de libertad impuesta. El Juez de
Vigilancia Penitenciaria, al objeto de elevar dicha propuesta al sentenciador, debera
valorar los informes emitidos por los facultativos y profesionales que se ocupen del
sometido a medidas de seguridad, y, en su caso, el resuitado de las actuaciones

que a tal fin ordene.

4.3. Regulacion de las medidas de seguridad en México

De conformidad con la regulacién penal mexicana para el distrito federal, las medidas
de seguridad que pueden ser impuestas por un juez, son las contempladas en el
Articulo 31 del Coédigo Penal para el Distrito Federal, siendo las siguientes; a.

Supervision de la autoridad; b. Prohibiciéon de ir a un lugar determinado u obligacion de
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residir en él; c. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y d. Trata

de deshabituacion o desintoxicacién.

Supervision de la autoridad de conformidad con el Articuio 60 del codigo citado,
consiste en la observacion y orientacion de la conducta del sentenciado, ejercidas por
personal especializado, dependiente de la autoridad competente, con la finalidad
exclusiva de coadyuvar a la readaptacion social del sentenciado y a la proteccion de la

comunidad.

También esta la prohibicién de ir a un lugar determinado o residir en el, esto de
conformidad con el Articulo 61 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es la medida
impuesta por el juez en una sentencia, en la que tomando en consideracion las
circunstancias del delito, del delincuente y del ofendido, prohibe al sentenciado que
vaya a un lugar determinado o que resida en él, conciliando la exigencia de tranquilidad

publica y la seguridad del ofendido.

En el caso de tratamiento de inimputables o imputables disminuidos, el Articulo 29
fraccion VIl del Cdodigo Penal para el Distrito Federal regula que a toda persona que al
momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarroilo intelectual retardado y el Articulo 62 del mismo
cuerpo legal considera imputable disminuido a quien sufra de trastorno mental

transitorio.
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A los afectados de inimputabilidad permanente se les aplica las medidas contempladas
en los Articulos 62 y 63 del mismo Cadigo y son: El juzgador debe aplicar una medida
de tratamiento que podra ser. a. Internando al inimputable en una institucion
especializada, la que en ningun caso podra ser una institucién de reclusion preventiva o
de ejecucion de sanciones penales, 0 sus anexos; o b. Dejando al inimputable en
libertad y entregandolo a sus familiares o a las personas que conforme a la ley tengan
la obligacién de hacerse cargo de él, siempre y cuando reparen el dafio, se obliguen a
tomar las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia y garanticen a

satisfaccién del juez, el cumplimiento de dichas obligaciones.
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CAPITULO YV

5. Los motivos para considerar la reforma del Articulo 85 del Cédigo Penal

Como se ha visto, Guatemala al igual que la mayoria de paises de Latinoamérica, sufre
actualmente una ola de violencia que ataca a todas las clases sociales, la cual ha ido
de aumento cada dia, razén por la cual, el Congreso de la Republica, impulsado por las
presiones del gobierno ejecutivo y las distintas organizaciones civiles, actualmente
discute una serie de leyes que buscan crear nuevas figuras delictivas, aumentar las
penas o las medidas de seguridad, para castigar al delincuente e infractor de las leyes

penales.

No obstante el deseo de los congresistas de combatir la delincuencia y la violencia
actual, se han aprobado y se siguen aprobando normas legales que violentan derechos

constitucionales y derechos humanos de los acusados y condenados.

Dentro de estas normas que violentan derechos humanos, se encuentran las reguladas
en el Articulo 85 del Cddigo Penal que establece: “Las medidas de seguridad se

aplicaran por tiempo indeterminado, salvo disposicion expresa de la ley en contrario”.

A criterio del ponente, esta norma contraviene garantias constitucionales y derechos
humanos, concretamente porque genera conflicto con los principios de legalidad vy

proporcionalidad, violentando la dignidad humana y contraviniendo el principio penal de
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esto debido a la indeterminacién temporal de las medidas de seguridad establecida en

el Articulo 85 del Cadigo Penal.

Este es el problema que se ha planteado en el presente trabajo, y se ha realizado una
investigacion doctrinaria y legal sobre las medidas de seguridad, especificamente sobre
la indeterminacién del plazo regulado en el Articulo 85 del cuerpo legal citado y como
esta regulacidn atenta contra principios constitucionales y por ende contra derechos

humanos.

Cabe mencionar que el objetivo fundamental de las normas constitucionales y penales,
estan enfocadas en garantizar el espacio de libertad del individuo, buscando
permanentemente limitaciones al poder publico, para evitar que éste lesione bienes
juridicos y derechos fundamentales del ser humano, por lo tanto es de suma
importancia determinar mediante la presente investigacibn qué garantias
constitucionales y derechos humanos fundamentales contraviene la indeterminacion
temporal de la aplicacion de las medidas de seguridad y de esa manera aportar datos
estadisticos y analisis concretos que surjan de la investigaciéon realizada, tanto
documental y de campo, que sirvan de fundamento para proponer una reforma al
Articulo citado, que tenga como objetivo el respeto y cumplimiento de las garantias

reguladas en las normas constitucionales y normas ordinarias.
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5.1. Analisis del Articulo 85 del Cédigo Penal y de los principios constitucional
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Para realizar el presente andlisis, primero debe citarse el Articulo 85 del Cédigo Penal:
“Las medidas de seguridad se aplicaran por tiempo indeterminado, salvo disposicion
expresa de la ley en contrarioc”. Como se puede deducir de la norma citada, por regla
general en la legislacidén penal guatemalteca, la aplicacion de las medidas de seguridad
es por tiempo indeterminado, tal como lo sefiala taxativamente el Articulo citado, es
decir esta norma faculta a los jueces a utilizar su propio criterio para determinar el
tiempo necesario en que deben aplicar las medidas de seguridad, Io que en muchos
casos supone un trato inadecuado a condenados e inimputables, los primeros, quienes
ademas de cumplir la pena impuesta, también deberan cumplir indefinidamente de una
medida de seguridad y para los inimputables, va mucho mas alla de un plazo acorde a
su rehabilitacion, basandose en rigidos conceptos de la peligrosidad o a una

equivocada concepcion de la relacidon entre enfermedad y delito.

Dado a todo lo anterior, la falta de un plazo definido en la norma legal en cuestion,
contraviene garantias constitucionales y derechos humanos, concretamente porque
genera conflicto con los principios de legalidad y proporcionalidad, violentando la
dignidad humana y contraviniendo el principio penal de la ultima ratio, que sefala la
necesidad de minima intervencidn del Derecho Penal, todo esto debido a la
indeterminacidn temporal de las medidas de seguridad establecida en el Articulo 85 del

Cadigo Penal.
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El Articulo citado, vulnera claramente el principio de proporcionalidad al establecer
taxativamente que estas medidas se aplicaran por tiempo indeterminado, esto significa
que al imponerle al individuo de forma indefinida estas medidas de seguridad, se le esta
condenando indefinidamente a un proceso de internacion sin posibilidades de retornar

en términos aceptables a la sociedad, violando su dignidad humana.

Cabe senalar que el fin del principio de proporcionalidad en materia criminal es
determinar si la injerencia penal de los derechos fundamentales resulta ser socialmente
una medida necesaria, util, idbnea y razonable que guarda o preserva, ademas, la

escala de valores constitucionales.

Sin embargo la indeterminacién del plazo de aplicacién de las medidas de seguridad,
debiendo prolongarse hasta que haya desaparecido el estado de peligrosidad de la
persona, hace que no se puede establecer a priori el termino final de ella, es decir,
cuando se ordena la medida, ya que en ese momento no se puede prever cuando el
individuo habra mejorado a tal punto, que se le pueda volver a poner en circulaciéon. Esa
comprobacidn solo puede hacerse después de aplicada la providencia, al comprobar los

efectos que ella ha producido sobre las condiciones siquicas del sujeto.

En la practica como se menciond, cada medida tiene un minimum establecido por la ley
segun las distintas especies de delincuente y la gravedad del delito. Transcurrido ese

tiempo minimo, el juez procede a volver a examinar la peligrosidad, o lo que es lo
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mismo, examina de nuevo las condiciones del individuo sometido a la providencia, a ™s,,,,, «.
de ver si es peligroso todavia. Si resulta que la peligrosidad ha pasado, ordena el juez
la revocacion de la medida de seguridad; en cambio, si la peligrosidad continuda, fija un
nuevo término para otro examen ulterior. Al vencimiento de este segundo término
procede todavia el juez al examen de la persona, fijando eventualmente un nuevo
término, y asi sucesivamente, hasta que haya desaparecido el estado de peligrosidad,
lo anterior supone que la duracién de la medida puede prolongarse hasta toda la vida

del individuo, lo cual claramente violenta sus derechos fundamentales como ser

humano.

Por tal razon se concluye que la proporcionalidad es un principio reconocido en todo
estado democratico de derecho, mediante el cual se establecen limites a la actuacion
del Estado, siendo necesario que dentro del ordenamiento penal guatemalteco sea
implementado para la aplicacion de medidas de seguridad, e incluso en tanto no sea
emitido un nuevo Cédigo Penal los juzgadores deben de hacer valer los principios

constitucionales sobre los que deben descansar toda medida de seguridad.

Ademas del principio de la violacién al principio de proporcionalidad, también se violenta
el de legalidad, la cual sefala que las medidas de seguridad deben estar taxativamente
determinadas, que cumpla con el principio de reserva absoluta de la ley, pero que
también, no solo la determinacion de la medida en si, sino el tiempo de duracién para
cumplir con la exigencia del principio de legalidad, debiendo estar preestablecido en la

ley que cierta conducta es prohibida o en nuestro caso la existencia de una medida de
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seguridad y debiéndose establecer de manera clara las consecuencias juridicas,
como la duracién de las mismas, 1o cual no se da en el Articulo citado, pues no se
establece de manera clara el tiempo de duracién de la misma y en la practica, los
mecanismos para su cumplimiento no son |os adecuados, porque solo existe el Hospital
de Salud Mental, el cual adolece de las condiciones adecuadas para que las personas

reciban un trato digno, por lo tanto no se logran los fines de las medidas de seguridad.

La indeterminacion del tiempo de aplicacidn de las medidas de seguridad es un
problema real, ya que en Guatemala se consigna que las medidas de seguridad tienen
en todos los casos duracién indeterminada. Esta indeterminacion no es compatible con
el principio de legalidad. Las legislaciones mas modernas establecen distintas
duraciones para las distintas especies de medida cuya extension temporal no es
arbitraria, sino consecuencia de la necesidad del tratamiento que caracteriza a cada
una de ellas, tal es el caso de Espafia, que fija en la redaccion del segundo apartado
del Articulo 6 del Cdédigo Penal espafol, como limite temporal de las medidas de
seguridad el que tenga sefalada la pena en abstracto para el delito cometido y el
necesario para combatir la peligrosidad criminal puesta de manifiesto mediante su
comisién. A este limite temporal hay que afadir la prohibicidn de que la medida de

seguridad resulte més gravosa que la pena.

Pero, desafortunadamente, el ordenamiento juridico penal guatemalteco viola el
principio de legalidad penal en cuanto a la determinacion temporal de la medida de

seguridad. En este sentido, el Articulo 85 del Codigo Penal admite que las medidas de
84
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seguridad sean aplicadas por tiempo indeterminado, salvo disposicidn expresa e
contrario. Esta disposicion es una clara manifestacidn de derecho penal de autor, que
pretende mantener la duracidn de la medida de seguridad hasta que reconsidere que
ha desaparecido totalmente la peligrosidad criminal del autor: tal criterio es incompatible
con un Estado democratico de derecho, el cual exige establecer parametros razonables

y objetivos de determinacion temporal de la medida de seguridad.

5.2. Opinion de juristas expertos en materia penal

Para este efecto se entrevistd a seis profesionales del derecho, quienes son de la
opinion de que las medidas de seguridad deben aplicarse por un tiempo determinado,
segun la gravedad del hecho cometido y no sobrepasando el tiempo maximo en caso
de ser condenado a una pena, segun el hecho cometido. Para los juristas,
entrevistados, los problemas de indeterminacién de la pena deben dar lugar a
establecer que la medida de seguridad se limite al maximo de tiempo que habria durado
la pena correspondiente al tipo de delito a la que el sujeto hubiera sido condenado de
haber poseido capacidad de culpabilidad. Asi, el juez, al momento de decretar la
medida de seguridad, debe establecer la duracidén del internamiento, tomando en

cuenta el marco penal del delito correspondiente.

Para los profesionales entrevistados, la forma en que se encuentra regulado el plazo de
la aplicacidon de las medidas de seguridad, violenta claramente el principio de

proporcionalidad y de legalidad, y por ende el de dignidad humana, por tal razon para
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definitivo de la duracién de las medidas de seguridad, pues éstas deben buscar como

fundamento la dignidad humana.

5.3. Propuesta de reforma del Articulo 85 del Codigo Penal

Para concluir el presente capitulo se puede decir que las medidas de seguridad deben
de cumplir con los principios, valores y garantias que la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala establece y asi adecuarse las mismas al respeto a la dignidad

humana al momento de aplicarse cualquiera de ellas.

Es importante mencionar que como primer punto debe de lograrse que se establezca un
plazo definitivo de la duraciéon de las medidas de seguridad, para no continuar violando
el principio de proporcionalidad. Por lo que considero debe regularse en el sentido de
especificar que no excedera el tiempo que le corresponderia en caso de haberse
impuesto una pena, debiendo revisarse de manera periddica por parte del juez de
ejecucion. Ademas de establecer de manera clara que no podran decretarse en los
casos en los cuales el delito no contemple la privacion de libertad. Pudiéndose buscar
otras opciones como lo son la libertad vigilada al momento que la c;ondicién del

individuo se modifique.

independientemente qué medida de seguridad sea incluida dentro del ordenamiento

penal guatemalteco, éstas deben buscar como fundamento: la dignidad humana, que
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nadie tiene derecho a lesionar ningun derecho, que el Estado debe de retomar su paw
v

de garante de los derechos humanos y protector de los mismos y no ser el principal

protagonista en la violacién a ellos.

Cabe mencionar que actualmente existe un anteproyecto del Codigo Penal, presentado
ante la Corte Suprema de Justicia y este en cuanto al tema de medidas de seguridad,
sefiala que el presupuesto para la aplicacion de Medidas de Seguridad y Correccién,
es: “Cuando una persona realice la conducta punible en estado de inimputabilidad, se le
podra imponer, previo procedimiento respectivo, una medida de seguridad, siempre y
cuando, del hecho y de las circunstancias personales pueda deducirse un pronostico de
comportamiento futuro que revele la probabilidad de que pueda provocar un dafio a si
mismo o a terceros. Cuando la pena que hubiere podido imponerse por el delito
cometido no fuere privativa de libertad, el Juez o Tribunal sentenciador sdlo podra

acordar alguna o algunas de las medidas que no priven su libertad”.

En este anteproyecto se eliminan los estados peligrosos que en la actualidad son
susceptibles de inconstitucionalidades, en la manera que esta redactado nc se hace
mencion de ese término, pero esa es su esencia, ya que el estado peligroso es el
comportamiento futuro del individuo, por lo que no se le puede imponer a alguien una
medida por el temor que cometa un hecho futuro, y ademas no determina de forma
clara como se realizara este pronostico, dejando al prudente arbitrio del juez decidirlo,
por lo cual, la autora de esta investigacién, es de la opinidon que en el presente tema no

se estara avanzando lo suficiente.
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Hace una separacion concreta en cuanto a las medidas de seguridad de privacion de la
libertad y no privativas de libertad, haciendo hincapié que la internacion misma es la
Unica privativa de libertad, sera aplicada unicamente en el caso de que el individuo no
pueda recibir un tratamiento ambulatorio, representando un avance en la legislacion,

porque se debe de procurar causarle un menor dafio a la persona.

Dentro de las medidas de seguridad no privativas de libertad, estan: prohibicién de
residir o concurrir a determinados lugares, tratamiento ambulatorio, de custodia,
privaciébn o autorizacion de la licencia para conducir automotores o armas e
inhabilitacion especial. Siendo su insercidn dentro del ordenamiento penal acertada
como garantia de que no se vulnere el valor maximo de dignidad humana, procurando
siempre medios alternativos idéneos para la curacion del individuo sin restringir su
livertad, siendo el restringir la libertad el Ultimo mecanismo que se utilice para el
internamiento del individuo sujeto a medidas de seguridad, por la condicién que

presenta.

En el transcurso de la presente investigacion se menciond que el principio constitucional
de proporcionalidad, debe de ser uno de los principios que cumpla con las medidas de
seguridad y que en el actual ordenamiento penal no esta incluido, sino mas bien, existe
una norma penal en la que faculta el recluir a las personas en los centros asistenciales
de manera indefinida, por estar establecida la indeterminacién del tiempo. Sin embargo

en el proyecto de ley ese principio ya se incluye, determinandose que la medida de
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seguridad no podra exceder el monto de la pena que tuviera que decretarse, asi co
en aquellas que no son privativas de libertad, tendran un plazo maximo de duraciéon de
veinte anos. Teniendo relevancia que las mismas cesaran cuando lo que las motivo
desaparezca aunque el plazo fijado no se haya cumplido. Esto es un gran avance para
el ordenamiento penal, porque el Estado busca que el individuo no pase recluido en un
centro asistencial un tiempo innecesario, lo que en la actualidad como se menciond no
se da, porque las personas pueden estar por tiempo indefinido en dichos lugares,

causando un deterioro psiquico y fisico en ellos.

En general se considera que el proyecto de Cddigo Penal presenta avances, al incluir
principios que deben de regir la imposicidn de medidas de seguridad y también al
plasmar medidas de seguridad que se decretaran por la condicidn psiquica del
individuo. Es importante mencionar el acierto que se tuvo al eliminar los indices de
peligrosidad que son en la actualidad susceptibles de inconstitucionalidades, porque se
le esta procesando en base a un derecho penal de autor y no de acto, pero no obstante
ello, se continda utilizando como fundamento material la peligrosidad del individuo, que
a pesar de no plasmarse de manera taxativa, ése es el fondo de la norma, por lo que
debe de buscarse un fundamento distinto a la peligrosidad, porque la peligrosidad es un
pronostico de algo que sucedera en el futuro, siendo algo incierto; debe de buscarse
que sea la dignidad humana la que determine la imposicibn de las medidas de
seguridad, porque bajo el estado de derecho en el que se vive no debe dar lugar a

arbitrariedades.
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Debido a lo anterior, considero innecesario hacer propuesta de reforma del Articulo
analisis, por cuanto que es importante aprobar el anteproyecto de ley mencionado y de
esa manera contar con un ordenamiento adecuado y acorde a la época y a la realidad

de Guatemala.

Asimismo considero necesario establecer parametros en cuanto al tiempo de duracion
de las medidas de seguridad, en tal sentido la nueva regulacion debe sefalar que no
podra exceder del tiempo que le corresponderia en caso de imposicion de una pena, por
el delito cometido; sin embargo, ello no significa que se parta por aceptar pacificamente

la actual proporcionalidad de los delitos establecidos en el Codigo Penal.

90



e

< nCULT4p
W ERSIp,

CONCLUSIONES

o

Las medidas de seguridad son medios o procedimientos que utiliza el Estado en pro
de la defensa social, identificandolas con fines reeducadores y preventivos, por lo
que cuando su aplicacién no cumple con todos los derechos y garantias que
establece la legislacidn guatemalteca y tratados sobre derechos humanos, violenta

principios constitucionales.

Actualmente para determinar el tiempo de aplicacion de las medidas de seguridad,
los jueces se basan en la peligrosidad del individuo y esta no puede determinarse,
por ser un prondstico incierto, ya que los examenes siquiatricos establecen la
condicién mental del individuo al momento de cometer un hecho delictivo y no la

posibilidad de cometerio en el futuro.

Dentro del ordenamiento penal guatemalteco en relacion a las medidas de
seguridad, no existe la proporcionalidad, toda vez que el Articulo 85 del Cddigo
Penal regula la indeterminacién en el tiempo de éstas medidas, dejando la decision

al juez de manera arbitraria.

La imposicion indeterminada de medidas de seguridad violan los principios de

humanidad, legalidad y proporcionalidad, consagrados en la Constitucion Politica de

la Republica, por no establecerse un plazo especifico para el cese de las medidas
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de seguridad impuestas, dejando la posibilidad de recluir al indivi

perpetuamente, lo que va en detrimento de su dignidad humana.

5. EI Hospital de Salud Mental Federico Mora, adolece de condiciones adecuadas
para el cumplimiento de las medidas de seguridad reguladas en la legislacién penal,

lo cual deriva en inobservancia del Legislador para el logro de este fin, que se

propone tal Hospital.
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RECOMENDACIONES

Los jueces de ejecuciéon al imponer las medidas de seguridad deben velar porque
estas cumplan con los fines de las mismas y que en su aplicacion no se vulneren
derechos y garantias establecidos en la legislacion guatemalteca y tratados sobre

derechos humanos.

Atafie a los jueces para determinar el tiempo de imposicion de las medidas de
seguridad, no tomar como referencia la peligrosidad del individuo pues esta es un
pronostico de algo que sucederd en el futuro y que se desconoce si puede

concretarse o no.

En tanto no se reforme el Codigo Penal, corresponde a los jueces en el uso de la
facultad que les otorga el Articulo 85 del Codigo Penal, al imponer medidas de
seguridad fundar su decisiéon basados en el respeto a la dignidad humana, los

principios de proporcionalidad, legalidad y ultima ratio.

Concierne a los Tribunales de Sentencia al decretar medidas de seguridad, fijar plazo
para el cese de las medidas impuestas, dicho plazo no debera exceder del tiempo que

le corresponderia en caso de imposicién de una pena, por el delito cometido.

Toca al Ministerio de Salud dotar de recursos humanos, financieros y fisicos al

Hospital de Salud Mental Federico Mora, a fin de que las personas que se encuentran
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cumpliendo medidas de seguridad en ese lugar reciban un trato digno, y de

forma se cumplan los fines que se propuso el legislador con dicho instituto.
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