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LIc. LUIs FFRAIN GUZMAN MoRALES
JEFE DE LA UNIDAD ASESoRIA DE TESIS
FAcULTAD DE CIENcIAS JURIDIcAS Y SoCIALES
UNI\€RSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMAIA
PRESENTE

En cumplimiento a la resolución emanada de la jefatura de
de fecha p.imero de febrero de dos mil doce. procedi a ASESORAR el trabajo
de tesis del Bachiller MODESTO JOSE ARMANDO SALAZAR DIEGUEZ.
sobre el tema ¡ntitulado LA LEGALIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA
PEI,¡AL- me permito ¡nformarle lo siguiente:

'1. El trabajo de tesis del sustentante, es un aporte técn¡co al establecer un
amplio contenido ju¡ídico y doctrinario en relación a la legaljdad de la
prueba en materia penal, abarcando sus principales fundamentos y
elementos.

2. La mefodologla y técnicas uti¡¡zadas en la real¡zación del trabajo de
tesis, fueron acordes para el desanollo de cada uno de los capftulos,
int.oducción, conclusiones y reeomendaciones, para lo cllal utilizé los
métodos siguientes: analítico, para establecer la legal¡dad de la prueba
en materia penal; el s¡ntét¡co, para tomar en cuenta la forma en que se
debe garantizar el debido proceso enmarcado en la legislación tanto en
materia internac¡onal como a nivel nac¡onal; induct¡vo, al analizat cada
med¡o de prueba representado dentro del contexto de¡ procedimiento
penal- En el trabajo de ¡nvesügación se ev¡dencia una adecuada
redacción, lo que permite eniender los elementos que analiza el
sustentante, los criterios, técn¡co-jurld¡cos que le dan fundamento a cada
argumento, asf como e¡ uso adecuado de las reglas gramatical$ de
acuerdo a lo estipulado con la real academia española.

En el desanollo de la investigación al contemplar una adecuada
implementación de la legal¡dad de la prueba en mateda penal, es para la
just¡cia guatemalteca un adelanto muy importante, ya que en el debido
pfoceso se lograrÍa un resultado posit¡vo en la apl¡cación de la just¡c¡a.

;a,-úL AO DE C IENCI¡:
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4. Respecto a las conclus¡ones y recomendac¡ones, eltrabaio realizado, es
coherente ya que las conclus¡ones, refle¡an un n¡vel de sintesis
adecuado, presto que se establec¡eron los elementos centrales que
conf¡guran los supuestos teóricos y la reflexión doctr¡nariá para fundar y
definir los pr¡ncipios doctdnales en torno e cada capítulo realizado, asl
mismo evidencia un adecuado uso de información bibliográf¡ca y
actua¡izado-

5. Durante el desarollo del trabajo de invest¡gación se usó la técn¡ca
b¡bliográfica. El trabajo de tesis revisado cont¡ene aportes de c8rác,ter
técn¡co dentro del marco legal intemacional como guatemalteco,
utilizando el sustenlante un lenguaje altamente técnico-juríd¡co en
cuanto a la legal¡dad de la prueba en materia penal.

En def¡nit¡va, el cóntenido del trabajo de tesis s€ ajusta a los
requerimientos científicos y téchicos que se deben cumplir de confomidad con
la normat¡va respecliva; lá metodologfa y técnicas de investigación ut¡lizadas, la
redacción, las conclusiones, recomendac¡ones y bibliogralia util¡zadá, son
congruentes con los temas desanollados dentro de la invest¡gac¡ón, es por ello
que al haberse cumplido con los requis¡tos establecidos en el Artlculo 32 del
Normat¡vo para la Elaborac¡ón de Tesis de Licenciatura en C¡enc¡as Juridicas y
Sociales, y el Examen General Público, resulta procedente dar el presénte
DICTAMEN FAVORABLE, aprobando el trabajo de tesis asesorando.

Atenlamenle

* affi$YÍr4'
Osberto Ou¡ñ
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BU FETE PROFESIONAL IURf DICO
LICENCIADO RONALD RODOLFO DIÁZ DIÉGUEZ

ABOGADO Y NOTARIO

Lic. Luis Efrain Guzmán Morales
Jefe De La Unidad Asesoría De Tesis
Facultad De C¡encias Jurídicas Y Sociales

Un¡versidad De San Carlos De Guatemala
Presente

FACl.]LTAD DE CIENCIAS

de fecha se¡s de marzo del dos mil doce, procedí a REVISAR el trabajo de tes¡s
dEI BACh¡IIEr MODESTO JOSÉ ARMANDO SALAZAR DIEGUEZ, SObTE EI

tema ¡ntitulado " LA LEGALIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL-
razón por la que a través delpresente me perm¡to man¡festar:

1. El trabajo de tes¡s rev¡sado contiene aportes de carácter técn¡co dentro
del marco legal internacional como guatemalteco, util¡zando el
sustentante un lenguaje altamente técnico-juríd¡co en cuanto a la
legalidad de la prueba en materia penal.

La metodología y técnica de investigación util¡zada en el presente trabajo
evidencia la puesta en práct¡ca de métodos y técn¡cas de invest¡gac¡ón
que ayudaron a la búsqueda de soluciones al problema planteado, de
los cuales resaltan los métodos analítico-sintético e induct¡vo y
deduct¡vo. En v¡rtud de que se partió de las cons¡deraciones particulares
a generales. Con relación a la redacción del contenido de la tesis, es
correcta y adecuada, habiendo utilizado el sustentante un lenguaje
técnico-jurídico aceptable.

La presente investigac¡ón, basado en c¡rcunstanc¡as c¡entíf¡cas, puesto
que trata de aspectos que en el proceso penal guatemalteco, asim¡smo
como al derecho penal donde la legal¡dad de la prueba es de gran
¡mportanc¡a para llegar a la justicia correspondiente.

En conclusión si el Estado de Guatemala al crear programas de
capacitación para los operadores de justicia, coadyuvaría a que una
sana cr¡tica emitida por d¡chos operadores, dentro del proceso penal
facilitaría al esclarec¡miento de la verdad así poder aplicar una pronia
just¡cia.

2.

4.

OF¡CINA: 1a Calle ¡on¡,ente ¡lúúem 20 "4", Andgur Gurten.l., S.@tépéquez

Guatemala 24 de abtil de 2012
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5. Es ¡mportante resaltar las conclus¡ones y recomendac¡ones a las que
aribó el sustentante, so¡ válidaq en v¡rtud de que entre otras, menciona
la legal¡dad de la prueba en materia penal.

6. La biblioglafia utilizada para cada uno de los temas abordados, incluye
fundamentac¡én €n autores nacionales y extranjeros.

7. En consecuenc¡a la informacién refleja, la realidad del problema
plantéado; el autor ¡nanifestó su capac¡dad d€ investigación en la
elaboración de¡ trabajo, aceptó di¡igentemente les sugerencias qüe le
hice, es por ello que me perm¡to ¡nformarle a ustéd que el trábajo
elaborado por el estudiante es meritorio, acuc¡oso y llena los r€quisitos
contenidos en el Artfculo 32 del Normativo para la Elaboración de Tesis.

En cons¡derac¡ó¡ a lo anterior OPINO: que el trabajo dél bachiller, MODESTO
JOSÉ ARMANDO SALAZAR D|EGUEZ, se aju;ta al Eglamento para ta
elaborac¡ón de tesis, por lo que em¡to DICTAMEN FAVORABLE y pueda ser
acóptado para el examen públ¡co de graduac¡ón profesional de su autor.

Atentamente

L¡cenciado DIEGUEZ
Abogado y Notario

Cologiado 5650 E{gg"A'*a
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Fór ser la luz en mÍcamino.

.josé Modesto Salazar, Rose Mary
Diéguez de Salazar, grac¡as por

saca¡.me adelante y proponeGe
hacerme un hombre de b¡en, sepan que

son ejemplo de v¡da para mi.

Ch¡¡o y Anrjrca, sepan que la sangre
que nos une nos va a hacer sal¡r
adelante en la vida. Este esfuezo es de
ustedes iamb¡én.

Mociesio Salazar, hiariha de Salazar,
por ser ¡nsp¡ración de vida.

Lys y Fapiio, gracias por sus sabios
consejos y toda la ayuda que me han
brindado durante mi vida. sepan que
grac¡as a todo ese esfuezo es que hoy
cosechamos juntos.

Ai tieque, vos ffás que nadie supisle lo
d¡fic¡l de todo este proceso, aunque no
estés enke nosotros sabes que gracias

a vos y tus ¡deas es qle hoy se logrd
esto, Por s¡empre en mi memoria-
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JUR¡DICAS Y SOC¡ALES:

Modesio ¡,¡ieolás, por ser inspiración en
mi vida, la cual me mot¡va a querer ser
el melor. y asi como yo he admirado a
m¡ padre que el algún dia lo haga de m¡.

Por su apoyo ¡nconci¡c¡onai en ias

buenas y en las malas, grac¡as.

Por ia oportunidad que me ha br¡ndado

esta casa de estudios en superarme
Dara la vida, y sabe¡ que se lo podri
retribu¡r al pueblo de Guatemala.

Avidan Ortiz Oreiiana, Bonerge Mejía

Orellana y Nery Muñoz, ¡nf¡n¡tamente
gracias por la formación que hacen en
mí y por tan sab¡os consejos.

Sofy, Ca ;tos Donis, Ed¡th, Rene,
Mercy, Lu¡s Pedro, Koko, lngr¡d,
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En la presente tesis se tiene como objeto, establecer uno de los fines del proceso

penal, el cual es el esclarecimiento de la verdad, para lo cual el Decreto 5í-92 del

Congreso de la República de cuatemala, regula la denominada l¡bertad probatoria, que

se fundamenta en la adm¡sión de los med¡os de prueba siempre y cuando éstos y

hayan sido adquiridos e ¡ncorporados al proceso penal, en foma establecida en ley.

La h¡pótesjs planteada fue: se resalta la legalidad de los medios probatorjos en materja

del proceso penal, pero en Ia práct¡ca son objelo de elaboraciones diversas, criterios y

valoraciones, sobre todo en lo que respecta a las formas juridicas, por med¡o de las

cuales se resuelve la cuestión fundamental relat¡va a la primicia del debido proceso,

surgidas de la sana crítica razonada.

Por otra parte, se prelende dar a conocer los aspectos generales de la prueba y su

incidencia en el proceso penal guatemalteco, principal entre los aspectos de valorac¡ón

de Ia m¡sma y de esta manera conocer los mecan¡smos procesales tanto de la

ev¡dencia, como su transformación en prueba, mediante la tramitación durante el
proceso penal. de esa cuenta es importante realizar un estud¡o desde el punto de vista
doctr¡nario yjurídico, sobre la legalidad de la prueba en materia penaly su incidencia en
el proceso penal guatema¡leco.

La investigación consta de cinco capítulos: en el primer capítulo, se incluyen los
antecedentes del proceso penal, así como los sujetos procesales que participan dentro
del proceso penal; en el segundo capítulo se c¡tan Ia prueba penal, que es mater¡a de
investigación, sus antecedentes h¡stóricos, los órganos de la prueba, el principio de la
¡ibertad probatoria, así como sus características de ¡a m¡sma; en el tercer capítulo, se
establecen los med¡os de prueba, aspectos h¡stóricos, el surgimiento del derecho
probatorio, los requis¡tos para que pueda ser un medio de prueba en el proceso penal y
las clases de medios de prueba aplicables, dentro del prcceso penal guatemalteco; en
el cuarto capítulo se establecen los s¡stemas de valorac¡ón de la prueba en mater¡a

(D
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penal, aspectos generales, así como la sana crítica razonada en su análisis de\Í:,"1'il
aplicac¡ón; y el último capítulo se cons¡dera la neces¡dad de la legal¡dad de la prueba en

materia penal, su aplicación en el proceso penal guatemalteco, así como los medios de

impugnación relativos dentro de la actividad prcbatoria.

Los métodos y técn¡ca ut¡l¡zados fueron: el método analítico-sintét¡co, un anál¡sis a los

diversos med¡os de prueba del proceso penal guatemalteco, así para reun¡r cada uno

de los elementos de la invest¡gación y llegar a la esenc¡a y conclusión de la
¡nvestigac¡ón; descr¡ptivo, s¡endo la naturaleza del tema los medios de prueba penal

que son los apl¡cables dentro del proceso penal guatemalteco.

Sirva a los estudiantes de derecho, asimismo a los operadores de justic¡a esta

invest¡gac¡ón ya que en ella se expl¡can, el anál¡sis de la legal¡dad de la prueba en

mater¡a penal para su conoc¡miento de su aplicación.

(iD



CAPíTULO I

1. Proceso penal

l.l, Aspectosgenerales

Es bastante d¡fícil determ¡nar cuando el proceso penal guatemalteco prop¡amente d¡cho,

pues desde que el hombre primit¡vo comienza a relacionaFe y a v¡v¡r en sociedad

consiituyendo o reconoc¡endo una autoridad, se sanciona a la persona que han

transgredido una norma, ut¡l¡zándose para ello d¡versos proced¡m¡entos y así determinar

Ia cu¡pab¡l¡dad del delincuente, lo que se constituye en un proceso penal.

Cualquiera que sea el grado de cultura o gob¡erno tode sociedad util¡za algún med¡o para

mantener un cierto orden interno que desde épocas pr¡m¡tivas hasta nuestros días

garantice al menos la conv¡venc¡a pacífica de sus miembros, exist¡endo proced¡mientos

definidos y regulados para eiercerlos.

Cada sociedad tiene d¡stintos proced¡mientos para sanc¡onar a los infractores de la ley,

ex¡st¡éndose aún hoy en dfa en soc¡edades más simples y descentralizadas

procedimientos que suelen basarse en el Princ¡p¡o de la Recíprocidad, que hace valer por

la persona o grupos perjud¡cados.

Por ejemplo en algunos pueblos primitivos, para esclarecer la culpabil¡dad de un indiv¡duo

suele recurr¡rse a un.iuramento, a una prueba ante la comunidad. En los indios de las
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praderas (Sur América) después de haber jurado ante el sol, se espera a que algunos de\g,,;;,'
los ¡mplicados sufran un accidente o alguna enfermedad en los días subsigu¡entes, lo que

se ¡nterpreta como señal de perjurio. "Los Chuckis de Siber¡a dec¡dían la culpab¡lidad o

¡nocencia de uno de sus m¡embros med¡ante la lucha de cuerpo a cuerpo entre acusador

y acusado. En algunos indigenas de Australia el sindicado de Hom¡cidio era seguido a la

carera por los m¡embros del clan del ofend¡do arrojando flechas sobre el, s¡ resultaba

her¡do se ¡nterpretaba como signo de culpab¡l¡dad' 1

Como se deja ver entonces el ámb¡to en el que una conducta humana es suscept¡ble de

ser sanc¡onada, así como el procedimiento que se ut¡l¡ce para determinar su culpab¡l¡dad

o inocenc¡a camb¡a de una soc¡edad a otra; de acuerdo con sus respect¡vos valores.

Sin embargo, ya en las épocas de apogeo de las culturas griegas y romanas se dejan ver

los antecedentes históricos de los actuales s¡stemas procesales que siguen la mayorÍa de

paises actualmente, donde el derecho ¡nternacional juega un papel de gran importancia

debido a las protección de ¡os derechos humanos que se pers¡gue a través de

proced¡m¡entos y mecanismos que no sólo buscan la deb¡da y pronta aplicación de la ley,

sino una just¡cia soc¡al, en donde se garant¡cen la v¡da e integridad física del

indiv¡duo y por ende de la sociedad en general y en donde también el del¡ncuente o

persona que pueda resultar culpable sea tratado como un ser humano y pueda ¡ntegrarse

a la soc¡edad a la que pertenece.

I ORONOZ SANTANA, Carlos M. ilanual rLa d.r€cho proce.ál p€nat. Pá9. 24

2
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Según Manuel Ossorio en el D¡cc¡onar¡o de Cienc¡as Jurídicas, Polít¡cas y Soc¡ales'es la

secuencia, el desenvolv¡m¡ento de un acto juríd¡co. En un sentido más restr¡ngido: el

expediente, autos o legajos en que se reg¡stran los actos de un juicio cualquiera que sea

su naluraleza'. 2

El proceso penal: De acuerdo al autor mencionado es: ju¡c¡o cr¡tico (como lo denne éste)"

el que tiene por objeto la averiguac¡ón de un del¡to, el descub¡¡miento de que lo ha

cometido y la ¡mposlción de la pena que corresponda o la absolución del inculpado.'

Para Manuel Rivera Silva "es el conjunto de act¡v¡dades reglamentadas por preceptos

previamente establecidos que tienen por objeto determinar que hechos pueden ser

cal¡ficados como delitos, para que en su caso, apl¡car sanción correspond¡ente". 3

A¡gunos autores sostienen que los vocablos proceso, procedim¡ento, juic¡o y causa son

sinón¡mos, s¡n embargo se han encontrado algunas diferenc¡as. Se dice que proc€so es el

expediente que contiene algo, t¡ene un ju¡c¡o y un f¡n, y t¡ene como objeto la d¡scusión de

los sujetos procesales que se hayan ¡nvolucrados en el m¡smo. Proced¡m¡ento será

la serie de actos que constituyen el proceso; la serie de relac¡ones de cada una de las

¡nst¡tuc¡ones que regula el proceso penal.

2 oSSoRlO, Manuel. Elcclonado do cloncl6 jurídicas, potit¡ca y soc¡al.s. pá9. 1202.
3 RIVERA SILVA, Manuel.-El proc€dimlonto F€ná|. pás.168.
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En cuanto al vocablo ju¡cio se hace la d¡ferenc¡a en que el proceso t¡ene dos fases o\*" "}/'

etapas: una de ella la sumaria o secreta y la otra llamada plenar¡a o pública, de ello se

hará referencia mas adelante, e esta etapa públ¡ca es la que se le denom¡na ju¡c¡o. Por

último causa será la mater¡a que se d¡scute dentro del proceso, o sea el hecho delictivo

que se denuncia e invesl¡ga.

Para el autor del presente trabajo de tesis y según el Artículo c¡nco del Código Procesal

Penal, los fines del proceso penal en si, lienen por objeto la averiguac¡ón de un hecho

señalado como delito o falta y de las c¡rcunstancias en que pudo ser cometido; el

esiablecimiento de la pos¡ble part¡cipac¡ón del sind¡cado; el pronunc¡amiento de lá

sentencia respectiva y la ejecuc¡ón de la m¡sma. La victima o el agrav¡ado y el ¡mputado,

como sujetos procesales, lienen derecho a la tutela jud¡c¡al efect¡va. El procedimiento, por

aplicación del pr¡nc¡p¡o del deb¡do proceso, debe responder a las legítimas pretens¡ones

de ambos.

1.3. Su¡étosprocesales

Los sujetos procesales son las d¡ferentes personas que participan en los proced¡m¡entos

ejerc¡endo d¡ferentes facultades como f¡scales, defensoras, imputadas, querellantes, actor

civ¡|, etc. Desde el momento en que se realizan cualquier actuac¡ón procesal o desde el

momento en que la ley les perm¡ta ejercer las facultades determ¡nadas.
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El doctor Julio Arango Escobar "afirma que la ¡dea que se t¡ené dé sujeto con referencia al \u''' '7

derecho procesal es nueva y que surge con el nac¡miento del cient¡f¡c¡smo vin¡endo a ser

lóg¡ca consecuenc¡a de la conceptuación interna del proceso'. a

El autor guatemalteco Moisés Efraín Rosales Barrientos, se ref¡ere también al térm¡no

"sujeto procesal como el genero y al de parte procesal como a la espec¡e, agregando

dentro de los limites al abogado defensor del procesado, qu¡en puede pedir o requer¡r

ind¡st¡ntamente con ampl¡as facultades que le confiere la ley a favor de su patrocinado" 5

Para el autor de la presente ¡nvest¡gación en la re¡ación procesal ¡ntervienen var¡as

personas ya sea porque ejercen una función, o porque tienen derechos que hacer valer, o

porque la ley les indica o ¡mpone intervenir dentro del proceso.

1.3.1 . Difurenc¡a entre parte y su¡eto procesal

Parte son aquellos sujetos que intervienen en el proceso para lograr la tutela de sus

prop¡os derechos o interese, y que actúan parcialmente para lograr de los titulares del

órgano jur¡sd¡cc¡onales la actuac¡ón de sus pretensiones o la denegación de la actuación

de las contrar¡a, están v¡nculados al proceso y a las resoluciones deltr¡bunal les afectan o

le favorecen directamente.

4 ARANGO ESCOBAR, Julio Eduardo. D¡cclomrlo d6 cdrn¡nalíBtica y ñédl¿¡ná fo€neo. Pá9. 1523.
5 ROSALES BARR¡ENTOS, Moisés Efiá¡n. El j!¡cio oEl on cuatemela. Pá9. 38



En sent¡do material, parte son los sujetos que ¡ntervienen d¡rectamente en el hecho

del¡ctivo(imputado y ofend¡do), en senl¡do procesal o formal son partes los sujetos de la

acc¡ón o aquellos frente a los que se eierce la acción con ¡ndependencia de que sean o

no suietos prop¡os de la relación iurídica mater¡al como en el caso del Min¡stério Público.

La diferencia entre sujeto y parte procesal es básicamente la pretens¡ón con que actúan

dentro del prcceso, la parte procesal no sólo interv¡enen en el proceso s¡no que esa

intervención además pers¡gue un ¡nterés concreto, en tal sentido el juez es sujeto

procesal porque ¡nterv¡ene ejerc¡endo el poder jurisd¡ccional pero no es parte porque la

¡ndependenc¡a e imparc¡alidad con que debe resolver le obligan a ser un arbitro dentÍo de

un juego justo y le compete solo decid¡r sobre él conflicto, su función es de un juez de

garantías en atenc¡ón a la igualdad de pos¡c¡ones qué debe prevalecer entre acusac¡ón y

defensa.

1.3.2" El Ministério Públ¡co

ElArtículo 251 de la Constitución Politica de la República de Guatemala y Ia Ley Orgánica

del Minister¡o Prlblico, constituyen el fundamento jurídico de la existenc¡a de este ente

encargado de la persecución penal. Con la reforma const¡tuc¡onal dei Articulo precip¡tado,

el juez deja de ser juez y parte (dar ¡n¡cio a la ¡nvestigac¡ón, decretar pr¡s¡ón de ot¡c¡o o sin

requer¡miento de otra ¡nstancia. lnstru¡r sumario, abr¡r a iuicio, fiiar día para la vista s¡ la

parte alega en def¡nit¡va, o se abr¡rá a prueba el proceso después de la vista dictar auto

para mejor reso¡ver con naturaleza de sumario, d¡ctaba sentenc¡a y la ejecutaba. Ahora se

pretende que el iuez eletza solamente la función jurisdiccional y que sea un juez de
6



representar al Estado y de pedir la actuac¡ón pun¡tiva del órgano jurisdiccional. Aunque

desde el punto de v¡sta mater¡al, cumplen la misma func¡ón que es la avefigugción de la

verdad y la relación del derecho penal sustant¡vo, la ley adjetiva penal le confiere solo

valor requirente a las pet¡c¡ones del M¡n¡ster¡o Públ¡co, en tanto que a las resoluciones de

los jueces les asigna valor dec¡sor¡o.

El M¡nister¡o Público si liene la cal¡dad de parte dentro del proceso aunque legalmente

debe actuar en forma objet¡va, porgue en un proceso penal y en cumpl¡miento de los fines

a que a éste sé asignan, no fardan en aparecer, en clara confrontac¡ón, el respecto a los

derechos del sujeto ¡mputado asistidos por la defensa y la necesidad soc¡al de establecer

los términos del ilíc¡to penal, para sancionarlo adecuadamente, mediante la func¡ón

delegada al fiscal.

El Min¡ster¡o público es ¡ndependiente como inst¡tuc¡ón, m¡entras que los jueces son

independiente in personam. El M¡nister¡o Público debe realizar polít¡cas coherentes y la

independencia jud¡c¡al esta preservando la ¡mparcialidad del juez. A pesar de que el

Estado conserva todo el poder penal, d¡vide formalmente su competencia, creando

órganos dedicados a la persecución penal (Min¡ster¡o Públ¡co-pol¡cía) y otros cuta tarea es

dec¡d¡r (los tribunales de just¡cia penal).



1.3.3. El querellante

Es la persona que ejercita la acción penal med¡ante querclla, contra el supuesto aclor de

un del¡to por ser ella la que se considera ofend¡da, agrav¡ada o damnif¡cada, mostrándose

parte acusadora en el procedimiento a efectos de ¡nterven¡r en el y así obtener la condena

del culpable como la reparación de los danos morales o materiales que el delito le hub¡ere

causado.

En Guatemala, el querellante adhes¡vo, es la persona o asociac¡ón, agrav¡ada por el

hecho delict¡vo que ¡nterviene en el proceso penal como parte acusadora, provocando Ia

persecuc¡ón penal o adh¡riéndose a la ya ¡nic¡ada por el M¡n¡sterio Público.

1,3,4. Eliuez como sujeto procesal

La palabra juez es ui¡l¡zada para designar en forma genérica a todos los que administran

justica, pero para distinguir a aquellos que desempeñan cargos con autoridad superior, y

en forma colegiada se les llama magistrados y denomina iueces a los que actúan

unipersonalmente.

Por los titulares del órgano jur¡sdicc¡onal entendemos la o las personas que real¡zan la

función jurisdiccional, ejercida ¡ndividual o colect¡vamente, y que tienen atribuidos por e¡

Estado el deber y la cons¡guiente potestad de velar por la garantía de la observancia de

las normas.



este órgano complejo, el juzgado es por su f¡n ult¡mo un centro de juzgam¡ento, es un

órgano en donde se real¡zan una serie de funciones y tareas tend¡entes a resolver la

situación jurld¡ca de las personas s¡nd¡cadas de la comisión de hechos delict¡vos, entre

otras, las siguientes: recepc¡ón y elaborac¡ón de documentos, control de Ia ¡nvestigación

cr¡m¡ná|, dec¡sión sobre la libertad o med¡das de coerc¡ón, resolución de recursos

ord¡narios, admin¡stración de recursos humanos y materiales, infomac¡ón respecto al

Estado de los procesos, control administrativo y disc¡pl¡nar¡o, etc.

La potestad jur¡sdicc¡onal, abarca las potestades de cognición, coerc¡t¡va, decisor¡a y de

ejecuc¡ón, que se ejerce en dist¡ntos momentos de la act¡v¡dad procesal conforme a las

facultades que concretamente establece la ley. El cr¡terio funcional ¡ndica que el tribunal

es comp€tente para conocer de las func¡ones que están atr¡bu¡das por la ley al órgano

jurisdiccional como sujeto del proceso en relac¡ón con las diversas etapas, actos o

circunstancias.

1.3-5. Agraviado o parte c¡vil

Lo constituye la persona agrav¡ada o víctima de la com¡s¡ón de un delito. Su ¡ntervenc¡ón

en un proceso esta dir¡gido a obtener la apl¡cac¡ón de la Ley mediante una sanc¡ón penal,

y la otra acción dirigida a obtene¡ el resarc¡m¡ento por el daño causado.
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1.3.6. Te¡céro civ¡lmente responsable

Es la persona natural o jurídica que sin haber parl¡c¡pado en el hecho del¡ctivo tiene que

pagar sus consecuenc¡as económicas. Su responsabil¡dad

1.4. Principios procesalos obligatorios del proced¡m¡ento penal guatemalteco

El proceso es el método lóg¡co y ordenádo creado por la civilizac¡ón para conduc¡r a una

decisión judicialjusta y restablecer por tal medio el paz y el orden iuríd¡co, su obietlvo es

redefinir conflictos, lo que debe entenderse como la reproducc¡ón más objetiva de lo

sucedido, de la aportación y valoración de datos, de la discusión del s¡gnificado de los

hechos. Para que pueda exist¡r un proceso judic¡al es necesario que se cumplan c¡ertos

postulados, princ¡pios de carácter un¡versal generalmente consag.ados en las

Const¡tuciones Políticas y en el Derecho lnternacional.

El Cód¡go Procesal Penal no sólo crea y permite mejores cond¡ciones para el

cumplim¡ento de tales postulados sino ¡ntroduce los logros alcanzados por otras

leg¡slaciones en mater¡a procesel y viab¡l¡za los comprom¡sos adquiridos po¡ Guatemala

en tratados internacionales.

El Estado Moderno, busca a través del derecho procesal penal lograr a la aplicación

efect¡va de la coerc¡ón me¡orar las posibil¡dades de persecuc¡ón y cast¡go de los

delincuentes med¡ante el traslado de la ¡nvestigac¡ón al M¡nisterio Público y la
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¡mplementación del sistema acusatorio, y paralelamente es un sistema de garantías frenle

al uso desmedido de la fueza estatal protegiendo la l¡bertad y d¡gn¡dad ind¡v¡dual,

garant¡zando los ¡ntereses de la sociedad afectada por el delito en la misma medida que

los derechos fundamentales de los sometidos al proceso penal.

Así pueden señalarse como pr¡nc¡pios generales del Código Procesal Penal los

siguientes:

1.4.1. Pr¡ncip¡o de equ¡librio

Este pdnc¡p¡o busca crear mecanismos procesales eflcientes ante la persecución y

sanción de un ¡líc¡to, s¡n que el ¡mputado de la comisión de un delito p¡erda los derechos

inherentes de la persona humana.

Paralelamente a las d¡spos¡c¡ones que agilizan la persecución y sanc¡ón de la

delincuencia con ¡gual ¡mportanc¡a se mejora y asegura el respeto de los derechos

humanos y de la dign¡dad del procesado, de tal manera que elderecho procesal penal no

resulta ser más que el derecho constitucional aplicado, ya que se traduce en acciones

procesales que aseguran el valor y sentido del hombre como ser indiv¡dual y soc¡al y el

Derecho del Estado a cast¡gar a los del¡ncuentes.

11
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El hecho que la func¡ón jur¡sdiccional se realice con estímulo a protección de los dercchos

¡nd¡v¡duales aumenta el valor y la autoridad moral del Estado.

Este pr¡nc¡pio de equ¡libr¡o deriva en una mejor distribuc¡ón de funciones procesalés:

lnvestigación y acusación a cargo del Ministerio Público

Serv¡cio prlbl¡co de la defensa Penal, garantizando la defensa en juicio

Jueces independientes e imparc¡ales, controlan al M¡nisterio Público y garanl¡zan

Derechos Const¡tucionales.

1.4.2. Pr¡nc¡p¡o de desjudial¡zac¡ón

Este pr¡nc¡p¡o perm¡te que los asuntos de menor ¡mportancia puedan ser tratados de

manera sénc¡lla y rápida, y es resultado de la teorla de la tip¡cidad relevante, que obliga al

Estado a perseguir (prioritiar¡amente) los hechos del¡ctivos que producen ¡mpacto soc¡al,

teoría que nació por el replanteam¡ento de las teorías del derecho penal sustant¡vo

referentes a los del¡tos públ¡cos, ya que materialmente es ¡mposible alender todos los

casos por igual y es necesario prior¡zar.

Los del¡tos menos graves, de poca o ninguna ¡ncidencia soc¡al fac¡l¡ta el acceso a la

just¡cia, s¡mplif¡ca y exped¡ta los casos senc¡llos. Busca estimular la aceptación de los

hechos por parte del imputado, el pago de las responsabilidades c¡viles a cambio de

benefic¡os procésales, con una solución dist¡nta a la actuac¡ón del lus Pun¡endi, de tal



manera que la f¡nalidad del proceso no sólo

s¡no solucionar el confl¡cto tanto soc¡al como

delito.
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busca imponer mecánicamente una pena,

¡nd¡v¡dual que ocas¡ona la comisión de un

1.4.3. Princip¡o de concord¡a

Las dos atr¡buciones esenciales de los jueces son las siguientes: a) def¡n¡r mediante la

sentencia situaciones sometidas a su conoc¡miento; y b) contribu¡r a la armonía social

med¡ante la conc¡liación o aven¡miento de las partes en los casos que la ley lo permite.

Trad¡c¡onalmente en el derecho penal la concil¡ación entre las partes sólo era pos¡ble en

los del¡tos de pr¡vados, pero por las exigenc¡as modernas se ha llevado esta

cons¡deración a los delitos de median, poca o n¡nguna incidencia social, atendiendo a la

falta de peligros¡dad del delincuente así como a la naturaleza poco dañina del del¡to para

que a través del avenimiento de las partes se satisfaga el interés público, se resuélvan

conflictos penales y se proteja a las víctimas.

En virtud de este princ¡pio el fiscal puede renunc¡ar al ejercic¡o de la acc¡ón penal en

delitos sancionados hasta por dos años de pis¡ón y del¡tos culposos, s¡empre que ex¡sta

una justa transacción entre las partes y por su lado el juez, si las partes se av¡enen,

puede suspender cond¡cionalmente el proceso penal. En los delitos privados y públ¡cos

13



Íi:-'ilffiiq,t
F":-"7. \,r¡,_,/

que se conv¡ertan en pr¡vados debe obl¡gator¡amente agolarse antes del debate

de conc¡l¡ac¡ón

Es una f¡gura intemedia en un comprom¡so arb¡tral, un contratode transacción y una

conc¡l¡ac¡ón jud¡cial tradicional que procede en tres fases;

Avenim¡ento de las partes con la ¡ntervenc¡ón del M¡n¡stér¡o Públ¡co o del Juez

Renunc¡a de la acción públ¡ca por parte del órgano representat¡vo de los ¡ntereses

sociales.

Homologación de la renunc¡a de la acción penal a¡te juez.

La concertación penal no sólo se explica por el avenimiento de las partes s¡no por la

padic¡pación, control y vigilancia del fiscal y del juez, que tiene la misión de evitar

acuerdos les¡vos a la soc¡edad o a las partes.

El conven¡o se hace constar en acta y constituye título ejecut¡vo.

1.4.4. Principio de eficacia

Este princ¡pio busca diferenciar el ¡nterés del Estado, de la soc¡edad y de los part¡culares

en las dist¡ntas clases de del¡tos, ya que no es lo m¡smo un cr¡men que la afectación leve

de un bien juríd¡co tutelado. Muchos del¡tos públ¡cos no lesionan a la soc¡edad creando un

74
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excesivo trabajo a los tr¡bunales de just¡cia que ¡ncide en la falta de la deb¡da atenc¡ón en =-

todos los asuntos.

Lo anterior hace necesar¡o f¡jar las siguientes prioridades:

A los fscales: a) Darle preferencia a la invest¡gación y acusación de los delitos graves; b)

lmpulsar med¡das de desjud¡cialización cuando procedan.

A los jueces: a) resolver los casos menos graves med¡ante mecanismos abrev¡ados; b)

Esforzarse en el estud¡o, anál¡sis y direcc¡ón de los procesos por del¡tos de mayor

inc¡denc¡a-

1.4.5. Pr¡nc¡p¡o de celer¡dad

Los tratados y acuerdos internacionales ratif¡cados por Guatemala establecen que las

acciones procesa¡es deben pract¡carse inmediatamente, lo cual se refuerza con lo

contenido en la Constituc¡ón Polít¡ca de la República de Guatemala que establece el

máx¡mo de t¡empo en que una persona detenida puede ser presentada a la autoridad

Judic¡al y ésta en su prlmera declaración y resolver su situac¡ón jurid¡ca.

Los proced¡mientos establec¡dos en el Decreto. 51-92 ¡mpulsan el cumpl¡m¡ento ráp¡do de

las actuaciones procésales, agilizan el trabajo y buscan elahorro de tiempo y esfuerzo, y

part¡endo que según elArtículo 268 inciso 30. Del Código Procesal Peoalestablece que la



prisión provisional por regla general no puede exceder de un año, si se hubierc dictado

sentenc¡a condenatoria pendiente de recurso, podrá durar tres meses más.

1.4-6. Pr¡nc¡pio de sencillez

La s¡gnif¡cación del proceso penal, es de lanta lrascendencia, que las formas proésales

deben ser simples y sencillas, para expedilar los t¡nes del m¡smo el Artículo cinco Código

Procesal Penal, alt¡empo que paralelamente se asegura la defensa. En tal v¡rtud los

jueces deben ev¡tar el lormal¡smo.

No obstante lo anterior los actos procesales penales han de observar ciertas formas y

condic¡ones mín¡mas previstas, pero su inobservanc¡a o los defectos pueden ser

subsanados de of¡cio o a solic¡tud de parte en los s¡gu¡entes casos: aceptac¡ón tác¡ta o

falta de protesto, realización delacto omitido o renovación del acto.

Los defectos que ¡mpliquen ¡nobservancia de las formas que la ley establece provocan la

invalidez del acto, debiéndose renovar el acÍo en que se originó la inobservanc¡a y no se

puede retrotraer el proceso a fases ya precluidas.

16
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1.4-7. Principio de deb¡do proceso

Esle princ¡p¡o obedece a la apertura democrát¡ca en Guatemala a partir de 1995, ya que

hasta entonces el derecho penal se usaba para encubr¡r abusos de poder cuando el

derecho penal es un ¡nstrumento alserv¡c¡o de los derachos de las personas y debe

realizarse a través de un ju¡cio l¡mpio, asijuzgar y penar solo es posible si el hecho que

mot¡va el proceso observa las sigu¡entes condiciones:

Que el hecho, motivo del proceso este tip¡f¡cado en la Ley anter¡or como del¡to o falta.

Que se ¡nstruya un proceso seguido con las formas prev¡as y prop¡as Füadas y con

observanc¡a de las garanlías de defensa, en los Artículos uno y dos Código

Procesal Penal, en el Articulo 17 de la Constituc¡ón Política de la Repúbl¡ca de

Guatemala, el Artículo 11 de la Declaración Universal de los Derechos del hombre,

y el Artículo uno del Cód¡goPenal.

Que ese ju¡cio se s¡ga ante el tr¡bunal competente y jueces imparciales

Artículo 7 Cód¡go Procesal Penal y el Artículo 12 de la Constitución Pollt¡cá

República de Guatemala.

Que se trate al procesado como ¡nocente hasta que una sentencia f¡rme declare lo

contrario en el Artículo '14 de la Const¡tuc¡ón Pollt¡ca de la Repúbl¡ca de

Guatemala, el Artículo 11de la Declarac¡ón Universal de los Derechos Humanos y

elAriículo 14 del Código Procesal Penal.

en el

de la

t7



Que el juez, en un proceso justo, elüa la pena correspondiente Artículo 7

Cód¡goProcesal Penal.

Que el procesado no haya sido perseguido con anterior¡dad por el m¡smo hecho.

1.4.8. Principio de derecho defensa

Este principio se encuentra consagrado en el Artículo 12 de la Constituc¡ónPolít¡ca de

laRepúbl¡ca de Guatemala y consiste en que nadie podrá ser condenado n¡ privado de

sus derechos s¡n antes haber sido citado, oído y vencido en un proceso judicial, y

el Cód¡go Procesal Penal lo desaffolla debidamente, ya que el procesado tiene desde la

pdmera actuación jud¡c¡al hasta la eventual condena una serie de facultades y deberes

que le perm¡ten conocer todas las actuaciones judiciales y contar con defensa técn¡ca, a

excepc¡ón de dos casos: la ley de narcoactividad que perm¡te reserva de actuac¡ones en

las fases de¡nvest¡gación y preparatoria, y el Artículo 314 del CódigoProcesal Penal que

establece que el M¡nisterioPúblico podrá tener en reserva las actuac¡ones, ¡ncluso ante

¡as partes cuando no se hubiere dictado el auto de procesemiento.

El derecho de Defensa ¡mpl¡ca: Ser advert¡do del hecho que se imputa, Declarar

voluntar¡amente, haceÍ señalamientos en los actos del prcceso, presentar pruebas e

¡mpugnar resoluc¡ones, exam¡nar y rebatir la prueba, conocer la acusación, formular

alegatos y defensas, contar con as¡slencia técnica oportuna.

18
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1.4.9. Pr¡nc¡pio de inocenc¡a

Este princ¡p¡o consiste en que toda persona se presume ¡nocente mientras no se haya

declarado responsable en sentenc¡a condenatoria debidamente eiecutoriada, en él

Artlculo f4 de la Constitución Polít¡ca de la Repúbl¡ca de Guatemala y el Artículo 11 de la

Declarac¡ón Universal de los Derechos Humanos.

El fortalec¡miento de este princip¡o requ¡ere:

1. La culpabilidad debe establecerse med¡ante sentencia judicial;

2. Que la condena se base en prueba que establezca con certeza el hecho criminal y la

culpab¡l¡dad;

3. Que la sentenc¡a se base en pruebas jurídicas y legit¡mas;

4. Que la pr¡sión provisional sea una medida cautelar de carácter excepcional para

asegurar la presencia del ¡nculpado en el proceso y la real¡zación de la just¡c¡a Articulo

259 del Cód¡goProcesal Penal.

1.4.10. Princip¡o favor reí

Este principio es conoc¡do tamb¡én como ¡n dub¡o pro reo y es consecuencia del pr¡nc¡p¡o

de inocenc¡a, ya que en caso de duda y por tanto en sentenc¡a de existir dudas acerca de

la com¡s¡ón de un ilíc¡to por parte del imputado se deberá dec¡dir a favor de este, ya que el
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propósito esenc¡al de todo proceso penal moderno es garanl¡zar que no se condene a ---.--

¡nocentes, este principio fundamenta las s¡gu¡entes caracteristicas del derecho penal:

1. La retroact¡vidad de la ley penal

2. La reformat¡o in peius, que se refiere a que cuando el procesado es el único que

¡mpugna una resolución, el tr¡bunal de alzada no puede modif¡carla o revocarla en

perju¡cio del reo.

3. La ca€a de la prueba corresponde al M¡n¡ster¡o Públ¡co y del querellante adhes¡vo.

4. La sentenc¡a condenator¡a ún¡camente procede si hay certeza de culpab¡l¡dad.

5. No hay interpretación extensiva n¡ analógica de la ley sustantiva penal.

6. En materia procesal es pos¡ble la interpretación analfuica y efens¡va

cuando

favorezcan a la l¡bertad del ¡mputado o el ejerc¡cio de sus facultades.

7. El favor reí es una regla de interpretación que en caso de duda obliga a elegir lo más

favorable al ¡mputado.

8. No se ¡mpondrá pena alguna sino fundad en prueba que demuestre el hecho y

determine la culpab¡lidad.
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1.4.11. Principio favor libertatis

Este princ¡p¡o se reflere a hacer el menor uso de la pr¡s¡ón provisional que históricamente

se ha impuesto desmedidamente provocando daños morales, sociales y familiares a

personas que por elt¡po de hecho delictivo comet¡do no ameritaban tal medida y que en la

mayoría de las veces resultaban ¡nocentes.

El favor L¡bertatis busca:

La graduac¡ón del acto de pris¡ón y en consecuencia, su aplicación a los casos de

mayor gravedad, cuando por las características del delito, puedapreverse que de no

dictarse, el imputado evadirá la just¡c¡a. Es dec¡r, reduce la pr¡s¡ón provisional a una

med¡da que asegura la presencia del imputado en elproceso, que este no obstaculice el

proceso y asegurar la ejecución de la pena.

Cuando es necesaria la prisión provisional busca los actos proésales deben

encaminarse a la rápida restitución de la libertad del ¡mputado.

a.

b.

c. La util¡zación de medios sust¡tut¡vos de prisión.

Este princ¡pio se justifica por los principios de l¡bertad, ¡nocencia y favor rei.
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1.4.12. Pr¡ncipio de readaptación social

El fin moderno de la sanc¡ón penal no busca el castigo de los condenados sino que la

reinserción social satisfactoria del condenado, y prec¡samente la Convenc¡ón Amer¡cana

sobre Derechos Humanos en el Artículo cinco hace referenc¡a a que las penas privativas

de la l¡bertad tienen como objeto la readaptación y refoma de los condenados.

Para cumplir con tal pr¡ncipio la leg¡slación procesal penal guatemalteca crea lo$ iuzgados

de ejecuc¡ón que tiene a su cargo Ia ejecución de las penas contempladas en lo9 Afículos

492 al 505 del Código Procesal Penal

1.4.13- Principio de reparación c¡v¡l

El derecho procesal penal moderno, establece el mecan¡smo que perm¡ten en el mismo

proceso, la reparac¡ón de los daños y perjuicios provocados al agrav¡ado por el hecho

criminal.

Este pr¡nc¡p¡o busca que los daños civ¡les provocados por la com¡s¡ón de un del¡to sean

reparados al agrav¡ado. la reparac¡ón c¡v¡lya se estud¡o en el tema anter¡or.
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La finalidad de los pr¡ncip¡o procesales es básicamente orientar y dh¡gir a los

adm¡nistradores de justicia y a las partes en las substanciac¡ón del proceso penal, para

que se observen los principios, garantías y/o derechos que se encuentra enmarcadas en

el ordenam¡ento constitucional, pudiendo mencionarse entre otros , a los siguientes:

1,4.14, Pr¡nc¡p¡o de concentración

Este pr¡ncip¡o va de la mano con el de ¡nmediación y con el de oralidad, debido a que a

través de las aud¡enc¡as en forma oral, con la presenc¡a del juez y la cont¡nuidad del

proceso, perm¡te la no suspens¡ón del mismo, ev¡tando que el proceso no sea más

fracc¡onado de lo necesario.

1-4-15- Pr¡ncipio de oralidad

A través de la oralidad, la func¡ón jur¡sdicc¡onal tiende a captar en una mejor forma los

hechos que están siendo de su conoc¡m¡ento, además de flex¡bilizarse más, esto por el

motivo que frente a ellos se producen las pruebas a fin de establecer la verdad histórica

del hecho, es por eso que este pr¡nc¡p¡o es uno de los que mejor se adapta y es func¡onal

paÍa el s¡stema acusatorio, evitando el uso de personas tram¡tadoras, situac¡ón que fue el

mayor punto de critica al s¡stema inqu¡s¡tivo,
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Este princ¡p¡o es uno de los principales logros que alcanzó el sistema acusator¡o anle el

anterior sistema ¡nquisitivo, este aunado a la oral¡dad, Ia ¡nmediac¡ón y la concentración,

fundamenian y le dan vida al sistema acusatorio, sobre los cuales recaen las bases en

que descansa el procedim¡ento iud¡c¡al moderno.

1.t.17. Pr¡ncipio de contradicción

Como lo expresa el Artlculo cuatro de la Const¡tución Polít¡ca de la República de

Guatemala que "en Guatemala, todos los seres humanos son l¡bres e ¡guales en dign¡dad

y derechos, el hombre y la mujer, cualquiera que sea su Estado c¡v¡|, t¡ene iguales

oportun¡dades y responsab¡lidades... ", por lo tanto debe ex¡stir la potestad en ambos de

poder contradecir u objetar en forma oral, los cuestionamientos que efectué la otra parte,

en este sentido, en el proceso penal del orden común, m¡entras el Ministerio Públ¡co a

través de los f¡scales de d¡strito, secclón agentes fiscales y au¡liares fiscales ejerce la

persecuc¡ón pena¡, por otro lado el acusado tiene la facultad de defenderse dentro de las

d¡ferentes fases de que consta el proceso, es por eslos mot¡vos que esle principio cobra

importancia.
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2. La prueba

2.1. Aspecto histórico

La prueba penal, en general, ha evoluc¡onado siguiendo los sistemas políticos vigentes en

cada época y lugar determ¡nado, como manifestac¡ón de un s¡stema de justicia y polít¡ca

crim¡nal. Así surgieron en distintos momentos de la histor¡a gob¡ernos republicanos(como

en la antigua Atenas y en Roma) en los que prevalecieron modelos de justicia penal de

t¡po acusato¡io, y gob¡ernos monárqu¡cos y totalitarios donde prevalecieron sistemas de

tipo inquisitivo puro y mixto con lendencia al inqu¡sitivo y gobiernos democráticos con

sistema penal garant¡sta o mixto con tendencia al acusatorio' y de acuerdo a esos

modelos también surg¡eron reglas o criterios en cuanto a la neces¡dad de las pruebas,

como probar y como valorar la prueba.

crandes rasgos, donde es pos¡ble establecer dos momentos definidos en la h¡storia de la

prueba: el pr¡mero, donde se ponfa a cargo de la d¡vinidad el señalam¡ento del culpable,

limitándose a los tribunales a practicar los actos necesarios para que manifiesten 0uicios

de Dios, ordalías, etc.). En la act¡vidad probatoria v¡nculadas a des¡gn¡os d¡vinos y

superst¡c¡ón, en que el iuez se lim¡tába a interpretar señales de un poder superiol o

sim¡lar.
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En el segundo, se ¡mponia a los jueces, el deber de forma¡ por s¡ mismos 

"n 
el V'['-l

convenc¡miento de la culpab¡l¡dad del acusado, med¡ante la ut¡l¡zac¡ón de su capacidad

intelectual: aquí es donde surge la prueba; se dependían de las personas (test¡mon¡os) y

las cosas. Aquí se hace menc¡ón de una época pre científ¡ca y una científica. Se puede

atirmar que en general, se señalo dos caminos opuestos que conducen a la verdad, uno

el puramente ¡nst¡ntivo que s¡gue al ¡)ombre partiendo de la exper¡encia, reglamentada por

la ley, que es donde se encuentra las mejores garantías de la equidad de los fallos.

En la Edad Med¡a, para establecer la culpab¡lidad del acusado por algún hecho delict¡vo,

era sometido a un .iu¡cio de Dios, por ejemplo: eran lavados con agua bend¡ta y luego

vendados, s¡ poster¡ormente al retirar los vendajes no había ¡nfecc¡ón era inocente en

caso contrario eran cons¡derados culpables. De la misma forma si una mujer era acusada

de adulter¡o, era lanzada a un río en ¡nvierno a las aguas congeladas; s¡ poster¡ormente la

mujer enfermaba de pulmon¡a, era culpable, en cambio s¡ no contraía ninguna

enfermedad era considerada inocente.

Debido a lo ilógico que resullaba esto deljuicio de Dios, en la Edad Med¡a se evoluc¡ona,

los med¡os de prueba como una primera etapa aparece la llamada confesión y para

obtener la confes¡ón e¡an torturados para obligarlos a dec¡r la verdad, pero no se obtuvo

buenos resultados, ya que para dejar de ser torturados muchos inocentes se declaraban

culpables y eran condenados, luégo de esto surgió la llamada pruéba testimon¡al que

tampoco era efect¡va, tras perspectiva de un test¡go que no siempre estaba en lo corecto.
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Luego con la ayuda de fa costumbre se establec¡ó sub sistema de pruebas- Existieron\3'" '-''

algunas ciudades en las que una precoz civ¡lizac¡ón cons¡guió muy pronto abandonar las

ordalías y los duetos (derecho germano y franco), y en donde muy pronto se ¡nf¡ltraron las

ideas de derecho romano: en ellas se pus¡eron en práct¡ca los medios de prueba

conformes al princ¡pio de la verdad material. Durante largo tiempo en que juzgaron los

escobinos sus sentencias no tuvieron otras bases que su prop¡a convicción, mediando no

obstante el cumplimiento de las reglas legales. Después vino el derecho canón¡co y llegó

a ser un pr¡nc¡p¡o en el proced¡miento inqu¡s¡t¡vo, que el juez estaba obligado a buscar la

verdad por todos los med¡os pos¡bles, con esto se creaba tamb¡én, el sistema de la

verdad material; y es a partir de entonces que las ordalías, Íesultaron ¡nadmisibles.

Dentro del periodo equivoco o pre-c¡entífico de las evidenc¡as materiales, se puede

mencionar la confesión ¡nducida por la tortura, tamb¡én muy utilizada durante la

inquisición, para lograr el test¡mon¡o se recurría a toda clase de tormentos y no sólo se

consegu¡rla culpa del ¡mputado sino que también, en algunas oportun¡dades, el nombre

de cómplices. Estas pruebas éran puramente formales, ya que no era la verdad material

su objeto.

Con el Derecho Canónico, los jueces eclesiást¡cos no se parecen a los ant¡guos

escobinos; son verdaderos magistrados que juzgan conforme a la ley: asl no debían

basarse solo en su convicción s¡no sus sentencias debían dictarse en virtud de la

aprec¡ac¡ón jurídica de la prueba; y en tanto qué los papas procuran darles instrucciones

detalladas, los doclores en derecho canónico ciegamente guiados por el método
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escoláslico, crean mult¡tud de reglas y forman un s¡stema h¡brido con las expresionsJQ""-95"

m¡smas de los bíblicos y ciertos pasajes de los jurisconsultos romanos

Ya a finales del siglo Xvlll se manifiesta una notable revolución en las ¡deas, Beccar¡a

abre el paso a nuevas invesl¡gac¡ones; establece como princ¡p¡o que la certeza requerida

esencialmente en lo cr¡m¡nal no puede sujetarse a las reglas c¡entíf¡cas o legales; que ella

descansa en et sent¡do int¡mo e innato que guía a todo hombre en los actos importantes

de la v¡da y que, los jurados son los mejores jueces del del¡to.

La temát¡ca de la prueba en la actualidad ha alcanzado un desanollo material normat¡vo,

c¡entíf¡co y académ¡co que se ha ¡ndependizado del Derecho Procesal ya dado or¡gen al

derecho probatorio lambién denominado Derecho Ev¡denciario, este regula todas las

normas que permiten admilir evidenc¡a, presentarla, ut¡lizarla y valorarla a f¡n de llegar a

una dec¡s¡ón sobre el confl¡cto somet¡do a l¡t¡g¡o.

El Derecho Probator¡o const¡tuye un eflciente mecan¡smo de protección a los derechos

humanos constituc¡onales protegidos, ya que su f¡losofía y su reglamentación se ¡nsp¡ran

en estos. Se propone proleger el derecho a la no incr¡minac¡ón, el defecho a la

confrontación, al contra¡nterrogalorio, a ser juzgados por el juez ¡ndepend¡ente e

imparcial, en un proced¡miento previamente establecido.
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2.2. Concepto

"en sent¡do amplio, cabe decir que prueba es lo que confirma o desvirtúa una hipótesis o

af¡rmac¡ón precedente.' 6

Desde otro particular punto de vista, tamb¡én es prueba, todo lo que pueda serv¡r al

descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en el proceso penal se invest¡gan

y respecto de los que se pretende actuar la ley.

"prueba es todo aquel dato que s¡rye al juzgador para llegar al convenc¡m¡ento de cómo

se que ocurr¡eron lo hechos delict¡vos en un confl¡cto penal determinado para así poder

em¡tir la sentenc¡a respect¡va en torno ala responsabilidad penal del acusado.'7

"en su sentido más estrictamente técnico procesal, se puede enunciar ¡a

conceptual¡zación de prueba como el conjunto de razones que resultan del total de

elementos ¡ntroductor¡os al proceso y que le sumin¡stran aljuez el conocim¡ento sobre la

existenc¡a o inexistenc¡a de los hechos que conforman el objeto deljü¡c¡o y sobre el cual

debe dec¡dir.'I

Cabe resaltar que las definic¡ones de dist¡ntos autores co¡nc¡den en hacer énfas¡s en que

prueba cons¡ste en lodos esos datos que p€rm¡tan aljuez llegar a una conv¡cción acerca

6 JAUREGUI, Hugo Robeno. l¡trodücción ál d€rócho probátorio pon¡I. Pás. 67
7 CAFFERATA NORES, José l. L¿ pru6bá en el procá.o p6ná1. Pá9. 26
AJAUCHEN. Eduardo M. L. prueba e¡ mat .l¡ p€n.!. Pá9. 52
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de cómo ocun¡eron determ¡nados hechos, y por lo tanto le perm¡te fundamentar con

certeza la culpabilidad del proceso y de esa forma su dec¡s¡ón de imponer determinada

pena a una persona.

El fenómeno de la prueba desde el punto de vista estricto y técnico, presenta cuatro

aspectos que pueden ser anal¡zados por separado y dislinguirse en su estudio con

prec¡s¡ón: a) el elemento de prueba, b) el órgano de prueba, c) el med¡o de prueba y

objeto de prueba.

El objeio de la prueba es aquello sobre lo que puede o debe recaer la prueba, en un

proceso penal, la prueba deberá y solo podrá recaer sobre la existenc¡a del hecho

delict¡vo que se imputa y las circunstancias que lo cal¡fiquen, agraven, atenúen, justif¡quen

o ¡nfluyan en la punibil¡dad y efens¡ón del daño causado, ¡ndiv¡dual¡zar a sus autores,

cómplices, Ias c¡rcunstancias que revelen mayor o menor peligros¡dad del procesado.

Elemento de prueba, es todo objetivo que se ¡ncorpora legalmente al proceso,

proven¡ente del mundo eferno al proceso, ¡dóneo y pertinente para producir un

conoc¡mienlo acerca de los extremos del hecho delictivo y demás circunstancias conexas.

Medio de prueba, es el procedimiento establecido en la ley para lograr el ¡ngreso del

elémento de prueba al proceso, posibil¡ta entonces que el dato o elemento probatorio

existente fuera del proceso penetre en el para ser conocido por el tr¡bunal y los demás

sujetos procesales. En cambio, el órgano de prueba, es por defin¡ción una persona

distinta a la que se juzga, que porta un elemento de prueba y transm¡te al juéz el
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Conocim¡ento que tiene con relación al hecho de la causa, como es el caso

victima, testigos y los peritos."s

de la

2.3. Organo de la prueba

"órgano de

proceso". ro

prueba es el sujeio que poda un elemento de prueba y io transmite al

"Su función es la de intermediario entre la prueba y e¡juez (por eso, a este último se lo

considera órgano de prueba).i1

El dato convencional que transmite puede haberlo conocido accidentalmente (como

ocurre con el tesiigo) o por encargo judicial (como es el caso de perito).

"La ley regula su actuación al ocuparse de los medios de prueba, y admite la

posibilidad de que intervengan como tales tantos aquellas personas que no tjenen

interés en el proceso, el perito como persona no interesada en el resultado, sin

perjuicio del especial cuidado que se debe guardar al valorar Ios aportes de estas

ultimas".rz

I http//u/W.ádpdp,com.ar/árchivoTboti6_hrm. Cons!l¿do et 13 rle diciemb¡e det2O11
10 LEONE. Lugo Ob.Cil Pág 173
1l OLI¡EDO, Cara, Ob. Cit Pá9.3l
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2.4. Principio de la l¡bertad probatoria

Libertad probator¡a permite al juez y a las partes valerse de los dist¡ntos medios

probatorios que la tecnolog¡a ofrece, especif¡camente de las técn¡cas modernas reflejadas

en la prueba por documentos, ya que no es que se originen nuevos medios o

¡nstrumentos de prueba, s¡no que a los trad¡cionales se les apl¡ca esos sí nuevos

métodos técn¡cos y c¡entíficos que operan en el campo de la obtenc¡ón de la prueba, asi

como en el control de su veracidad y en la misma valoración que de ella hace eljuez.

A través de la libertad de med¡os probatorios que se consagra en el Articulo 182 del

Código de Procesal Penal, se podrán probar todos los hechos y circunstanc¡as de interés

para la correcta soluc¡ón del caso por cualqu¡er med¡o de prueba permitido. Regirán, en

espec¡al, las l¡m¡taciones de la ley relat¡vas al Estado civ¡l de las personas.

Ahora bien, se podría decir que el pr¡ncipio de la l¡bertad probator¡a es el que en derecho

procesal permite probar med¡ánte cualqu¡er med¡o que sea pe¡t¡nente y verdadero, en

cuya virtud el juzgador puede constru¡r ¡a verdad procesal con los elementos de prueba

legalmente aportados y que le perm¡tén rac¡onalmente, con base en las pautas de la sana

crítica, basar las deducc¡ones necesar¡as 'para el establec¡miento de los hechos y la

apl¡cac¡ón del derecho". Aun así, éste pr¡nc¡pio de libertad probatoria, l¡ene lim¡taciones

en cuanto a que por un Iado, ex¡sten pruebas proh¡bidas (aquellas que se señalen como

l¡mitantes o transgresoras de derecho o princ¡p¡os de las otras partes en el proceso como
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por ejemplo el derecho a la ¡nt¡m¡dad), y por otro lado t¡ene un a la de OroO"tori"a"Q-1pl

reslringida en el sent¡do de que ex¡sten casos en donde la ley ex¡ge prueba espec¡al,

2.5, Característicaa de la prueba

La conex¡ón que ex¡ste entre la presunc¡ón de inocenc¡a y la prueba ilegít¡ma obl¡ga a

anal¡zar a esta ult¡ma partiendo de esa presunc¡ón const¡tuc¡onal de la ¡nocencia.

La presunc¡ón ¡uris tantum de ¡nocenc¡a como verdad interina de inculpab¡lidad exige para

poder ser destru¡da, la concurenc¡a de prueba suficiente que pueda razonablemente ser

cal¡ficada de cargo y que hallan s¡do pract¡cadas con toda las garantías const¡tucionales y

procesales; en consecuenc¡a, la prohibición de las pruebas ¡legitimas deriva de la

consagrac¡ón const¡tuc¡onal de la presunción de inocencia como derecho fundamental. S¡

un órgano .iurisdiccional toma en cuenta para la ¡nformac¡ón de su conv¡cc¡ón alguna

prueba practicada sin la necesaria garantia, infligir¡a de no ax¡stir otros elementos

probator¡os ¡ndependientes de s¡gno incrim¡natorio, el derecho a la presunc¡ón de

inocencia.

Elju¡cio de l¡c¡tud de la prueba, asi como eljuic¡o de suficiencia forma parte del contenido

de derecho a la presunción de ¡nocenc¡a, y antes de que el órgano jur¡sd¡cc¡onal proceda

a valorar la suflciencia de las pruebas practicadas es necesar¡o que examine su l¡c¡tud o

legalidad.
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En necesario que las pruebas hallan s¡do que obten¡das con respecto absolulo de

derechos y libertades fundameniales de las personas, por ejemplo, no se podrán ulilizar

los resultados obten¡dos con la intervención telefónica pract¡cada sin autorización jud¡cial.

Es preciso que la prueba sea recabada o praci¡cada con observancia de las gamntías

procesales, tales como el de contrad¡cc¡ón, ¡nmed¡ación, oralidad y publicidad.

De estas garantías merecé espec¡al importancia, la de contrad¡cc¡ón, por su estrecha

conex¡ón con el derecho de defensa. La contrad¡cción debe respetarse no sólo durante la

p¡áctica de la prueba en el acto del ju¡c¡o oral, sino tamb¡én durante la práct¡ca de las

d¡l¡genc¡as de invest¡gac¡ón, espec¡almente de aquellas no reproductivas en el acto de

juic¡o oral. La práctica de una d¡l¡gencia de prueba antic¡pada, la norma obliga la

presencia de práct¡ca de esa dil¡gencia, ello conlleva a una ¡l¡c¡tud en esa prueba, por ello

cuanto implica una l¡m¡tiac¡ón o mino¡ación de sus posib¡lidades de defensa material.

La presunc¡ón de ¡nocencia ex¡ge no sólo que las pruebas se practiquen en cond¡ciones

de contradicción, publ¡cidad, inmed¡ación y oral¡dad, s¡no que es necesario que las

m¡smas halla s¡do obten¡das y pract¡cadas regularmente de acuerdo conlas normas

legales o procesales. La doctrina hace especial h¡ncap¡é en la necesidad que la actividad

probator¡a se ajuste a las previsiones legales,respetando las normas procesales que

recogen la pract¡ca de cada medio de prueba.

El efecto reflejo de las pruebas ilíc¡tas se d¡ce que: 'es aquella en la que su origen o

desarrollo se ve vulnerado un derecho fundamental; prueba prohib¡da es consecuencia de
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Ia prueba ¡lícita, esto es aquella prueba que no puede ser traída al proceso porque en su

génesis a vulnerado derechos y libertades fundamentales. Prueba irregular es aquella

generada con vulneración de las normas de rango ord¡nar¡o que regulan su obtención y

practica." 13

La prueba ilicita es rad¡calmente nula y contam¡na las diligencias restantes que de ella se

der¡van, lrayendo causas d¡rectas o ind¡rectas de la m¡sma, ya que existen ¡mposib¡lidades

constitucionales y legales de valorar las pruebas obtenidas de ¡nfracc¡ón de derechos

fundamentales por la col¡sión que ello entrarla con el derecho a un proceso con todas las

garantías y a la ¡gualdad de las partes, produc¡éndose asfel llamado efecto dom¡no.

Actualmente se encuentra en boga d¡ferentes doctrinas americanas, una de ellas es la

llamada doctr¡na de los frutos del los arboles envenenados. Por ello, y dentro del más

exqu¡sito respeto a las garantías constitucionales, s¡empre se debe dist¡nguir enlre

pruebas que conculcan esas garantías y pruebas que se tienen dentro de ellas, s¡n que lo

ilegal de aquellas tenga que corltam¡nar necesariamenle a estas.

Guatemala, es un paía que no cuenta con ¡nfraestructura necesaria n¡ instituc¡ones

adecuada en sus elementos que conforman las fuerzas de segur¡dad, en cuanto a las

garantías inst¡tuc¡onales procesales, de una persona, por lo tanto, eso los lleva a ejecutar

su trábajo en una forma que se podrfa dec¡r ilegal, pues vulneran garantlas

constituc¡onales o procesales y ante una falia totalde ¡ndependenc¡a judicial, los jueces

35



se encuentra en su verdadero dilema de reso¡ve¡.

S¡tuaciones de este t¡po, se consideran que se dan en todos los palses, ¡ncluso en paises

europeos, ya que en España mostró preocupación al estar aplicando literálménte la

doctrina del Fruto delArbol Envenenado porque se estaba generando impun¡dad, dejando

de cast¡gar conduclas de,¡ctivas y por eso mismo, comienzan a surg¡r var¡antes vinculadas

a la doctrina mencionada, dándole mat¡z constituc¡onal pero s¡n dejar de cast¡gar al

responsable.
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3. Los medios de prueba

3.1. Concepto

"La expresión fuente de pruéba se refiere a un concepto extrajurídico, a una realidad

anterior al proceso: los medios de prueba aluden a conceptos juríd¡cos, y sólo existen en

cuanto nacen y se desarrollan. Las fuentes de prueba son los elementos que existen en

la realidad, y los medios consisten en las activ¡dades que es preciso desplegar para

incorporar las fuentes al proceso. Es anter¡or al proceso y ex¡sten ¡ndependientemente de

é1, el medio se forma durante el proceso y pertenece a é1. La fuente es lo sustanc¡al y

material: el medio, lo adjet¡vo y formal'.1a

3.1.1. La prueba desde un punto dé vista filosóf¡co

En este sentido prueba es sinónimo de demostrac¡ón, y al efecto Ar¡stóteles, refer¡do por

Pallarés, diseñó su concepto de la siguiente manera: "la demostración es una

argumentación o s¡log¡smo que engendra c¡encia, cuyas premisas son propostciones

verdaderas, primeras e inmediatas, más claras y que la conclusión, anter¡ores a ella y

causas de la m¡sma'. 1s

14 PALLARÉS, Edüardo. Olcc¡oÉrio.fo dé@ho proc..at civ¡t, pág.658.
15 ibi¡i. Pá9.586
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Esto lleva a delerminar la coinc¡dencia de lo que es prueba filosóf¡camente y el método

deductivo, pues se parte de una ley general, que es la propos¡c¡ón verdadera, pr¡mera e

inmediata y se concluye que el caso particular debe estar incluido en esa ley general.

3.2. Derechoprobator¡o

Es el estudio de la prueba, exponiendo y anal¡zando su propos¡c¡ón, su admis¡ón, su

producc¡ón y su elevac¡ón judic¡al la cual puede servir al actor como al demandado, como

al acusador y el acusado. La p¡ueba en el proceso osc¡la entre la verif¡cación de los

hechos y la aplicación del derecho.

Derecho háb¡l para la prueba. Llamarse esí las actuac¡ones que, dentro de un

procedimiento judic¡al, cualqu¡era que sea su índole, se encaminan a conf¡rmar la verdad

o a demostrar la falsedad de los hechos aduc¡dos en el juicio. En mateia penal son

tamb¡én las actüaciones que en el sumario o en el plenario tratan de invest¡gar la

culpabil¡dad o la inocenc¡a del ¡nculpado. Los d¡versos elementos que, autor¡zados por

ley, sirven para demostrar la veracidad o falsedad de los hechos controvert¡dos en juicio.

3.3. Objet¡vos de los medios de prueba

El objet¡vo de la prueba es una

jueces, siempre que la probanza

obl¡gación que debe cumpl¡r el Minister¡o Público y los

y sus med¡os sean perm¡s¡bles, ¡ncluyendo aquellos que
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el ju¡c¡o,de acuerdo a las oportun¡dades que otorga la ley y de of¡cio, se admiten en

aunque no se hayan propuesto por los ¡nteresados.

En el Artfculo 18'1 del Cód¡go Procesal Penal establece "Objetiv¡dad. Salvo que la ley

penal d¡sponga lo contrario, el Min¡sterio Público y los tribunales tienen el deber de

procurar, por sí, la aver¡guac¡ón de la verdad mediante los medios de prueba pem¡tidos y

de cumplir estrictamente con los preceptos de este Cód¡go.'

Durante el juicio, los tribunales sólo podrán proceder de oficio a la ¡ncorporación de

prueba no ofrec¡da por las partes, en las oportunidades y bajo las condiciones que fija la

ley.

3.4- Garacterísticas de los med¡os probatorios

Los Artículos 181 y 183 del Código Procesal Penal señalan las catacterísticas que debe

tener la prueba para ser adm¡s¡ble:

3.4.1. Objet¡va

La prueba no debe ser fruto del conocim¡ento privado deljuez ni del fiscal, s¡no que debe

proven¡r al proceso desde el mundo externo, s¡endo de esta maneE controlada por las

partes. Por ejemplo, s¡ eljuez conoce de un hecho relevante relacionado con el proceso a

través de un amigo, no podrá valorarlo si no es deb¡damente ¡ntroduc¡do al proceso. El
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código en su Articulo 181 l¡m¡ta la incorpo¡ac¡ón de la prueba de oficio a ¡""\r y'

oportunidades y bajo las condiciones prev¡stas por la ley.

3.4"2. Legal

La prueba debe ser obten¡da a través de medios perm¡t¡dos e incorporada de

conformidad a lo dispuesto én la ley. (Más adelante se desar.ollará este punto).

¡.¿.9. út¡l

La prueba útil será aquella que séa idónea para brindar conocimiento acerca de lo que se

pretende probar.

3.4.4. Pertinente

El dato probator¡o deberá guardar relac¡ón, d¡recla o indirecta, con el objeto de la

aver¡guación. La prueba podrá versar sobre la ex¡stencia del hecho, la part¡c¡pación del

imputado, la ex¡stenc¡a de agravantes o atenuantes, el daño causádq etc.
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3.4.5. No abundante

Una prueba será abundante cuando su obieto haya quedado sufic¡entemente complobado

a través de otros medios de prueba.

Para ev¡tar confusiones cuando hablamos de prueba, tenemos que dist¡nguir:

El órgano de prueba

Órgano de prueba es aquella persona que actúa como elemento intermed¡ario entre el

objeto de prueba y el juez. Por ejemplo, en una declaración testimonial, el órgano de

prueba es el testigo.

Medio de p¡ueba

Es el procedim¡ento a lravés del cual obtenemos la prueba y la ¡ngresamos en el proceso.

Por ejemplo Ia declaración testimonial o un reg¡stro.

Objeto de la prueba

Es aquello que puede ser probado, aquello sobre lo cual debe o puede recaer la prueba.

Dentro los objetos de prueba se incluyen tanto los hechos o c¡rcunstanc¡as como las

evidencias materiales, Por ejemplo, un hecho (objeto) puede ser probado a través de un
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test¡monio (medio) o una pericia balíst¡ca (med¡o) puede real¡zarse sobre una pistola

(obteto).

Salvo que la ley penal disponga lo contrario, el M¡n¡ster¡o Público y ¡os tribunales t¡enen el

débér de procurar, por sí, la aver¡guación de la verdad med¡ante los medios de prueba

perm¡t¡dos y de cumpl¡r estrictamente con los preceptos del Código Procesal Penal.

Durante el iu¡cio, Ios tr¡bunales sólo podrán proceder de of¡c¡o a la incorporación de

prueba no ofrec¡da por las partes, en las oportunidades y bajo las condiciones que fija la

ley.

El objeto de prueba, según Dev¡s Echandía, es'lo que se puede probar en general,

aquello sobre lo que puede recaer la prueba; es una noción puramente abstracta y

objetiva, no l¡mitada a los problemas concretos de cada proceso, n¡ a los ¡ntereses o

pretensiones de las diversas partes, de ¡déntica apl¡cac¡ón en actividades procesales y

exlraprocesales; sean o no jurídicas, es dec¡r, que, como la noc¡ón m¡sma de la prueba,

se efiende a todos los campos de la act¡vidad c¡entíf¡ca e ¡ntelectual'.16

Esta definic¡ón se ¡dent¡fica con lo que Florián llama objeto de prueba en abstraclo. "El

objeto de prueba en concreto está constituido por todo aquello que es pertinente y

relevante para los f¡nes del proceso en un caso concreto. Se habla tamb¡én dentro del

objeto de prueba, del tema de prueba cons¡derándolo como aquel que contiene lo relat¡vo

16 OEVIS ECHANO¡A, Hema.do coñp€ncllo do pn¡.bü Judlc¡al€6, pá9.89.



al hécho fundamental que se desea probar, que constituye Ia realización del delito".17

El órgano de prueba es la persona que sum¡n¡stra el conoc¡miento del objeto de

prueba, sea tercero o parle, pero nunca el juez; por ejemplo el testigo, el perito, el

imputado que confiesa, elc. La activ¡dad probator¡a es según opin¡ón de F¡orián, la

"actividad d¡rigida a buscar, proporc¡onar, ¡ntroducir y util¡zar objetos y órganos de

Pruéba". 1s

El procedim¡ento probatorio regula la manera como se desar¡olla la actividad probator¡a, el

modo como los objetos aparece eventualmente en e¡ proceso, y la forma como se aducen

y actúan en él los órganos de prueba. Establece requ¡sitos de la existenc¡a y val¡dez de

los actos de prueba. El concepto de procedim¡ento probator¡o se ref¡ere a la forma

proc€sal que se debe cumpl¡r para que la prueba sea ¡egít¡ma.

El concurso de las pruebas, es la reunión de dos o más pruebas de un hecho que se

pers¡gue establecer. Si las pruebas concurrentes se "refuerzan entre sí o se contrastan, el

concurso se d¡st¡ngue en acumulación y confl¡cto de pruebas' rs

Hay acumulac¡ón cuando las pruebas se reúnen para constituir una sola af¡rmación, y el

confl¡cto se produce cuando ex¡sten diferentes pruebas que nos llevan a d¡ferenles

17 FLORIAN, l¡anuel. coñp€nd¡o d€ pruebas ¡ldlc¡elé€, pá9. 96.
18Ob. Ciq pá9.52.
19lb¡d, pá9.211.
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una prueba que af¡rma y otra que n¡ega laconsecuencias o af¡rmaciones, es decir ex¡ste

afirmación-

3.5. Requ¡sitos de admis¡ón de la prueba

3.5.1. Normas sobre admisión y rechazo de la prueba

Según el Artículo 182 del Código Procesal Penal permite la libertad probator¡a dentro del

proceso penal, lo que conlleva para los sujetos procesales un total benef¡c¡o, para los

flnes del proceso lambién es de gran importancia porque coadyuva a establecer la verdad

h¡stór¡ca del hecho, como lim¡tantes podríamos hablar de dos:

. El medio de prueba debe referirse a los hechos sujetos a invest¡gac¡ón o bien a los

hechos de la fase de ¡nstrucción, o b¡en a los hechos de la acusación s¡ es en Ia fase del

debate.

. En cuanto al Estado c¡v¡l de las personas, la ún¡ca forma de probar el m¡smo es con

certificac¡ones extendidas por el registro civ¡1.

Es decir, en Guatemala está reglamentado en el derecho procesal, el juez admite la

prueba penal y lo que se conoce como la sana critica, es decir, cada juez es dueño y

señor del aspecto probatorio en el proceso.

M



sino para su adm¡s¡ón. Hay una d¡ferencia enlre admisión y valoración de prueba. Para

que haya uniformidad tiene que establecer los requisitos el proceso de admisión.

Actualmente es admisible toda prueba líc¡ta y pertinente. La prueba lícita y pert¡nente que

es admit¡da y ésta es aplicable dentro del proceso penal: ya luego de admitida una prueba

entonces se hace la valoración por el órgano juez a base de la sana crítica.

La facultad de adm¡tir o desechar pruebas durante el proceso penal guatemalteco,

aunque es exclusiva del propio juzgador, no debe entenderse como una potestad

discrec¡onai ¡l¡mitada.

Se d¡ce lo anterior, ya que ex¡sten ciertas cond¡c¡ones previstas en la m¡sma ley, para

adm¡tir e ¡ncluso para desechar uno o más med¡os de conv¡cc¡ón propuestos por alguna

de las partes.

Por regla general, son admis¡bles todos aquellos elementos probatorios que no sean

contrarios a derecho, siempre que sean conducentes para el esclarec¡m¡ento de los

hechos.
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Lo anter¡or, de ninguna manera s¡gn¡fica que el órgano jur¡sdicc¡onal deba prejuzgar sobre \ay-')/

el alcance probatorio del med¡o conv¡ctivo propuesto, s¡no que, por el contrar¡o, d¡cha

cuestión deberá diluc¡darse alvalorar las pruebas en su conjunto, al d¡ctarse la resoluc¡ón

de fondo.
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4. S¡stema de valorac¡ón de la prueba en materia penal

4.1. Aspectos generales

Para valorar o apreciar la prueba es la estimac¡ón que t¡ene que hacer eljuez encargado

de apl¡car la justic¡a, es dec¡r, hacer un anál¡s¡s tanto cualifical¡vo como cuant¡tativo de

todas las pruebas que se han aportado dentro del proceso para emitir así un fallo ajustado

a derecho y a las constancias de los autos.

Al valorar las pruebas el juez m¡de el grado de eficac¡a, el grado de convencim¡enlo que

se t¡ene de la culpab¡l¡dad o inocenc¡a del imputado. El grado de verdad que contengan

estas pruebas será la que en def¡n¡t¡va contr¡buya a dictarse el fallo, dándose así una

opinión cierta y justa

Es la ¡ey la que establece los med¡os de prueba y las cond¡c¡ones en que deben de

admitirse, es ella la que determina los cr¡ter¡os generales de apreciac¡ón probatoria y la

eficacia conv¡ctica de cada medio de prueba en part¡cular. Y es en la sentencia en donde

el juzgador le pone fin al proceso, efectúa el resumen est¡mat¡vo de las pruebas que se

han de aporta y sobre tales presupuestos se dan los diferente s¡stemas en que se pueden

valorar las pruebas.
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Únicamente un proceso en donde ha ex¡stido una actividad probatoria ampl¡a y en el cual

ha ex¡ste una contrad¡cc¡ón en sent¡do amplio, se puede dar lugar a que el juez entre a

valorar la prueba. En este sent¡do, el proceso como contienda exige el máximo grado de

conocimieoto de lo actuado en el proceso por las partes y la posib¡lidad de refutación. De

tal manera que el juez t¡ene la tarea de d¡rim¡r, prec¡samente, la controvers¡a entre

acusación y defensa u de la contraprueba o refutac¡ón de las h¡pótesis en competencia.

Por ello, aquellas pruebas que no ¡ngresas al ju¡c¡o en la forma legalmente establecida,

están violando las pos¡bilidades de refutac¡ón de la defensa, y con ello la garantía del

debido proceso.

En el proceso de valoración de la prueba el juez tamb¡én t¡ene que hacer uso de las

normas que prohíben utilizar los medios de prueba no adm¡sibles conforme a la ley. El

Artículo 186 en el Cód¡go Procesal Penal, claramente señala que; "no serán admisibles en

juicio ni podrán ser valorados como prueba los med¡os de prueba obten¡dos con violación

a las garantías o derechos fundamentales de las personas."

La regla tamb¡én se efiende a aquellos medios de prueba que han sido obtenidos a

consecuenc¡a de un pr¡mer acto ilícito. La ¡egla es que eljuez no puede probar un hecho

con los frutos del árbol envenenado. El tr¡bunal se sentenc¡a no puede tener por probado

un hecho son prueba obtenida ilegalmente, n¡ con pruebas que se der¡ven de ese hecho

¡n¡c¡al.
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Después de diligencia los med¡os de prueba y de hacer que los mismos fomen parte del

proceso, los jueces de sentencia analizan objetivamenle para dar su fallo en relac¡ón a la

partic¡pac¡ón o no del procesado en el del¡to que sele ¡mputa. De ahí la ¡mportancia de

esta fase del proceso penal acusator¡o, por esa razón se le define como la operación

¡ntelectual destinada a establecer la ef¡cacia, de los elementos de prueba recibidos.

La valorac¡ón tiende a determinar cuál es su real ut¡lidad a los fines de la reconstrucción

del acontecim¡ento h¡stórico cuya af¡rmación d¡o or¡gen al proceso. Si bien es una tarea

pr¡ncipalmente a cargo de los órganos jurisdiccionales (y que se eferior¡za en la

motivac¡ón de las dist¡ntas resoluciones d¡ctadas durante el proceso), también

corresponde a las partes civ¡les, al querellante, al Ministerio Público y al defensor del

imputado. Sistemas de valorac¡ón de la prueba

Para valorar el resultado de la prueba, ex¡sten los sigu¡entes s¡stemas o reglas de

valoración. S¡stema de la prueba legal o tasada y sistema de la libre valoración de la

prueba, este a su vez se subdivide en; Sistema de la libre conv¡cción y sistema de la

sana crítica razonada.
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En base a lo anter¡or no han faltado autores que soslengan que en real¡dad se trata de -*-'

dos s¡stemas y que la diferencia entre la sana critica y la l¡bre conv¡cción, no es más que

una ¡lus¡ón ópt¡ca.

El autor Devis Echandía anota: "La l¡beÍtad de aprec¡ación no ex¡me de someterse a las

reglas de la "Lógica, de la psicologia y a las llamadas máximas generales de la

experienc¡a"i es decir, s¡empre debe exist¡r sana crít¡ca, pero puede haber o no obligac¡ón

de motivar la conclus¡ón que se adopte." 20

Es por ello que se deduce: (a) Que no ex¡sten sino dos sistémas; (b) Que Ia libre

conv¡cción debe ser razonada, crít¡ca, basada en las reglas de la lógica, la experiencia, la

psicologfa, no arb¡traria; (c) Que ese proceso de convicc¡ón debe expl¡carse en la

mot¡vac¡ón del fallo; y (d) Que el sistema de la l¡bre apreciación presenta modal¡dades

cuando los encargados de juzgar son los llamados jurados de concienc¡a.

Respecto a la prueba en el Cód¡go abrogado, se hacla una enumerac¡ón taxat¡va de ella,

lo cual impl¡caba una limitación, dado que en el s¡stema inqu¡s¡tivo, prop¡o de regímenes

dictator¡ales parte de la presunción de culpabil¡dad y por lo tanto util¡za la prisión

provisional como una condena antic¡pada, por lo que opera fuera del s¡stema de

garantías.

18 DEVIS ECHANDh, Hemando. T€oria qoñeñlde h pruéba, páq.1649
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Actualmente se habla de libertad de prueba, lo que sign¡fica que cualquier medio que

mntribuya a la averiguac¡ón de la verdad reel es adm¡t¡do, ex¡ste la posibilidad de aportar

cualqu¡er elemento, siempre que sea adquir¡do por med¡os licitos según lo esiablece el

Artículo 182 delCód¡go Procesal Penal Decreto 51-92.

La prueba ¡mpertinente es la que no tiene relación con el hecho que se juzga, por el

contrario la prueba idónea es la que tiene relación con el hecho que se juzga, por

ejemplo, un ¡nforme médico forense en caso de una v¡olación. La prueba abu¡dant€ es

cuando ex¡sten var¡os medios de prueba sobre un mismo hecho, y es hecho notor¡o algo

tan obvio que no necesita ser probado.

4.4. Sistema de prueba legal o prueba tasada

También conocido como sistema de la prueba legal o formal. En Guatemala el sistema de

prueba legal o tasada quedó en desuso con la vigenc¡a del Cód¡go Plocesal Pénal

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala. Es un s¡stema de exces¡va

rigidez donde la ley le indica al juzgador el valor exacto que debe darle a los med¡os de

prueba. En este sistema la ley procesal expl¡ca bajo que condic¡ones el juez debe

condenar y bajo cuales debe absolver, ¡ndependientemente de su propio cr¡ter¡o. Eljuez

examina la prueba según esquemas abstractos y aprioristicos consagrados en la ley, s¡n

atender a elementos concretos o modal¡dades espec¡ales, que inc¡den en la credibilidad

del medio. El Código Procesal Penal anter¡or, se basaba en esté s¡stema. Por ejemplo,

en el Artículo 701 est¡pulaba que la confesión l¡sa y llana, con las formal¡dades de ley,

s1



hacía plena prueba, el Articulo 705 preceptuaba que

confes¡ón de uno solo de los encausados. Ese sistema

los jueces y pretende l¡mitar su cr¡terio interpretat¡vo.

,&
F*:¡í

no hacia prueba en adulterio fa\':;z
se basa en la desconfianza hacia

Este s¡stema, prop¡o del proceso de tipo inqu,sit¡vo, rig¡ó principalmente en época de

escasa l¡bertad política (const¡tuyendo un fenómeno correspond¡ente la falta de libertad

jud¡cial, como un curioso intento de garantía para el ¡mputado, en el momento de la

sentencia definitiva. Este sistema superado hoy desempeñó un papel imporlante, ya que

v¡no a sustituir el de las pruebas delju¡c¡o de D¡os y ordalfas. En su apoyo, se invocó la

mayor racionalidad y uniformidad de las decis¡ones y la seguridad que of¡ece.

Según las reglas de ese sistema, eltribunal se puede ver obl¡gado a adoptar una dec¡sión

condenator¡a. Por ejemplo, una vez cumplidas las ex¡gencias probator¡as def¡n¡das en la

ley, si éx¡stén dos testigos hábiles que co¡nciden en su declarac¡ón ¡ncriminator¡a y la Ley

les atr¡buye el carácter de plena prueba, independ¡entemente de la convicc¡ón personal

deljuzgador el grado de certeza ¡ndispensable para dictar una senlenc¡a condenatoria, en

sent¡do ¡nverso, el juzgador puede haber alcanzado el grado de ceÍeza necesar¡o para

condenar pero, al no estar dadas las exigenc¡as tasadas minuciosamente en la ley, se

verá obligado a absolver ¡ndependientemente de su cr¡terio propio.

Este sistema de prueba legal o tasada representa, s¡n duda alguna, una introm¡sión

indebida del legislador en un ámbito que sólo corresponde a qu¡én aprec¡a directa y

personalmente los elementos de prueba, y actúa en el procedimiento en el ejerc¡cio del
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poder jurisd¡cc¡onal. Es por ello que hoy en día, se encuentra en desuso aunque sus

reglas no deben ser descuidadas a la hora de la libre valoración del Juez.

4.4.1. Críticas al sistema de la prueba tasada o tar¡fa legal

a) Mecaniza la función jur¡sd¡ccional. Es eljuez el receptor de fa prueba, quien debe

valorarla d¡rectamente, sin vallas art¡fic¡ales y de acuerdo con sus méritos intrínsecos,

ten¡endo siempre en cuenta las características del caso concreto.

b) Se produce una escis¡ón entre e¡ derecho mater¡al y la sentenc¡a, la cual con

frecuenc¡a se funda en ju¡cios más o menos apriorísticos, más que en datos empír¡cos y

criter¡os rac¡onales y orientaciones de la experiencia.

c) La exper¡enc¡a demueslra la completa ¡mpos¡b¡l¡dad de establecer esquemáticamente

en la ley cr¡terios fijos y rígidos en la gama compleja y variadís¡ma de los hechos que la

vida ofrece.

4.5. Libre valorac¡ón de la prueba

La que a su vez se subdivide en: Libre convicc¡ón o ínt¡ma convicción y sana crít¡ca

fazonada.

53



é'rA
(i{ =_-+*;,"er

\t.,,--z4,5.1- Libré convicción

Denominase libre conv¡cción o íntima conv¡cc¡ón. Este s¡stema es flexible y da como

resultado una excesiva incert¡dumbre, ya que el juez t¡ene Ia facultad de fallar como su

conciencia se lo ind¡que, otorgándole la plena libertad en la estimac¡ón de las pruebas. El

sistema de la prueba libre, concede al juez amplia facultad de apreciarla s¡n restricción

legal, virtualmente s¡n sujec¡ón a norma legal y sin neces¡dad de mot¡vación, ya sea ésta

con la prueba de autos, sin la prueba de autos y aún en contra de la prueba de autos, es

decir que pol lealtad a la verdad, incluso se pem¡te la consideración de indic¡os como

forma de alcanzar la conv¡cc¡ón jud¡cial, con lo cual se aumenta cons¡derablemente la

responsabilidad del juez en la realización de la just¡c¡a, que no puede ni debe ser una

func¡ón mecán¡ca de lógica formal.

En este s¡stema el Juez toma su dec¡sión sin tener que basaGe en reglas abstractas y

generales de valoración probator¡a, s¡no que en base a la prueba presentada debe dec¡d¡r

cual es la hipótes¡s que est¡ma como c¡erta. A d¡ferencia del s¡stema de sana crítica

razonada no se exige la motivac¡ón de la decis¡ón. En el sistema legal guatemalteco, en

la formación de la conv¡cc¡ón de los Jueces del Tribunal de Sentencia, ¡nterv¡enen las

pruebas y las presunciones, las primeras son med¡os o ¡nstrumentos de veríf¡cac¡ón

directa o ind¡recta de los hechos ocurr¡dos y las presunciones perm¡len acreditar la

conv¡cción o certeza a través de supuestos de certidumbre o cons¡derac¡ones lógicas

der¡vadas de los med¡os de prueba.
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4.5.2. Sana crltica razonada

Se trata de los s¡stema que la ley procesal penal guatemalteca establece para valorar los

medios de prueba presentados en el proceso, cons¡st¡endo fundamentalmente en que el

juzgador tiene la libertad de apreciar el valor de la pruebas, bajo un ju¡c¡o razonable,

observando pare ello las reglas fundamentales de la lóg¡ca, de la psicología y de la

experienc¡a común. Con este s¡slema, eljuzgador debe hacer constar expresamente en la

sentencia las razones que lo motivaron para tomar la dec¡sión y concretamente en

relación a la prueba, ¡mplica tanto el valorar como hacer la motivación descriptiva e

intelectiva probatoria.

Reglas de la lógica

Es necesar¡o que eljuez, para valorar la prueba, observe los princ¡p¡os lógicos supremos

o leyes supremas del pensam¡ento que dir¡gen la elaboración de los juicios, y así poder

determinar cuales son los verdaderos y cuales son los falsos. Estas leyes se constituyen a

través de la coherencia, la der¡vación y por los principio de identidad, contradicción,

tercero exclu¡do y la razón suficiente.

Reglas de la ps¡cología

La ps¡cología a que aquí se hace referencia no es c¡encia sino un conoc¡m¡ento

psicológico común en cuanto al comportam¡ento o conducta del hombre. No es necesario

que se indique el proced¡m¡ento ps¡cológ¡co que se emplea, pero si debe aplicar un
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momento dado, una ratta de motivac¡ón .. $:;;'proceso de este t¡po, para evitar, en algún

sentencia penal.

Reglas de la exper¡enc¡a

Se ref¡eren a las ¡deas o noc¡ones que se tienen en cuanto al concepto de cultura común

aprehens¡bles esponláneamente por el ¡ntelecto como verdades ¡ndiscutibles. En la

valoración de la prueba deben mencionarse las máximas de ¡a exper¡encia invocadas o la

ausenc¡a de las m¡smas.

La mot¡vación de una se¡tenc¡a podrá ser falsa, cuando una de sus premisas esta

continu¡dad por un hecho que es incompat¡ble con Ia experiencia m¡sma.

Tamb¡én la motivación tiende a ser incompleta, cuando una de sus prem¡sas únicamente

se basa en la experienc¡a común, sin haber practicado un conocim¡ento técnico o

demostración part¡cular que fuere necesar¡o.

4.5.3. Reglas d€ aplicaeión de la sana crít¡ca para la motivac¡ón probator¡a.

Expresa

En cuanto a la molivac¡ón expresa, se afirma que eljuzgador t¡ene el deber de cons¡gnar

cada una de las razones que lo han conduc¡do a decidir sobre la condena o absolución

del pÍocesado, No es menos ¡mportante señalar que el juez tendrá que manifestar sus
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dec¡s¡ón.

La valorac¡ón debe real¡zarse con cr¡ter¡o lóg¡co-rac¡onales, en función de la l¡bertad

probator¡a que establece nuestro s¡stema procesal. En todo caso, es necesar¡o que el

órgano juzgador expl¡que suf¡cientemente cuales han sido los razonamientos para llegar a

una determinada conclusión.

Clara

La motlvación de ser perfectamente comprensible para cualqu¡er ciudadano normal y no

dejar lugar a dudas o equívocos, se deberá dejar al margen todos los térm¡nos vagos y

amb¡guos que tiendan a la mala ¡nterpretac¡ón y, para ello, se hace necesar¡o que los

jueces ut¡l¡cen un lenguaje preciso y comprens¡ble, evitando así las pel¡grosas

confusiones e ¡ncertidumbres. Debe lográndose que la expresión del pensamiento del

juzgador se conduzca y se comprenda sin perplej¡dad alguna.

La falta de clar¡dad a que se ref¡ere la presente exigenc¡a ¡nvocada ha de ser de tal modo

que determine la incomprens¡ón de los hechos que se dejan probados, o aparezcan

redactados de manera confusa, de tal modo qué resulten ¡nadecuados para servir de

argumentación lógica del fallo.
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Completa

El juzgador ¡nelud¡blemente, deberá considera todas y cada una de las cuestiones

fundamenlales que determ¡nan su dec¡s¡ón f¡nal. Es v¡able seña¡ar que habrá falta de

motivac¡ón cuando en la exposición de los motivos se omita un punto dela dec¡sión, eslo

es, todo los hechos principales de la causa, el derecho a ellos aplicable, la descripción y

valoración de la prueba y sobre Ia ¡mposic¡ón de la pena.

Como ya se ha expuesto, la mot¡vac¡ón de las resoluciones jud¡ciales es una ex¡gencia de

nuestro sistema constituc¡onal que comprende o abarca todos los puntos o cuest¡ones

que son el objeto y contenido de una sentencia. Razones s¡stemáticas aconseian que

cada apartado o punto abordado en una resolución de esta naturaleza sea ob.¡eto de una

adecuada fundamentación o razonamiento pero no se puede descartar, en absoluto, que

el contenido de los diversos párrafos, valorados en su conjunto e interrelacionados los

unos con los otros, permitan llegar a conclus¡ones favorables en lo que respecta a la

motivac¡ón suf¡ciente de otros puntos o apartados a los que se menciona o hace

referenc¡a explicita, a lo largo del texto que compone la total¡dad de la sentenc¡a.

Legitima

Es el requ¡s¡to ind¡spensable que la mot¡vación sea leg¡tima, o sea, rigida de conformidad

con las formas prescr¡tas en la ley, esto es, que la sentencia este fundada ún¡ca y

exclusivamente en pÍuebas legales paraqué dicha resolución sea legalmenté mot¡vada.
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Cualquier sentencia que es capaz de extraer una prueba ilícita, carece ¿" "u"t"n"i"VZ
necesaria, por lo tanto el pronunc¡amiento es nulo ¡pso ¡ure.

Lógica

Por último, la lóg¡ca en la molivación señala que responde a las reglas del recto

entend¡m¡ento humano. Esenc¡almente, se ref¡ere al razonam¡ento lógico del juzgador

para la valoración de las pruebas y la determ¡nac¡ón de los hechos demostrados por ellas.

La libertad valorativa no supone ni autoriza a los jueces y tribunales a procedes de forma

arbitraria o injustificada en la valorac¡ón de las pruebas dispon¡bles, s¡no que impone un

razonamiento o just¡ficación del mecan¡smo valotat¡vo. En su razonamiento, el juez debe

tener en cuenta las razones expuestas por la acusación y la defensa y lo man¡festando

por los mismos p¡ocesados, lo que supone la neces¡dad dé real¡zar un ju¡c¡o cdt¡co

razonado del conten¡do del material probator¡o.
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CAPíTULo V

5, Legalidad de la prueba en materia penal

5.1. Aspectos generales

Ahora si bien se sabe que la ¡ncoForac¡ón de las pruebas debe regirsé por la moral y e¡

respeto a la persona humana, con esta apreciación se reitera lo importante que los

derechos humanos son para el contexto constitucional. Estas series de acotac¡ones

conllevan a analizar el carácter de ¡l¡citud que puedan tener algunos medios probatorios.

Entre otros tenemos los testimonios o las confes¡ones obtenidas mediante el suministro

de drogas a los sujetos, el empleo de las pruebas electrón¡cas por medio de grabac¡ones,

las pruebas obtenidas med¡ante coacc¡ón e ¡rrespetando la moral, las buenas costumbres

y la dignidad humana.

Otro de los aspectos que de forma material perfecc¡onan el carácter ilic¡to, es el obtener

pruebas por med¡os como el narcoanálisis, escopolam¡na, pentotal, y el hipnotismo.

Medios por los cuales el sujeto perturba y desarticula su conc¡encia fisiológica o química

hasta el punto que sea tan mortífera y aniquiladora esa acción dir¡g¡da contra los

pr¡nc¡pios fundamentales del ser humano.
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La prueba debe ser acorde con la moral y las buenas costumbres, por esta razón cuando

la obtención de ésta sea v¡oladora de estos argumentos validos, deben ser rechazadas

por el funcionario judicial o pract¡cado pero no sometido a su valoración.

En conceptual¡zaciones hechas por algunos tretad¡stas, cons¡deran med¡os o métodos

como el uso de los detectores de ment¡ras, los test psicológ¡cos y los exámenes

s¡cotécnicos o psiquiátricos como val¡dos. En mater¡a de otras consideraciones es el

estudio del valor probator¡o de esos procedim¡entos, de los cuales depende su val¡dez

cientifica, hasta ahora en eslos métodos sé esta en vía de exper¡mentación y su valor

probator¡o es d¡scutible.

En la mayorfa de las veces la ilic¡tud de las pruebas no es causa de nulidad.

Generalmente el ún¡co efecto jurfdico procesal de su ¡l¡citud cons¡ste en la ¡nadmis¡b¡lidad

o la ineficac¡a de la prueba, s¡ por enor fue practicada; tal es el caso de la prueba tomada

a pesar de exist¡r proh¡b¡c¡ón legal, pero s¡n vic¡os de procedimiento, sin embargo, cuando

la ¡lic¡tud cons¡ste en el empleo de la violación fis¡ca, moral o s¡cología para la obtenc¡ón

de la prueba, se produce su nulidad inmediata.

Los jueces pueden basar su ínt¡ma convicc¡ón en las presunc¡ones del hombre, fundadas

en hechos comprobados de la causa que son aprec¡ados soberanamente por el juez. Sin

embargo, es preciso señalar que la renunc¡a a un derecho no se presume por lo que

d¡cha renunc¡a debe ser probada por los medios de prueba establecidos al efecto,
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tomando en considemción que existen derechos ¡rrenunciables. El más allo tr¡bunalde

just¡cia guatemalteco ha establec¡do que eljuez no puede basar su ínt¡ma conv¡cción en

las afirmaciones puras y s¡mples de culpabilidad presentadas por el querellante, pero no

ocurre lo mismo cuando la parte agraviada no se constituye en parte civil y depone como

testigo de la causa, bajo la fe deljuramento.

En mater¡a penal reina el principio de la libertad de pruebas, según el cual los hechos y

circunstancias de la causa serán probados por cualquier med¡o de prueba señalado por la

ley, estando sometidos a la valoración constante del juez, fundamentado en su int¡ma

convicc¡ón. Esle pr¡nc¡pio sufre importantes atenuac¡ones ante el juzgado de paz, por

las múlt¡ples ocasiones en que se organ¡za, en legislaciones especiales, un sistema

espec¡al de p¡ueba que reconoce preponderanc¡a a c¡ertos med¡os de prueba, y los

cuales ¡remos señalando más adelante.

5.2. El princ¡pio de ¡egal¡dad de la prueba

Es un requisito ¡ntrfnseco de la actividad probatoria, y cons¡ste en que sólo son admis¡bles

como medios de prueba aquellos cuya obtenc¡ón se haya producido conforme a las reglas

de la leg¡slación procesal yde 106 conven¡os inlemac¡onales en materia de derechos

humanos. El pincipio de legalidad de la prueba es una barrera que erigen las

soc¡edades democrát¡cas conlra aquellas desv¡ac¡ones del poder punitivo del

Estado, y es una ex¡genc¡a Ms¡camente dir¡g¡da a los funcionar¡os públicos encargados

de la perecuc¡ón penal.
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La légal¡dád en la obtenc¡ón de la prueba abarca dos aspectos fundamentales como son,

en el pr¡mer térm¡no, el aspecto formal o directo, que cons¡ste en el cumpl¡m¡enló de las

formal¡dades específic6 establecidas por la ley procesal o porleyes espéciales para la

obtención de la evidenc¡a o fuente de prueba. Estos requerimientos están refer¡dos a la

necesidad y aiuste a la ley dé regiskos, allanamientos, ¡nterceptación de correspondenc¡a,

comun¡cac¡ones telefónicas, o grabaciones d¡rectas de personas, o a la presenc¡a de

test¡gos instrumentales ¡mparciales o del ¡mputado y su defensor, allí donde sea pos¡ble.

En este caso se d¡ce que 6tamo6 anb el llamado aspecto fonnal o d¡€c-to del princitrio de

legalijad en la oüendfi de la pn€ba.

De .ahí que h demcfacón de la ¡licitud bmal de la prueba, es relat¡vamente fác¡|, pues las

autoridades de ¡nvestigación penal, que son las dest¡natarias de los requerim¡entos

legales, t¡enen que consignar obligator¡amente en las actuaciones los documentos y

actas, de los cuales podrá apreciarse el cumplimiento o no de los requisitos de ley. Dichos

requ¡sitos formales, para la l¡citud de la prueba, const¡tuyen una l¡mlación establec¡da a la

actuación de los órganos de invest¡gac¡ón y acusación y a favor del ciudadano, por lo cual

estas reglas son reglas de liberhd que responden al llamado princido & favor rcgulae.

5.2.1. La teoría del fruto del árbol envenenado

En segundo término, se tiene el aspecto ¡ndirecto o material del princ¡pio de licitud en la

obtenc¡ón de la prueba, que exige que la evidencia, aún siendo autént¡ca, no haya sido

obtenida med¡ante engaño, coacción, tortura fisica o psicológica, n¡ por med¡os h¡pnót¡cos
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o sugestopédicos, ni tampoco por efec{os de fármacos, estupefucientes o brebajes\* ' '--"

enervantes de la voluntad de las personas. .

Es asl como la garantia del deb¡do proceso y del derecho a la defensa son hoy

día universalmente reconoc¡dos como fundamentos esenciales del Esiado de Derecho. En

este sentido, la ex¡genc¡a de la l¡c¡tud de la prueba en el proceso penales uno de los más

¡mportanles corolarios de esa aserción, pues el Estado es el principal ente acusador en la

soc¡edad moderna y no debe usar su ¡nmenso poder para obtener de foma fraudulenta la

ev¡dencia ¡ncr¡m¡nalor¡a contra los ciudadanos procesados. S¡ así lo hic¡ere, todo el s¡stema

de l¡bertades c¡v¡les estaría en grave pel¡gro, pues la p¡edra angular de la ¡dea del Estado

de Derecho es justamente el manten¡m¡ento de bfunc¡ón públicá dentro de ¡oe esficlos marcos

de Ia ley. De blmanera, el asunto de h¡mposición al Estado del respeto al favor regular de

los c¡udadanos en la obbncjon de la prueba de cargo6, es un asunto de vkla o muerte para la

sociedad democrát¡ca.

S¡n embargo, las exigenc¡as del combate a !a delincuenc¡a violenta u organizada, ya las

d¡f¡cultades probator¡as que enfrentan las autoddades frente a estos fenómenos, respeclo a

los cuales la sociedad va siempre a la zaga, ha dado lugar a un replanteo de las rígidas

reglas sobre la legalidades la prueba y ha planteado la necesi¿a¿ de suavizada o

morigerarlas, a f¡n de ut¡lizar válidamente en juicio determ¡nadas las evidenc¡as

obtenidas por 6 decirlo, con cierto grado de ¡legal¡dad.

De tal manera, la necesidad de la lucha contra el flagelo del delito, desbordados los

marcos de la legal¡dad y provoc¿r un conflicto entre valores tan ¡mportantes para la
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superuivencia de la sociedad democrática como lo son la segur¡dad pública y la l¡c¡tu)Q-/
de la prueba, sin que haya postulado general pos¡ble que concilie en el plano abstracio

esa contrad¡cción, pues se suporie que ambos son valores fundamentales que no pueden

excluirse, por lo cual solo en caso concreto bajo examen jud¡c¡al puede eslablecerse cual

de los dos debe prevalec€r.

P.ueba llíc¡ta

Como es la de los frutos del árbol envenenado, pues es ¡nadm¡sible aqüella conseguida

en lesión a derechos constitucionales, como, la confes¡ón por tortura o serv¡cias; reg¡stros

no autorizados judic¡almente, documentos sustraídos furt¡vamente, intercepción de

correspondencia o conversac¡ones telefón¡cas; distorsión de grabaciones, ya que la

prueba debe tener relación con el fin procesal en forma directa o ¡ndirecta y ser de

provecho para llegar a la reproducc¡ón veraz de las circunstanc¡as que rodearon el acto

punible, requerim¡enlo que contempla el Artículo 183 del Codigo Procesal Penal

Guatemalteco.

Es la prueba no adm¡t¡da por la leg¡slación en cuanto a los hechos, como la investigac¡ón

de Ia paternidad, salvo casos excepcionales. La que no se permite en determinadas

c¡rcunstancias, como la testifical para contralos de elevada cuantÍa.

Según los Articulos 186 y 281 del Código Procesal Penal no pueden fundarse aquellas

teorías, por ejemplo:

66



El árbol del fruto prohibido: Esta es una de las teorías que se utiliza en el derecho

anglosajón (E.E.U.U. e lnglaterra); esta teoría ind¡ca que si un med¡o de prueba fue

obtenido en forma ¡lícita, necesariamente ¡nval¡dan los demás medios de prueba.

Por e.iemplo:

Que cuando a una persona sindicada, se le detiene y se logra su confesión por med¡os

ilíc¡tos como ser¡a la coacción, la tortura, esta acc¡ón anómala, impl¡ca que el s¡nd¡cado

debe quedar l¡bre porque todo lo que nac¡ó a partir de la confes¡ón mediante lortura se

¡nval¡do.

Prueba independ¡ente: Esta teoria nos indica que las pruebas son independientes unas

de otras, por lo tanto una que haya sido obten¡da en forma anómala, no invalida a las

otras.

5.2-2. La leotía de los frutos curados

Es así como a partir de los años sesenta del s¡glo XX aparec¡ó en él mundo anglosajón la

llamada Teoía de los frutos curados, por oposic¡ón a la Teoría del fn.rto del árbol

envenenado, que supone haber encontrado en la razón humana, la med¡c¡na para

aquellos que en principio estaban envenenados.
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lasSurgen así como medic¡nas para

concepciones acerca de:

ciertas evidencias inf¡cionadas de ilegalidad,

a) el vínculo alenuado.

b) la fuente independiente y

c) el descubr¡m¡ento ¡nevitable.

La doctrina del vínculo atenuado

Es una construcc¡ón ideológ¡ca que tráa de min¡m¡zar la relac¡ón entre una ev¡denc¡a

obten¡da de manera man¡f¡estamenle ilegal y otra cuyo descubrim¡enlo ha dependido de la

anterior. Se trata de un ataque directo a ia secular doctrina angloamer¡cana de

¡os frutos del árbolenvenenado y se ejemplifica de la siguiente manera: Si en un

allanamiento ¡legal de una morada la pol¡cía encuentra evidencia cierta de un crimen (el

arma homicida, por ejemplo) y el morador d¡ce que él sólo es un encubridor y que el

hom¡cida es otro, entonces cuando el domicil¡o de ese otro sea allanado legalmente y se le

cons¡gan pertenencias de la persona ult¡mada éste último hallazgo será nulo conforme a la

teoria de los frutos del árbol envenenado por derivarse de un acto originalmente ¡legel,

como fue el pr¡mer allanam¡ento. Pero, si el hom¡c¡da, alenteraFe que va a ser allanado

colabora con la pol¡cía, admito su cfimen y entrega voluntariamente, incluso ante test¡gos

imparciales, las pertenenc¡as del f¡nado, entonces se ent¡ende quese ha atenuado la

relac¡ón del segundo acto de ¡nvest¡gac¡ón con el anter¡or, por efecto de la colaboración

voluntaria del reo. Se trata sobre un asunto esp¡noso sobre elcual ya algunos estud¡osos

han man¡festado su preocupac¡ón porque esto podría dar lugar a la muy odiosa pos¡ción
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según la cual el f¡n iust¡f¡ca los med¡os. Sin embargo, en un s¡stema que acepta la

confesión como formula resolutor¡a del proceso a través de la adm¡s¡ón de los hechos, no

hay nada que hacer cuando aquel de manera l¡bre y espontánea acepta su responsabilidad

y ya no importará que la máquina de la justic¡a haya dado con el a tavés de una d¡ligenc¡a

cuest¡onable.

La doctina sobre la tuente independiente

S€ basa en la ex¡stencia de una forma de corroboración de áquello que ¡ndica la

evidencia ¡lícitamente obten¡da, pero a cond¡c¡ón de que trate de una forma

absolutamente independiente de la cuest¡onada. En esle sentido, si la pol¡cía obtiene

la declarac¡ón de un test¡go bajo amenaza, v¡olenc¡a o promesa de benef¡c¡o, y esa

declarac¡ón conduce a su vez al autor de un cr¡men, tal declarac¡ón por sl sola, podría

tachaFe de nula. Pero si lo dicho por el test¡go puede ser corroborado por olros med¡os,

es posible entonces darle crédito a su declarac¡ón compromet¡da

La doctdna del descubrimiento ¡nev¡table

Es un argumento dest¡nado a justificar elhallazgo de une evidencia en ocas¡ón de la

búsqueda líclta de otra. Es un argumento que brota de la esenc¡a m¡sma de la

conlradicc¡ón de la prueba, pues los defensores y los del¡ncuentes ta¡mados, a veces

menos que sus abogados, suelen argumentiar que el hallazgo es ¡legal porque los objetos

descubiertos o el lugar del descubrimiento no esfaban ¡ncluidos en la orden de cateo.

Obsérvese que se trata de una s¡tuac¡ón que solo puede producirse como consecuencia de
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una acc¡ón de búsqueda, incautac¡ón, allanam¡ento o perqu¡sic¡ón legalmente pemitida,W

pues es esa legalidad la que puede hacerse extens¡va al descubrim¡ento de lo no prev¡sto,

siempre y cuando se compruebe la ¡neluctabilidad o altís¡ma probabil¡dad de que éste

ocur efa.

Finalmente, la doctrina alemana de la proporcionalidad entrg los ¡ntereses

De la soc¡edad que se defiende del delito y del individuo que se def¡ende del

Estado acusador, consiste en que, aunque el procedimiento de obtenc¡ón de la ev¡denc¡a sea

cont¡ar¡o al favor regular, el descubrimiento no puede ser declarado nulo cuando

aparezca inve¡osím¡l la pos¡bil¡dad de que la policla o un part¡cular hayan podido

¡mplantar la consegu¡da. En Guatemala esta doctr¡na ha s¡do apl¡cada por el los órgan6 de

just¡cia en aquellos casos de allanamientos s¡n ord€n judic¡al en busca de drogas ilíc¡tas donde

la cantidad encontrada es tal, que resulta que queda excluida la idea de la implantación

maliciosa de la evidencia, que const¡tuye la médula esenc¡al del requerimiento o requisito

de la orden previa de reg¡stro.

5.3. Princip¡o de legal¡dad probatoria y la l6galidad en el rég¡men de la prueba

Es por eso que la invest¡gación y lucha contra la c.¡minal¡dad deben ser conducidas de

c¡erta manera, de acuerdo con un rito determ¡nado, en la observanc¡a de reglas

preestab¡ecidas. S¡ la finalidad del proceso no es apl¡car la pena al reo de cualqu¡er modo,

la verdad debe ser obten¡da de acuerdo con una forma moral inatacable. El método a
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través del cual se indaga debe const¡tu¡r, por s¡ solo, un valor, reslringiendo en el

en que se ejerce la actuación deljuez y de las partes.

Así entendido, el momento procesal de prueba no contigura el formalismo inútil,

transformándose por si mismo en una final¡dad legal, en una ex¡gencia ética a ser

respetada, en un ¡nstrumento de garantla para el ¡ndiv¡duo. La legalidad en el régimen de

la prueba no ind¡ca un rctorno al s¡stema de la prueba legal, sino que señala la defensa

de las formas procesales en nombre de la tutela de los derechos del acusado: las viejas

reglas de la prueba legal se presentaban como reglas para la mejor ¡nvestigac¡ón de la

verdad; su valor era valor de verdad. Hoy, b¡en por el contrar¡o, las reglas probatorias

deben ser vistas como normas de tutela de la esfera personal de l¡bertad: su valor es un

valor de garantía.

De dos maneras puede ser regulado el s¡stema de lega¡¡dad de las pruebas se puede

establecer, positivamente, determinadas modal¡dades para la adm¡s¡b¡l¡dad de las

pruebas; o el mater¡al probator¡o puede ser seleccionado, negativamenle, a través de una

ser¡e de reglas de exclusión.

Corresponde destacar que una cosa son las reglas legales sobre valuac¡ón jud¡c¡al, hoy

superadas y otra, b¡en distinta, son las reglas de admisibil¡dad o de exclus¡ón de

determ¡nados med¡os de prueba. Estas últimas deben ser aceptadas y establec¡das

aunque en el plano de ¡nvest¡gación de los hechos puedan representar algún sacr¡fic¡o.
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5,4. Legislac¡ón de los med¡os probator¡os en Guatemala

Se enumeran de la manera s¡gu¡ente: testigos o testimonios: peritaciones, peritaciones

espec¡ales, reconoc¡mientos y careos. Su rég¡men se aplica ¡gualmente para la

comprobación en elju¡cio que para la ¡nvest¡gac¡ón, aunqüe el orden en que lo registra la

ley no signitica mayor o menor importanc¡a entre si, su regulac¡ón abarca los Artícu¡os 187

al 290 del Cód¡go Procesal Penal guatemalteco.

Según el Artículo 185 del Código Procesal Penal "Otros medios de prueba. Además de

los medios de prueba previstos en éste capítulo. Se podrán util¡zar otros distintos, siempre

que no supriman las garantias y facultades de las personas reglamentadas en este

Cód¡go o afecten el sistema ¡nst¡tucional. La forma de su incorporac¡ón al procedim¡ento

se adecuará al medio de prueba más análogo de los previstos, en lo pos¡ble.'

5.4.1. lnspección y registro

lnspecc¡ón: es el examen o reconocim¡ento que hace eljuez por sí mismo, o por peritos,

del lugar donde se produjo un hecho, o de la cosa litig¡osa o controvert¡da para enterarse

de su Estado y juzgar así con más acierto; y Registro: es la ¡nvestigac¡ón que se hace en

un sitio para dar con una persona o cosa.
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En el Añículo 187 del Cód¡go Procesal Penal establece como la "lnspección y

reg¡stro. Cuando fuere necesario inspecc¡onar lugares, cosas o personas, porque exlsten

motivos suftc¡entes para sospechar que se encontrarán vest¡g¡os el delito, o se presuma

que en determinado lugar se oculta el ¡mputado o alguna persona evadida, se procederá

á su registro, con autor¡zac¡ón jud¡c¡a|".

Med¡ante la ¡nspecc¡ón se comprobará el Estado de las personas, lugares y cosas, los

raslros y otros efectos materiales que hub¡ere de ut¡lidad para la averiguación del hecho o

la ¡nd¡vidualización de los partíc¡pes en é1. So levantaÉ acla que descr¡b¡rá

detalladamente lo acontecido y, cuando fuera pos¡ble, se recogerán o conservarán los

elementos probalor¡os út¡les. Sí el hecho no dejó huellas, no produio efectos maternales,

desaparec¡eron o fueron alterados, se descr¡birá el Estado actual, procurando consignar

al anterior, el modo, t¡empo y causa de su desapar¡ción y alterac¡ón, y los medios de

prueba de los cuales se obtuvo ese conoc¡m¡ento; análogamente se procederá cuando la

persona buscada no se halle en el jugar. Se pedhá en el momento de la diligencia al

prop¡etario o a quien hab¡te el lugar donde se efectúa, presenciar la inspección o, cuando

estuviere ausente. a su encargado y, a falta de este, a cualqu¡er persona mayor de edad,

prefir¡endo a fam¡liares del pr¡mero.

El acta será firmada por todos los concurrentes; si algu¡en no lo hiciere, se expondrá la

razón.
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Comprende todo lo ex¡stente, de manera corporal e incorporal, natural o artit¡cial, real o

abstracta. Objeto del derecho o de los derechos y obl¡gaciones de modo exclus¡vo en la

esfera de Io juridico. Obieto mater¡al susceptible de tener un valor.

5.4.3. Documentos y correspondencia

Documentos: dest¡nados a probar determinado hecho o relac¡ón jurídica pero que no es

necesar¡o para que tal relac¡ón se configure. lnstrumento, escr¡tura, escrito con que se

prueba, mnf¡rma o just¡fica alguna cosa o, al menos, que se aduce con ial propós¡to, ;

Correspondenc¡a: correo o cartas u otros documentos postales.

5.4.4. Declarac¡ón del ¡mpuesto

Man¡festac¡ón del hecho que da nac¡m¡ento a la obl¡gac¡ón tribuiar¡a, es deber de todo

c¡udadano denunc¡ar a la autor¡dad competente la existencia de hechos generadores de

impuestos, su ¡nobservancia acarrea sanc¡ones de diversos grados.
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5.4.5. Testimonios

Prueba sumamente util¡zada, al grado de abusar de ella según sea la posib¡lidad

económica de qu¡en se propone. El testigo legal debe ser, sin embargo, recreador de los

aspectos del objeto procesal, o sea el hecho que term¡no cambios efernos en las

personas o cosas, o en ambas. Adoptar, datos y elemenlos de trascendencia por su

utilidad en la búsqueda de verdad h¡stór¡ca.

S¡ bien es cierto que toda persona tiene obligación de déclarar, la m¡sma ley crea

excepciones en los Articulos 207 al 224 del Código Procesal Penal Guatemalteco. El

test¡go es sumamente importante como medio de prueba de comunicación personal de

percepciones sensibles al iuez.

Atestac¡ón o aseveración de una cosa, instrumento autor¡zado por escr¡bano (secretar¡o

jud¡c¡al) o notar¡o, en que se da fe de un hecho, se traslada parcial o totalmente un

documento o se le resume por vía de relación. El testimonio deb¡damente autor¡zado

produce el m¡smo efecto probatorio de su matr¡Z.

En otras acepc¡ones jurídicas actuales o ant¡guas, toda aseverac¡ón de verdad,

declaración jud¡c¡al de un test¡go, falso testimon¡o. Todo habiiante del pals o persiona que

se halle en él tendrá el deber de concurrir a una citac¡ón con el f¡n de presentar

declarac¡ón testimonial. Artículo. 207 Cód¡go Procesal Penal.
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Declarac¡ón jud¡c¡al de un testigo, declarac¡ón que hace un testigo en juic¡o, aun "¡"no)td
falsa; aseveración de verdad.

En el Artículo 207 del Código Procesal Penal "Deber de concurrir y prestar

declarac¡ón. Todo, hab¡tante del país o persona que se halle en él tendrá el deber de

concurr¡r a una c¡tac¡ón con el fin de prestar declaración testimonial' Dicha declarac¡ón

¡mpl¡ca:

1) Exponer la verdad de cuanto sup¡ere y le fuere preguntado sobre el objeto de la

investigac¡ón.

2) Elde no ocultar hechos, circunslancias o elementos sobre elconten¡do de la m¡sma. Se

observarán los tratados suscritos por el Estado, que establezcan excepciones a esta

regla.

En elArtículo 208 del Código Procesal Penal. Tratam¡ento especial. No serán obligados a

comparecer en forma personal, pero sí deben rendir ¡nforme o testimon¡o bajo protesta:

1) Los pres¡dentes y v¡cepres¡dentes de los Organismos del Estado, los m¡nistros de

Estado y quienes tengan categoría de tales, los d¡putados titulares, los magistrados de la

Corte Suprema de Just¡cia, de la Corte de Constitucional¡dad y del Tribunal Supremo

Electoral y los funcionarios jud¡ciales de superior categoría a la del juez respectivo.

2) Los representantes d¡plomát¡cos acreditados en el pals, salvo que deseen hacerlo.
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En el Artículo 211 del Código Procesal Penal. ldoneidad del test¡go- Se ¡nvestigará por los

med¡os de que se disponga sobre la idoneidad del test¡go, espec¡almente sobre su

identidad, relaciones con las partes antecedentes penales, clase de vida y cuanto pueda

dar información al respecto.

En el Artículo 2'12 del Código Procesal Penal Excepciones de la obligac¡ón de

declarar. No están obl¡gados a prestar declarac¡ón:

1) Los parientes cuando sus declaraciones püedan perjud¡car a sus fam¡l¡ares, dentro de

los grados de ley; los adoptantes y adoptados, los tutores y pup¡los reciprocamente en los

mismo casos, sin embargo, podrán declarar, previa advertenc¡a de la exenc¡ón, cuando lo

desearen.

2) El defensor, el abogado o el mandalar¡o del lnculpado respecto a los hechos que en

razón de su calidad hayan conocido y deban mantener en reserva por secreto profes¡onal.

3) Quien, conozca el hecho por dalos suministrados por part¡culares bato garantía de

conf ¡dencial¡dad legalmenie prescrita.

4) Los funcionar¡os públicos, c¡v¡les o m¡litares, sobre lo que conozcan por razón de ofic¡o,

bajo secreto, salvo que hub¡eren sido autor¡zados por sus super¡ores.

En el Artículo 213 del Cód¡go Procesal Penal, declaraciones de menores e incapaces.'Si

se lratare de menores de catorce añoso de personas que, por insuficiencia o alterac¡ón de

sus facultades mentales o por inmadurez, no comprendieren el s¡gn¡ficado de la facultad
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tutorde abstenerse, se requedrá la dec¡sión del representante legal

designado al efecto."

o en su caso, de un

5.4.6. Peritac¡én

Los peritos son cons¡derados como auxil¡ares en la ¡nvestigación prelim¡nar o procesal, y

sus d¡ctámenes consl¡tuyen un med¡o de prueba, pero es el juez quien estimara su

eficacia. Tiende a proporcionar procesalmente conocim¡entos c¡entíficos no juríd¡cos,

artísticos y otros temas que, en relación a los hechos mot¡vo de la jur¡sdicción, lo explica

con mayor prop¡edad y sustentación a través de dictámenes analíticos de los elementos

sujetos a la técnica o cienc¡a conespondiente.

Su respaldo son la experimentación, razonamiento, resultado y conclus¡ones. Es uná

cooperacióo que contribuye a la aver¡guación y al proceso conoc¡m¡entos especít¡cos y

necesar¡os, de manera que se deduzcan o apec¡en hechos o circunstancias vinculadas

con el.

El M¡n¡ster¡o Públ¡co o el Tr¡bunal podrán ordenar per¡tac¡ón á ped¡do de parte o de oficio,

cuando para obtener valorar o expl¡car u elemento de prueba fuere necesar¡o o

conven¡ente poseer conoc¡mienlos espec¡ales e alguna c¡encia, arte, técnica u ofic¡o.
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En el Artículo 225 del Código Procesal Penal establece, Procedenc¡a. (Reformado

Artículo 78 Decreto 79-97). 'El Min¡sterio Públ¡co o el tr¡bunal podrán ordenar peritac¡ón a

ped¡do de parte o de oficio, cuando para obtener, valorar o expl¡car un elemento de

prueba fuere necesario o conven¡ente poseer conocimientos espec¡ales en alguna

c¡encia, arte, lécnica u ofic¡o.'

No rigen las reglas de la prueba per¡cial para qu¡en declare sobre hechos o circunstancias

que conoció espontáneamente, sin haber sido rcquer¡do por la autor¡dad compelente,

aunque para informar ut¡l¡ce las apt¡tudes espec¡ales que posea. En este caso, r¡gen las

reglas de la prueba test¡monial.

En elArtículo 226 del Código Procesal Penalestablece, Calidad. "Los peritos deberán ser

t¡tulados en la materia a que pertenezca el punto sobre el que han de pronunciarse,

siempre que la profes¡ón, arle o técnica eslén reglamentados. Si, por obstáculo

insuperable no se pudiera conta¡ en el lugar del proced¡m¡ento con un perito hab¡litado, se

des¡gnara a una persona de ldone¡dad man¡fiesla'.

En el Artlculo 227 del Cádigo Procesal Penal establece, Obl¡gatoriedad del cargo. El

designado como per¡to tendrá eldeber de aceptar y desempeñar f¡elmente el cargo, salvo

que tuviére legít¡mo impedimento, en cuyo caso deberá ponerlo en conoc¡m¡ento del

tr¡bunal al ser notit¡cado de la designac¡ón. Los per¡tos aceptarán el cargo bajojuramento.
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En el Articulo 228 del Código Procesal Penal establece. lmpedimentos. l'¡o ."r#4
des¡gnados como peritos:

1) Quienes no gocen de sus facultades mentales o vol¡tivas,

2) Los que deban o puedan abslenerse de, declarar como testigos.

3) Qu¡enes hayan sido test¡gos del hecho objeto del procedim¡ento.

4) Los inhab¡l¡tados en la c¡e¡c¡a, en el arte o en la técn¡ca de que se trate.

5) Quienes hayan s¡do designados como consultores técn¡cos en el m¡smo proced¡miento

o en otro conexo.

En el Artículo 229 del Código Procesal Penal establece Excusa o recusac¡ón. "Sin

perju¡c¡o de lo d¡spuesto en el Artículo anterior, son causas legales de excusa o

recusación de los peritos las establec¡das para los jueces'.

En elArtículo 230 del Código Procesal Penal establece, Orden de peritaje.'El tribunal de

sentencia, el Ministerio Públ¡co, o el juez que controla la invest¡gac¡ón en el caso de

prueba ant¡c¡pada, determinará el número de peritos que deben intervenir y los designará

según ¡a ¡mportanc¡a del caso y la complej¡dad de las cuestiones a plantear, atendiendo a

las sugerencias de las partes".
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De of¡c¡o a pet¡c¡ón del lnléresado, se füará con prec¡sión los temas de la per¡tación y

acordará con los pe¡itos designados el lugar y el plazo dentro de cual presentarán los

diclámenes.

Las partes pueden proponer tamb¡én sus consultores técn¡cos, en número no superior al

de los peritos des¡gnados.

En el Artículo 231 del Código Procesal Penal establece Temas. "Cualquiera de las partes

puede proponer, con fundamento sufic¡ente, temas para la per¡cia y objetar los ya

adm¡t¡dos o los propuestos".

5.4.7. Per¡taciones espec¡ales

Son las que pract¡can los per¡tos en casos especiales, tales como en un informe de

médico forense referente a una violac¡ón. En caso de muerte violenta o sospechosa de

crim¡nal¡dad, el M¡nister¡o Público o el Juez ordenará la práctica de autops¡a aunque por

simple ¡nspecc¡ón exter¡or del cadáver la causa aparezca evidente. No obstante, el Juez

bajo su responsab¡lidad, podrá ordenar la ¡nhumación sin autopsia, en casos

extraordinar¡os, cuando aparezca de una manera manifiesta e inequívoca.
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Se utilizan en resguardo de su fueza de conv¡cc¡ón y en esa estrecha relación

medios de probanza, es coadyuvante en el acercamiento veraz de la causa

establecen los Artículos 238 al 243 del Código Procesal Penal Guatemalteco.

En el Artículo 238 del Cód¡go Procesal Penal establece Autopsia. (Reformado por Añfculo

20 Decreto 7Y97L En caso de muede v¡olenta o sospechosa de crim¡nal¡dad, el

Ministedo Público o el Juez ordenaran la práct¡ca de la autops¡a aunque por simple

inspección exter¡or del cadáver la causa aparezca ev¡dente. No obsiante, el juez bajo su

responsabil¡dad, podrá ordenar la inhumación, sin autops¡a, en casos e{taord¡narios,

cuando aparezcá de una manera man¡fiesta e ¡nequívoca la causa de muerte".

En el Artículo 239 del Código Procésal Penal establece Lugares de autopsia. "Las

autops¡as se practicarán en los locales que, para elefecto, se hab¡litaren en los hosp¡tales

y centros de salud del Estado y en los cementer¡os públicos o particulares. Sin embargo,

en casos especiales y urgentes, el juez podrá ordenar que se pract¡quen en otro lugar

adecuado'.

En el Artícu¡o 240 del Código Procesal Penal Envenenamiento. 'Cuando en el hecho

apareciéren ser¡ales de envenenam¡ento, se recoge¡án lnmed¡atamente los objetos o

sustanc¡as que se presum¡eren noc¡vas y se env¡arán. Sin demora a los laborator¡os

oficiales y en su defecto a laboratorios particulares. En este último caso es obligator¡o el

cumplim¡ento de la orden jud¡c¡al y qu¡en practique el examen presentara factura de sus

honorar¡os, que se cübrirán conforme lo acordado por la Coñe Suprema de Justic¡a.
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Durante la aulopsia serán separados las v¡sceras y los órganos correspond¡entes, lo"..iry
cuales, con las sustanc¡as presumiblemente tóx¡cas o venenosas, se enviarán a donde

coffesponda en envases debidamente cerrados y sellados, lo cual ver¡f¡cará el per¡to'.

En el Artículo 241 del Código Procesal Penal establece Peritac¡ón en delitos sexuales. 'La

peritación en del¡tos sexuales solamente podrá efectuarse si la vfctima presta su

consent¡miento y si fuere menor de edad, con el consentimiento de sus padres o tutores,

de qu¡en tenga la guarda o custod¡a o en su defecto, del M¡nister¡o Públ¡co'.

En el Artículo 242 del Cód¡go Procesal Penal establece Cotejo de Documentos. Para el

examen y cotejo de un documento, el tribunal d¡spondrá la obtención o presentación de

escr¡turas de comparación. Los documentos pr¡vados se utilizarán si fueren indub¡tados y

su secuestro podrá ordenarse, salvo que el tenedor sea una persona que deba o pueda

abstenerse de declarar como test¡go.

También podrá d¡sponer eltribunal que alguna de las partes escr¡ba de su puño y letra en

su presencia un cuerpo de escr¡tuIa. De la negat¡va se dejará constancia.
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A través de este medio de prueba eljuez y el M¡n¡sterio Público pueden realizar o hacer

que se realicen reconoc¡mientos en documentos, personas, l¡bros, archivos, y olros

objetos, cuyo examen contr¡buyan a la clarificación del ¡lícito; facultad que opera cuando

no sea obl¡gado y necesado el expertaje, que también pueden efectuarse

s¡multáneamente con el reconoc¡m¡ento, según los Art¡culos 187, 244 y 246 del Código

Procesal Penal, puede realizarse reconoc¡mientos como los s¡gu¡entes:

lugares: inspección y registro

cosas: documentos y elementos de convicción

personas: reconoc¡miento de personas

También pueden hacerse reconoc¡mientos, según los Artículos del m¡smo Código:

Articulo 194, Reconoc¡m¡ento corporal o mental;

Artículo 195, Levantamiento de Cadáveres;

Artículo 238, Autops¡a;

Artículo 317, Actos Jur¡sd¡cc¡onales: Antic¡po de Prueba

La doctrina jurídica ha señalado que los reconocim¡entos persiguen dos puntos de vista

para el p¡oceso; uno de carácter pos¡t¡vo y otro cal¡f¡cado como de verificac¡ón negativa.

En el orden posil¡vo, se d¡ce que habrá que observar, dos pasos esenc¡ales para
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materializar el hecho, como son descubr¡r minuciosamente los rastros y otros detalles\q
materiales causados por el hecho a ¡nvestigar, luego, recoger los elementos de posible o

evidente vinculac¡ón de la responsab¡lidad d¡recta del inculpado. En resumen es la

conservac¡ón de la prueba y evitar alteraciones o modifcac¡ones poster¡ores. En lo

negativo, dejar, constanc¡a de que se produjo, alteración de rastro o ausencia, de todo lo

cual se hará ver¡f¡cac¡ón y expl¡cac¡ón de su Estado actual.

El reconocimiento es una prueba de percepc¡ón directa para el juez por que perm¡te que

eljuez perc¡ba por sus propios sentidos y en forma directa las pruebas.

Pers¡guen dos puntos del vista para el proceso: el pr¡mero que es de carácler pos¡tivo y el

segundo calificado como de verificación negativa, en cuanto a lo positivo, habrá que

observar como descubr¡r minuciosamente rastros y otros detalles materiales causados por

el hecho de ¡nvestigar, luego recoger Ios elementos de posible o ev¡dente vinculac¡ón

próbator¡a, es decir, la conservación de la prueba y ev¡tar alteiac¡ones o modificaciones

posteriores. En lo negat¡vo, dejar, constanc¡a de que se produjo, alterac¡ón de rastros o su

ausencia.

Diligenc¡a que realiza eljuez solo o en unión de las partes, de los peritos o de los test¡gos,

para comprobar la existenc¡a de una persona o de una cosa, o bien la realidad de un

hecho. Reconocimientos: confesión de haber d¡cho o hecho algo, señálar qu¡en es algu¡en

al que se trata de identificaÍ como victima o sospechoso de un delito; lnformes: alegato o
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expos¡ción oral que hace un abogado o el represenianie del M¡n¡ster¡o Público ante "lju.r\llg
o tr¡bunal que ha de fallar la causa o proceso.

5.4.9. Careo

El careo es otro medio probatorio que el Cód¡go Procesal Penal regula en elArtículo. 250.

Llamado, por algunos tratad¡stas como una confrontación, consiste en la presencia y

exposic¡ón oral de personas que ya lo han hecho en el trám¡te procesal, con el f¡n de

esclarecer iud¡c¡almente lo que se ha derivado dudoso o contradictorio decidiéndolo el

juez para que se real¡ce entre testigos o entre estos y el ¡mputado, con la facultad de que

el careo pueda asistir el defensor previa protesta, que no corre para el ¡mputado, se leerá,

en voz alta las declaraciones que considera han provocado la contradicc¡ón o lo opuesto

entre s¡, de modo que se conf¡rme lo d¡cho anteriormente, se refute o se cons¡ga acuerdo.

La dil¡gencia ha de perpetuarse en acta, con los detalles prec¡sos que habrán de serv¡r a

la ¡nvestigác¡ón.

La just¡ficac¡ón del careo rev¡ste suma importanc¡a, puesto que la aclaración es

¡ngred¡ente de eficac¡a en la aver¡guac¡ón y en la dec¡s¡ón jud¡cial. Sin embargo,

estimamos que el aclo deb¡era ser presenc¡ado por profes¡onal de la conducta humana,

de modo que haya un anál¡s¡s del comportamiento asum¡do por los sujetos en los careos.

86



,r"18>*/+:¡ ""e"",-r

f*:ls]i¿J\_e/
El examen inmediato de psicólogo o, de ser necesario, por ps¡quiatra, puede or¡entar al

juzgador sobre el proceder de quienes protagon¡zan la conftontac¡ón, cal¡ficando act¡tudes

falsas o veraces, en abono a la opinión final del juez y su respectiva valoración en esta

clase de probanza.

En materia de investigación crim¡nal y por orden deljuez u otra autor¡dad competente, la

conflontación de los test¡gos o acusados que se contradicen en sus declaraciones, para

averiguar mejor la verdad oyéndolos en sus debates, discusiones, reproches y

acusaciones.

5.5. lmportancia de apl¡cac¡ón del pr¡nc¡pio de legalidad en el proceso penal

se debe de apuntar que el princ¡p¡o de legalidad dentro del proceso penal, es la

automática e ¡nevitable reacción del Eslado frente a un proceso, basado conforme a un

debido proceso sin entorpecer ninguna fase del proceso penal.

Es importante hacer nolar que el Princ¡pio de Legal¡dad es consecuenc¡a del postulado de

que Ia ley es la ún¡ca fuente inmed¡ata del derecho procesal penal.

Garantizarle al procesado el que ¡o será procesado por hechos del¡ct¡vos que no estén

expresamente determ¡nado como del¡tos, y la util¡zación de medios de prueba que hayan

s¡do oblenidas de forma ilícita, además de poder realizar todos aquellos actos que la ley
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no prohíbe en donde se marca una i¡bertad probatoria de las partes siempre y cuando

esta haya sido obten¡da de manera y basada en ley.

Por lo tanto la fnalidad de pr¡nc¡pio de legalidad dentro del procéso penal al criterio del

autor de la presente investigac¡ón, ev¡tar los excesos de prueba impert¡nente a gue

pud¡eran ser dentro del proceso penal.

El contenido esenc¡al del principio de legal¡dad en materia procesal penal rad¡ca en que

no puede sancionarse n¡nguna conducta, n¡ imponerse pena alguna, n¡ la utilización de

pruebas de dudosa procedenc¡a a la que no se encuentre establec¡da en la ley, lo que

co¡nc¡de prop¡amente con el denom¡nado principio de legal¡dad de los delitos y las penas.

Las garantías conten¡das en el principio de legalidad exigen que las penas se impongan

por el órgano competente y tras un proceso legalmente establec¡do, ante un anális¡s y

valo¡ac¡ón de las pruebas presentadas. As¡m¡smo la observancia de un debido proceso y

de la tutela jur¡sdiccional; es dec¡r que ninguna persona puede ser desv¡ada de la

jur¡sd¡cc¡ón determinada por la ley, ni somet¡da a procedimiento d¡stinto de los

previamente establecidos, n¡juzgada por medios de prueba legalmente reconoc¡dos o que

se hayan obtenido de manera ilícita; asignando al Min¡sterio Públioo la invest¡gac¡ón

dentro de proceso penal y cuya func¡ón de promover de of¡c¡o o a petic¡ón de parte la

acción públ¡ca en defensa de la legal¡dad y de los intereses públicos tutelados por el

derecho.
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5.5.1. La func¡ón que cumple eljuez de inst¡ucc¡ón como

probatoda

Uno de los objetivos fundamentales del proceso penal, consiste en la transformación del

rol del Juez de lnstrucc¡ón, lo cual, s¡gnifica, al mismo t¡empo, durante esta fase del

proceso penal se recaban todos los med¡os de prueba que establecerán en ju¡c¡o el grado

de partic¡pac¡ón, y de culpab¡lidad denlro de la comisión del hecho delictivo que es una de

las mayores deb¡lidades de nuestro proceso penal. Es en esia etapa donde se detectan

las disfunc¡ones más graves del s¡stema procesal.

Se deben separar las funciones a partir de la ¡nstrucc¡ón prel¡minar, atr¡buyéndole al

M¡n¡ster¡o Públ¡co el poder requirente y de investigac¡ón, y a otro órgano separado, en

este caso, los jueces, la func¡ón contralora sobre las func¡ones que ejetce el ente

acusador. Mediante esta separac¡ón y redef¡nición de la función acusadora y la

jurisdicc¡onal, se define claramente que los representantes del M¡n¡ster¡o públ¡co no

t¡enen poderes decisorios, n¡ tienen capacidad para decretar med¡das que lim¡ten, de

alguna forma, derechos constituc¡onales fundamentales, (liberiad, intim¡dad, recepción de

pruebas ¡rreproducibles, etc.) reservándose esta materia a una autor¡dad judic¡al que será

la que mantendrá un control sobre la ¡nvestigación, proteg¡endo los derechos delacusado,

sin comprometerse en la investigación del hecho denunciado.

Las facultades jurisdicc¡onales en este aspecto, se sintet¡zan de la sigu¡ente forma:
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1. S¡ n¡nguna de las partes ofrece prueba para el debale, el Juez, sin ninguna timitación,\3g

dispone la recepc¡ón de aquella que est¡me pert¡nente y út¡1.

2. Tamb¡én puede la autoridad jurisdiccional ordenar, de ofic¡o, todas las pruebas que se

hub¡ésen om¡tido durante la instrucción.

3. Durante el desarrollo del debate, el Juez que pres¡de la aud¡encia, posee facultades

práct¡camente incontroladas respecto del interrogalorio de los acusados, testigos y

per¡tos. Fácilmente la autoridad jud¡c¡al asume en esla labor un protagonismo exces¡vo,

compromet¡endo de esta forma la imparc¡alidad y obiet¡v¡dad que debe caracterizar aljuez

en el desempeño de sus func¡ones. Lo más grave en estos casos es que cuando la

auto¡¡dad jud¡cial se excede en sus interrogator¡os, formulando preguntas capciosas,

ins¡nuantes o ejerciendo sobre testigos o acusados una presión sicológ¡ca impropia, no

existe n¡ngún ¡nstrumento procesal que permita controlar o erradjcar ef¡cazmente tales

desv¡aciones o excesos. Es evidénte que en estas circunstanc¡as el Juez asume una

actitud que lo conlamina y que les¡ona su ¡mparcialidad.

4. El Juez, tanto en tribunal un¡personal o colegiado, aún después de la conclusión de la

audiencia, pueden ordenar, de oficio, la recepción de nuevas pruebas, s¡ las estima

convenientes.

En todos los casos que se han examinado, se aprecia una poderosa ¡ntervenc¡ón de la

autor¡dad judic¡al, compromet¡éndose d¡Íectamente en la ¡nvestigación de¡ caso.

Sobrevive de esta forma el juez ¡nquis¡dor, disminuyéndose sensiblemente las

atribuciones que corresponden al Minister¡o Públ¡co y desd¡bujándose totalmente la
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¡mparcial¡dad que debe asumir el juzgador durante el debate. La vigencia del principio de

investigación oficial, no justif¡ca, de ningún modo, la desnaturalización de la función

¡ur¡sdiccional. Se impone la ¡ntroducción de algunas modificaciones que alejen al Juez del

comprom¡so que supone la dete¡minación de la ve¡dad, permit¡endo, al mismo tiempo,

que asuma frente al caso, una act¡tud que no contamine o comprometa, de alguna forma,

su imparc¡alidad.

5.6. Med¡os de impugnac¡ón r€lativos a la actividad probatoria

Dentro de un anál¡s¡s a la regulación legal en el Decreto Legislat¡vo 5l-92, lo que

comprende: su procedencia (determ¡nac¡ón del acto ¡mpugnable), motivos, la fnalidad,

competenc¡a, forma, plazo, proced¡miento y los efectos procesales que surgen con mot¡vo

de la act¡v¡dad probator¡a.

5.6.1. Protesta de anulación y renovación

Los medios de impugnación conocidos como protesta de anulac¡ón o protesta de recurr¡r

y renovac¡ón. Se cons¡dera que estos mecanismos procesales, aun cuando no están

ubicados dent¡o del libro lll del decreto 51-92 del Congreso de la Repúbl¡ca de

Guatemala, son parte del s¡stema de impugnaciones del proceso penal guatemalleco en

aplicación integral de las normas del Cód¡go respect¡vo.

Su procedenc¡a en términos generales ¡os remedios procesales en estudio contra la

de¡om¡nada procesal defectuosa, que surge cuando los ectos procesales son real¡zados
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con ¡nobservancia de las formas y condic¡ones establec¡dos en la leg¡slación, o b¡"py
cuando deleminados actos ordenados por la ley, se omiten, vulnerándose así, la

legal¡dad e imperactiv¡dad en el proceso. A la luz los Artículos 281 al 284 del Código

Procesal Penal, los actos procesales defectuosos que pueden ser objetos med¡ante

protesta o renovac¡ón son:

Actos procesales vic¡ados

En este t¡po de actos defectuosos, pueden consist¡r en la act¡v¡dad juisd¡ccional resolut¡va

o de actuación, o b¡en, en la act¡v¡dad que se da con ¡ntervención de los sujetos

procesales. Ejemplos: a) rec¡b¡r la declarac¡ón testimon¡al de un menos de edad o incapaz

que no comprende el sign¡ficado de la facultad de abstenerse, sin autorizac¡ón de su

representante legal. Contemplado en el Artículo 213 del Código Procesal Penat. b) que

sin ser necesario, el debate se desarrolle con ¡a presenc¡a de los testigos en el Artículo

377 del mismo Código referido: c) que durante el debate se proceda al ¡nterrogatorio de

los peritos o test¡gos s¡n ¡denlificarlos n¡ protestarlos legalmente según establece el

Arliculo 378 del Código en menc¡ón; d) que el tr¡bunal efectué un caréo entre lestigos sin

ni leer en voz alta las partes conducentes delas declaraciones que se reputen

contradictor¡as según menciona el Arlículo 252 de este mismo Cód¡go.
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Actos procesales omit¡dos

Es toda abstenc¡ón de hacer o dec¡r, o falta por haber dejado de hacer algo necesar¡o o

conven¡ente en la ejecuc¡ón de una cosa o por no haberla e.lecutado. lmplica tamb¡én

descuido del que esla encargado de un asunto.

Los actos procesales omitidos, son aquellos de carácter necesario dentro de la

sustanciación del proceso, pero que no se realizan por razones de d¡versa índole, que

carezcan de iust¡ficac¡ón legal.

La omis¡ón puede consistir en el no pronunciamiento (resolución) del tribunal o la falta de

activ¡dad del órgano jurisdiccional para real¡zar deteminado acto; o bien la aceptación

tacita del tribunal ante la falta de ejecuc¡ón de una acto que cualqu¡era de los sujetos

procesales estaba en el deber de efectuar o de partic¡par en el. Ejemplos: a) que en caso

de muerle v¡olenta o sospechosa de cr¡m¡nal¡dad, no se ordene la peritac¡ón especial de

autops¡a. Según contempla en Artículo 238 del Código Procesal Penal. B) que en la fase

de debate e ¡nmediatamente después de su apertura, el tribunal proceda a rec¡bir la

declaración del imputado, om¡t¡éndose el planteamiento de cuesliones incidentales por

parte de los sujetos procesales según el Artículo 369 del Código Procesal Penal c) que el

tribunal no ordene la recepc¡ón de nuevos med¡os de prueba que resulten

manifiestamente út¡les para esclarecer la vedad según el Artículo 38lde¡ Codigo Proc€sal

Penal.
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En cuando a los actos p¡ocesales con defectos absolulos o plenos, debe ind¡carse que no

requieren ser impugnados med¡ante la renovación o protestia de la parte agrav¡ada para

ser ¡nvalidados, porque vulneran garantias esenc¡ales del proceso.

ElArtículo 283 del Cód¡go Procesal Penal especifica que los "defectos absolutos no será

necesaria la protesta previa y podrán ser advertidos aun de of¡cio, los defectos

concernientes a la ¡ntervención, asistencia y representación del impulado en los casos y

fomas que la ley establece, los que ¡mpl¡quen inobservanc¡a de derechos y garantias

prev¡stos por la Const¡tuc¡ón Política de la República de Guatemala y por los tratados

ratif¡cados por el Estado de Guatemala".

Los defectos procesales que habil¡tan el ejercic¡o de la protesta y la renovación,

pertenecen a las denom¡nadas errores de Procedim¡ento, que como explicamos, son los

vicios de carácter formal que cons¡sten en una desviación o separac¡ón de los medios o

formas que señala la ley adjetiva.

La protesta y la renovación tienen por objeto la anulación, subsanación o mod¡f¡cación de

actuaciones viciadas o el cumplim¡ento de diligencias om¡t¡das por los órganos de

jur¡sdicción por las partes o por terceros vinculados al proceso.
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1.

CONCLUSIONES

El Estado, por medio de los operadores de just¡c¡a no cuentan con

idónea, para aplicar una sana crítica razonada, para la valorac¡ón de
prueba correspond¡entes dentro de los procesos penales.

la preparación

Ios med¡os de

2. Los operadores de justic¡a dan una inadecuada ¡mplementación en ¡os medios de
prueba ut¡lizados, donde repercute la ausenc¡a de una sana crít¡ca razonada, en la
resolución absolutor¡a o condenator¡a del ¡mputado dentro del proceso penal.

3. La falta de apl¡cación en la prueba dentro del proceso pena¡ guatemalteco,del
pr¡nc¡p¡o de legal¡dad es el princ¡pal obstácu¡o para que los med¡os de prueba incidan
en el esclarecimiento de la verdad.

Existe una inadecuada apl¡cación en el proceso penal, de los medios de prueba,

durante la real¡zac¡ón de la invest¡gación para determinar la legalidad de la prueba
penal y así evidenc¡ar la culpab¡l¡dad o ¡nocencia de los hechos que se le atr¡buyen al
imputiado.

La ausencia de la legelidad probatoria en los mecanismos procesales y la falta de la
admis¡ón de los med¡os de prueba para la búsqueda de la verdad, afectan al proceso
penal en la apl¡cac¡ón de la iusticia.

4.

5.
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'1.

2_

RECOMENDACIONES

El Organismo Judicial debe de capacitar constantemente a los operadores de

justicia, para una actualización tecnológica de la obtención de los medjos de prueba

incorporados a los procesos, para que puedan dar su mejor valoración a través de

una sana critica razonada

A través los operadores de justicia dar el valor correspondiente a los medios de

prueba, teniendo en cuenta que la obtención de la prueba sea de manera pedinente

y adquirida e incorporada al proceso de forma legal.

3. La correcta aplicación del principio de legalidad, para poder obtener una valoración

a través de una sana critica razonada y asimismo de esta manera conocer los

mecanismos procesales tanto de la evidencia, como su transformación en prueba,

mediante la tramitación del proceso penal.

4, La adecuada aplicación de los operadores de justicia en darle el valor probatorio

correspondiente a los medios de prueba, atendiendo de la forma que se obtuvo,

coadyuvaría a la aplicación de la justicia y el esclarecimiento de la verdad dentro

del proceso penal.

5. Los operadores de justicia son los encargados de aplicar la legalidad probatoria de

los mecanismos procesales, con el único fin de contribuir al esclarecimiento de los

hechos, para la búsqueda de la justicia dentro del proceso penal no sea

entorpecida.
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