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INTRODUCCION

Actualmente, los o6rganos jurisdiccionales civiles en Guatemala, se encuentran
saturados de juicios, en que las partes no han accionado durante el plazo legal. Es por
ello que el motivo de este trabajo consiste en proponer una solucion alternativa para
descongestionar dichos 6rganos jurisdiccionales, siendo ésta, la facultad legal para que
los juzgadores declaren de oficio la caducidad de la instancia en los casos que la ley lo

permite.

Este trabajo tiene como objetivo primordial, establecer la necesidad de proponer una
reforma al Articulo 591 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, para aquellos casos en
que una de las partes no continie promoviendo y ejerciendo la accién procesal durante
cierto periodo, lo que origina un modo de extinguir dicha relacion, quedando el juzgador

en libertad para declarar de oficio la caducidad de la instancia.

La hip6tesis planteada en esta tesis fue: dado que el 6rgano jurisdiccional se encuentra
saturado de expedientes en donde las partes ya no contindan con sus procesos, se
presente como alternativa al descongestionamiento del 6rgano jurisdiccional, tramitar la
caducidad de instancia de oficio. Por ello, la importancia de realizar una modificacion al

precepto legal que reguia la caducidad de la instancia.

El trabajo esta contenido en cinco capitulos; el primero estd dirigido al estudio
doctrinario de las generalidades del proceso civil, concepto, naturaleza juridica,

caracteristicas, jurisdiccion y competencia, el proceso civil guatemalteco; en el

®



segundo, se describen las partes que intervienen en el proceso, capacidad,‘““
actuaciones procesales, tema importante para desarrollar la presente investigacion; ya
que las partes son las que impulsan el proceso; en el tercero, se hace énfasis en los
principios procesales, premisas fundamentales que sirven como columna vertebral en
todas las instituciones del derecho procesal; en el cuarto capitulo, se amplia la
caducidad de la instancia como modo excepcional de terminar el proceso en el derecho
procesal civil guatemalteco, su enfoque histoérico y la importancia de dicha institucion;
en el quinto, se menciona el principio de caducidad, sus excepciones, plazos, tramite y
efectos de la misma, en primera y segunda instancia, asi como la necesidad de
reformar el ordenamiento juridico procesal guatemalteco, en el sentido que la
caducidad de la instancia opere de oficio y no solamente a peticién de parte, como se

regula en la actualidad.

Para la realizacion de la investigacion se desarrollaron los métodos analitico y sintético
que se refieren al andlisis y resumen; que ayudaron en el desarrollo de los capitulos
que contiene el trabajo y las conclusiones. Asi también, el método descriptivo, que
muestra el conocimiento de la realidad del fenémeno investigado y la observacion del
mismo. Y, finalmente, el método estadistico, que completé la investigacion, ya que se
realizaron entrevistas, datos estadisticos del Organismo Judicial y el analisis de los
datos obtenidos en el trabajo de campo. Las técnicas de investigacion utilizadas en el
informe, fueron: bibliograficas, documentales e investigacion de campo. Se aborda la
investigacién para demostrar la importancia de operar de oficio la caducidad de la

instancia en los casos que proceda.

(i)
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CAPITULO |

1. El proceso civil

1.1. Concepto de proceso

La palabra proceso como ocurre tantas veces en la ciencia juridica, tiene un significado
que no es facil de comprender si se atiende sélo a la nocién que define el diccionario.
Conforme el Diccionario de la Real Academia Espanola significa “proceso del latin
processus; accion de ir adelante, transcurso del tiempo, conjunto de fases sucesivas
de un fendbmeno o de una operacién artificial, en derecho agregado de los autos y

demas escritos en cualquier causa civil y criminal”.

Segun el diccionario enciclopédico de derecho usual de Guillermo Cabanellas “proceso
significa progreso, avance, transcurso del tiempo, implica una sucesion de hechos con

unidad y tendentes a un fin...”.

Jaime Guasp define al proceso como una serie 0 sucesion de actos que tienden a la
actuacién de una pretensién fundada mediante la intervencion de 6rganos del Estado

instituidos especialmente para ello.

“Durante siglos los practicos forenses y los procedimentalistas explicaron uno por uno
los distintos juicios por medio de los cuales actuaban los érganos jurisdiccionales, y lo

hicieron sin liegar a formular una nocién general de proceso. Mas aun, la misma
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pero también negocio o litigio.

Fue en Alemania, y en el inicio del siglo XIX, cuando la doctrina puso de manifiesto que
carecia de método cientifico el ir explicando juicio tras juicio sin elevarse
conceptualmente a la idea general del proceso, para, desde ella poder entender lo que
hacen los érganos jurisdiccionales y las partes. El proceso pas6 a ser un concepto,
como lo es el contrato, y sélo cuando se comprende el mismo se esta en disposicion de
entender los procesos en concreto gue ofrece la realidad, de la misma forma como
s6lo se entienden los contratos en particular cuando se parte del concepto general de

contrato”.’

1.2. Naturaleza juridica

“Dice Alcala-Zamora y Castillo: “Es necesario llegar a Oscar Biilow para que junto a la
contemplacion del proceso como procedimiento, preocupe de manera primordial la
indagacién de su naturaleza juridica, que antes de él se habia intentado explicar,
superficialmente, ademas, mediante inadecuadas interpretaciones privatistas. Desde el
punto de vista, pues, de la naturaleza del proceso, Bilow y el aho 1867 marcan una
divisoria decisiva, con independencia de que se comparta o no luego la doctrina por él
sustentada; antes de Bilow, aunque persisten después, sobre todo una de elias,

tenemos las teorias privatistas, y a partir de él, las publicistas. Las doctrinas

! Montero Aroca, Juan y Mauro Chacén Corado, Manual de derecho procesal civil guatemalteco 1999, 1ra.
edicién, volumen 1, pags. 117 y 118.
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explicativas sobre la naturaleza juridica del proceso, tienden a desentrafar, cual es en

verdad, su esencia.

La teoria contractualista tiene su origen en el concepto romano de la litiscontestatio.
Supone un convenio o acuerdo de las partes que constituye un verdadero contrato
sobre las cuestiones litigiosas. En esta virtud el actor, con posterioridad a su demanda
no puede variarla, ni el demando variar sus defensas; el Juez solamente debe
pronunciarse sobre las cuestiones discutidas por las partes. Esta teoria, en la que no
entramos en detalle, no tiene, realimente, mas que una importancia de caracter

meramente histoérico.

La doctrina del cuasi-contrato, admitida por los practicos espafoles, nacié de la
consideracion sobre que en el proceso el consentimiento de las partes no es
enteramente libre, porque en la generalidad de los casos el demandado, concurre
contra su voluntad. Esta teoria del cuasi-contrato, es la que ha influido en la
generalidad de los cédigos, y de ella provienen precisamente los principios sobre que
unicamente puede producirse prueba sobre los hechos alegados por las partes, sobre
que los pronunciamientos judiciales deben versar sobre las acciones vertidas en juicio,

etcétera.
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Esta doctrina también tiene un interés histérico, su enfoque se hace solamente con
respecto a las partes, actor y demandado, olvidandose la funcién que en el mismo
estan llamados a desempenar los 6rganos jurisdiccionales representativos de una de

las funciones principales del Estado.

La teoria de la relacién juridica, es la predominante y la aceptada por la mayoria de los
autores. Esta doctrina expone que la actividad de las partes y del juez esta regulada
por la ley, salvo los casos de excepcién; el proceso determina la existencia de una
relacién de caracter procesal entre todos los que intervienen, creando obligaciones y
derechos para cada uno de ellos, pero tendiendo todos al mismo fin comdn: la
existencia de una norma juridica. Es una relacion auténoma, porque tiene vida y
condiciones propias fundadas en normas distintas (procesales) de las afirmadas por las
partes (sustanciales); cqmpleja porque comprende un conjunto indefinido de derechos
y obligaciones; y pertenece al derecho publico porque deriva de normas que regulan

una actividad publica.

No puede negarse la existencia de una relacion juridica en el proceso, con derechos y
obligaciones entre el 6rgano jurisdiccional y las partes, como una consecuencia de
aceptar que la accion es un derecho que el actor tiene contra el Estado para la tutela

de su pretension juridica frente al demando”.?

2 Aguirre Godoy, Mario, Derecho procesal civil de Guatemala, reimpresion de la edicién 1973, tomo i, pags. 245-
247.
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“La teoria de la situacion juridica es el estado del asunto de una parte contemplad\é% |
desde el punto de vista de la sentencia que se espera conforme a la medida del
derecho, o también la expectativa juridicamente fundada a una sentencia favorable o
contraria y, consecuentemente, la expectativa reconocimiento judicial de la pretensién

ejercitada, como juridicamente fundada o infundada.

La elaboracién de categorias propias llega al extremo de introducir una terminologia
especifica: expectativas, posibilidades, cargas (uno de los grandes aciertos), dispensa
de una carga, pero hay que reconocer, primero, que la teoria no ha tenido éxito v,
sobre todo, que tampoco tiene utilidad para la busqueda de la naturaleza juridica del

proceso, en el sentido de hallar la categoria general y las normas supletorias.

La teoria de la institucién juridica, concebida la institucion como un conjunto de
actividades relacionadas entre si por el vinculo de una idea comudn y objetiva a la que
figuran adheridas, sea esa o no su finalidad individual, las diversas voluntades

particulares de los sujetos de quienes procede aquella actividad.

Guasp concibié el proceso como una institucién juridica, porque en él concurren los dos
elementos fundamentales de ésta: una idea comun y objetiva, que seria la satisfaccién

de pretensiones, y las voluntades particulares que se adhieren a aquella idea, pues




~

tanto el juez como las partes persiguen la satisfaccion de pretensiones. En la

actualidad no tiene ya sostenedores.

Las teorias eclécticas, los esfuerzos conciliadores de dos o mas teorias han sido
numerosos. Entre las teorias de la relacién y la situacion juridica pueden sehalarse
los de Rosenberg en Alemania, Foschini en ltalia y Fairén en Espaha. También se ha
intentado por Aragoneses la conciliacion entre las teorias de la situacién juridica y de

la institucion”.®

En el desarrollo de las distintas teorias hemos pasado desde aquella que lo
encuadraba en el Derecho Civil como contrato, hasta aquella otra que lo concibe como
categoria auténoma. En la actualidad, no es preciso acudir a categorias
extraprocesales para explicar el proceso. Este constituye, por si solo, una categoria
auténoma, con lo que no importa ya buscar su naturaleza juridica en el sentido clasico,

sino que lo importante ahora es descubrir su razon de ser, precisar su porqué.

El proceso es un instrumento necesario, si los érganos jurisdiccionales han de cumplir
con la funcién asignada constitucionalmente, y si no pueden hacerlo de manera
instantanea, necesita, primero de un estimulo, de alguien que pida que ejerciten su

funcion y, después de la realizacion de una serie de actividades, sucesivas en el

* Montero Aroca, Juan y Chacén Corado, Mauro, Ob. Cit; pags. 121 y 122.
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siguiente a cuyo conjunto llamamos proceso.

1.2.1. Concepto de jurisdiccion, competencia, accidn y pretension

Es necesario comprender los siguientes conceptos para entender mejor el concepto

de proceso:

e “Jurisdiccion: Geneéricamente, autoridad, facultad, dominio. Poder para aplicar las
leyes. La potestad de conocer y fallar en asuntos civiles, criminales o de otra

* Es la

naturaleza, segun las disposiciones legales o el arbitrio concedido...”.
potestad que tiene el Estado de administrar justicia a través de los drganos

jurisdiccionales.

e Competencia: Es el ambito, determinado por la ley, dentro del cual el 6rgano
jurisdiccional puede ejercer jurisdiccion. Ambito sobre el que un érgano ejerce su

potestad jurisdiccional.

e “Accion: Es el poder juridico de acudir al juez para pedirle que pronuncie una
sentencia en que acoja la pretensibn en un pronunciamiento que obligue
coercitivamente a la parte contraria. Es un derecho fundamental de rango
constitucional, que le asiste a cualquier persona de acudir ante los tribunales para
formular sus pretensiones y reclamar la tutela jurisdiccional del Estado, pues se trata

de un derecho subjetivo pablico*.’

4 Cabanellas, Guillermo, Diccionario enciclopédico de derecho usual tomo v, pag. 48.
5 Chacén Corado, Mauro, Los concepto de accion, pretensién y excepcion, primera edicion 1998, pags. 49 y 78.



es aquel derecho que se estima que se tiene y se quiere que se declare.

e “Procedimiento: Modo de tramitar las actuaciones judiciales o administrativas; o sea,
el conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprende la iniciacion,
instruccion, desenvolvimiento, fallo y ejecucion en un expediente o proceso”.®
Conjunto de formalidades ordenadas para vertebrar el proceso y someter una

pretension a la justicia.
1.3. Caracteristicas
“Algunas caracteristicas del proceso que a continuacion se detallan:

a) El proceso como instrumento: Al afirmar que el proceso es un instrumento,
estamos diciendo algo distinto de lo que la doctrina tradicional quiere decir
cuando sostienella instrumentalidad de las normas procesales, del Derecho
procesal y, en definitiva del proceso mismo. La instrumentalidad a la que se
refiere la doctrina tradicional atiende a la distincién entre normas sustantivas o
materiales y normas procesales o formales, de modo que éstas se califican de
instrumentales, tanto porque sirven como medio para la observancia de las
primeras, porque no atribuyen de modo directo derechos subjetivos y
obligaciones, al limitarse a regular el medio por el que se obtiene del Estado-
Juez el efectivo cumplimiento de esos derechos y obligaciones. Cuando se
habla de instrumento se refiere a que el proceso es el medio a través del cual los

organos del Estado con potestad jurisdiccional han de cumplir la funcién que se

6 Cabanellas, Guillermo, Ob. Cit; tomo vi, pag. 433.



b)

le asigna constitucionalmente y, también, a que el proceso es el medio por el que
los particulares pueden ver satisfecho el derecho a la tutela judicial que se les

reconoce constitucionalmente.

Su creacién por la ley: Las distintas regulaciones de los procesos concretos que
contienen las leyes son creacion artificial del Derecho, a diferencia de lo que
ocurre con las instituciones juridico materiales. La actitud de las normas
juridicas frente a las instituciones materiales y frente al proceso es muy distinta.
La ley no crea la compraventa, por ejemplo, sino que se limita a tomarla de la
realidad social. Es por esto, por lo que suele decirse que la legislacién material o
sustantiva va siempre por detras de la realidad, que ésta crea las instituciones
juridico materiales y luego son reguladas por el legislador. Por el contrario, la
ley es la que crea los distintos tipos de procesos, no existiendo éstos antes en la
realidad social. Las leyes procesales no pueden ir detras de la realidad, porque
ésta no genera procesos; la legislacion puede ir detras de la necesidad, que
desea que se regule de modo distinto el proceso, pero éste sélo existe después

de su regulacién legal.

Su regulacion técnica: Por las mismas razones los procesos en concreto son
creaciones técnicas de la ley, ésta puede regularlos de muy distintas maneras,
atendiendo a la época y pais, se estima que puede facilitarse el cumplimiento de
la funcién jurisdiccional e incluso, el ambito en que ésta se ejerce. Los procesos
son asi instrumentos técnicos al servicio de los érganos jurisdiccionales,

dependiendo su conformacion de razones técnicas.
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d) No desvirtuacion de la esencia del proceso: EIl ordenamiento juridico crea los ™

procesos, no es absolutamente libre para hacerlo. A lo largo de los siglos se ha
ido descartando una serie de principios o de condiciones, sin los cuales hoy no

estariamos ante un verdadero proceso”.’

1.4. Clases de los procesos

Cuando en la doctrina se habla de diferentes tipos de proceso, no se quiere atacar con
ello la unidad propia del proceso, es decir el caracter institucional del mismo. Se refiere
mas que todo a tipos procesales, pero no aquellos determinados por caracteres mas o
menos secundarios, sino por divergencias esenciales en la estructura, en la finalidad o
en el contenido. Se habla de proceso penal, civil, administrativo, etcétera. “Para
Guasp, la division fundamental, que debe hacerse con respecto a la jurisdiccion, es
solamente en ordinaria y jurisdiccion especial; este mismo criterio sirve para la
clasificacién de los procesos. Asi habran dos categorias de procesos: comunes, como
el penal y el civil; y especiales, los demas: administrativo, social, o del trabajo, de los

menores, militar, candnico, etcétera”.?

1.5. Proceso civil guatemalteco.

El derecho procesal civil Eduardo Couture lo define como la rama de la ciencia juridica

que estudia la naturaleza, desenvolvimiento y eficacia del conjunto de relaciones

" Montero Aroca, Juan y Mauro Chacén Corado, Ob. Cit; pags. 124-126.
8 Aguirre Godoy, Mario, Ob. Cit; pags. 225-256.
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juridicas denominado proceso civil. Agrega que es la rama del saber juridica qué
estudia en forma sistematica la naturaleza del proceso, civil, su constitucion,
desenvolvimiento y eficacia. En Guatemala el proceso civil sirve para actuar
pretensiones basadas en normas civiles 0 mercantiles. ES decir, comprende a ambas.
Por esa razén para que exista una especial categoria de procesos, basta con que haya
un grupo especial de pretensiones, cuya actuacién se confia a ciertos organos

jurisdiccionales.

1.5.1. Clasificacion de los procesos

Nuestro ordenamiento juridico guatemalteco regula lo relacionado a la clasificacién de
los procesos en su cuerpo legal Decreto Ley 107 Cddigo Procesal Civil y Mercantil,

emitido el 14 de septiembre de 1963 y publicado el 19 de diciembre de 1963.
a) Por su funcion:

o Cautelares: Cuando su finalidad es garantizar las resultas de un proceso futuro,
aunque la ley no les reconoce la calidad de proceso, mas bien se habla de
providencias 0 medidas cautelares, libro quinto del Cédigo Procesal Civil y Mercantil

Decreto, Ley 107 de la Republica de Guatemala.

¢ De conocimiento: También llamados de cognicién regulados en el libro segundo del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107 de la Republica de Guatemala.

Estos procesos pretenden la declaracion de un hecho controvertido, pudiendo ser:

11
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constitutivo, declarativo, de condena. Los procesos de conocimiento son: el juicio "

ordinario, oral, sumario y arbitral.

¢ De ejecucion: El fin de esta clase de proceso es, mediante el requerimiento judicial,
el cumplimiento de un derecho previamente establecido, la satisfaccion de una
pretensién incumplida. Estan regulados en el libro tercero del Cédigo Procesal Civil

y Mercantil, Decreto Ley 107 de la Republica de Guatemala.

b) Por su contenido: Los procesos se distinguen por la materia de derecho objeto del

litigio, asi habra procesos civiles y mercantiles, penales, entre otros.

¢) Por su estructura: Encontramos procesos contenciosos y procesos voluntarios,

segun exista o no litigio.

12
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CAPITULO Il

2. Las partes en el proceso civil

2.1. Concepto

El proceso surge como consecuencia de un conflicto de intereses respecto de una
relacion juridica material y los titulares de esa relacion se convertiran en partes en el
proceso, lo que supone que las partes materiales seran las partes procesales. Sin
embargo, esto no tiene porque ser siempre asi, pues el proceso tiene que iniciarse al
ejercer una pretension mediante la presentacién de la demanda ante un érgano
jurisdiccional. Frecuentemente se alude durante la tramitacién procesal al concepto de
parte, y su determinacion es importante, por los efectos que produce su actividad, y

porque solamente en razén de tal calidad se permiten ciertas diligencias.

Asi a las partes compete interponer los recursos, absolver posiciones, reconocer
documentos, etcétera. En el proceso intervienen otras personas ajenas a la calidad de
partes, como el juez, los expertos, testigos, abogados, etcétera. Las partes que
intervienen en un proceso son dos y tradicionalmente se les ha denominado parte
actora y parte demandada. Ademas, es frecuente que ambas partes tengan la doble

calidad de actores y demandados, como sucede en los casos de reconvencion.

“Desde el punto de vista del proceso lo que importa es quién presenta la demanda, y

tanto es asi que la condicion de parte material no interesa.

13



La distincion entre la parte material y la parte procesal sélo se logré cuando se produjo
la distincion entre la relacion juridica material y la relacion juridica procesal, y se advirtié
que ésta segunda pueda tener sujetos que no han de corresponderse necesariamente
con aquella. Esta distincién se produjo cuando se constaté que el juez, en el primer
momento del proceso, no puede preguntarse sobre si el demandante y el demandado
son los titulares de la relacion juridica material. Una cosa es la condicion de parte en el

proceso y otra distinta que al final del proceso haya de admitirse o no la pretensién.

Desde esta concepcion de parte, que es la asumida en la doctrina actual, tercero
procesal es quien no es parte. Sila nocion de parte es positiva, el concepto de tercero
sOlo puede enunciarse negativamente; lo es quien no es parte, quien no esta en el
proceso. Se ha llegado a sostener que entre parte y tercero no existen situaciones
intermedias, de modo que se es 0 no es parte, y en este segundo caso se es tercero

procesal”.’

El diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas define a las
partes, procesalmente, el demandante y el demandado y también sus representantes, a
diferencia de las demas personas que intervienen en las causas y, de modo concreto,

como oposicién al 6rgano jurisdiccional.

2.2. Capacidad para ser parte

? Montero Aroca, Juan y Mauro Chacén Corado, Ob. Cit; pags. 51-52.

14



En general todo sujeto capaz de ser titular de un derecho puede ser parte en un
proceso, por lo que puede decirse que son parte en el mismo, quienes gocen de
capacidad juridica. Este problema se presenta en relacién con las personas fisicas por
lo que toca al nacimiento y en cuanto a las personas juridicas en lo que se refiere a los
requisitos que determina su existencia. La capacidad se refiere a la aptitud para ser
titular de los derechos, cargas y obligaciones que se derivan de la realidad juridica que
es el proceso. “Se trata, en realidad de la capacidad juridica; no de la aplicacién al
proceso de la capacidad juridica civil, sino una aplicacion del fenédmeno general de la

capacidad:

a) Capacidad de las personas fisicas: Todo hombre o mujer es persona y, por tanto,
puede ser parte en el proceso. Para la determinacion del momento en que surge la
capacidad lo tenemos regulado en el Articulo 1 del Codigo Civil, Decreto Ley 106 “la
personalidad civil comienza con el nacimiento y termina con la muerte; sin
embargo, al que esta por nacer se le considera nacido para todo lo que le favorece,
siempre que nazca en condiciones de viabilidad”. Un muerto no puede pedir tutela
judicial y frente a él tampoco puede pedirse. Ahora bien, la muerte de una de las
partes, es decir, la producida una vez promovido el proceso, no tiene que suponer
la terminacion de éste; lo normal es que se inicie la denominada sucesion procesal,
pues los herederos suceden al causante en sus bienes y obligaciones transmisibles

como regula el Articulo 919 del Cddigo Civil, Decreto Ley 106. EI denominado
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concebido pero no nacido, también puede ser parte en el proceso, como I6—~=5~

establece nuestro ordenamiento juridico.

b) Capacidad de las personas juridicas: Las personas juridicas tienen capacidad
otorgada por la ley, lo que significa que su creacién o extincion no sera por hechos
naturales, sino por actos juridicos, y que éstos estan sujetos a los requisitos que
determine la norma”.'® Tampoco ofrece dudas con base en el Articulo 16 del
Cadigo Civil, Decreto Ley 106, en el que se les reconoce la posibilidad de ejercitar

todos los derechos y contraer las obligaciones que sean necesarias para realizar

sus fines.

2.2.1. Capacidad procesal

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas define la
capacidad procesal como “de un lado la posibilidad legal de ser actor en un juicio, de
asumir la iniciativa de litigar contra otro o acusarlo y la de proceder similarmente y con
simultaneidad contra varios. Opuestamente, la reuniébn de condiciones para ser

demandado o acusado.

En doctrina los procesalistas restringen el concepto por cuanto, para Carnelutti, se esta
ante la idoneidad de la persona para actuar en juicio, inferida de sus cualidades
personales. Segun Chiovenda es la facultad de realizar actos procesales en nombre

propio o por cuenta de otro”.

10 Ihid.
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para realizar validamente los actos procesales.

En el ordenamiento juridico guatemalteco lo encontramos en los Articulos 44 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107 “tendran capacidad para litigar las
personas que tengan el libre ejercicio de sus derechos”... y 188 de la Ley del

Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Republica de Guatemala.

En el derecho procesal no todos los que tienen capacidad para ser parte o
personalidad juridica procesal tienen capacidad procesal. Conforme el Articulo 44 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil citado con anterioridad pueden litigar los que tengan
el libre ejercicio de sus derechos, tal y como lo regula la ley sustantiva guatemalteca en
la que establece que los mayores de dieciocho afnos, mientras no existan causas de

incapacidad o interdiccién declarada judicialmente tienen capacidad procesal.

2.3. Actuacion de las partes

En el proceso, ambas partes son accionantes en el sentido de que las dos instan el
curso del procedimiento a efecto de obtener la resolucién conforme a sus respectivas
pretensiones. Al discutirse en doctrina cual es el verdadero objeto de la accion, se
plantea la siguiente diferencia: para los litigantes, es decir, para las partes, es

indudable que su actividad la dirigen a obtener una resoluciéon que sea favorable a sus

17



peticiones, pero para el érgano jurisdiccional lo que importa es una resolucion, aunque
sea desfavorable a la peticion de una de las partes. En cuanto a la actividad de cada
parte dentro del proceso, en especial se ha dicho también que la fuerza que impulsa a
las partes, es el interés de obrar para obtener un pronunciamiento judicial en su favor.
Es a ellas a quienes corresponden las afirmaciones del juicio y la aportacion de la
prueba, a fin de proporcionar todo el material de conocimiento necesario para que el
juez y/o jueza decida. En cambio el 6rgano jurisdiccional no puede decir que tenga un

interés propio, fuera del interés de impartir justicia.

“Alsina, sostiene que el principio individualista difundido por la revolucion francesa
inspird los primero codigos procesales, reconociendo a las partes como titulares de la
litis, el dominio del proceso y dando a la sentencia los caracteres de un cuasi contrato.
Las nuevas orientaciones juridicas consideran prevalente el interés de la comunidad en
la justicia composicidn de la litis, de aqui la situacion del juez y/o jueza en el proceso de
mero espectador paso a ser director en el mismo, cuyas funciones tienden a

ampliarse”."

2.3.1. Actos de las partes

Los actos de las partes pueden agruparse en tres categorias:

I Aguirre Godoy, Mario, Ob. Cit; pag. 371 y 372.
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1) Actos que pueden realizar con entera libertad, sin estar sujetos a la conformidad del "

juez y/o jueza o de la contraparte, como sucede, por ejemplo, al iniciar una

demanda, el desistimiento, la interposicién de recursos, etcétera.

2) Actos que requieren el acuerdo de la partes, como sucede para la administracion de

la cosa comun, nombramiento de peritos entre otros.

3) Actos que no pueden ejercitarse ni aun mediando acuerdo entre las partes como

interponer recursos o excepciones fuera de término, etcétera.

2.4. Sustitucion de las partes

Los diferentes vinculos o ligamenes que en el proceso se dan, pueden verse
interrumpidos por diversos motivos. El menos importante de ellos, es el que se
produce en razén de la vacancia del titular del érgano jurisdiccional, por fallecimiento o
por cualquier otra indole, pues los principales efectos que se originarian serian los

consiguientes a causas de recusacion o prohibiciones legales para el nuevo titular.

“Otras son las consecuencias, cuando tales vinculos se refieren a las partes. Por
ejemplo, en el caso de fallecimiento de una de las partes, es indudable que se produce
una crisis en el proceso que suele agruparse dentro de las causas de interrupcion
procesal. El Proceso se continda cuando se apersonan los representantes de la
sucesion o los herederos. En el caso citado es cuando propiamente se da el caso

llamado de sucesion de partes, tal y como lo regula el Articulo 59 del Cédigo Procesal
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Civil y Mercantil “cuando la parte desaparece por muerte o por otra causa, el procesds . %

se prosigue por el sucesor universal 0 en contra suya”.

El concepto de sustitucion es el que ha originado mas confusion, sin embargo, se
pueden apreciar en el caso de la enajenacion de la cosa litigiosa. En efecto, una
operacion de tal naturaleza puede perjudicar a la otra parte y por esa razén es que las
leyes establecen ciertas medidas procesales de caracter precautorio como son el
embargo, la anotacioén de la demanda, etcétera; o bien se permite la enajenacién pero
en forma que el proceso continle entre las partes originarias, con efecto también
respecto del tercero a quien se hara extensivo mediante el procedimiento de la
intervencion obligada. En este caso, dice Alsina tenemos una substitucién de parte,
puesto que la que enajend la cosa litigiosa continda actuando, pero en representacion
de un interés ajeno, o sea del adquiriente. Este no puede intervenir en el proceso sino

con el consentimiento de la parte actora.

Hay que tener presente que en la sustitucién de partes hay un cambio en la relacién
juridica sustancial que se produce en el curso del proceso. Existe otro caso de
sustitucidn, la lfamada sustitucion procesal, que se diferencia de la de partes, en que
los sujetos de la relacion sustancial son los mismos, pero el derecho no lo ejerce el
titular sino un tercero en su propio interés. En este caso, comparece al proceso un

tercero en la litis, que aunque acttia en interés propio, defiende un derecho ajeno”."

12 Ipid.
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CAPITULO Il

3. Principios procesales

3.1. Aspectos generales

La estructura sobre la que se construye un ordenamiento juridico procesal, es decir la
base previa para estructurar las instituciones del proceso y que, ademas, constituyen
instrumentos interpretativos de la ley procesal son los principios procesales. Su
numeracion no es cerrada, puesto que no en todos los tipos de proceso aplican los
principios bésicos, pero entre los mas importantes y aplicables en nuestra legislacion
podemos encontrar los principios dispositivo, de concentracion, de celeridad, de

inmediacién, de preclusion, de eventualidad, de adquisicion procesal, etcétera.

3.1.1. Concepto

Los principios procesales pueden concebirse como criterios que regulan diferentes
actuaciones que integran el procedimiento”.’® Son las premisas maximas o ideas
fundamentales que sirven como columnas vertebrales de todas las instituciones del

derecho procesal.

1 Principios del derecho procesal, http:///www.monografias.com Derecho (16 de septiembre de 2011).
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3.2. Finalidad

Los principios procesales son directrices a las normas juridicas, proporcionan las ideas
fundamentales al derecho y al legislador. Los incorpora para suplir las lagunas del
ordenamiento juridico. Por esa razoén, los principios, aunque no son abarcados en su
totalidad en un proceso, se encuentran presentes en toda funcién jurisdiccional,
independientemente cual sea su materia. Constituyen el origen y la naturaleza juridica
de todo sistema procesal, a la vez que actdan como directrices que orientan a las

normas juridicas para que logren la finalidad que medi6 su creacion.

3.3. Clasificacion

a) Principio dispositivo: “Segun este principio corresponde a las partes la iniciativa
del proceso. Este principio asigna a la partes mediante su derecho de accién, y no
al juez, la iniciacion del proceso. Son las partes las que suministran los hechos y
determinan los limites de la contienda. “Conforme a este principio se aplican los
aforismos romanos remo iudex sine actore y ne procedat iure ex officio, no hay
jurisdiccion sin accién. Contrario al sistema inquisitivo cuyo impulso le corresponde
al juez, asi como la investigacion. En el sistema dispositivo Unicamente se prueban
los hechos controvertidos y aquéllos que no lo son o son aceptados por las partes, el
juez los fija como tales en la sentencia. Las siguientes normas procesales, entre

otras, contienen este principio:
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resolver de oficio sobre excepciones que soOlo pueden ser propuestas por las

partes”.

¢ Articulo 113 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107 “Si transcurrido el
término del emplazamiento el demandado no comparece, se tendra por contestada
la demanda en sentido negativo y se le seguira el juicio en rebeldia, a solicitud de

parte”.

e Articulo 126 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107 “Las partes

tienen la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho...”

Es importante resaltar que nuestro proceso no es eminentemente dispositivo, puesto
que el propio ordenamiento procesal contiene normas que obligan al juez a resolver, sin
peticion previa de las partes asi el Articulo 64 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
segundo parrafo establece que vencido un plazo o término procesal, se dictara la
resoluciéon que corresponda al estado del juicio, sin necesidad de gestion alguna, el
Articulo 196 del mismo cuerpo legal obliga al juez de oficio, sefialar el dia y hora para
. la vista. En aplicacién de este principio los jueces se limitan a promover el proceso,
soOlo a peticion de parte, pero debe quedar claro que en aplicacion del Articulo 64 del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil, al vencimiento de un plazo de una etapa procesal,
corresponde al juez la promocion del proceso, mediante la emision de la resolucion

correspondiente.
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b) Principio de concentracion: Por medio de este principio se pretende que\“é X
mayor numero de etapas procesales se desarrollen en el menor ndmero de
audiencias, se dirige a la reunion de toda la actividad procesal posible en la menor
cantidad de actos con el objeto de evitar su dispersion. Principio que es de
aplicacién especial en el juicio oral regulado en el Titulo Il del Cédigo Procesal Civil

y Mercantil, Decreto Ley 107.

c) Principio de celeridad: Lo que pretende es un proceso rapido y se fundamenta en
aquellas normas que impiden la prolongacion de los plazos y eliminan los tramites
innecesarios, este principio lo encontramos plasmado en el Articulo 64 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107, que establece el caracter de perentorio
e improrrogable de los plazos y que, ademas, obliga al juez a dictar la resolucion,

sin necesidad de gestion alguna.

d) Principio de inmediacién: Es uno de los principios mas importantes del proceso,
de poca aplicacion real en nuestro sistema, por el cual se pretende que el juez se
encuentre en una relacion o contacto directo con las partes, especialmente en la
recepcion de las pruebas. Se aplica mas en el proceso oral. Se puede encontrar
este principio en el Articulo 129 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil “el juez
presidira todas las diligencias de prueba”. La Ley del Organismo Judicial lo norma
al establecer en el Articulo 68 “que los jueces recibirAn por si todas las

declaraciones y presidiran todos los actos de prueba.”
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e) Principio de preclusion: “El proceso se desarrolla por etapas y por este princib}g g
el paso de una a la siguiente, supone la preclusion o clausura de la anterior, de tal
manera que aquellos actos procesales cumplidos gquedan firmes y no puede
volverse a ellos. El proceso puede avanzar pero no retroceder. Entre algunas
normas contenidas en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107

encontramos:

e En los casos de prérroga de la competencia, cuando se contesta la demanda sin
interponer incompetencia, Articulo 4°. lo que precluye es la posibilidad de
interponer la excepcién con posterioridad.

e Articulo 108 “Si no se presentaran con la demanda los documentos en que el actor
funde sus derechos, no seran admitidos posteriormente, salvo impedimento
justificado”.

e La imposibilidad de ampliar o modificar la demanda después de haber sido
contestada, Articulo 110.

e La interposicibn de las excepciones previas de caracter preclusivo, que
unicamente pueden interponerse dentro de los seis dias del emplazamiento en el
proceso ordinario, Articulo 120; y dentro de dos dias en el juicio sumario, Articulo
232.

e La interposicién de todas las excepciones previas, preclusivas y perentorias; al
contestar la demanda en el juicio oral, contenido en el Articulo 205. La
interposicion de excepciones en el escrito de oposicién en juicio ejecutivo, Articulo

331”1

 Gordillo Galindo, Mario Estuardo, Derecho procesal civil guatemalteco, segundo edicién 2005, pag. 13-16.
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d)

Principio de eventualidad: “La eventualidad es un hecho o circunstancia de

realizacién incierta o conjetural. Dice Alsina, citado por Mario Aguirre Godoy, que
este principio consiste en aportar de una sola vez todos los medios de ataque y
defensa, como medida de prevision —ad eventum- para el caso de que el
primeramente interpuesto sea desestimado; también tiene por objeto favorecer la
celeridad en los tramites, impidiendo regresiones en el proceso y evitando la
multiplicidad de juicios. Este principio se relaciona con el preclusivo y se pretende
aprovechar cada etapa procesal integramente a efecto de que en ella se acumulen
eventualmente todos los medios de ataque o de defensa y en tal virtud, se parte de
la base de aquel medio de ataque o de defensa no deducido se tiene por
renunciado. Las partes por este principio han de ofrecer y rendir todos sus medios
de prueba en el momento procesal oportuno, han de hacer valer en su demanda
todos los fundamentos de hecho de la accidon que ejercitan, oponer, el
demandado, todas las excepciones que tenga, acompanar a la demanda y
contestaciéon los documentos que funden su derecho. Es necesario sefalar que
existen excepciones a este principio, por ejemplo el relativo al término
extraordinario de prueba, la interposicion de excepciones previas no preclusivas, la
modificacion de la demanda, las excepciones perentorias 0 sea las que nacen

después de contestada la demanda.

Principio de adquisicion procesal: Tiene aplicacion sobre todo en materia de
prueba y conforme al mismo, la prueba aportada, es para el proceso y no para

quién la aporta, es decir la prueba se aprecia por lo que prueba y no por su origen.
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El Articulo 177 al establecer “... el documento que una parte presente comor. "
prueba, siempre probara en su contra” y el Articulo 139 “... las aserciones
contenidas en un interrogatorio que se refieran a hechos personales del
interrogante, se tendran como confesiéon de éste..”. Normas que recogen dicho

principio.

h) Principio de igualdad: Llamada también de contradiccion, se encuentra basado
en los principios del debido proceso y la legitima defensa, es una garantia
fundamental para las partes y conforme a este, los actos procesales deben
gjecutarse con intervencién de la parte contraria, no significando esto que
necesariamente debe intervenir para que el acto tenga validez, sino que debe
déarsele oportunidad a la parte contraria para que intervenga. Todas las personas
son iguales ante la ley, la justicia es igual para todos, Articulo 57 de la Ley del

Organismo Judicial, Decreto 2-89"."°

i) Principio de economia procesal: Tiende a la simplificaciéon de tramites y
abreviacién de plazos con el objeto de que exista economia de tiempo, de energias
y de costos, en nuestra legislaciéon es una utopia, aunque algunas reformas tienden

aello.

j) Principio de publicidad: Se funda en el hecho de que todos los actos procesales
pueden ser conocidos inclusive por los que no son parte del litigio. La Ley del

Organismo Judicial establece que los autos y diligencias de los tribunales son

" Ibid, pags. 17 y 18.
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publicos, los sujetos procesales y sus abogados tienen derecho a estar presenteg‘;~'-»‘1&f“f‘""’““"
en todas las diligencias o actos de que se trate y hacer las observaciones vy
protestas que procedan y en general enterarse de su contenido. El Articulo 29 del
Cbdigo Procesal Civil y Mercantili norma también, en parte, este principio al
establecer como atribucion del secretario expedir certificaciones de documentos y

actuaciones que pendan ante el tribunal.

k) Principio de probidad: Este principio persigue que tanto las partes como el juez
actien en el proceso con rectitud, integridad y honradez. El Articulo 17 de la Ley
del Organismo Judicial recoge el principio “los derechos deben ejercitarse

conforme a las exigencias de buena fe”.

1) Principio de escritura: Establece que la mayoria de los actos procesales se
realizan por escrito. Este principio prevalece actualmente en nuestra legislacién
procesal civil. E! Articulo 61 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil regula lo relativo
al escrito inicial. Es importante resaltar que no existe un proceso eminentemente
escrito, como tampoco eminentemente oral, se dice que es escrito cuando
prevalece la escritura sobre la oralidad y oral cuando prevalece la oralidad sobre la

escritura.

m) Principio de oralidad: Contrario al principio de la escritura, conforme a este
principio prevalece la oralidad en los actos procesales, mas que un principio es una
caracteristica de ciertos juicios que se desarrollan por medio de audiencias y en los
gue prevalecen los principios de concentracion e inmediacién. En el proceso civil

guatemalteco el Articulo 201 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece la
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posibilidad de plantear demandas verbalmente ante el juzgado, caso en el cual e %>

obligacién del secretario levantar el acta respetiva. Conforme a las disposiciones
del Titulo I, Capitulo I, Articulos 199 al 228 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
en el proceso oral prevalece la oralidad a la escritura, circunstancia que permite,
que la demanda, su contestacién e interposicién de excepciones, ofrecimiento y
proposicién de los medios de prueba e interposicion de medios de impugnacion,
pueda presentarse en forma verbal. Es importante recordar que en los procesos
escritos no se admiten peticiones verbales, Unicamente si estuviere establecido en

ley o resolucidn judicial, Articulo 69 de la Ley del Organismo Judicial.

Principio de legalidad: Conforme a este principio los actos procesales son
validos cuando se fundan en una norma legal y se ejecutan de acuerdo con lo que
ella prescribe, la Ley del Organismo Judicial preceptia que los actos contrarios a
las normas imperativas y a las prohibitivas expresas son nulos de pleno derecho,

Articulo 4° de la Ley del Organismo Judicial.

Principio de convalidacion: “El Codigo Procesal Civil y Mercantil, en su Articulo
614, establece que es improcedente la nulidad cuando el acto procesal haya sido
consentido por la parte que la interpone, aunque sea tacitamente, este es el
fundamento del principio de convalidacion que revalida el acto nulo cuando es

consentido tacita o expresamente por la parte que pudo sufrir lesién por la nulidad.
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p) Principio de congruencia: Conforme a este principio, las sentencias deben ser
congruentes no soblo consigo mismas sino también con la litis tal y como quedo

formulada en los escritos de demanda y de contestacién. Tal y como lo establece

el Articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial”.*®

' Ibid, pags. 19-21.
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CAPITULO IV

4. La caducidad de la instancia como modo excepcional de terminacién del

proceso civil guatemalteco
4.1. Modos excepcionales de terminacion del proceso

Normalmente la instancia termina con la sentencia que dicta el juez, pero aquello no
siempre es necesario. Una de las consecuencias del principio dispositivo que informa

el proceso civil, es que las partes tienen la disposicién del proceso en un doble sentido:

e “Pueden disponer del objeto del proceso o pretension o del objeto del debate u
oposicion, en el sentido de que pueden ponerle fin por un acto de disposicién que

se refiera a la relacién juridica material.

e Pueden disponer del proceso, de la relacién juridica procesal, terminando asi el
proceso sin llegar a dictarse un pronunciamiento sobre la pretension y la oposicion

formulada y opuesta, respectivamente.
e La disposicion de las partes llega hasta el extremo de que pueden determinar el

contenido de la sentencia a dictar por el juez, forma normal de terminar la instancia.

Ademas existen otras maneras de terminar anormalmente la instancia:
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 Con sentencia en cuanto viene determinada por un acto de disposicion de las partes ™"
que se refiere a la relacién juridica material. En estos casos ya no sera posible

iniciar un nuevo proceso sobre la misma pretensidn y entre las mismas partes.

¢ Sin sentencia, por cuanto las partes se limitan a disponer del proceso mismo de la
relacion juridica procesal, lo que supone que si sera posible volver a iniciar un
nuevo proceso entre las mismas partes y en el que interponga la misma

pretension”."’

4.1.1. Desistimiento

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio “el
desistimiento es, en materia procesal, el acto de abandonar la instancia, la accién o
cualquier otro tramite del procedimiento. Puede ser expreso o tacito; el desistimiento
tacito se opera al dejar vencer voluntariamente el término procesal, Puede también

desistirse del derecho material invocado en el proceso”.

Regulado en nuestro ordenamiento juridico a partir de los Articulos 581 y 587 del
Céodigo Procesal Civil y Mercantil. Para comprender lo regulado en las normas

precedentes es necesario distinguir las diversas figuras que establece el Cédigo:

7 Montero Aroca, Juan y Mauro Chacén Corado, Ob. Cit. pags. 221-222.
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asunto, con lo que se esta diciendo que existen, a su vez, dos desistimientos: del

proceso que le pone fin; y de un recurso que afecta a la esencia del proceso.

o Desistimiento parcial:  Atiende solo a un recurso, incidente o excepcion sobre
puntos que no dan fin al proceso, y deja firme la resolucién recurrida y sin efecto la
excepcion o incidente. No ha lugar aqui ni siquiera a plantearse si es posible 0 no
un proceso posterior sobre el mismo asunto, pues este desistimiento no acaba con
el proceso, sino so6lo con una parte accidental del mismo, por lo que no debié de

regularse entre los modos excepcionales de terminacion del proceso.

4.1.2. Renuncia

‘Es un acto del demandante y que, suponiendo que sea admisible, tanto procesal
(porque se cumplen los requisitos de forma que la ley prevé), como materialmente
(porque no es contraria al interés social, al orden publico no perjudica a tercero y no
estd prohibida por la ley, Articulo 19 de la Ley del Organismo Judicial. Es equivalente a
lo que nuestro ordenamiento guatemalteco llama desistimiento total del proceso,

cuando es realizado por el demandante.
4.1.3. Allanamiento

Es un acto procesal del demandado por el qgue manifiesta su voluntad de no formular

oposicion o resistencia a la pretension, o de abandonar la resistencia u oposicion ya
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interpuesta a la pretension del actor, conformandose con la misma, con lo que\‘éF‘*
proceso termina al dictar el juez sentencia. En el Cédigo Procesal Civil y Mercantil se

ha producido una confusién conforme a lo siguiente:

e Se habla de allanamiento en el Articulo 115 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
como si sblo se pudiera producir en el tramite de contestacion de la demanda,
cuando es obvio que el allanamiento puede presentarse en cualquier momento del

proceso.

e En el Articulo 582 del mismo cuerpo legal, se alude al desistimiento total cuando
procede del demandado, que es el caso de desistir de la oposicién que ha

formulado en un proceso en que es parte.

La confusion se produce cuando el demandado puede allanarse a la pretension del
actor en cualquier momento, tanto en el tramite de contestacion a la demanda, como
en un momento posterior. No existe diferencia entre allanarse en cualquier

momento~.'®
4.1.4. Abandono del proceso

En nuestro ordenamiento juridico se ha producido una mezcla de instituciones juridicas
que llevan a la confusién, que proviene de admitir el Proyecto formulado por Aguirre
Godoy, el que habia distinguido correctamente entre: desistimiento del proceso y
desistimiento de la instancia. El abandono del proceso es un acto procesal expreso del

actor por el que manifiesta su voluntad de que el proceso no continue, lo que lleva a la

18 Ibid. pags. 225 y 226.
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terminacién de la instancia. La no realizacién de un acto concreto, por cualquierég:d,g_;.C},}

las partes, supone la preclusion en la realizacion de ese acto.

4.1.5. Transaccion

“Aunque en el Caédigo Procesal Civil y Mercantil no hay referencia a la transaccién
como medio excepcional de poner fin al proceso, no existe duda doctrinal respecto de
esa posibilidad. Segun el Articulo 2151 del Cédigo Civil la transaccién es un contrato
por el cual las partes, mediante concesiones reciprocas, deciden de comun acuerdo
algun punto dudoso litigioso, evitan el pleito que podria promoverse o terminan el que

esta principiado, se pueden mencionar dos clases de transaccion:

o Extraprocesal: Es un contrato celebrado por las partes de una relacién juridica
material sin que exista proceso pendiente entre ellas. La transaccion evita

precisamente el proceso que podria promoverse.

e Procesal: Incide sobre un proceso pendiente poniéndole fin, pero hay que
distinguir entre la transaccién extrajudicial (pendiente un proceso las partes del
mismo realizan un contrato, fuera de la presencia judicial con la finalidad de poner
fin al conflicto que las separa del proceso) y judicial (es un acto procesal por el que
las partes, en presencia judicial o por lo menos al presentar al juez su acuerdo por

escrito, pone fin al proceso sin necesidad de sentencia)”.’®

¥ Ibid, pag. 243.
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4.1.6. Conciliacion

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio la define
como “accion y efecto de conciliar, de componer y ajustar los animos de los que
estaban opuestos entre si. La audiencia previa a todo juicio civil, laboral o de injurias
en que la autoridad judicial trata de avenir a las partes para evitar el proceso”. Hay que
destacar que la conciliacidn finaliza con acuerdo entre las partes, pues mediante ella se

pone fin al proceso pendiente entre las partes.

Algunos autores han intentado encontrar diferencias entre la conciliacion que concluye
con avenimiento y la transaccién realizada judicialmente, y lo han hecho diciendo que
es necesario que el punto litigioso sea dudoso y que tampoco lo es que el avenimiento
se logre con concesiones reciprocas. La conciliacion si acaba con acuerdo, siendo una

forma excepcional de terminar el proceso.

4.1.7. Confesion

El Articulo 140 del Cédigo Procesal Civil regula lo que llama terminacién del proceso
por confesion estableciendo lo siguiente: “la confesién legitimamente hecha sobre los
hechos que fundamentan las pretensiones del actor termina el proceso; y el juez, a
solicitud de parte y sin mas tramite, dictara sentencia”. Atendiendo a lo que la norma
procesal estipula, es importante indicar que la confesion es el medio para dictar

sentencia.

“La doctrina guatemalteca estima que debe distinguirse entre:
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e La confesiobn como medio de prueba: Es la que se hace en la prueba de-=

declaracion de las partes, al contestar una de éstas a las posicione que le formula la
contraria, o la que puede obtenerse sin posiciones. Al ser un medio de prueba ha

de valorarse por el juez en el momento de dictar sentencia.

e La confesién que termina el proceso: Es el reconocimiento que hace el
demandado de todos los hechos que fundamentan la pretension del actor y lleva, a

solicitud de parte, a dictar sin mas tramite sentencia.

4.1.8. Caducidad de la instancia

La caducidad supone la terminacion de instancia por la inactividad de las partes

durante un lapso fijado por la ley.

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas define la
caducidad como “lapso que produce la extincion de una cosa o un derecho. Pérdida de
la validez de una facultad por haber transcurrido el plazo para ejecutarla. Efecto que
en el vigor de una norma legal o consuetudinaria produce el transcurso del tiempo sin
aplicarlas, equiparable en cierto modo a una derogacién tacita”; la caducidad de la
instancia como “presuncion legal de abandono de la accién entablada o del recurso
interpuesto cuando los litigantes se abstienen de gestionar la tramitacion de los autos”.

Dicho tema se desarrollara en su apartado.
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4.2,

La

Aspectos generales de la caducidad de la instancia

caducidad de la instancia es un modo anormal de terminar el proceso civil. Es

anormal ya que el modo normal seria en todo caso la sentencia. Para poder entender

gue es la caducidad de la instancia, se indicara algunos conceptos que se adecuan

mas a nuestra legislacion:

El tratadista argentino Hugo Alsina la denomina perencion de la instancia y la define
como: el interés publico exige que los procesos no permanezcan paralizados
indefinidamente; no solo porque la subsistencia de la litis es contraria al
restablecimiento del orden juridico sino porque la relacién procesal también
comprende al érgano jurisdiccional, y esa vinculacién puede quedar supeditada en
el tiempo al arbitrio de la partes, a quienes en materia civil corresponde el impulso
del procedimiento. La inactividad de las partes importa una presuncion de
abandono de la instancia y que el proceso se extingue por el transcurso del tiempo
cuando los litigantes no instan su prosecucién dentro de los plazos establecidos por

la ley.

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio define a
la caducidad de la instancia como “modo de extinguirse la relacién procesal por la

inactividad de las partes durante cierto periodo”.

38



4.3. Enfoque histérico de la caducidad de la instancia

“La caducidad de la instancia tuvo su origen en el derecho romano, durante el periodo
del ordo judiciarum per formulas, en el que existian dos clases de juicios los legitima y
los imperia continentia. Los juicios legitima eran los que se entablaban unicamente
entre ciudadanos romanos, en Roma o en la periferia de sus muros, en los cuales las
partes eran remitidas a un solo juez, por medio de la férmula. Estos juicios no tenian
limitada su duracién, conservandose la instancia hasta que el juez dictara la sentencia.
La ley julia judiciaria posteriormente establecié dieciocho meses para la duracion de las
instancias judiciales a partir de su inicio. Si pasado el término establecido la instancia
no terminaba por sentencia del juez, por regla general ésta se extinguia de pleno
derecho, no pudiendo entablarse otro proceso sobre el mismo asunto, pues, con la

caducidad de la instancia también se extinguia el derecho correspondiente.

Por otro lado estaban los juicios imperia continentia, los cuales tenian limitada sus
duracion al poder del magistrado que los habia ordenado. En estos casos al cesar el
poder del magistrado que habia ordenado el juicio, también se extinguia la instancia en
los procesos no terminados, pero esta situacién no perjudicaba el derecho del actor,
pudiendo éste recurrir nuevamente al magistrado para obtener otra férmula contra la

misma parte y para el mismo objeto.
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Posteriormente al sistema formulario, todos los juicios se seguian ante los magistrades;:: .-

quienes eran nombrados de por vida, lo que trajo como consecuencia que la caducidad
de la instancia se volviese inoperante, prolongandose indefinidamente la duracion de
los juicios, con los inconvenientes que tal situaciéon aparejaba. Ante esta situacién el
emperador Justiniano, en el afo 530, entre otras normas dicta una que viene a
establecer nuevamente la caducidad de Ia instancia en los procesos civiles, en el
sentido de que éstos se terminasen en el espacio de tres afios a contar de la litis

contestatio.

Del derecho romano la caducidad de la instancia pasa al derecho francés, en el que el
derecho procesal civil adquiere ya autonomia a partir del Cédigo de Procedimiento Civil
francés de 1806, que se constituye en base de las demas legislaciones europeas y de

donde también provienen las nuestras en esta material.

Con el correr del tiempo, las diferentes legislaciones han reducido el periodo de tiempo
necesario para que opere la caducidad de la instancia, asi tenemos que en las
legislaciones del siglo XIX era en su mayoria de cuatro anos, mientras que en la
actualidad dicho lapso se ha reducido considerablemente en las diferentes
legislaciones, tratando asi que los procesos se hagan mas agiles, evitando en lo

posible el estancamiento de los mismos por la inactividad de las partes”.?° (sic)

% De Le6n Marroquin, Mario Antonio, Terminacién de la instancia por caducidad en el proceso civil, tesis de
grado, Universidad de San Carlos de Guatemala, afio 1989, pags. 11 y 12.
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4.4. La caducidad de la instancia en el ordenamiento juridico

Es en el ano de 1877, cuando en Guatemala se promulga el primer Codigo de
Procedimientos Civiles, encontrandose regulada en el mismo la institucién de la

caducidad de la instancia bajo la denominacién de abandono de la instancia.

El libro del mencionado cédigo regula lo que en el mismo denomina: de la jurisdiccion,
de las personas que la ejercen, de las que intervienen en su ejercicio y de las primeras
instancias en los juicios civiles. Luego en el titulo Xlil de ese mismo libro, se refiere

especificamente al desistimiento o abandono de las instancias o recursos.

La regulacion que se le da a la caducidad de la instancia, que es la separacion tacita
efectuada por una persona que ha interpuesto un recurso o promovido una instancia.
Ademas indica el Articulo 447, que la separacién tacita de un recurso o instancia se
verificard, por el abandono de hecho durante el tiempo que el mismo cuerpo legal
sefala, que es de un afo para la primera instancia y de dos meses para la segunda y
tercera instancias; teniendo como consecuencia que si se abandona la primera
instancia queda extinguida la accién, mientras que si se abandonan las otras, queda
ejecutoriada la sentencia contra la cual se habia interpuesto el recurso. Estos términos
no corrian contra los que tuvieran grave impedimento que les hubiera imposibilitado

promover.

En el parrafo anterior se hace referencia a una tercera instancia, pues anteriormente

ésta se daba cuando se interponia el recurso de suplica en contra de los autos dictados
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por las salas, pero posteriormente fue suprimido dicho recurso o tercera mstanc“ia, S

segun Decreto Gubernativo nimero 276 de fecha uno de junio de 1882.

“En cuanto al tramite para declarar la caducidad de la instancia, no se establece uno
especifico, la misma segun reza el Articulo 452, se hacia a solicitud de parte legitima,
constando haberse vencido el término legal. Se entiende de lo anterior, que de
conformidad con el Cédigo de Procedimientos Civiles, la declaratoria de caducidad de
la instancia, se hacia a solicitud de parte, sin mas tramite, pues el juzgador sélo
establecia si constaba en autos que habia vencido el término legal, y si se daba el caso
debia declararla. A la parte afectada con la declaratoria s6lo le quedaba oponerse
probando el impedimento grave que le hubiere imposibilitado promover, para que se
tuviere por no corrido el término de inactividad procesal que dio origen a la

declaratoria.

En caso que se solicitara la declaracién de abandono de un recurso, sin que se hubiera
vencido el término legal, el solicitante estaba obligado a pagar las costas de
conformidad con el Articulo 453 del Codigo de Procedimientos Civiles. Se menciona
solo el abandono de un recurso, no hace referencia a la primera instancia, y tampoco

se regula el pago de las costas del proceso en caso de declararia.
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Refiriéndose a los casos de existencia de pluralidad de partes, el Articulo 44
prescribia que el abandono que hiciere alguno de los litigantes, no perjudicaba a los
demas interesados en la misma instancia o recurso; pero los beneficios o ventajas que

reportara para éstos, aprovechaba también a aquel.

Es de hacer notar que el Cédigo de Procedimientos Civiles no regulaba casos en que
no procediera la caducidad de la instancia, por lo que se entiende que la misma
procedia en todo tipo de procesos. Tampoco regulaba la posibilidad de plantear la
caducidad de la primera instancia en la segunda, como ocurre en leyes posteriores. El
Articulo 451 indicaba que el término para que procediera la caducidad de la instancia
principiaba a correr desde la ultima diligencia practicada en el proceso, sin excluir los

casos en que el proceso estuviere en estado de resolver.

En sustitucion del Cédigo de Procedimientos Civiles, es promulgado el Codigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil, en el afo de 1934, el cual en el libro I, se refiere a
Jurisdiccion y Competencia, personas que interviene en los juicios y diligencias
comunes a todos ellos, y las que pueden practicarse independientemente. Es en el
titulo 11l del libro | donde se encuentran las disposiciones comunes a todos los juicios, y
entre ellas, en el capitulo Vil, estd regulada la caducidad de la instancia, bajo la
denominacién de abandono. Primeramente se menciona el Articulo 145 que, la gestion
que haga alguna de las partes y toda diligencia que se practique en el juicio interrumpe

el término que esté corriendo para que proceda la caducidad de la instancia. Regula el
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Articulo 146 se refiere a que, un recurso abandonado se reputa no interpuesto. En

cuanto al momento en que se empieza a correr el término para que proceda la
caducidad de la instancia, indica que, es desde la ultima diligencia practicada en juicio

sea o no sea de notificacion, conforme al Articulo 147 del cuerpo legal mencionado.

Al igual que en el Cédigo de Procedimientos Civiles y en virtud de que el proceso civil
se tramita a instancia de las partes, el Articulo 148 establecia que, el juez no podia
declarar abandonado un recurso o instancia si no era a solicitud de parte legitima, y
l6gicamente, constando haberse vencido el término legal. También se establecia una
sancion para la parte que pidiera la declaracién de caducidad de la instancia, sin
haberse vencido el término legal, cuya sancién consistia en el pago de las costas del
incidente motivado y el pago de una multa. Los términos que establecia el Cédigo de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil para declarar la caducidad de la instancia, eran de seis
meses para la primera y de tres meses para la segunda, segun el Articulo 150 del

cuerpo legal indicado.

Se estableci6 en el Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil, la posibilidad de pedir la
declaracion de caducidad de la primera instancia, cuando por apelacion, el proceso se
encontrara en la segunda, toda vez transcurrieran seis meses sin gestionar en ella. El
proceso en estos casos debia remitirse al tribunal de primera instancia, para tramitar

ante él la solicitud.
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encontrara en estado de resolver sin que fuera necesaria gestién de las partes; con ello
se tratd de no perjudicar a las partes con la declaratoria de caducidad de la instancia
por inactividad del tribunal. También era improcedente en el recurso extraordinario de
casacion, asi como en los procedimientos para ejecutar una sentencia firme, segun lo

establecia el Articulo 153.

La declaratoria de caducidad de la instancia aparejaba como sancion, para las
personas que defendian intereses de menores, incapaces o ausentes, asi como
intereses fiscales o municipales, incurrir en responsabilidades civiles y penales, de
acuerdo con lo prescrito en el Articulo 154, que también estipulaba que dichas
personas siempre serian condenadas personalmente al pago de danos y perjuicios. El
tramite que debia darse a la solicitud de declaracion de caducidad de la instancia, era
el de los incidentes. En cuanto al pago de las costas procesales de la instancia que se
declare caducada cabe mencionar que el Cédigo de Enjuiciamiento Civil y Mercantil no

hace regulacién alguna”.?’

4.5. La caducidad de la Instancia en el derecho procesal civil vigente

La caducidad de la instancia se encuentra regulada en el Libro Quinto “Alternativas

comunes a todos los procesos”, Titulo V “Modos excepcionales de terminacién del

2! Ibid, pags. 14-17.
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proceso” del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107, especificam‘églﬁ‘te:f,-,i,f-

contenido en los Articulos 588 al 595.

“Uno de los aspectos que vale la pena manifestar de la institucion de la caducidad de
la instancia es que se encuentra regulada como una alternativa comin a todos los
procesos, ya que la misma, como se indica en la ley, no se produce en todos los
procesos; ademas, tampoco creemos que debié ser incluida en el titulo

correspondiente a los modos excepcionales de terminacién del proceso.

Debido a que el proceso que se ve afectado por la caducidad de la instancia no
termina, lo que ocurre es que el mismo se nulifica, 0 sea que la consecuencia de la
declaracion de la caducidad de la instancia es la nulificacién de todo lo actuado, como
si el proceso no hubiere existido. Por otra parte, aunque se tomase como valida la
expresién terminacion, ésta lo seria si nos referimos a la instancia, no al proceso, pues
como sabemos, el hecho de que se declare caducada la instancia, no tiene como
efecto necesariamente, que el proceso termine en todos los casos, pues éste sera un
efecto de la caducidad de la primera instancia, no asi cuando se declare caducada la
segunda instancia, por lo que pensamos que en este caso se esta confundiendo el

todo, que seria el proceso, con la instancia, que seria la parte”.?? (sic)

2 Ibid, pag. 18.
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CAPITULO V

5. La importancia de regular la caducidad de la instancia de oficio
transcurrido el plazo establecido en el Articulo 588 del Codigo Procesal

Civil y Mercantil

5.1. Principio de caducidad

La iniciacién de un proceso supone la voluntad de una persona de acudir a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado para solicitar la tutela juridica de éstos en un caso concreto,

por medio de la aplicacion del derecho a la pretension por él formulada.

Junto a la pretension, Ila oposicién o resistencia implica también la voluntad de otra
persona de que se aplique el derecho. La litispendencia tiene el efecto procesal, de
obligar al juez a resolver el proceso y sujetar a las partes a seguir el proceso con sus

cargas y obligaciones.

La caducidad de la instancia tiene como principio el transcurso del tiempo sin actividad
de las partes ni del tribunal, dentro del proceso, principio que se encuentra regulado en
el Articulo 588 del Cadigo Procesal Civil y Mercantil “caduca la primera instancia por el
transcurso de seis meses sin continuarla. La segunda caduca por el transcurso de tres

meses.
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Estos plazos son continuos y en ellos se incluyen los dias inhabiles”.
regula que caduca la instancia por el transcurso del tiempo, sin que las partes ni el

tribunal, realicen actividad alguna dentro del proceso.

5.1.1. Excepciones al principio de caducidad

La ley establece algunos casos en que no procede el principio de caducidad, contenido

en el Articulo 589 del Codigo Procesal Civil y Mercantil:
Articulo 589. No procede la caducidad de la instancia en los siguientes casos:

1. Cuando el proceso se encuentre en estado de resolver sin que sea necesaria
gestién de las partes. En este caso existe un gran nimero de expedientes en
estado de resoiver, la parte interesada puede exigir al tribunal que se dicte la
resolucién que corresponde, lo que se vuelve un poco contradictorio en virtud que

se muestra poco interés por parte de los interesados.

2. En el proceso arbitral. En este caso es valido la no procedencia de la institucion, ya

que las partes se comprometen a someter sus diferencias al arbitraje.

3. En los procesos de ejecucion singular que se paralicen por ausencia o insuficiencia
de bienes embargables al deudor, o porque el ejecutante esté recibiendo pagos

parciales por convenio judicial o extrajudicial. En este caso es razonable que no
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proceda la caducidad de la instancia, ya que se estaria cometiendo una injusticia-&::.%
contra del actor, a quien de ninguna manera se le puede imputar falta de interés si
el ejecutado no tiene bienes suficientes para embargario 0 no sean suficientes; o

que el deudor no pueda pagar.

En los procesos de ejecucién singular que se basen en una garantia real. No
procede la caducidad ya que en estos casos no hay requerimiento ni embargo, ya

que la garantia real existe y el tribunal solamente sefiala dia y hora para el remate.

En los procesos para ejecutar una sentencia firme. En este caso es entendido que

el derecho del actor ya se encuentra reconocido y unicamente se debe ejecutar.

En los procesos de ejecucion colectiva. Son varias personas las que intervienen,

por el caracter especial de estos procesos es improcedente la caducidad.

En los procesos especiales a que refiere el Libro IV de este Cbdigo. En caso no

exista contienda o litis en los procesos relativos a la jurisdiccion voluntaria.
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La caducidad de la instancia impide la continuacién de la reconvencion, si la hubiere.

El actor no puede pedir la caducidad de la primera instancia Unicamente en relacion a

la reconvencion.

5.2. Plazos

Antes de analizar los plazos legales de caducidad se debe entender que regula el
Articulo 45 de la Ley del Organismo Judicial en relacién a los plazos “En el computo de

los plazos legales, en toda clase de procesos, se observaran las reglas siguientes:

a) El dia es de veinticuatro horas, que empezara a contarse desde la media noche,

cero horas.

b) Para los efectos legales, se entiende por noche el tiempo comprendido entre las

dieciocho horas de un dia y las seis horas del dia siguiente.

c) Los meses y los anos se regularan por el niumero de dias que les corresponda

segun el calendario gregoriano.

d) Terminaran los afnos y los meses, la vispera de la fecha en que han principiado a

contarse.

e) En los plazos que se computen por dias no se incluirdn los dias inhabiles. Son
inhabiles los dias de feriado que se declaren oficialmente, los domingos y los
sabados cuando por adopcién de jornada continua de trabajo o jornada semanal de

trabajo no menor de cuarenta (40) horas, se tengan como dias de descanso y los

50



N

O

N’

de todas las horas laborales.

f) Todo plazo debe computarse a partir del dia siguiente de la Gltima notificacién, salvo
el establecido o fijado por horas, que se computara como lo establece el articulo 48

de esta ley.

En materia impositiva el computo se hara en la forma que determinen las leyes de la

materia.

Al aclarar todo io relacionado a las reglas que rige el plazo que regula la Ley del
Organismo Judicial, corresponde establecer que se determinara conforme la ley de la

materia tal y como el Articulo 588 del Codigo Procesal Civil y Mercantil establece:

e “Caduca la primera instancia por el transcurso de seis meses sin continuarla. La
segunda caduca por el transcurso de tres meses. Estos plazos son continuos y en

ellos se incluyen los dias inhabiles.

El cédigo actual conserva los plazos de la ley anterior y lo que cambi6 en relacién a

dicha ley fue la denominacion de la institucién antes llamada abandono.

Los términos de la caducidad como expresa la ley segun el Articulo 588 del Cddigo

Procesal Civil y Mercantil son continuos y en ellos se incluyen los dias inhabiles.
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Ademas el Articulo 590 estabiece “Los plazos corren desde la fecha de la l]ltima\"’"":

diligencia practicada en el proceso, sea o no de notificacién. La gestién que haga
alguna de las partes y toda diligencia que se practique en el proceso, interrumpe la

caducidad.

La norma mencionada anteriormente es muy clara, pero en la practica no funciona
como debiera, ya que es criterio de muchos juzgadores que no procede la declaracién
de caducidad de la instancia, cuando transcurrido el plazo desde la fecha de la ultima
diligencia practicada en el proceso sea o no de notificacion. La gestion que haga
alguna de las partes y toda diligencia que se practique en el proceso, interrumpe la

caducidad.

El proceso civil es un proceso que basicamente progresa por el impulso de las partes y
que, si en algunas de sus etapas es animado por el impulso procesal de oficio, esto no
quiere decir que las partes tengan que esperar que el tribunal cumpla con su obligacién

porque de ser asi muchos procesos no progresarian en dichas etapas.

5.3. Tramite

Segun el Articulo 591 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, “la peticion de caducidad se
tramitara en forma de incidente y, dentro de la dilacién probatoria, podra rendirse la que

corresponda al legitimo impedimento de la parte que no promovié. La caducidad de la
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encuentren alli por apelacién que no fuere de la sentencia y hayan transcurrido seis
meses sin gestionar en ella; pero en este caso, el tribunal superior remitira los autos al

de primera instancia para que conozca de la caducidad planteada”.

Las diferentes legislaciones han adoptado diversos sistemas para declarar la
caducidad, por ejemplo la espanola establece que la caducidad de la instancia opera
de pleno derecho, es decir, por el transcurso del tiempo sin que se requiera para ello
peticion alguna del beneficiado, lo contrario, la legislacion francesa que exige que haya

peticion de parte.

Nuestro ordenamiento juridico en el Articulo 592 establece “El que quiera aprovecharse
de la caducidad debera, antes de que se reanude el proceso, pedir la declaracion

judicial al respecto, pues de lo contrario se tiene por renunciada”.

En el Codigo Procesal Civil y Mercantil se regula que la caducidad no opera de pleno
derecho, sino que exige declaracién judicial, que no puede producirse de oficio. En
otros ordenamientos, transcurrido el tiempo fijado en la ley el juez procede de oficio
como se indicé con anterioridad por ejemplo en Espafa, en este caso, la resolucion
judicial es meramente declarativa. En Guatemala la caducidad opera a instancia de

parte lo que quiere decir que la resolucidn es constitutiva, quiere decir que la caducidad
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no se produce por el transcurso del tiempo, ya que es necesaria la resolucion judicial.™

“Sus efectos son distintos:

e Si la resolucién judicial fuera meramente declarativa, la caducidad se produciria
cuando transcurra el tiempo fijado en la ley, de modo que si la parte hace una
gestién pasado este tiempo, y aun no existiendo todavia resolucion judicial, esa

gestién de parte no interrumpe la caducidad, pues ésta ya se ha producido.

e Por el contrario, si la resolucién judicial es constitutiva, la caducidad sélo existe
cuando el juez asi lo ha declarado, y a instancia de parte, de modo que si pasado el
tiempo fijado en la ley una parte hace una gestién, ésta produce la interrupcion del

plazo.

Esta segunda solucién se desprende claramente del Articulo 592, de aqui nace la
necesidad de que la parte interesada inste la constituciéon de la caducidad, solicitud a la

que se dara el trdmite de los incidentes.

En ese tramite cabe la posibilidad de gue la otra parte se oponga a la declaracién de
caducidad alegando que ella no pudo instar el curso del proceso por legitimo

impedimento, esta es la causa de oposicion y la misma se remite a la prueba de que
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gestién alguna en el proceso durante el plazo fijado en la ley para la caducidad”.®

5.4, Efectos de la caducidad

Los efectos de la caducidad son muy distintos si se producen en la primera o segunda
instancia, pero siempre habra condena en costas, como lo establece el Articulo 595
del cuerpo legal “serd condenado en las costas causadas el que diere lugar a la

caducidad de la instancia”.

5.4.1. Efectos en primera instancia

“Preceptliia el Articulo 593 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, parrafo primero, la
caducidad operada en la primera instancia restituye las cosas al estado que tenian
antes de la demanda. Esto supone, simplemente, que la caducidad no afecta al
derecho subjetivo material afirmado en la demanda. La complicacién proviene de los

parrafos tercero y cuarto, lo que a continuacion se explica:

e La caducidad hace ineficaces los actos procesales realizados e impide que se

replantee el mismo proceso, éste ha finalizado y no puede recomenzar.

% Montero Aroca, Juan y Mauro Chacén Corado, Ob. Cit. pags. 255-256.
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pretensidon que se interpuso en el proceso finalizado por caducidad, pues ésta no

afecta la existencia del derecho subjetivo material afirmado en la demanda.

e Si la caducidad en la primera instancia restituye las cosas al estado que tenian

antes de la demanda, el efecto del emplazamiento que es la interrupciéon de la
prescripcion debe entenderse que no se ha producido, por lo que el plazo de

prescripcién ha seguido corriendo.

e Dado que el plazo de prescripcion ha seguido corriendo, puede haber ocurrido que
la declaraciéon de caducidad suponga la prescripcion del derecho afirmado en la

demanda.

e Esa prescripcién no puede impedir que se inicie otro proceso, si bien en el mismo la
parte beneficiada por la prescripcién podra oponer la excepciéon de prescripcion

como previa 0 como mixta, Articulos 116 y 120 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Lo fundamental de todo esto es que, dejando a un lado los problemas derivados de la
prescripcién, la caducidad no afecta el derecho material; la caducidad termina el
proceso, pero no determina la extincion del derecho subjetivo material afirmado por el

actor en la demanda; ese derecho sigue existiendo.

Un supuesto muy especial de caducidad en la primera instancia, es el contemplado en

el Articulo 591, parrafo segundo si los autos se encuentran pendientes de un recurso
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contra una resolucién interlocutoria, la inactividad durante seis meses produce la
caducidad de la primera instancia, pero la misma, si es pedida por la parte que no
promovid, la peticion se hara ante el tribunal superior, aunque éste remitira los autos al

juez de la primera instancia para que éste decida.

No debe olvidarse, ademas, que la caducidad de la instancia impide la continuacion de
la reconvencion, si la hubiere, y que no puede pedirse la caducidad de la reconvencién
sin pedir, al mismo tiempo, la caducidad del proceso inicial. Debe recordarse que si la
reconvencion es un caso de acumulacion, que hace que dos pretensiones se tramiten
en un procedimiento unico, la caducidad en cuanto inactividad se ha de producir en el

conjunto del procedimiento, siendo imposible que afecte sélo a uno de los procesos”.**

5.4.2. Efectos en segunda instancia

Si la caducidad opera en la segunda instancia, queda firme el auto definitivo o la
sentencia dictada en la primera y contra la que se interpuso el recurso, Articulo 593
segundo parrafo del Cddigo Procesal Civil y Mercantil. La caducidad no opera en el

recurso de casacion.

2 Montero Aroca, Juan, Mauro Chacén, Corado, Ob. Cit. pags. 257-258.
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5.5. Analisis de la necesidad de reformar las normas que regulan la institucion

de la caducidad de la instancia en el ordenamiento juridico guatemalteco vigente

5.5.1. Casos ingresados y pendientes de resolver en los juzgados de primera

instancia del ramo civil del municipio de Guatemala

Las estadisticas judiciales son una herramienta muy importante, ya que identifican
aspectos fuertes y débiles de los sistemas judiciales. La estadistica judicial es
informacion y como tal, pone de manifiesto los problemas, alerta a las personas, ayuda
a disefar los cambios, permite hacer un seguimiento de estos cambios. En el caso de
la presente investigacion proporciona un panorama de la complejidad del volumen de
expedientes ingresados y pendientes de resolver en los 6rganos jurisdiccionales del
ramo civil; lo mas importante, lo valioso que seria aplicar debidamente la caducidad de

la instancia.

Casos ingresados en los Juzgados de Primera Instancia del Ramo Civil del
Municipio de Guatemala
Fuente: Formatos de la estadistica judicial, Centro Nacional de Analisis vy

documentacién Judicial, CENADOJ.
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Casos ingresados: afio dos mil diez, doce mil cuatrocientos ochenta y nueve procesos;

ano dos mil once, siete mil ciento diecisiete procesos; para hacer uh total de diecinueve
mil seiscientos seis. Lo anterior nos representa un porcentaje de casos ingresados en
los Juzgados de Primera Instancia del ramo Civil, del municipio de Guatemala, del
sesenta y cuatro por ciento para el afno dos mil diez; y un treinta y seis por ciento en el
ano dos mil once. Estas cifras corresponden a los meses de enero a junio de los anos

relacionados.

Casos ingresados en los Juzgados de Primera Instancia del Ramo Civil del
Municipio de Guatemala
Fuente: Formatos de la estadistica judicial, Centro Nacional de Anadlisis vy

documentacion Judicial, CENADOJ.

Casos pendientes de resolver: ano dos mil diez, quince mil ciento sesenta procesos;
ano dos mil once, trece mil ciento ochenta y tres procesos; para hacer un total de
veintiocho mil trescientos cuarenta y tres. Lo anterior nos representa un porcentaje de
casos pendientes de resolver en los Juzgados de Primera Instancia del ramo Civil, del
municipio de Guatemala, del cincuenta y tres por ciento para el afio dos mil diez; y un
cuarenta y siete por ciento en el afo dos mil once. Estas cifras corresponden a los

meses de enero a junio de los afos relacionados.
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En las cifras presentadas se muestra que durante el afio 2010 existe un 64% de casos ™+~

ingresados en los Juzgados de Primera Instancia del Ramo Civil del Municipio de
Guatemala, y un 53% de casos pendientes de resolver durante el mismo aho. Lo que
evidencia la existencia que los 6rganos jurisdiccionales no resuelven todos los
expedientes ingresados durante el afio correspondiente, esto conlleva a que exista un
gran volumen de casos pendientes de resolver cada afo. Durante el aho 2011 el
porcentaje de casos ingresados es de 36% Yy pendientes de resolver el 47%. En este

caso se tomaron en cuenta todos los casos ingresados en los juzgados respectivos.

Juicios ordinarios, orales y sumarios ingresados en los Juzgados de Primera
Instancia del Ramo Civil del Municipio de Guatemala
Fuente: Formatos de la estadistica judicial, Centro Nacional de Analisis y

documentacion Judicial, CENADQOJ.

Casos ingresados: Juicios Ordinarios, afno dos mil diez, setecientos siete, afio dos mil
once, trescientos veintiséis procesos, para hacer un total de mil treinta y tres casos
ingresados. Juicios Orales, afo dos mil diez, doscientos veintitrés, ano dos mil once,
noventa procesos, para hacer un total de trescientos trece casos ingresados. Juicios
Sumarios, ano dos mil diez, cuatro mil seiscientos sesenta y ocho, afo dos mil once,
mil ochenta y siete para hacer un total de cinco mil setecientos cincuenta y cinco casos
ingresados. Estas cifras corresponden a los meses de enero a junio de los anos

relacionados.
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Juicios ordinarios, orales y sumarios pendientes de resolver en los Juzgados dé~ "
Primera Instancia del Ramo Civil del Municipio de Guatemala
Fuente: Formatos de la estadistica judicial, Centro Nacional de Analisis vy

documentacion Judicial, CENADOQJ.

Casos pendientes de resolver. Juicios Ordinarios, ano dos mil diez, novecientos tres
procesos; ano dos mil once, setecientos diez, lo cual hace un total de un mil seiscientos
trece casos pendientes de resolver. Juicios orales, ano dos mil diez, cuatrocientos
cuarenta y nueve procesos; ano dos mil once, trescientos treinta y seis, lo cual hace un
total de setecientos ochenta y cinco casos pendientes de resolver. Juicios Sumarios,
ano dos mil diez, dos mil trescientos sesenta y cuatro procesos; afio dos mil once, dos
mil trescientos sesenta y cinco, para hacer un total de cuatro mil setecientos
veintinueve casos pendientes de resolver. Estas cifras corresponden a los meses de

enero a junio de los anos relacionados.

En relacion a las cifras anteriores en las que se presentan todos los casos ingresados
en los Juzgados de Primera Instancia del Ramo Civil, corresponde ahora mostrar los
casos disgregados por juicios ordinarios, orales y sumarios; en este caso son los juicios
sumarios los que representan un 81% durante el afilo 2010 de casos ingresados en
relacion a los juicios ordinarios y orales. En el afio 2011 el porcentaje representa al

19%.
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El porcentaje de los juicios sumarios pendientes de resolver durante el afo 2517?5‘}‘335‘%9‘;’3
corresponde a un 50% mismo porcentaje durante el ano 2011, este dato puede variar
ya que en algunos casos, los juzgados no remiten la informacion correspondiente, por
lo que existe un margen de error. Lo que se puede manifestar con estos datos al
analizar los porcentajes es que los juicios sumarios son los casos que representan una
mayor cantidad de ingresos en los Juzgados de Primera Instancia de Ramo Civil y por
lo consiguiente también representan un alto porcentaje de casos pendiente de resolver.
La informacién anterior permite evidenciar que en estos juicios es posible que opere ia
caducidad de la instancia de oficio y no a peticidén de parte, en virtud que el volumen de
expedientes que a la fecha se encuentran en los 6rganos respectivos se debe a la falta

de impulso de las partes, veracidad que sostienen los mismos auxiliares judiciales.

Sentencias recurso de casacion
Fuente: Centro Nacional de Andlisis y Documentacién Judicial, Organismo Judicial,

Base de Datos Masterlex, septiembre de 2011.

16/12/2003 - CIVIL

104-2003

Recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria General de la Nacién, contra la
sentencia de fecha siete de abril de dos mil tres, dictada por la Sala Segunda de la
Corte de Apelaciones, dentro del Juicio Ordinario de Reivindicacion de la Propiedad y

Posesion.
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DOCTRINA
APLICACION INDEBIDA E INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY.

Existe error de planteamiento cuando se invocan los submotivos de aplicacion indebida
e interpretacién errénea de la ley, con base en la misma tesis y se denuncian como
infringidos los mismos articulos, ya que por su naturaleza, estos son técnicamente

excluyentes.
CADUCIDAD.

Cuando han transcurrido mas de seis meses sin que se realice alguna gestién para
darle continuidad al proceso, sea 0 no de notificacion, se pone en evidencia la falta de
interés en el asunto, por lo que los juzgadores al resolver la caducidad de la instancia
previamente solicitada por una de las partes, se han apegado al estricto cumplimiento

de la ley, salvo los casos de excepcion.

Leyes analizadas: articulos: 588, 589, 590 y 621 inciso 1° del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL: Guatemala, dieciséis de diciembre

de dos mil tres.

Se tiene a la vista para dictar sentencia el recurso de casacion interpuesto por ia
Procuraduria General de la Nacién, contra el auto de fecha siete de abril de dos mil
tres, dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, dentro del juicio ordinario

de reivindicacion de la propiedad y posesion, promovido por la recurrente, ante el
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Asociacion Nacional de la Cruz Roja Guatemalteca.

ANTECEDENTES

1. El veintinueve de junio de mil novecientos noventa y cinco, el Procurador General
de la Nacién, promovié en el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil,
juicio ordinario de reivindicacién de la propiedad y posesiéon, argumentando que a
través del Acuerdo numero 214-84 de fecha veintiséis de marzo de mil novecientos
ochenta y cuatro, el Estado de Guatemala don6 a titulo gratuito a la Cruz Roja

Guatemalteca, el inmueble inscrito en el Registro General de la Propiedad bajo el

numero doscientos doce, folio doscientos doce, libro un mil ochocientos cuarenta y uno

de Guatemala, con el fin exclusivo de que ampliara sus instalaciones, con la condicion
que se debia hacer la mencionada obra, dentro de un ano computado a partir de la
fecha del otorgamiento de la escritura, ya que de lo contrario la posesion del inmueble
volveria a la Nacién sin ninguna responsabilidad de la misma. La Cruz Roja
Guatemalteca sin el consentimiento ni notificacion al Estado de Guatemala, a través de
la Asociacion Nacional de la Cruz Roja Guatemalteca, ente distinto al que el Estado de
Guatemala doné el inmueble, iniciaron diligencias voluntarias de titulacién supletoria,
las cuales fueron iniciadas antes que se cumpliera un afo de la escrituraciéon de la

donacion y con la condicion impuesta.

2. El diecinueve de enero de mil novecientos noventa y seis, dentro del juicio en
referencia la demandada promovié caducidad de primera instancia, la cual fue

declarada sin lugar en auto de fecha diez de septiembre de dos mil dos.
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3.  La parte demandada interpuso recurso de apelacion y la Sala Segunda de Ta~" "

Corte de Apelaciones en resolucion de fecha siete de abril de dos mil tres, revoco el
auto apelado declarando con lugar la caducidad de la instancia. Contra el auto de

segundo grado se interpuso el recurso de casacién que hoy se conoce.
RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El auto dictado por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, en su parte resolutiva

declara: “...CON LUGAR el incidente de caducidad de la primera instancia ...”. Para
llegar a esta conclusién, la Sala consider6 lo siguiente: “...esta Camara al revisar las
constancias procesales determina que se dan los presupuestos exigidos por la ley para
que se declare la caducidad de la primera instancia por cuanto han transcurrido en
exceso el plazo de seis meses que estipula el articulo 588 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil para que ello asi ocurra; en efecto, el ultimo acto procesal consistié en
dictarse la resolucién de fecha trece de julio de mil novecientos noventa y cinco, en que
se tuvo por interpuestas las excepciones previas planteadas por la parte demandada.
Debe considerarse que una vez se da tramite a una demanda, queda a cargo de los
litigantes su impulso procesal, en atencion al principio dispositivo que se aplica a juicios
como el presente, salvo, obviamente, las excepciones que la misma legislacion
contempla, y la inactividad de ellos se pena con dar por caducada la persecucién del
proceso; y como es de observar, no se dan las excepciones al principio de caducidad

que senala el articulo 589 de la ley antes citada, razén por la cual no queda sino

revocar el auto apelado...”

MOTIVOS Y SUBMOTIVOS ALEGADOS POR EL RECURRENTE
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El recurrente interpuso recurso de casacién por motivos de FONDO e invocd como

subcasos de procedencia:

1. Aplicacién indebida de la ley, regulado en el articulo 621 inciso primero del
Caodigo Procesal Civil y Mercantil. Denuncié como infringidos los articulos 588 y 589

del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

2. Interpretacién errénea de la ley, contenido en el articulo 621 inciso primero del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil. Denuncié como infringido los articulos 588 y 589 del

Cdédigo Procesal Civil y Mercantil.
ALEGACIONES

Con ocasion del dia y hora sefalados para la vista del presente recurso, las partes
presentaron sus respectivos alegatos con las argumentaciones que estimaron

pertinentes.

CONSIDERANDO |
1. APLICACION INDEBIDA DE LA LEY:

Con relacién a este submotivo, el recurrente expuso: “...Los honorables magistrados de
la Sala Segunda de Apelaciones, revocaron el auto emitido por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Civil, basandose en el articulo quinientos ochenta y ocho
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el que establece que caduca la primera instancia
por el transcurso de seis meses sin continuarla, sin embargo no es procedente su
aplicabilidad en el presente caso, en virtud de que como parte actora si (sic) le di6 (sic)

continuidad, pero la misma dentro del marco legal que le es permitido, ya que se estaba
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a la espera de la correspondiente notificacion para darle continuidad, es decir desde—~

que la parte demandada o Asociacion Nacional de la Cruz Roja Guatemalteca,
interpuso las excepciones previas, por lo que en cuanto toca la continuidad del proceso
si se le ha dado, sin embargo no era posible que como parte actora, nos auto
confiriéramos audiencia y al mismo tiempo evacuarla. Por cuanto, el dia que fue
notificada la Procuraduria General de la Nacion de las excepciones interpuestas, tal y
como consta en autos, fue evacuada dentro del plazo establecido por el drgano
jurisdiccional que conoce el caso en referencia. Esto significa que la continuidad no
depende solo (sic) de las partes del proceso: actor y demandado, sino que también es
responsabilidad del tribunal a cargo. La sala de apelaciones, (sic) se apoya en el
hecho que es procedente la caducidad de instancia, toda vez que la ultima diligencia
realizada fue la de la resolucién donde se admite para su tramite las excepciones
interpuestas por la parte demandada, argumentando que corresponde a las partes el
impulso procesal, una vez se da (sic) tramite a la demanda. Especificamente, los
magistrados de la sala, (sic) al referirse al articulo quinientos ochenta y nueve del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, en cuanto a que no se dan las excepciones al
principio de caducidad que senhala el articulo referido, es necesario recordar lo que
Mario Aguirre Godoy al respecto senala, y es que para partir (sic) del impulso procesal
también se habla de tres sistemas que van intimamente relacionados el sistema legal,
dispositivo e inquisitivo, y que no existe un sistema puro siempre se mixtifican, es en
virtud de la ley que el Juez da cumplimiento a ciertas actividades procesales como por
ejemplo el mandato que prescribe el articulo setenta y cinco del mismo cuerpo legal,
que prescribe: ‘Las notificaciones deben hacerse a las partes o a sus representantes y

las que fueren personales se practicaran dentro de las veinticuatro horas, bajo pena al
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notificador de dos quetzales de multa, salvo que por el nimero de los que deban ser

notificados se requiera tiempo mayor a juicio del juez. Y es en atencién a este
precepto que los jueces deben ser cuidadosos de los juicios que se encuentran a su
cargo, como es el caso de una resolucién emitida por el Juzgado Sexto de Primera
Instancia del Ramo Civil, dentro del sumario C dos guién dos mil guion quinientos
sesenta y siete, oficial tercero de fecha veintinueve de octubre de dos mil dos, que
literalmente dice: ‘En virtud de las constancias procesales, se APERCIBE al notificador
Tercero EDGAR ROLANDO CHON de este Juzgado encargado del presente proceso;
que debera trasladar a la oficial Tercero en el tiempo debidamente establecido para el
efecto ... bajo apercibimiento de no trasladar (sic) los memoriales en la forma indicada,
se le impondra una multa de dos quetzales por cada dia de retraso y se certificara lo
procedente a la Direccion de Recursos Humanos del Organismo Judicial ... 66 al 79 del
Cdédigo Procesal Civil y Mercanti’. En virtud del ejemplo expuesto anteriormente,
podemos observar claramente en donde se mixtifican los sistemas, por lo que no se
puede determinar que sea totalmente dispositivo nuestro sistema guatemailteco. En tal
virtud, la continuidad efectivamente se ha dado en el presente proceso, por lo que es
evidente la inaplicabilidad del articulo quinientos ochenta y ocho y quinientos ochenta y

nueve del Cédigo Procesal Civil y Mercantil de Guatemala, en el presente caso.”.
2. INTERPRETACION ERRONEA DE LA LEY:

Con relacién a este submotivo, el recurrente expuso: “Como resultado de la
inaplicabilidad del articulo 588 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, deviene no sdlo la
tergiversacion del sentido propio de ésta (sic) norma, sino que tambien vy

consecuentemente se interpreta erréoneamente el articulo 589 del mismo cuerpo legal,
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al respecto los Honorables Magistrado indican: ‘y como es de observar no se dan las

excepciones al principio de caducidad que sehala el articulo 589 de la ley antes citada
... Es evidente que no se sefalaron ninguno de los numerales que contempla el
articulo 589 del cuerpo legal citado, considerando que el presente proceso no habiendo
sido notificado como legalmente corresponde, I6gicamente el proceso no se encontraba
en estado de resolver debido a la falta de notificacion y el otorgamiento de la audiencia
respectiva y en este caso a todas luces se evidencia que no requeria de la gestion (sic)

de las partes en el caso concreto de la parte actora...”.
ANALISIS

Dentro de las principales funciones del Tribunal de casacién, doctrinariamente se le
reconoce la funcién uniformadora de la ley, por medio de la cual se garantiza la
correcta observancia de las normas juridicas, brindando criterios uniformadores de
interpretaciéon y aplicacion del derecho vigente. Dentro de ese orden de ideas, en
nuestro contexto juridico, la Corte Suprema de Justicia interviene por medio del recurso
de casacion, con el estricto objeto de garantizar que los fallos de los tribunales de
segunda instancia se encuentren ajustados a derecho y especialmente, dentro de los
submotivos de fondo reguiados en el inciso 1° del Articulo 621 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, se revisa la fundamentacién juridica en la cual se apoyan los juzgadores
para resolver la controversia. En el presente caso se denuncia aplicacion indebida e
interpretacién errénea de los Articulos 588 y 589 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
aduciendo que la falta de continuidad del proceso no dependia de las partes, sino que
era responsabilidad del Tribunal a cargo del juicio. Al respecto, la Camara advierte

que existe error de planteamiento, ya que el recurrente invoca distintos submotivos de
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casacion, apoyandose en la misma tesis y denunciando como infringidos los mismoé
Articulos, lo cual de acuerdo a reiterada jurisprudencia de este tribunal, hace
improsperable su planteamiento, ya que por un lado, la aplicacion indebida debe
fundarse en un error en la seleccién de la norma aplicable, mientras en la interpretacién
errénea la norma si es aplicable, pero el error consiste en la equivocada interpretacion
del contenido de la norma. No obstante lo anterior, este Tribunal considera importante
sefalar que después de analizar el fallo de segundo grado, llega a la conclusién de que
la Sala Segunda de la Corte de Apelacién aplico e interpretd correctamente las normas
juridicas que se denuncian infringidas, pues el Articulo 588 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, categéricamente determina que caduca la primera instancia por el transcurso
de seis meses sin continuarla. Aun cuando el inciso 1° del Articulo 589 del mismo
Cédigo establece como excepciéon a la caducidad de la instancia que el proceso se
encuentre en estado de resolver sin que sea necesaria gestion de las partes, en el
presente caso si el ultimo acto procesal consistié en dictar la resolucion de fecha trece
de julio de mil novecientos noventa y cinco, mediante Ia cual se tuvo por interpuestas
excepciones previas de parte de la entidad demandada, entonces el proceso no se
encontraba en estado de resolver, pues no habia ningdn memorial que resolver,
entonces el proceso quedd en estado de notificar, situacion que no se encuentra
contemplada dentro de los casos de excepcion regulados en el Articulo 590 del cuerpo
legal antes citado, por lo que al constatarse que transcurrieron mas de los seis meses
gue menciona la ley, era obligado declarar la caducidad de la instancia, al ser solicitado
por una de las partes. Cabe destacar que en las normas juridicas que regulan la
institucion de la caducidad, el legislador dejo plasmado un tiempo prudencial para

determinar si existe interés o no en promover la continuidad de! proceso, regulando en
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el Articulo 590 del mismo cuerpo legal la circunstancia de que el plazo empieza a correr

desde la fecha de la ultima diligencia practicada, sea o no de notificaciéon. Si bien es
cierto, el Articulo 75 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que las
notificaciones se practicaran dentro de veinticuatro horas, también lo es que el mismo
articulo previene la salvedad de que por el nimero de los que deban de ser notificados
pueda tomar un tiempo mayor. Por otra parte, el Articulo 78 del mismo Cddigo faculta
a las partes para darse por notificadas y poder continuar con la gestion del proceso.
Por lo tanto, cuando la inactividad del proceso esta motivada por la dilacién en resolver,
estamos frente a una causa atribuible exclusivamente al juzgador, pero cuando esa
inactividad esta motivada porque el mismo se encuentra en estado de naotificar, se trata
entonces de una situacion que por una parte no esta prevista entre los casos de
excepcion a la caducidad de la instancia contenidos en el Articulo 589 del citado
Cddigo, y por otra, era una situacion perfectamente subsanable mediante la propia
actividad del demandante, quien podia comparecer a darse por notificado o a solicitar
que se practicaran las notificaciones pendientes. Por lo tanto, el actor tiene una
coparticipacion en la responsabilidad de la prolongada inactividad del proceso, lo cual
denota una falta de interés de su parte que justifica el castigo que la caducidad de la
instancia supone para tal inactividad. Por las razones consideradas, la Camara reitera
que el fallo de segundo grado se encuentra ajustado a derecho, por lo que el recurso

de casacidn objeto de estudio debe desestimarse.
CONSIDERANDO Il

Conforme el articulo 1 del Decreto 25-97 del Congreso de la Republica, salvo en

materia penal, procesal penal, penitenciaria y en lo que corresponde a la Ley de
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Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad y en la propia Ley Organica del o

Ministerio Pudblico, en toda norma legal y reglamentaria en que se mencione al
Ministerio Publico, debera entenderse que se refiere a la Procuraduria General de la
Nacién. En virtud de lo establecido en el articulo 633 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, se exonera a la Procuraduria General de la Nacién del pago de las costas y

multa respectiva.
LEYES APLICABLES

Articulos citados y: 12 y 203 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
25, 26, 44, 51, 66, 67, 71, 619, 620, 621 inciso 1°, 627, 630 y 635 del Codigo Procesal
Civil y Mercantil; 1, 3, 5, 9, 10, 13, 16, 23, 51, 57, 58, 74, 79 inciso a), 80, 141, 143, 149

y 172 de la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO:

La Corte Suprema de Justicia, Camara Civil, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, DECLARA: 1) DESESTIMA el recurso de casacion relacionado. Il)
Por las razones consideradas no se condena en costas, ni se impone la multa de ley.
Notifiquese y con certificacién de lo resuelto devuélvase los antecedentes a donde

corresponde.

Hugo Leonel Maul Figueroa, Magistrado Vocal Séptimo, Presidente Cémara Civil;
Amanda Ramirez Ortiz de Arias, Magistrada Vocal Quinto; Carlos Esteban Larios
Ochaita, Magistrado Vocal Noveno; Edgardo Daniel Barreda Valenzuela, Magistrado
Vocal Décimo; Ante Mi Doctor. Victor Manuel Rivera Wdltke, Secretario de la Corte

Suprema de Justicia..
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15/12/2006 ~ CIVIL

36-2006

RECURSO DE CASACION 36-2006
CIVIL

Recurso de Casacion interpuesto por EPIFANIO GONZALEZ DEL CID, contra el auto
definitivo emitido por Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y
Mercantil, de fecha veintiocho de diciembre de dos mil cinco.

DOCTRINA
VIOLACION DE LEY
- La caducidad de la instancia se produce mediante previa declaracion judicial vy
cualquier gestion de parte interrumpe el vencimiento del plazo y el proceso debe
continuar.
- Interrumpe el plazo de la caducidad el acto procesal de comparecer y solicitar al juez
que se le tenga por notificado de las resoluciones que estuvieren pendientes de
notificacion, porgue es a partir de la resoluciéon que se provoca, que debera comenzar
a computarse el plazo de la caducidad.
- Incurre en violacion de ley el tribunal que declara con lugar el incidente de
caducidad de la instancia, al omitir tomar en cuenta que los plazos corren desde la
fecha de la ultima diligencia practicada en el proceso, sea o0 no de notificacion.

PLAZO DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
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- El transcurso del plazo para que opere la caducidad de la primera instancia se
interrumpe con un acto procesal, siendo éste el que se produce mediante la
intervencién de la voluntad humana y que se realiza por el juez y por las partes o por
terceros. El impulso del procedimiento corresponde al actor y excepcionalmente al
demandado.
LEYES ANALIZADAS: Articulo 621 inciso 1°, 590 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil.
RECURSO DE CASACION 36-2006
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL: Guatemala, quince de diciembre
de dos mil seis.
Se tiene a la vista para dictar sentencia el recurso de casacion interpuesto por
EPIFANIO GONZALEZ DEL CID, contra el auto definitivo emitido por la Sala Segunda
de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, el veintiocho de diciembre de
dos mil cinco, dentro del Juicio Ordinario de Nulidad, que promovié contra Carlos
Valdés Arévalo y Lucila Trigueros Martinez.

ANTECEDENTES
A) El quince de abril de dos mil tres, el sefor Epifanio Gonzalez Del Cid, promovio
Juicio Ordinario de Nulidad ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo
Civil del departamento de Guatemala, contra Carlos Valdés Arévalo y Lucila Trigueros
Martinez, demandando la nulidad de la escritura publica nimero sesenta y cinco,
autorizada el veintidos de octubre de dos mil, por el notario José Bernhard Rubio, que
contiene contrato de arrendamiento de bien inmueble otorgado por el sefior Carlos

Valdés Arévalo a favor de la sefora Lucila Trigueros Martinez.
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B) El veinticuatro de enero de dos mil cinco, el Juzgado Segundo de Primera Instanéi‘gffﬁ%‘:'--,:~.,.f~
del Ramo Civil del departamento de Guatemala, dictdé auto por medio del cual declar6
con lugar el incidente de caducidad de la instancia, promovido por la sefiora Lucila
Trigueros Martinez.
C) El auto en referencia fue apelado ante la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones
del Ramo Civil y Mecantil, la que confirmé dicho auto.
D) Contra la resolucion de segundo grado, el recurrente interpuso el recurso de
casacion que se resuelve.

RESUMEN DE LA SENTENCIA RECURRIDA
La Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, dicté auto el
veintiocho de diciembre de dos mil cinco, el que en su parte resolutiva dice:
“...CONFIRMA el auto apelado dictado por la Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Civil, con fecha veinticuatro de enero del dos mil cinco...”.
Para llegar a la conclusion anterior, la Sala consideré lo siguiente:
“...1l) En el presente caso se establecié que el demandado Carlos Valdés Arévalo, si fue
notificado personalmente, tal y como consta en autos por cédula de notificacion
practicada el veinticuatro de septiembre del afio dos mil tres. 1ll) Que la demandada
LUCILA TRIGUEROS MARTINEZ, en el juicio ordinario, cuando interpuso la caducidad
de la primera instancia, efectivamente solicit6 que se tuviera por legitimamente
notificada de todas la (sic) resoluciones emitidas por el juzgado de primer grado, en el
juicio ordinario; y siendo que los plazos corren desde la fecha de la dltima diligencia
practicada en el proceso, sea o no de notificacién. Por lo que debe confirmarse el auto

dictado con fecha veinticuatro de enero del afio dos mil cinco, en su totalidad”.
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EL RECURSO DE CASACION
Epifanio Gonzélez del Cid interpuso recurso de casacién contra el auto dictado por la
Sala Segunda de la Corte de Apelaciones del Ramo Civil y Mercantil, el veintiocho de
diciembre de dos mil cinco. Fundamentd el recurso en el articulo 621 inciso 1° del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil e indicd que la sala incurrié en violacién de ley.
Considero6 violados los articulos 12 de la Constitucion Politica de la Republica, 589
numeral 1, 590 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.
Con relacién a la violacién del articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, argumenté que se violé el principio constitucional de defensa y debido
proceso al confirmar la resolucion de primera instancia y concluir con el proceso
ordinario que promovié contra los demandados, acogiendo la caducidad de la instancia
promovida por una de las personas demandadas.  Agrega que “el proceso se ve
vulnerado en el sentido que la fase procesal pertinente segin consta en los autos es la
FASE DE APERTURA A PRUEBA, fase procesal que corresponde al 6érgano
jurisdiccional hacer el pronunciamiento respectivo ya que no corresponde a las partes
dicha declaracién, y en este sentido el recurrente sostiene la tesis que si bien es cierto
que el proceso civil se encuentra regido por principios tan rigidos como lo son el
impulso procesal de parte, también que la misma Ley del Organismo Judicial, articulo
67 indica que es obligacion de los jueces velar por el proceso y por tal razén hace
referencia a las enmiendas del procedimiento y que por supuesto éste se realice en
todas sus fases o etapas, en cumplimiento de las leyes procesales, es decir, un érgano
jurisdiccional de orden civil no puede en aras de un principio civilista rigido y que las

partes puedan bajo el impulso de parte hacer solicitudes que puedan impedir el fin de
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un proceso y sus fases; el érgano jurisdiccional tiene como base fundamental de
actuar el principio constitucional del DEBIDO PROCESO”".

Agrega que concluido el emplazamiento lo que corresponde dentro del juicio ordinario
es la fase procesal de apertura a prueba, fase que debe ser declarada por el érgano
jurisdiccional sin necesidad de solicitud de parte, al no realizarse tal declaracion, existe
violacion al debido proceso. Igualmente considera violado su derecho al debido
proceso porque con las resoluciones que dictaron los érganos jurisdiccionales estima
que se le dejo en estado absoluto de indefension.

Asimismo, argumenta que se infringié el articulo 590 del Coédigo Procesal Civil y
Mercantil que dispone que la gestidn que haga alguna de las partes y toda diligencia
que se practique en el proceso, interrumpe la caducidad. Que dicha violacion se
efectu6 porque la norma establece una condicion bajo la cual deben regirse los plazos
y que la demandada se habia sujetado al proceso al contestar la demanda en forma
negativa, pero la misma fue rechazada por prematura. Posteriormente “acciona dentro
del proceso ordinario, se da por enterada de las resoluciones pendientes, por lo cual
gestiond dentro del proceso y con el memorial activd nuevamente el proceso, por lo
cual interrumpié la caducidad de la primera instancia que pretendié en el mismo
memorial interponer”.

CONSIDERANDO

La violacidn de ley se configura cuando el juzgador ignora la existencia o se niega a
reconocer la existencia de una norma juridica en vigor y aplicable al caso. Se produce
cuando el juzgador, no obstante estar obligado a dictar su fallo fundamentandose en

los preceptos legales que son de aplicacion obligatoria, conforme a las consideraciones
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y razonamientos formulados, no lo hace asi, omitiendo la aplicacién de dicho precepto™-iii.-

legal.

Con respecto a este submotivo, el recurrente manifiesta, entre otros argumentos, que
se viold el articulo 590 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil porque no se tomé en
cuenta lo que este articulo dispone, ya que el plazo de la caducidad fue interrumpido
por la actora al gestionar dentro del proceso y darse por enterada de las resoluciones
pendientes de notificar.

En el presente caso, si bien es cierto, dicha norma aparece dentro de las “Leyes
Aplicables” del auto recurrido, la misma fue violada por contravencién, ya que el
tribunal resolvié contrariando su texto porque la demandada interrumpi6 el plazo de la
caducidad al gestionar dentro del proceso y solicitar que se le tenga por notificada de
las resoluciones del juzgado que estuvieren pendientes de ser notificadas.

Se estima oportuno sefalar que la caducidad es un modo excepcional de terminacién
del proceso que produce la extincidn de la instancia judicial y la pérdida del derecho a
realizar un acto procesal determinado que se produce como consecuencia de la
inactividad de las partes durante el tiempo sefialado por la ley.

En el presente caso, la caducidad de la instancia fue solicitada por la demandada
Lucila Trigueros Martinez, pero con el memorial en que se solicita, también pide que
se le tenga por notificada de las resoluciones que estuvieran pendientes de notificacion
y con esa peticion interrumpi6 el plazo de la caducidad.

En consecuencia, se configura la violacion de ley denunciada al declarar con lugar el

incidente de caducidad de la instancia.
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Siendo procedente lo argumentado por el recurrente, se debe declarar con lugar &l

recurso de casacion analizado, sin entrar a conocer los submotivos restantes de
violacion de ley por innecesario y declarar sin lugar la caducidad planteada.
LEYES APLICABLES
Articulos: los citados y 12, 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 25, 26, 44, 51, 66, 67, 71, 79, 619, 620, 621, 631 y 635 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil; 16, 51, 52, 57, 75, 79 inciso a), 141, 143, 147, 149, 172, de
la Ley del Organismo Judicial.
POR TANTO

LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CAMARA CIVIL, con base en lo considerado y
leyes citadas, al resolver I) CASA el auto impugnado de fecha veintiocho de
diciembre de dos mil cinco; vy Il) resolviendo conforme a derecho DECLARA: SIN
LUGAR la caducidad de la primera instancia planteada por Lucila Trigueros Martinez ,
en consecuencia, contindese el tramite del proceso ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia Civil. Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuélvase los

antecedentes a donde corresponde.

Victor Manuel Rivera Woltke, Magistrado Vocal Octavo; Edgar Raul Pacay Yalibat,
Magistrado Vocal Sexto; Oscar Humberto Vasquez Oliva, Magistrado Vocal Noveno;
Carlos Enrique de Ledn Cordova, Magistrado Vocal Undécimo. Jorge Guillermo Arauz

Aguilar, Secretario de la Corte Suprema de Justicia.
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5.5.2. Presentacion del trabajo de campo
El trabajo de campo consistié en entrevistar a 15 auxiliares judiciales, cinco jueces de

primera instancia civil y, cinco jueces de paz civil del municipio de Guatemala.

A continuacion se presentan los resultados del trabajo de campo.

Pregunta numero uno: ;Considera que el problema del volumen de los casos
pendientes de solver en los érganos jurisdiccionales del ramo civil se debe a la falta de
inactividad de las partes? A lo anterior, veinte personas respondieron afirmativamente
y cinco personas, en sentido negativo, haciendo un total de veinticinco personas

entrevistadas.

Fuente: Investigacion de campo, agosto afo 2011.

Pregunta numero dos: ;Cree usted que de cada 10 casos ingresados en los érganos
jurisdiccionales del ramo civil las partes interesadas abandonan su intervencién? A lo
anterior, veinte personas respondieron que si es posible y cinco personas,
respondieron Unicamente que si, haciendo un total de veinticinco personas

entrevistadas.

Fuente: Investigacion de campo, agosto afo 2011.

Pregunta numero tres: ;Considera usted necesario que se inactivar los expedientes

civiles que las partes interesadas dejan de promover para reducir la mora judicial que
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existe en los 6rganos jurisdiccionales del ramo civil, por medio de la caducidad de la’
instancia? A lo anterior, dieciocho personas respondieron que si; cinco personas
respondieron, algunos y dos personas respondieron negativamente, haciendo un total

de veinticinco personas entrevistadas.

Fuente: Investigacion de campo, agosto afio 2011.

Pregunta numero cuatro: ¢Cree usted necesario que la caducidad de la instancia sea
aplicada de oficio y no por intervencion de las partes interesadas en los casos que
procede? A lo anterior, veinte personas respondieron que si y cinco personas,

respondieron que no, haciendo un total de veinticinco personas entrevistadas.

Fuente: Investigacion de campo, agosto ano 2011.

Pregunta numero cinco: ¢Considera necesario reformar el codigo procesal civil y
mercantil vigente en Guatemala en lo relacionado a la aplicacion de oficio de la
caducidad de la instancia? A lo anterior, quince personas respondieron que si y, diez
personas respondieron que no, haciendo un total de veinticinco personas entrevistadas.

Fuente: Investigacién de campo, agosto afio 2011.
5.5.3. Resultado y analisis del trabajo de campo

De acuerdo a los resultados del trabajo de campo y de la informacion estadistica

obtenida, cabe efectuar el siguiente andlisis:
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a) En la actualidad es indudable el volumen de expedientes que los érgano;
jurisdiccionales del ramo civil tienen a su cargo, por lo que fue necesario que en el
Municipio de Guatemala fueran creados cinco Juzgados de Primera Instancia del
Ramo Civil y cuatro Juzgados de Paz del Ramo Civil, por lo que existen 15
Juzgados de Primera Instancia Civil y 12 Juzgados de Paz Civil (Acuerdos de la

Corte Suprema de Justicia).

b) Hoy dia existe un cumulo de expedientes en los érganos jurisdiccionales del ramo
civil que se encuentran pendientes de resolver, en muchos casos son las partes las

gue han dejado de impulsarlos.

c) La mora judicial que existe en los érganos jurisdiccionales del ramo civil, al
presentar datos estadisticos evidencia la tardanza que existe entre el tiempo del
ingreso de un caso al 6rgano competente y la resolucién de la sentencia u otra
forma anormal de terminar el proceso. El significado de mora es dilacion, en algin
momento se podria preguntar ;a quién se le puede atribuir el retraso en la solucién

de los conflictos civiles?

d) Tanto para los jueces y juezas como para auxiliares judiciales es verdadero el hecho
que existan cantidad de expedientes sin ser resueltos y esto implica que son las
partes las que tienen que promover el impulso procesal, por lo que el érgano

jurisdiccional no puede realizarlo de oficio.
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e) El principio dispositivo en el proceso civil dispone que las partes son las
activan el proceso, esto influye en el retraso de la solucion de los conflictos civiles y

la acumulacién de expedientes.

f) Es necesario modificar las normas procesales civiles que regulan la caducidad de la

instancia para que sea de impulso de oficio en los casos permitidos.

g) Para que la administracion de justicia sea pronta y cumplida se debe contar con
normas procesales civiles que coadyuven en la no dilacién y lentitud de los
procesos.

Con base en lo establecido, se puede determinar que existe necesidad de modificar

las normas procesales vigentes en nuestro ordenamiento juridico civil que regulan la

caducidad de la instancia. Dicha modificacién debe ser en el sentido que la caducidad
de la instancia sea declarada de oficio por el 6rgano jurisdiccional del ramo civil en los

casos que se sean permitidos, tales como:

e Juicios ordinarios.

e Juicios sumarios.

» Algunas Ejecuciones Especiales: Obligacién de hacer, de escriturar, de dar, de no
hacer.

En el caso de impulsar de oficio la caducidad de la instancia en algun momento se

podria preguntar ;qué pasa con el articulo 64 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil

Decreto Ley 107, ya que en el segundo parrafo establece? “vencido un plazo o término
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procesal, se dictara la resolucién que corresponda al estado del juicio, sin necesidad

7

gestion alguna”.

Con lo establecido en la norma indicada puede en algan momento crear confusion de
que existe contradiccién con los articulos 591 y 592 del mismo cuerpo legal en los que
contienen que la institucion de la caducidad de la instancia debe ser a peticion de las
partes. Dichas normas procesales regulan figuras distintas por lo que no existe tal
contradiccion, por un lado el articulo 64 regula lo relativo a las resoluciones judiciales y

los articulos 591 y 592 la institucién de la caducidad de la instancia.

Tal y como se muestra en las gréficas del apartado correspondiente, es viable que
opere la caducidad de la instancia en los juicios sumarios, ya que corresponden a un
alto porcentaje de casos ingresados y pendiente de resolver en los juzgados
correspondientes; por lo que amerita que opere la caducidad de la instancia de oficio y
no a peticién de parte como nuestra legislacién lo establece. Vale la pena dinamizar en
nuestra legislacion el proceso civil, para que sea aplicable una justicia pronta y
descongestionar de alguna forma los 6rganos jurisdiccionales que a la fecha se

encuentran saturados de expedientes.

Para la administraciéon de justicia pronta, cumplida vy eficaz, es necesario que los
organos jurisdiccionales del ramo civil se descongestionen de tantos expedientes
acumulados y pendientes de resolver; ya que al momento de presentar estadisticas,
éstas indican la falta de aplicacién de justicia civil en Guatemala. En algdn momento

se ha analizado el hecho de inactivar de oficio los procesos civiles que las partes ya no
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les han dado impulso procesal; esto significa que los expedientes siguen sin resol\}e i
En este caso la mora judicial seguiria latente, lo ideal fuera que los expedientes
salieran del érgano jurisdiccional civil en forma definitiva; resolviéndose los casos en
forma normal (sentencia) u otras formas anormales de resolver los procesos

(allanamiento, transaccion, caducidad de la instancia, entre otros).
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CONCLUSIONES

La caducidad de la instancia es una institucion del derecho procesal civil,
doctrinariamente conocida como abandono, perencion y desercién; en el
ordenamiento juridico procesal guatemalteco se establece como un modo

excepcional de terminacién del proceso.

La institucion de la caducidad de la instancia es de gran importancia para los
organos jurisdiccionales, las partes y para el Estado, en virtud que extingue juicios
que por estar inconclusos perjudican intereses de las partes y el dinamismo del

proceso civil se ve afectado.

El ordenamiento juridico guatemalteco establece que la caducidad de la instancia
opera al ser solicitada por la parte afectada o demandada. En el medio no puede

ser operada por impulso de oficio.

La caducidad de la instancia declarada con lugar en primera instancia restituye las
cosas al estado anterior y, en el caso de la segunda instancia, deja firme la

resolucién recurrida.

En la actualidad existe un gran volumen de expedientes ingresados y pendientes de
resolver en los érganos jurisdiccionales del ramo civil, problema que trae consigo la
existencia de la mora judicial, que representa la falta de administracion de justicia
civil.
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RECOMENDACIONES

La Corte Suprema de Justicia, en uso del derecho constitucional de iniciativa que le
confiere la ley, debe proponer al Congreso de la Republica de Guatemala una
iniciativa para reformar el Articulo 591 del Cédigo procesal Civil y Mercantil, Decreto
Ley Numero 107, en el que se faculte al juez declarar de oficio la caducidad de la

instancia.

La Corte Suprema de Justicia debe realizar el estudio respectivo, a efecto de
establecer que existe congestionamiento en la administracion de justicia en materia
civil, debido a la saturacién de los drganos jurisdiccionales de esta materia, por los
juicios inmoviles por causa de las partes, en los que no se ha solicitado la caducidad

de la instancia.

Las instituciones del sector justicia, deben involucrarse en motivar la presentacion
de una iniciativa de ley para impulsar de oficio la caducidad de la instancia,
modificando los Articulos que regulan la institucion en el Codigo Procesal Civil y

Mercantil Decreto Ley 107.

El Congreso de la Republica de Guatemala, a través de una reforma al Codigo
Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley numero 107, adicione en el Articulo 591, un
altimo parrafo, el cual puede quedar asi: Sin embargo, los jueces apreciaran las

circunstancias en que tal articulo pueda resolverse de oficio.
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5. Realizada la reforma al Cédigo Procesal Civil y Mercantil, es necesario que la Corte
Suprema de Justicia nombre jueces liquidadores para que declaren de oficio la
caducidad de la instancia en aquellos juicios que se encuentre pendiente la

tramitacion del proceso a pesar del tiempo transcurrido.
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