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Hago de su conocimiento que en cumplimiento a la designacién recaida sobre mi

persona, segun resolucién proferida por la Unidad de Asesoria de Tesis a su digno

Cargo de fecha dos de junio del afio dos mil once, del bachiller Wilber Rolando Cobar
Soto, asesoré el trabajo de tesis intitulado: “ EL CONTENIDO DEL INJUSTO PENAL
CULPOSO COMO FUNDAMENTO JURIDICO PARA DIFERENCIAR ENTRE LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA IMPRUDENCIA”; le doy a conocer que la

tesis abarca:

1.

Un contenido técnico y cientifico del tema que se investig6. Ademas, se consulté
la legislacion y doctrina relacionada, utilizando la terminologia juridica y
redaccio6n apropiada y se desarrollaron sucesivamente los diversos pasos del
proceso investigativo.

El bachiller Cobar Soto, en el analisis realizado a su tesis, sefiala claramente la
importancia de diferenciar entre la responsabilidad objetiva y la imprudencia
através de establecer el contenido del injusto penal culposo, al ser este un
importantisimo tema en la légica procesal penal para establecer la existencia de
dolo o culpa en el hecho realizado.

Se utilizaron los métodos adecuados, siendo los siguientes: método sintético, que

se emple6 para senalar el sentido y significado del injusto penal culposo; el
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Lic. Victor Hugo Lazo Flores
Abogado y Notario

método analitico, dio a conocer su importancia; el método inductivo, sefialé su
ambito de estudio, y el deductivo, estableci6 la problematica procesal penal en el
pais.

. En relaciéon a la contribucién cientifica del trabajo de tesis llevado a cabo, la
misma sefala la diferencia entre la responsabilidad objetiva y la imprudencia a
través de establecer el contenido del injusto penal culposo en Guatemala.

. Los objetivos generales y especificos, fueron alcalzados al ser determinantes en
sefalar la importancia de diferenciar entre la responsabilidad objetiva y la
imprudencia para solucionar la determinacién de la pena y de medidas de
seguridad.

. También, la hipétesis se comprobd, al indicar que el elemento fundamental que
permite diferenciar entre la responsabilidad objetiva y la imprudencia es el
contenido del injusto penal.

. Se emplearon las siguientes técnicas de investigacion: documental y de fichas
bibliograficas, con las cualesse obtuvo de forma ordenada la bibliografia actual y
relacionada con el tema investigado.

. Las conclusiones y recomendaciones se redactaron clara y sencillamente, y las
mismas son contitutivas de supuestos valederos que muestran lo fundamental de
la teoria del delito, para determinar la diferencia fundamental entre
responsabilidad objetiva y la imprudencia.

. La redaccién de la tesis y la bibliografia son acordes y se relacionan con el

contenido de la tesis.
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Lic. Victor Hugo Lazo Flores

Abogado y Notario

10. Al sustentente, le indiqué la necesidad de llevar a cabo varias correcciones a los
capitulos de su tesis, introduccién y bibliografia, encontrandose de acuerdo en su

realizacion.

Es por lo antes mencionado, que considero que el trabajo de tesis llena los
requisitos necesarios que establece el Articulo 32 para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por
lo que emito DICTAMEN FAVORABLE, para continuar con la tramitacion
correspondiente, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias

Juridicas y Sociales.

Muy atentamente.

T ———

Colegiado 6524

Asesor de Tesis

LIC. VICTOR HUGO LAZO FLORES
ABOGADO Y NOTARIC
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Edificio S- 7, Ciudad Universitaria
Guatemala, Guatemala

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, siete de septiembre de dos mil once.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A): FLORIDALMA LUCH CAR, para
que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante: WILBER ROLANDO
COBAR SOTO, Intitulado: “EL CONTENIDO DEL INJUSTO PENAL CULPOSO
COMO FUNDAMENTO JURIDICO PARA DIFERENCIAR ENTRE LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA IMPRUDENCIA”.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: ~Tanto el asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictidmenes correspondientes, su
opinion respecto del contenido cientifico y técenico de la tesis, la metodologia y las técnicas de
investigacion utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucién
cientifica de la misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o
desaprueban el trabajo de investigacion y otras consideraciones que estime pertinentes™.
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Licda. Floridaima Luch Car
Abogada y Notaria
62. Av. 0-60, zona 4, Torre i, Of. 203 “A”
Guatemala, C.A.
Tel. 53058851

Guatemala; Jﬁggﬁcygm ﬂ% 2011

JURIDICAS Y SOCIALES
Lic. Carlos Manuel Castro Monroy (==
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis /
Facultad de ciencias Juridicas y Sociales | K 2811
Universidad de San Carlos de Guatemala ‘:L: < DJ

Su Despacho UNIDAD DE ASES DE TESIS
Hora:
mnad

Licenciado Castro Monroy:

Como Revisora de tesis del Bachiller Wilber Rolando Cobar Soto, en ia elaboracion
del trabajo titulado. “EL CONTENIDO DEL INJUSTO PENAL CULPOSO COMO
FUNDAMENTO JURIDICO PARA DIFERENCIAR ENTRE LA RESPONSABILIDAD
OBJETIVA Y LA IMPRUDENCIA”, me complace manifestarie que:

1. El trabajo analiza juridicamente la doctrina referente a la responsabilidad
penal y la imprudencia, lo cual sirve para diferenciar entre dolo y culpa y entre
estos y lo que es la imprudencia.

2. Los métodos y técnicas que se emplearon para la realizacion del trabajo de
tesis, fueron acordes y de utilidad para el desarrollo de la misma. Se utilizé el
metodo analitico para establecer los aspectos de relevancia juridica de la
responsabilidad penal; el sintético sirvidé de fundamento I6gico en la
interpretacion de las normas legales que se han creado para garantizar esa
responsabilidad, el deductivo se encargé de determinar la importancia de
diferenciar entre responsabilidad objetiva e imprudencia y el inductivo
determind lo fundamental del injusto penal.

3. La contribucién cientifica del trabajo es de importancia, siendo el mismo un
aporte significativo y realizado con esmero por parte del sustentante. La
redaccion empleada durante el desarrollo de la tesis fue la adecuada.

4. Las conclusiones, recomendaciones y bibliografia son acordes y se relacionan
con el contenido de la tesis. Después de reunirme con el Bachiller Wilber
Rolando Cobar Soto, le sugeri varias correcciones a los capitulos, introduccién
y bibliografia de su trabajo, siempre bajo el respeto de su posicién doctrinaria,
estando de acuerdo el sustentante en llevar a cabo las modificaciones.




Licda. Floridalma Luch Car
Abogada y Notaria
62. Av. 0-60, zona 4, Torre il, Of. 203 “A”
Guatemala, C.A.
Tel. 53058851

5. De manera personal me encargue de revisar y corregir el trabajo de tesis
del estudiante bajo los lineamientos de todas las etapas correspondientes al
proceso de investigacion cientifica, aplicando para el efecto las técnicas y
métodos apropiados para ia resolucion de la problematica esbozada, con lo
cual se comprueba la hipotesis, la cual determina la importancia del estudio de
la integracion de los criterios juridicos que informan a la doctrina de la
responsabilidad objetiva, el injusto penal y la imprudencia, para asegurar que
se realice una adecuada diferenciacion entre estas figuras penales para
aplicar penas o las medidas de seguridad.

El trabajo de tesis efectivamente reune los requisitos de caracter legal, por lo cual
emito DICTAMEN FAVORABLE de conformidad con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; para
su posterior evaluacion por el Tribunal Examinador, previo a optar al grado
académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Socia i

Atentamente,

Licda. Floridalma Lu‘E:h Car
Revisora de Tesis
Colegiada 6023
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, 31 de agosto de 2012.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante =~ WILBER ROLANDO COBAR SOTO, titulado EL CONTENIDO DEL
INJUSTO PENAL CULPOSO COMO FUNDAMENTO JURIDICO PARA
DIFERENCIAR ENTRE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA IMPRUDENCIA.
Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en

Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.
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INTRODUCCION

El contenido del injusto penal culposo resulta fundamental para comprender la
diferencia juridica entre la responsabilidad objetiva y la imprudencia, lo cual es
importante en el proceso penal, especialmente cuando el juez contralor de la
investigacion o los integrantes del tribunal de sentencia determinaran la existencia de
una accién dolosa o culposa en un caso especifico sobre el cual debe tomar una

decision judicial.

Esta realidad determindé que se considerara importante realizar un estudio juridico
doctrinario sobre la importancia del injusto penal y su relacién con la responsabilidad,
para lo cual se logr6 establecer como hipétesis, la cual fue debidamente comprobada,
que esta figura penal resulta determinante para discernir entre una conducta que se
encuentra enmarcada en lo que es la responsabilidad dolosa o bien la misma no tiene

penalizacion porque es un delito de imprudencia.

Con estos elementos se plante6 como objetivos establecer los elementos centrales
de la teoria del delito que contribuyeran a explicar el injusto penal y su connotacién en

la determinacion del dolo o la culpa en una conducta tipica y antijuridica.

Para llevar a cabo la investigacién se utilizé el método deductivo, el inductivo, el
sintético y el histdrico con el cual se obtuvo la informacion sobre el derecho penal,

(i)
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ademas de la importancia de la teoria del delito para establecer la responsabilidad
penal, lo que permitid aplicarlo al caso de los injustos penales y su relacion con el

dolo y la culpa.

El trabajo final de la presente tesis se encuentra redactado en cuatro capitulos; el
primero se orientd hacia la explicaciéon del derecho penal, los elementos que informan
a esta rama juridica, los aspectos que lo integran, asi como las caracteristicas de
cada una de las instituciones juridicas que lo conforman; en el segundo se abordan
los elementos y fundamentos juridicos de la teoria del delito, las caracteristicas que
debe tener la tipificacion de los ilicitos, asi como su naturaleza juridica; en el tercer
capitulo se hizo una relacion acerca del significado del injusto penal, sus elementos,
su relacion con el dolo y la culpa, asi como con la imprudencia. Mientras que en el
cuarto capitulo se aborda la discusién sobre la importancia del injusto penal culposo

como fundamento para diferenciar la responsabilidad objetiva y la imprudencia.

El desarrollo de esta tesis, permitié establecer las diferencias cualitativas entre lo que
es el dolo y la culpa, asi como los factores que determinan la diferencia entre
responsabilidad objetiva e imprudencia. Se considera que es un aporte a los
estudiantes de la carrera de derecho, porque se desarrolla una argumentacién
adecuada de los puntos de vista sobre el injusto penal, asi como la diferenciacién

entre responsabilidad objetiva e imprudencia.

(ii)



CAPITULO|

1. Derecho Penal

El derecho se refiere a los postulados de justicia que conforman el orden normativo
de una sociedad. Basandose en las relaciones sociales, el derecho es el conjunto de
normas que ayudan a resolver los conflictos derivados de la conducta humana, esto
determina que el derecho se encarga de regular las actividades de los hombres que
viven en sociedad y que mantienen relaciones con el resto de los hombres. De esta
forma, el derecho busca proteger la paz social con normas que son impuestas por la

autoridad, quien, a su vez, tiene el monopolio del uso de la fuerza.

1.1. Definicién de derecho penal

El derecho penal es la rama del derecho que establece y regula el castigo de los

crimenes o delitos, a través de la imposicidn de ciertas penas como la reclusion en

prisién, por ejemplo.

“Es posible distinguir entre derecho penal objetivo (ius poenale), que se refiere a las
normas juridicas penales en si y derecho penal subjetivo (ius puniendi), que
contempla la aplicacion de una sancion a aquellos que actualizan las hipotesis
previstas por el derecho penal objetivo. El principal objetivo del derecho penal es

promover el respeto a los bienes juridicos (todo bien vital de la comunidad o del
1



individuo). Para esto, prohibe las conductas que estan dirigidas a lesionar o poner en
peligro un bien juridico. Lo que no puede hacer el derecho penal es evitar que

sucedan ciertos efectos”.

El Estado dispone de ias medidas de seguridad y de las penas para reaccionar frente
al delito. Mientras las primeras buscan la prevencion, las segundas suponen el

castigo. La pena, por lo tanto, implica una restriccién a los derechos del responsable.

“Para que sea posible la convivencia entre los hombres se precisa una serie de
normas positivas que establezcan las bases de la coexistencia. El conjunto de estas
normas constituye el Derecho. Entre ellas, hay unas que imponen a sus destinatarios
prohibiciones 0 mandatos de hacer u omitir determinadas conductas, amenazan con
sanciones penales a quienes los infrinjan y tienen como fin principal Ia lucha contra el
crimen, que constituye el mas importante factor de perturbacién de las condiciones de
convivencia. A éstas las llamamos normas penales y su conjunto constituye el
derecho penal, que puede definirse como el sector del ordenamiento juridico que
tutela los valores fundamentales de la vida comunitaria, atribuyendo a un poder
transpersonalista superior la facultad de exigir a los individuos comportarse de
acuerdo con las normas, y de imponer penas o medidas de seguridad a quienes

atenten contra aquellos valores”.?

' Berdugo Gomez de la Torre, Ignacio. Lecciones de derecho penal. Parte general, pag. 17.
* Fernandez Carrasquilla, Juan. Derecho penal liberal de hoy, pag. 48.
2



de su denominacion que ha intentado revisar un sector de la doctrina, porque al

principio se utilizaba el concepto de derecho criminal, sin embargo a finales del siglo
XV, es reemplazado por el término de derecho penal que es con el cual se conoce

ahora.

Como sector del ordenamiento juridico, la funcién del derecho penal es regular las
relaciones humanas y ordena el conglomerado social para hacer posible la
convivencia a partir de proteger determinados intereses del individuo y de la
comunidad, mediante la conminacion de sanciones penales para las conductas que

atenten contra ellos.

Esta proteccién no la realiza el derecho penal sobre todos los intereses del individuo
o.de la comunidad, sino so6lo sobre los que son fundamentales; es decir, aquellos de
cuya lesién o puesta en peligro resulta una perturbacién intolerable para la

convivencia pacifica de los hombres.

“La seleccidn de estos intereses, y su rango de fundamentales, esta en funcidn de los
valores culturales vigentes en la realidad historico-social del grupo humano en un
momento determinado. Por eso, algunos que se consideraron valores fundamentales
en otras épocas han dejado de serlo hoy, e intereses que en nuestra hora estimamos
fundamentales, y, en consecuencia, dignos de proteccion, pueden no serlo en el

futuro. Esta funciéon protectora la lleva a cabo el derecho penal prohibiendo o
3



mision ético-social con la que contribuye, como ha puntualizado Weizel, a formar la

conciencia juridica y el juicio moral de los individuos que forman la comunidad. Para
cumplir adecuadamente esta funcién, el ordenamiento juridico atribuye a un poder
transpersonalista superior (que en nuestros dias es el Estado y se tiende a que lo sea
también la comunidad internacional) una doble facultad: la de exigir a los
componentes del grupo social comportarse de acuerdo con los mandatos y
prohibiciones contenidos en las normas penales, y la de imponer una pena o el
cumplimiento de una medida de seguridad a los individuos que no se comporten de
acuerdo con lo prohibido o mandado. Esta segunda facultad constituye lo que
tradicionalmente se viene llamando ius puniendi, el cual se concibe, segun
puntualizara Rocco, como un derecho subjetivo del que se deduce una relaciéon
juridico-penal entre el Estado y el reo en virtud de la cual aquél tiene derecho a
imponer a éste una sancién y el reo debe sufrirla. Ese derecho subjetivo tiene su
origen en la ley positiva y encuentra como presupuestos de su ejercicio la violacion
del mandato (positivo o prohibitivo) por una conducta humana y el reconocimiento del
mismo por un 6rgano judicial a través de una sentencia firme. Los medios con que
cuenta hoy el Estado para reaccionar contra los individuos que infringen el imperativo
contenido en la norma penal son la pena y la medida de seguridad. La primera tiene
caracter retributivo y se impone en relacion a la culpabilidad del autor de la infraccion;

la segunda tiene caracter preventivo y se aplica en atencién a su peligrosidad”.®

* Ibid; pag. 51.



parte de los penalistas; sin embargo, en la actualidad se plantea en la doctrina que el

derecho penal debe cumplir, tanto una funcidén preventiva como represiva, porque la
existencia en la sociedad de grupos humanos de diferentes caracteristicas, a los que

la sociedad debe darle un tratamiento diferente.

“‘Uno de ellos esta formado por los ciudadanos que se encuentran ligados a la
comunidad por lazos de caracter permanente, son capaces de una relacidén ético-
social y participan en la estructuracién de la vida comunitaria a través de la familiay la
profesion. El otro grupo esta formado por aquellas personas que no tienen el indice
de capacidad necesario para ligarse a la comunidad por normas ético-sociales, y
arroja una criminalidad de caracteristicas bien diversas a la que ofrece el grupo
anterior. A él pertenecen los delincuentes habituales, los antisociales y los llamados
criminales de Estado. Las condiciones de la sociedad moderna han aumentado
considerablemente este grupo, constituyendo hoy una amenaza considerable para la

convivencia pacifica”.*

Es a partir de la actitud de cada grupo en funcién de los valores de la sociedad que la
norma penal no puede actuar del mismo modo frente a uno y otro, porque en el caso
de los del primer grupo, la norma penal puede cumplir una funcién ético-social, para

formar en su conciencia un sentir juridico consistente en la voluntad constante de

* Ibid; pag. 52.



cumplir el deber juridico o bien cumplir una funcién retributiva, imponiendo una pena

con base en tipos fijos y fundamentada en la culpabilidad.

Sin embargo, para el segundo grupo, la funcion ética y la retributiva no resulta eficaz
por lo que el Estado debe recurrir al derecho penal, el cual debe combatir graves
peligros sociales, a partir de tomar en cuenta a peligrosidad del sujeto. Por eso es
que se justifica el caracter preventivo y represivo del derecho penal, en donde el
sujeto decide si pasa por la culpabilidad hacia la pena retributiva, o bien se orienta

hacia la peligrosidad que lo lleva a la medida de seguridad.
1.2. Naturaleza juridica del derecho penal

Desde hace mucho tiempo, el derecho penal ha sido discutido en funcién de si el

mismo pertenece al derecho publico o al privado.

“La primera de estas cuestiones se ha planteado desde posturas irreconciliables,
desenvolviéndose la polémica entre la afirmacién de que el derecho penal es
autonomo porque posee caracter normativo y sancionatorio y la tesis de que carece
de tal autonomia, porque tiene sélo naturaleza sancionatoria (no se distingue de las
otras ramas del derecho por la peculiar naturaleza de sus prescripciones, sino por la
peculiaridad de sus sanciones, porque el imperativo de la ley penal presupone un
precepto que esta fuera de ella, o porque su funcién especifica consiste en reforzar

con la sancidén penal los preceptos y las sanciones de las otras ramas juridicas.
6



Enfocado de esta manera, el planteamiento de la cuestion es desacertado, pues se
olvida el caracter unitario del ordenamiento juridico del que el penal no es mas que un

sector’.®

Partiendo de esta concepcioén unitaria, puede aceptarse hoy que el derecho penal es
independiente en sus efectos juridicos, porque puede aplicar las sanciones y medidas
de que dispone sin tomar en consideracion otras ramas del ordenamiento, pero al
mismo tiempo es relativamente dependiente en sus presupuestos, en cuanto la
facultad punitiva del Estado se halla vinculada al total ordenamiento juridico, por lo
que no pudiendo valorar de manera independiente, como injusto, o que en otros

sectores del ordenamiento ha sido valorado como licito.

El legisiador penal, al describir los tipos en las leyes penales, no crea lo ilicito, sino
que se encuentra ya con ello, las conductas consideradas como tales por el derecho,
de las cuales recorta un especial sector, al que otorga relevancia penal,
sancionandolo con penas, por considerarlo forma mas grave e intolerable del

comportamiento antijuridico.

Lo relativo de esta dependencia resulta de que, una vez incorporado el injusto general
al derecho penal, se somete a un proceso peculiar que lo impele a su autonomia, el

cual se ve favorecido por los mas rigurosos requisitos que el orden penal exige al

* Saavedra, Edgar. Constitucién, derechos humanos y derecho penal, pag. 31.
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injusto, por la formacion de términos especificamente penales y por la independencia
que en la interpretacion desarrolla el juez penal, quien no interpreta los términos
recibidos de otros sectores del ordenamiento segun la significacién que alli se les da,

sino segun el sentido usual del derecho penal.

“El derecho penal pertenece al campo del derecho publico. Los argumentos que
abonan esta tesis son: a) la naturaleza comunitaria de los intereses que tutela; b) las
relaciones que regula, que no son las que existen entre particulares, sino las del
individuo con la sociedad; tiene razén Maurach cuando dice que no hay relacién de
jerarquia y subordinacidon mas evidente que aquella por la que el Estado somete al
individuo por la fuerza a sufrir el castigo que la pena supone; ¢) la misma naturaleza
del derecho penal, pues no hay ninguna otra rama del derecho que esté dominada
tan poderosamente por la necesidad de salvaguardar la paz publica; d) que sélo el
Estado tiene facultad de crear normas que definan delitos y que impongan sanciones,
de acuerdo con el dogma legalista; e) que la accion dirigida a la persecucion de los
delitos es siempre publica,' aun en los casos en que debe ser instada por el particular.

Una excepcién a esta posicién mayoritaria la constituye, en la doctrina espariola.’

Asimismo, la funcion social del derecho penal se orienta hacia la preservacion de los
valores morales predominantes en una sociedad determinada en un periodo histérico
especifico, los cuales son aceptados como validos por la sociedad, quien exige a sus

integrantes aceptarlos porque de no hacerlo los considera desadaptados o

* Ibid; pag. 33.



antisociales y los margina de las relaciones sociales o bien, si los mismos
transgreden esos valores que han llegado a ser tipificados como delitos, no titubea en
aplicarles la ley para apartarlos de la convivencia social en aras de mantener y

garantizar la cohesién social.

1.3. Lanorma penal

El delincuente no puede actuar en contra de las distintas leyes penales particulares,
porque siempre actua conforme a la primera parte de la ley penal, pues el mismo
cumple el tipo penal; a partir de lo cual, el derecho penal, como instrumento de control
social formalizado que incide en la sociedad en orden a obtener comportamientos
determinados por la accion o la omisién que sean compatibles con la convivencia
pacifica de los ciudadanos, se vale del mensaje preventivo general de la pena para
informar a la comunidad sobre el contenido obligatorio de las normas prohibitivas y de

mandato.

La pena actua de manera preventiva general con sus modalidades de prevencion
general negativa o pena intimidacién y preventivo general positiva o pena integracion,
y preventivo especial, prevencidn especial, prevencidbn general negativa o

inoculizacion temporal y prevencion especial positiva o resocializacion.

“Claux Roxin afirma que la tarea del Estado es muy modesta porque debe mejorar ias

relaciones sociales, esto es: la libertad, la seguridad y el bienestar de sus ciudadanos
9



y la mejor forma posible de conseguirlo es orientar la finalidad de la pena a la
evitacién de comportamientos delictivos mediante la incidencia en el delincuente y en

la conciencia juridica de la comunidad”.’

A partir de lo sefalado, se entiende la norma penal como el conjunto de disposiciones
que se encuentran contenidas tanto en el Cédigo Penal, como en otros cédigos de
indole extrapenal y en disposiciones especiales, resultado de lo cual se entiende que
la norma penal es el mas importante vehiculo a través del cual el derecho penal
cumple su funcion de proteccion de bienes juridicos, motivando al individuo al respeto

mediante el desencadenamiento de procesos psicoldgicos que lo inducen a ello.

“Por norma entendemos los preceptos que en abstracto componen el ordenamiento
penal. La norma penal es naturalmente una norma juridica. Norma, en general, es
toda regla o precepto que oriente o discipline las conductas humanas. El tipo es la
expresion de la norma y no impide que extraigamos el contenido de la norma a partir
de la proposicién tipica mediante un procedimiento de abstraccién. El tipo deriva de la
norma y por consiguiente las normas pueden averiguarse por induccion a partir del
tipo. La naturaleza de la norma radica en que en ella contiene lo que es contrario a

derecho y por ende antijuridico. Ese es el contenido del injusto o ilicito”.®

" Ibid, pag. 35.
* Cerezo Mir, José. Curso de Derecho penal, pag. 23.
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Todas las normas penales se integran por un precepto hipotético de la conducta ilicita
y un efecto que es la sancién por la realizacion de la conducta prohibida. Pero entre la
primera parte y la segunda habra que mediar durante el tiempo razonable, el

procedimiento penal que conduce a que, cumplida la ilicitud, sobrevenga la sancion.

Lo anterior significa que debera pasar el tiempo justo y necesario desde el momento
de la materializaciéon de la norma por el sujeto y la imposicion efectiva de la sancion,
para que los fiscales y jueces den cumplimento al sistema procesal que es el unico
que permite llegar a la sentencia que condena o absuelve. Por lo tanto entre el
precepto hipotético y la sancion habra de mediar todo el procedimiento penal, sin el

cual, la consecuencia juridica seria imposible de aplicar.

La norma penal entonces es mas compleja de lo que parece, pues la hipotesis y la
sancion estan lejos en el tiempo, significando ello que entre el hecho cumplido y la
sancion impuesta habra de mediar todo el debido proceso con todas las

complicaciones y dilaciones a que haya lugar.

“Se caracteriza la norma penal por ser imperativa;, pues dado su caracter de ley
formal emanada de la autoridad del Estado, como regla de conducta, es
inexorablemente obligatoria. Las normas de derecho penal son un conjunto de
imperativos, preceptos dirigidos a los subditos estatales, para regular la conducta de

estos, mediante la prohibicion de determinados comportamientos. Asi, la finalidad del

11



T hCULTy

derecho penal es la conservacién y desarrollo de la comunidad social (control social

estatal)”.®

Pero esa funcién de la norma penal, no se agota en su caracter imperativo, pues
cumple también una funcién valorativa en cuanto califica como contrarios a los fines
de seguridad y bienestar del Estado, respecto de la comunidad, a un sin nimero de
comportamientos y por eso los prohibe, dando resultado que la funcién valorativa no
se distingue del precepto juridico, sino que forma un todo con el mismo. La norma

juridica no valora sin preceptuar y no preceptua sin realizar valoraciones.

“También tiene la norma penal un caracter estatal; la potestad punitiva del Estado
sblo corresponde al Estado, proviene solamente del Estado. No son verdaderas
normas penales las que provienen de institutos que viven dentro del Estado (no
puede el gobernador o alcalde hacer una norma penal para ejercerla en su
jurisdiccion), por lo que se ha dicho por algunos tratadistas que no existen normas
penales internacionales, aunque la tendencia del mundo moderno es la
internacionalizacién del derecho penal, ahora, si la norma es objeto de un tratado
entre Estados, esta sera de caracter obligatorio penal solamente entre los Estados

contratantes y no podra exigirse en ningtin otro Estado”.'

* Ibid, pag. 24.
* Luzén Peia, Diego-Manuel. Curso practico de derecho penal, pag. 48.
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De ahi porque los preceptos penales adoptan la forma de prohibicién, en cuanto
prohiben la realizacion de una determinada accién o la causacion de un resultado,
siendo excepcional que la prohibicidn adquiera la forma de una norma permisiva o
bien, en muchos supuestos, se manifiesta en la forma de prescripcion, preceptuando
realizar un acto determinado, como cuando se castiga al funcionario publico que

omite o retarda la denuncia de un delito del que ha tenido noticia.

Esta realidad determina que la consecuencia juridica del encuadramiento de una
conducta en esos preceptos penales es una sancién a la que se denomina pena,
dirigida a ejercer una coaccion psicoldgica sobre la voluntad de los individuos que
habitan un Estado, para inducirles al respeto del precepto penal, ante la perspectiva

de un sufrimiento.

1.4. Diversas clases de normas

El precepto y la sancion, como elementos esenciales de la norma, no siempre estan
contenidos en una misma disposicidn de la norma; algunas veces una contiene
solamente la sancion o el precepto. En estos casos es misidn del intérprete

reconstruir su unidad, denominandose estas normas incompletas o imperfectas.

En la regulacidon legal, en donde la norma contiene plenamente determinada solo la
sancion pero el precepto no se haya determinado claramente o esta determinado

genéricamente y que debe se completado con un elemento futuro, se le denomina
13



normas penales en blanco; Por ejemplio, cuando se prescribe la observancia de
determinadas ordenes o prescripciones, que emanaran de la autoridad en
determinada materia y contenidas en determinados actos. Como es el caso del
funcionario publico que retarda u omite indebidamente poner en conocimiento el delito
que le ha sido informado y que debe emprender o informar de manera oficiosa. Por lo
gue en estas normas penales en blanco no falta el precepto, existe, pero se presenta

en forma muy especial, careciendo de concrecién y actualidad.

Las normas dotadas de precepto y sancién se denominan incriminadoras porque
determinan el contenido de un delito. Indican los extremos de un delito o conducta

prohibidos por la ley y fijan su sancion.

Las normas que se encuentran en el Libro Primero del Cédigo Penal guatemalteco,
no contienen ni precepto ni sancién y estan destinadas a limitar el alcance de otras o
disciplinar su aplicabilidad, por lo que a las mismas se les denominan normas

integradoras o de segundo grado.

“Las normas integradoras o de segundo grado pueden ser directivas cuando fijan los
principios que deben ser seguidos en ciertas materias; declarativas o explicativas, si
precisan el significado que la ley atribuye a determinadas expresiones; interpretativas
cuando especifican el significado que debe atribuirse a otras normas o fijan las reglas
que deben seguirse en su interpretacion; de actuacion porque regulan las actuaciones

de un-conjunto de disposiciones legales, distinguiéndose en normas de coordinacién
14



y transitorias, también las hay extensivas o limitativas, pues extienden o limitan o
circunscriben el alcance de otras normas, de reenvio son las que atraen otras normas
para hacerlas propias (reenvio receptivo), o bien para dar a las mismas relevancia sin
incorporarlas (reenvio formal); las ultimas en esta clasificacién son las de conflicto,

que establecen que norma debe aplicarse en caso de conflicto con otras”."!

Las normas del Libro Segundo del Cédigo Penal son normas sustantivas, mientras

que las normas del Cédigo Procesal Penal son adjetivas.

“‘De acuerdo a cada uno de los elementos del tipo se clasifican las normas en
distintos grupos, asi: Segun su estructura son basicos, especiales, subordinados,
elementales, compuestos, completos, incompletos, autébnomos y en blanco. En
relacion con el sujeto activo pueden ser: mono subjetivos o singulares, plurisubjetivos
o plurales, de sujeto indeterminado, de sujeto calificado y cualificado, de sujeto
especial y sujeto comun. En cuanto al bien juridico tutelado pueden ser simples,
complejos, de lesidn y de peligro. De acuerdo con su contenido existen tipos de mera
conducta, de resultado, de conducta instantanea, de conducta permanente, de

accion, de omision, abiertos y cerrados”.'?

El derecho penal en sus normas ataca los delitos y las contravenciones y de manera

extrapenal se atacan las transgresiones administrativas, disciplinarias, fiscales y

" Ibid; pag. 53.
* Ibid; pag. 55.
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econdmicas que si bien no son lesivas penalmente, se consideran faltas menores que
deben ser redimidas y puestas en orden, antes de que por permisibilidad y descuido

se conviertan en verdaderos delitos.

“Es por esto que la norma penal, merece un analisis gramatical que permite
entenderla en su significacion mas profunda, pues, el conocimiento de los términos
gramaticales hace mas facil definirla en términos juridico; ademas porque el legislador
se expresa con palabras comunes que estén al alcance comprensivo de sus
destinatarios. El analisis de las normas descriptivas de las conductas punibles debe
hacerse a partir del verbo rector. Por tanto es necesario trabajar no con la conducta
real o material sino con la amplia y abstracta descripcidn que de una hipotética

actividad del hombre hace el legislador en una norma penal; en el tipo penal”.’

Es por eso que, cuando una sociedad se encuentra bajo la amenaza de una conducta
dafiosa, el Estado debe entrar a remediar de manera preventiva el dafio potencial y si
éste efectivamente se causa, debe entonces imponer una sancién que servira de
estimulo negativo para aquellos que pretendan continuar en contra de los intereses

del conglomerado.

“De esa realidad deviene que la norma es s6lo un modelo o encuadramiento legal,
dentro del cual pueden quedar las diferentes conductas existentes, por lo que la

norma legal, por si sola no es factor de coercion penal, su verdadero sentido hay que

13 Cerezo Mir. Ob. Cit; pag. 25.
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descubrirlo y esto se logra sélo mediante la adecuaciéon de su contenido gramatical
con el contenido inferencial de su mas profunda significacion y alcance. Hay que
partir entonces del desentrafiamiento del significado de los distintos elementos
gramaticales que componen la oracion. La conducta descrita en el tipo se plasma en
una oracidén gramatical. Por lo anterior el verbo rector ha sido llamado Nucleo Rector
del Tipo. Nucleo Rector es la forma verbal que nutre antolégicamente la conducta

tipica de tal manera que ella gira en derredor del mismo”."

La importancia de lo dicho radica en que la interpretacion que sobre la norma hacen
jueces, magistrados, fiscales y abogados en su diario administrar o participar en la
administracién de justicia entre los hombres, es basicamente interpretacion del verbo
rector en ellas planteado, porque la oracidon o norma de conducta, puede tener varios
significados, pero solo uno sera el que le da sentido a la sancién penal, siendo este el

principal, y los otros accesorios.

En relacion al sentido de la norma, se entiende que la misma esta dirigida al presunto
infractor, asi como a los érganos encargados de aplicarla, lo cual le da un doble
caracter a la misma, en donde el primero va dirigido a todos los ciudadanos del

Estado, mientras que el otro va dirigido a los entes que aplican la ley penal.

Ademas, de manera complementaria, también va dirigido a la comunidad donde tiene

jurisdiccion el Estado.

' bid, pag. 26.
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“En relaciéon con los anormales y los inmaduros mentales (incapaces por su edad)
llamados inimputables, debemos decir que no es que no sean destinatarios de la ley
penal, sino que se les aplica de modo diferencial dadas sus particulares
caracteristicas. En caso, de ser necesario se les impondra una medida de seguridad,
jamas una pena. El tratamiento es otro. La inimputabilidad sélo se establece a través
del proceso mediante peritaje médico legal, no en el criterio personal y discrecional

del juez’.”®

En sintesis, la norma penal se destina tanto a los ciudadanos como a los érganos del
Estado que deben hacerla u observarla. Las personas obedecen el precepto y el juez

debe aplicar la sancién.

1.5. Interpretacion de la norma penal

Entender el contenido o sentido de la norma y buscar su real alcance, es un proceso
interpretativo, que en ocasiones no resulta facil. La interpretaciéon debe efectuarse a
partir del texto legal pero manteniéndolo dentro de un sistema superior que
comprende la norma en particular. Dicha normatividad le traza limites, contenidos,
objetivos al sistema penal, por tanto toda norma penal debe ser entendida desde el
modelo constitucional relacionado con un Estado democratico de derecho con
categorias politicas y sociales definidas en sus principios fundamentales y no como

un precepto distante y solitario.

'3 Ibid.
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“La interpretacién es una operacidn logico-juridica que se dirige a descubrir
voluntad de la ley en funciones con todo el ordenamiento juridico y las normas
superiores de cultura, a fin de aplicarla a los casos concretos de la vida real. La
interpretacién es una inferencia légica que hace alguien respecto de un texto legal. El
intérprete parte de unos hechos a los cuales pretende aplicar una o varias leyes
mediante un proceso cognoscitivo y utilizando juicios de inferencia o mecanismos
interpretativos. El primer conocimiento debe estar relacionado con los hechos, esa la
primera claridad, que se logra a través del conocimiento y analisis de la prueba, pues
recordemos que los hechos pasan y sélo mediante una actividad probatoria se
pueden reconstruir aplicando un proceso racional y 1égico valorativo que luego de una
adecuacion de tipicidad encaja perfectamente con la norma legal aplicable. Interpretar
pues es penetrar en el sentido de la norma para que ella actue en los casos a los

cuales por finalidad esta destinada a ser aplicable”.'®

Estos elementos permiten comprender, entonces, que el intérprete no puede dar
sentido a la ley partiendo de sus propios valores subjetivos, porque los principios
fundamentales son una pauta de interpretacion por la simple razén de que son parte
de la normativa misma y estan dotados de fuerza legal; sin embargo no siempre es

suficiente por si solas para determinar la solucidon necesaria en un caso concreto.

16 Rojas Vargas, Fidel. Jurisprudencia penal comentada, pag. 49.
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Segun quien hace la interpretacién puede ser doctrinal, judicial o auténtica. Siendo la
doctrinal la que es efectuada por estudiosos del sistema; la judicial, que es propia de
los 6rganos judiciales encargados de aplicar la ley penal a situaciones concretas; la

auténtica, que la realiza el propio legislador por medio de otra ley.

Asimismo, segun la atencién de los medios utilizados la interpretacién puede ser
gramatical, sistematica y finalista. La primera se refiere a la que parte de analizar el
alcance, sentido y significado literal de los términos de la norma; la segunda analiza la
norma como parte del conjunto, considera la funcién, el objetivo y politica de la ley en
su totalidad, sus principios rectores o fundamentales, su orientacién politico criminal e
ir con esas categorias para dar aplicacion y sentido a una norma en particular;
mientras que la finalista o teleoldgica atiende al fin o politica de la ley, porque ésta se
expide con una finalidad, bajo unos objetivos y motivaciones, se propone unos
objetivos y politicas, luego la interpretacion de un texto completo se haria a partir de

los fines de ley.

1.6. Ambitos de validez de la ley penal

Toda ley tiene unos espacios de aplicacion, validez y vigencia, a saber: ambitos de
validez territorial o espacial, ambito de validez extraterritorial o de la ficcion extensiva
del territorio, ambito de validez temporal o de la vigencia en el tiempo en que se
cometi6 la accién punible y de la favorabilidad por el transito de leyes penales con

respecto al tiempo en que se cometid ia ilicitud y finalmente el ambito de validez
20
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respecto de los sujetos que delinquen o personal, en donde el legislador establece
criterios de aplicacion de la ley penal, que permiten resolver los problemas que se
generan cuando en situaciones de anormalidad se sucede el delito, como cuando la
accion se inicia en un lugar pero el resultado se causa en otro, 0 como cuando el
sujeto activo de la infraccion es un extranjero que delinque en Guatemala o en el
exterior afectando intereses de guatemaltecos o el guatemalteco que delinque en el

exterior y se encuentra en Guatemala, pero que se ha solicitado en extradicidn, etc.

Cuando se hace referencia al ambito de validez espacial o criterio de territorialidad,
en Guatemala, el Articulo 4 del Cédigo Penal regula que: “Salvo lo establecido en
tratados internacionales, este C6digo se aplicara a toda persona que cometa delito o
falta en el territorio de la Republica o en lugares o vehiculos sometidos a su
jurisdiccién”. Asimismo, el Articulo 5 del mismo cuerpo legal regula que: “Este Cdédigo

también se aplicara:

10. Por delito cometido en el extranjero por funcionario al servicio de la Republica,
cuando no hubiere sido juzgado en el pais en el que se perpetré el hecho.

20. Por delito cometido en nave, aeronave o cualquier otro medio de transporte
guatemalteco, cuando no hubiere sido juzgado en el pais en el que se cometio
el delito.

3o0. Por delito cometido por guatemalteco, en el extranjero, cuando se hubiere

denegado su extradicién.
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40. Por delito cometido en el extranjero contra guatemalteco, cuando no hubiere
sido juzgado en el pais de su perpetracion, siempre que hubiere acusacion de
parte o del Ministerio Publico y el imputado se hallare en Guatemala.

50. Por delito que, por tratado o convencién, deba sancionarse en Guatemala, aun
cuando no hubiere sido cometido en su territorio.

60. Por delito cometido en el extranjero contra la seguridad del Estado, el orden
constitucional, la integridad de su territorio, asi como falsificacién de la firma
del Presidente de la Republica, falsificacion de moneda o de billetes de banco,

de curso legal, bonos y demas titulos y documentos de crédito”.

Como se puede apreciar, la ley penal guatemalteca se aplica a todos los hechos
punibles cometidos dentro del territorio del Estado, sin consideracién a la
nacionalidad del autor o participe. Esta aplicacién se hace en ejercicio del principio de
soberania del Estado, limitada unicamente por la érbita espacial en que se ejerce esa

soberania.

“Para la aplicacién de la ley penal en el espacio o criterio territorial, se han elaborado

cuatro sistemas:

1. El de la territorialidad,
2. El del estatuto personal,
3. El estatuto real o de defensa; y

22



4, El de la universalidad o jurisdiccion mundial”."’

Ante la imposibilidad de acogerse a uno solo, por los inconvenientes que presenta
elegir uno solo, la ley penal guatemalteca ha adoptado los cuatro, pero con

restricciones o limitaciones.

Al tener la ley penal, un ambito de aplicacién respecto de toda persona que en su
territorio la infrinja, consagra como excepcién lo atinente al derecho internacional o
conocido también como el sistema de inmunidades diplomaticas, que surgen de los

convenios o tratados internacionales.

Conforme a lo expuesto toda persona en Guatemala que infrinja una norma del
Codigo Penal esta sujeta al ordenamiento positivo vigente sin importar su
nacionalidad, su raza, credo, posicion politica, etc. A menos que se encuentre en una

de las excepciones consagradas en el derecho internacional.

“El problema del delito a distancia, cuando el hecho se ha comenzado a ejecutar en
un pais y se consuma en otro ha sido solucionado por la doctrina con las siguientes

teorias:

“1.-Teoria de la Intencion. Considera que debe tenerse en cuenta sélo el propdsito

del sujeto activo con el fin de determinar el lugar de su comision.

7 Ibid.
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2. Teoria de la accidén o actividad. Sostiene que ha de aplicarse la ley del pais en
donde empezd a desarrollarse o a ejecutarse la accion sin importar el lugar de la
consumacion. El delito se considera cometido en el lugar en donde se ha
desplegado la actividad exterior del agente.

3.- Teoria de la accién o actividad ampliada. Parte de la consideracion de que es la
ley penal aplicable la vigente donde se desarrollaron o ejecutaron los actos
esenciales de la accion criminal. El lugar de comisién es aquel en donde se ha
realizado la parte esencial de la conducta.

4.- Teoria del resultado. Sostiene que debe tenerse en cuenta la ley del pais donde
el sujeto activo obtuvo el resuitado de la conducta.

5.- Teoria de la ubicuidad. Se afirma que es aplicable la ley del pais donde el autor
ha actuado como la de donde obtuvo el resultado. Esta teoria es la mayor

aceptacion”.'®

Lo anterior es valido si se parte de que el hecho punible se entiende cometido en el
lugar donde se desarrolld total o parcialmente la accion omitida, cuando se trate de
comportamiento omisivo o en el lugar donde se produjo o debié producirse el

resultado.

De Ila norma se desprenden aspectos generales como son: El alcance del concepto
de soberania; las relaciones entre las normas de derecho internacional y las del

derecho interno y; las fuentes del derecho Internacional aceptado por Guatemala.

'8 Ibid; pag. 54.
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Asimismo, se produce la aplicacién de la ley penal guatemalteca al extranjero que
haya cometido hecho punible en el exterior y vulnere bienes juridicos radicados en

Guatemala, sin perjuicio de los casos regulados por la norma, bajo las siguientes

condiciones:
1.-  Que el sujeto activo del delito, en el extranjero, se encuentre en Guatemala.
2.-  Que la infraccidn esté prevista como delito en la ley penal guatemalteca, con

pena privativa de la libertad igual o superior a dos afos.
3.-  Que el sujeto activo del delito no haya sido juzgado en el exterior por el mismo

delito.

A nivel general, se puede apreciar la importancia del derecho penal para promover la
convivencia social entre los guatemaltecos, debido principaimente porque el mismo
se fundamenta en el principio de proporcionalidad, en cuanto la pena ha de ser
proporcional a la gravedad del hecho, tanto por su jerarquia respecto del bien juridico
afectado, como por la intensidad del ataque al mismo, por lo que el mismo excluye
penas iguales para hechos diferentes, puesto esto implica también discriminacién,
puesto que, por ejemplo, una afeccién a la vida nunca puede tener la misma pena

que una afeccion al patrimonio.

De igual manera, como el derecho penal resulta siendo el tltimo recurso al que acude

la sociedad para protegerse, la aplicacién del mismo toma en cuenta la lesividad. Esto

25



es, que sdélo se persiguen hechos que afecten a un bien juridico, ya que es el principio

basico que desde los objetivos del sistema determina qué es un injusto o un delito.

En un sistema democratico, el principio basico de la igualdad ante la ley, que implica
desde una perspectiva formal al de legalidad de los delitos y de las penas, desde una
consideraciéon material, implica el de lesividad de los bienes juridicos. No hay duda
entonces que no se puede estar sino de acuerdo hoy, como elemental a un sistema
democratico, que los delitos han de definirse desde su lesividad a los bienes juridicos,
ya que ellos surgen desde los objetivos que justamente definen el sistema y por lo
tanto a los delitos y las penas, lo cual significa que la cuestion del delito o del injusto
no es de modo alguno, en primer término, una cuestidbn puramente dogmatica, sino
que esta regida y determinada por lo valores sociales predominantes y su proteccion
a través de la tipificacion como medio de proteccién al bien juridico, lo cual permite

comprender su relacion con la teoria del delito.
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CAPITULO I

2. Teoria del delito

La teoria juridica del delito es un sistema de categorizacién por niveles, conformado
por el estudio de los presupuestos juridico-penales de caracter general que deben
concurrir para establecer la existencia de un delito, es decir, permite resolver cuando

un hecho es calificable de delito.

Esta teoria, que es creacion de la doctrina pero basada en ciertos preceptos legales,
no se ocupa de los elementos o requisitos especificos de un delito en particular, sino

de los elementos o condiciones basicas y comunes a todos los delitos.

“Historicamente, se puede hablar de dos corrientes o lineas: la teoria causalista del
delito y la teoria finalista del delito. Para la explicacién causal del delito, la accion es
un movimiento voluntario fisico 0 mecanico, que produce un resultado el cual es
tomado por el tipo penal, sin tener en cuenta la finalidad de tal conducta. La teoria
finalista del delito entiende la conducta como un hacer voluntario final, en cuyo
analisis deben considerarse los aspectos referidos a ia manifestacion exterior de esa
finalidad. La primera corriente considera preponderantemente los elementos referidos
al desvalor del resultado; la segunda, por el contrario, pone mayor énfasis, en el
desvalor de la accién. Mas recientemente, la teoria funcionalista intenta constituir un

punto de encuentro entre finalistas y causalitas, destacando en esta linea Claus Roxin
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en Alemania y Paz de la Cuesta en Esparia, entre otros. La mayoria de los paises de

la tradicién juridica de derecho continental, utilizan la teoria finalista del delito”.'®

Desde finales de la década de 1990 ha avanzado, en la doctrina y en la jurisprudencia
la estructura finalista del concepto de delito, con lo cual se ha ido abandonando el
concepto de injusto personal, propio de la teoria finalista, para introducirse
paulatinamente las aportaciones politico-criminales de un concepto funcionalista del

delito orientado a sus consecuencias.

“Quiza la aportacién mas significativa a la teoria de delito del funcionalismo moderado
sea la denominada teoria de la imputacion objetiva que introduce el concepto de
riesgo en la tipicidad, buscado la moderacion, en unos casos, de la amplitud de las
conductas inicialmente susceptibles de ser consideradas como causa y en otros, la
fundamentacion de la tipicidad en base a criterios normativos en aquellos supuestos
en los que ésta no puede fundamentarse en la causalidad, como sucede en los

delitos de omisién, algunas modalidades de delitos de peligro, entre otros”.®

Quiza la aportaciéon mas significativa a la teoria de delito del funcionalismo moderado
sea la denominada teoria de la imputacidn objetiva que introduce el concepto de
riesgo en la tipicidad, buscado la moderacidn, en unos casos, de la amplitud de las

conductas inicialmente susceptibles de ser consideradas como causa y en otros, la

** Saldatia, Quintiliano. La evolucién del delito, pag. 35.
* Ibid.
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fundamentacion de la tipicidad en base a criterios normativos en aquellos supuestos

en los que ésta no puede fundamentarse en la causalidad.

Lo importante en todo caso es que se ha logrado generar una conciencia juridica
acerca de la importancia de tipificar principaimente aquellos ilicitos que atentan contra
el bien comun y los principales valores que sostienen y cohesionan a la sociedad,
alejandose de las visiones tradicionales orientadas a la busqueda de tipificar un
mayor numero de conductas, incluyendo lo que se conoce como delitos de bagatela,
a partir de comprender la pérdida de recursos y tiempo que implicaba la persecucion
de este tipo de ilicitos, tomando en cuenta que resulta mas convincente garantizarle a

la poblacién la proteccion ante los crimenes y hechos de mayor riesgo.

2.1. Definicion del delito

El delito, en sentido dogmatico, es definido como una conducta, accidén u omisiéon
tipica, descrita por la ley, antijuridica, contraria a derecho y culpable, a la que

corresponde una sancion denominada pena.

A partir de las condiciones objetivas de punibilidad, el mismo supone una conducta
que quebranta el derecho penal; es decir, una accién u omisién tipificada y penada
por la ley. A partir de esta realidad, es que se puede definir al delito como toda
aquella conducta por accidon u omisidbn que es contraria al ordenamiento juridico

vigente en Guatemala.
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Con lo expuesto se puede establecer que el concepto delito deriva de alejarse del
sendero sefalado por la ley, lo cual implica que la definicion de delito ha diferido y
difiere todavia hoy entre escuelas criminolégicas, aunque, alguna vez, se intent6
establecer el concepto de delito natural. Hoy esa acepcion se ha dejado de lado y se
acepta mas una reduccién a ciertos tipos de comportamiento que en una sociedad y

en un determinado momento, decide punir.

2.2. Caracteristicas de la teoria del delito

Una concepcion de la teoria del delito que guarde relacién con los imperativos
constitucionales, ha de intentar superar una caracterizacién puramente formal de la
infraccion criminal. Ello no supone, obviamente, que la determinacion del contenido
del derecho penal haya de realizarse al margen del ordenamiento positivo, sino que,
partiendo de él, ha de trascender el nivel de analisis formal, pues la teoria del delito
debe tener como objeto exclusivo el derecho positivo, pero no como un dato
definitivo, sino como algo que puede ser cambiado y a cuya modificacion estructural

debe cooperar el jurista sin que con ello exceda los limites de su competencia.

“‘Un minimo de racionalidad en la utilizacibn del derecho penal trae como
consecuencia la afirmacion de que si las acciones penales se caracterizan por su
contenido aflictivo, su utilizacidbn debe reservarse para las conductas que produzcan
una grave perturbacion de la vida social. El rasgo que diferencia las acciones que son

consideradas delictivas, de los comportamientos antijuridicos objeto de otras ramas
30



un doble juicio de valor que recae sobre la importancia del bien juridico (valoracion

positiva) y sobre la gravedad del ataque (valoracion negativa) y que,
sistematicamente, tendra reflejo en el contenido del tipo del injusto. El resultado de
este doble juicio de valor ha de ponerse en relacion con los medios de que dispone el

Estado para asegurar el funcionamiento y desarrollo del sistema social”.?'

Desde otra perspectiva, debe tenerse presente que los juicios de desvalor son un
producto histérico, en el que convergen una serie de factores determinantes de los
criterios de seleccion de los intereses tutelados y del grado de intensidad de la tutela;
asi, las peculiaridades del modelo estatal, que responden a la influencia de factores
culturales, de estructura econémica y otros, determinan la evolucion del concepto de
delito; evoluciéon que, a su vez, se apoya en el distinto contenido de los modelos
sociales y afecta a la totalidad del sistema penal, aunque se manifiesta mas
acusadamente en ambitos muy especificos como pueden ser los delitos politicos, los

sexuales o los econdmicos.

Entre estos factores, juegan también un papel relevante los componentes irracionales
que subyacen en cada sociedad. Ello introduce un componente de irracionalidad en la
seleccidn de las conductas que deben ser evitadas, pero debe tenerse en cuenta que
los factores de irracionalidad disminuyen en proporcién directa al grado de formacion

cultural de la sociedad.

! Soler, Sebastian. Bases ideoldgicas de la reforma penal, pag. 46.
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minimo de coherencia que haga reservar la intervenciéon penal sélo para asegurar los

bienes juridicos estimados imprescindibles.

“Ahora bien, el estudio del derecho penal desde la perspectiva de su consideracion
como instrumento de control social no puede ignorar los datos que aporta el examen
del contenido de los procesos de seleccién social, tanto en los denominados procesos
de criminalizacién primaria, es decir, la seleccion de los comportamientos criminales,
como de los de criminalizacién secundaria, es decir, el control ejercido por las
distintas instancias que tienen a su cargo la aplicacién de la norma penal,
fundamentalmente jueces y policias. Las conclusiones criticas que en muchos casos
se derivan de este examen han de tenerse en cuenta al plantearse el estudio de los

caracteres generales del delito y sus consecuencias juridicas” %

Como se puede apreciar, la teoria del delito es la disciplina que se ocupa de la
sistematizacion, interpretacion, elaboracién y desarrollo de las disposiciones legales y
opiniones de la doctrina cientifica en el campo del derecho penal. Se trata de un
conocimiento inseparablemente vinculado a la idea de sistema; es decir, a una

ordenacion légica de los conocimientos propuestos.

2 Ihid.
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gran medida del nivel de desarrollo que haya sido alcanzado en el estudio del

sistema.

“En la dogmatica juridico-penal y en la teoria del delito en particular el contenido de
los enunciados usados son de tres tipos: términos juridicos definidos legalmente,
términos técnicos dotados de un contenido sumamente abstracto - como el de injusto
e imputacidn-, y conceptos procedentes del lenguaje comun a los que se atribuyen
determinado efectos juridicos. Una de las tareas mas dificiles en la construccion
sistematica de la ciencia penal la constituye, precisamente, exigir que estas nociones
se encuentren libres de contradicciones internas, que sean entre si independientes y
comprensivas. Precisar semantica y sintacticamente su contenido es un ejercicio que
permite alcanzar una mayor claridad sobre los supuestos juridicos. En otras palabras,
la teoria del delito no se conforma con exponer conjuntamente y tratar sucesivamente
sus proposiciones doctrinales, sino que intenta estructurar la totalidad de los
conocimientos que la componen en un todo ordenado y de ese modo hacer visible

simultaneamente la conexién de las categorias concretas”.?

2.3. Evolucion del tipo del injusto

El enorme auge de las ciencias de la naturaleza contribuyé a que el positivismo

juridico acentuara su contenido empirico o naturalistico. A partir de ello, el sistema

2 Jaén Vallejo, Manuel. El concepto de accion en la dogmatica penal, pag. 16.
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juridico desarrolla un concepto de la accidon dominado por un causalismo mecanicista.
De esta forma, el delito requiere de la presencia de una accidén consistente en la
produccién de un resultado que constituya una modificacidon del mundo exterior
perceptible por los sentidos. No obstante, este concepto de acciéon incluye un

momento donde predomina la mera voluntad de causar.

Basta comprobar que ha tenido lugar una inervaciéon causante de un resultado para
afirmar la presencia de una accién humana, por lo que es facil deducir de esta nocién
que la accién causal no se preocupa de la direccién de la voluntad, de su finalidad y,

por tanto, carece de elementos valorativos.

“El tipo se entiende como descripcidn puramente externa de la accidon, como un
acontecer que esta descrito de forma no valorativa en la Ley. Ahora bien, los
elementos objetivos del tipo no sélo describen los objetos del mundo exterior, sino
todo aquello que se encuentra situado fuera de la esfera psiquica del autor. Por esta
razén, el dolo y la culpa, entendidas como expresiones de la relacién psiquica entre el
autor y su hecho, se examinan en la culpabilidad. Pero no sélo el fundamento
ontolégico otorgado por el causalismo a la accién afecta a la culpabilidad, sino
también a la propia antijuridicidad. En efecto, dado que la presencia de la tipicidad no
supone aun ningun juicio de desvalor juridico sobre el hecho se sigue que aquella no
implica la antijuridicidad de la accién. La relacién entre ésta y la tipicidad se agota en
ser la segunda un mero indicio de la primera. Asimismo, la antijuridicidad de la accién

se reduce a comprobar que no concurrieron objetivamente alguna de las causas de
34



justificacion formalmente descritas en la Ley cuando el sujeto realiza la accién tipica.
Con ello, no se concede relevancia a las circunstancias o elementos subjetivos de
justificacion”.?*

Este concepto causalista del delito, seguido aun por la jurisprudencia de no pocos
paises arrastra serios inconvenientes. En efecto, por exigencias politico-criminales el
delito de comisién por omisién es asimilado a un delito de resultado, pero la orpisic’)n
entendida como comportamiento pasivo excluye toda posibilidad de establecer una
relacion de causalidad entre el resultado y la ausencia de accién. Este problema se
habra resuelto si por omisién se entendiera el hacer algo distintp a la prestacion

deseable obligada por una norma preceptiva.

“La tipicidad entendida como mera descripcién objetiva del acbntecer no puede
explicar ni los elementos subjetivos del tipo, como el animo de lucro exigido en los
delitos contra la propiedad, ni los elementos normativos del tipo, ya que tales
elementos exigen de una valoraciébn social o juridica. Mediante el influjo del
neokantismo se recuperd para la dogmatica y la sistematica penal la dimensidn de la
decision especificamente juridica, esto es, aquella que tiene lugar segun criterios de
valor. En el sistema de Beling y von Liszt la antijuridicidad era, en sus origenes, una
categoria meramente formal a la que sélo conferia sentido la soberana decision del
legislador. Pues bien, en este punto se produce una profunda revolucién al

distinguirse de ella la antijuridicidad material. En efecto, al definirse el hecho

% Ibid.
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como causas de exclusion de la antijuridicidad formulas tales como el principio de

mas provecho que dafno, pudo ponerse en practica, por primera vez, una solucion
sistematica de supuestos insolubles o inadvertidos por el legislador en el ambito de

esta categoria del delito”.%

La influencia del positivismo juridico condujo, en el émbitp del tipo, a la superacion de
un pensamiento fuertemente atado a consideraciones jurisprudenciales mediante la
introduccion de una elaboracién teleoldgica de los conceptos. Elaboracién que nada
tiene que ver ni con la positivista realidad neutra perceptible por los sentidos, ni con
los contenidos de significado provenientes del lenguaje comun, sino con conceptos

obtenidos en el marco de un proceso referido a valores.

Asi, se selecciona como valor supremo en el ambito de la tipicidad la categoria del
bien juridico que conduce a una interpretacién del tipo a partir del bien juridico alli

protegido.

No obstante, a pesar de que el pensamiento de esa época supuso respecto del
naturalismo un profundo trastoque sistematico y metodoldgico, sus consecuencias en
cuanto a la ordenacién de las categorias dogmaticas fueron en extremo limitadas. En

efecto, la accidn, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, asi como el grupo de

¥ Tbid; pag. 19.
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pena, se mantuvieron como elementos basicos del sistema.

En especial, el dolo y la imprudencia continuaron incluyéndose en el plano de la
culpabilidad como elementos o formas de la misma. Asimismo, quedaron sin
respuesta cuestiones tan importantes como la de cual es el papel que juega el valor

de referencia caracteristico del nivel sistematico de la tipicidad.

Por aparte, el finalismo coloca el concepto final de accion en la base misma de la
estructura del delito, es decir, sitda la nocién de la accién sobre la estructura logica y
objetiva del actuar humano caracterizado por la capacidad de conducir su actividad
con arreglo a un determinado plan. En definitiva, el sistema de pensamiento finalista
se basa en el reconocimiento de la capacidad de libertad de actuacion del ser

humano.

La accion como tal es final y no puramente causal, mientras que el acontecer
causales no esta dirigido desde el fin, sino que es la resultante causal de los
componentes existentes en cada caso, actividad final es un obrar orientado

conscientemente desde el fin, por eso la finalidad es vidente, la causalidad ciega.

Las consecuencias que conlleva el enfoque finalista proporciona el fundamento para
una profunda reforma del contenido de la teoria del delito, porque la existencia de una

accion tipica y antijuridica implica para el finalismo una desvalor social que se plasma
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en el concepto del injusto personal, cuya caracteristica basica es un juicio de desvalor
personal de la accién y no el desvalor del resultado como se pretendia con el

causalismo.

De ahi que las condiciones que se exigen para deducir este desvalor de la accién son
la concurrencia de dolo o imprudencia en la accion del sujeto. Asi pues, las acciones

I3

dolosa e imprudentes constituyen distintos injustos tipicos.

“Obsérvese, que ahora no sélo lo valorativo (estimacién de la finalidad) traspasa todo
el delito, sino también lo subjetivo. Por ello la accién final confiere la base subjetiva
del injusto. De esta tesis se deriva la consecuencia de que el dolo, al igual que los
demas elemento subjetivos, pertenecen al tipo. Entendiendo el dolo como pura
realizacién de la voluntad de realizar un hecho tipico se sienta una firme base de
distincién con el denominado dolus malus causalista. En efecto, el dolo natural de los
finalistas, mera direccién de la accién hacia el hecho tipico, no toma en consideracion
si el sujeto conocia 0 no la ilicitud de su comportamiento. En otras palabras, el
conocimiento de la antijuridicidad, el posible error de prohibicion, se separa del error

de tipo y su examen queda para ser realizado en la culpabilidad”.

Esto permite sobreentender que el tipo penal, entendido como conjunto de elementos
objetivos y subjetivos, es la descripcion de la materia penalmente prohibida dotada de
significado social, mientras que la antijuridicidad es la contradiccion de una norma

prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjunto. Por tanto, de ello se deduce,
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que no hay antijuridicidad sin tipicidad previa, aunque excepcionalmente puede haber
tipicidad sin antijuridicidad: esto ocurre cuando concurre una causa de justificacion.

Asi pues, para los finalistas la tipicidad es indicio de que la conducta es antijuridica.

Es de especial importancia destacar la nocién que atribuye el finalismo al injusto
personal cuya especificidad se aplica sobre todo a los delitos de resultado. En el
plano descriptivo, la accion y el resultado de la misma estan situados en un mismo
nivel causal que nada indican acerca de su desvalor juridico-penal; sin embargo, en el
plano valorativo del injusto lo que determina el juicio negativo es precisamente su

contenido doloso o imprudente.

El desvalor del resultado no es pues, un elemento independiente o autbnomo en el

plano del injusto, sino dependiente del desvalor de la accién, del que forma parte.

No obstante, a pesar de las substanciales mejoras introducidas en la teoria del delito
por el finalismo existen algunos aspectos de la misma controvertidos. Quizas, uno de

ellos sea la nocidn que esta teoria tiene de la omisién.

En efecto, la omisidén no significa un no hacer nada, sino un no hacer una accion
posible subordinada al poder final del hecho de una persona. Pues bien, descrito asi
el concepto de omision surge el problema de buscar un criterio que permita
seleccionar de entre las innumerables posibles acciones no realizadas aquellas que

guarden cierta relacidén con la accién esperada. Pues, a falta del mencionado criterio,
39



el sujeto omite siempre que no lleve a cabo cualquier accidn que, con poder del

hecho posible o final potencial mediante, no realiza.

Es evidente que el criterio que permitira esa seleccidbn penalmente relevante es
externa al ambito de las estructuras l6gico-objetivas del ser y se sitta en el ambito del
deber ser la norma. La omisién no es un concepto ontolégico, sino normativo. Otro
aspecto de no menor importancia reside en el hecho de que la metodologia finalista
parte de una vinculacién absoluta del legislador a las estructuras iégico-objetivas
previas al momento normativo;, sin embargo, el legislador s6lo puede mandar
acciones finales; asimismo, es libre de tomar como base una u otra forma de la
materia ya prefigurada, porque la naturaleza de la cosa no impone una solucion

concreta en el ambito juridico, sino que sélo se limita a fijar un marco.
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CAPITULO Il

3. El injusto penal

E!l injusto penal se entiende como una infraccién de la conducta a la norma, una
relacion de contradiccién entre la accidén y la norma juridica. Se entiende, entonces
que es la conducta antijuridica misma, de ahi que lo injusto es siempre referido al

autor de la conducta, por tanto, siempre sera un injusto personal.

De esta manera, si el sujeto "A" dispara un arma de fuego, apuntandole a la cabeza a
"B" y el proyectil produce la muerte de "B", se tiene que la descripcidn de esa
conducta se refiere a una accidn dolosa causal de un resultado tipico, la ley no
prohibe el resultado, es decir, la muerte, sino la acciéon dolosa que produce la muerte
de una persona. La accidn dolosa o culposa al ejecutarse va a ser desvalorada como

injusta y de manera mas especifica, como injusto personal.

El desvalor del resultado no es, pues, un elemento independiente o auténomo en el

plano de lo injusto, sino dependiente del desvalor de la accion, del que forma parte.

El sistema causalista aferrado al concepto de una acciéon causal ciega, donde el
resultado era la base de la accién; y de una antijuridicidad objetiva no podra encontrar
soluciones satisfactorias al problema de la tentativa, donde precisamente faltaba el

resultado.
41



12,

g\-‘\\&\li dig,
& s,

aCULTap
\‘usu,'ﬂs
o
3
4
=
=
931 LV
YO YeN
SNeges

.

()
Iedapa,

“Hans Welzel, realizé una fundamentacion tedrica de un sistema nuevo, basado en el
concepto de injusto personal, sentado sobre los pilares de su concepto final de
accién, con lo cual las concepciones causalistas, de accion y por consiguiente la
teoria del injusto en ella basada, que hasta ese entonces era doctrina dominante,
habia entrado en crisis y por ello no eran ya defendibles, al menos, por un sector de
la doctrina. Sin embargo, en los primeros afos de haber presentado en publico su
innovador sistema expuesto por Welzel, al igual que su postulado fundamentador, la
accién final, era aun mayoritariamente rechazado en la doctrina alemana, en el cual la
sustitucion del sistema Lizt-Beling, cuyo predicado principal era un injusto causal y
todo el sistema se ordenaba en base a una causalidad y la produccion de un
resultado, como consecuencia de esa causalidad, fue, producto de las concepciones
welzelianas, puesto en crisis, con lo cual se produjo un verdadero quiebre en la
dogmatica del delito en los afios treinta, dando un paso gigante al reformar las
distintas categorias que conforman al verdadero ilicito penal, elaborando nuevos
conceptos en cada una de ellas y haciendo estragos a las ya existentes, que tanto
han servido al momento de interpretar las etapas del delito, pero que han sido

superadas con un alto valor dogmatico, hasta hoy vigentes”.®®

El reconocimiento dado por la doctrina a estas nuevas concepciones del injusto
personal, estan dadas especialmente por modificar el concepto de accién como un
ejercicio de actividad final y a partir de ahi, las demas categorias del delito, por

ejemplo, el transito de ubicar al dolo como uno de los elementos del tipo, formando

% Moro, Aldo. La antijuridicidad penal, pag. 59.
42



parte del injusto de los delitos dolosos, al igual que la distincidn que realiz6é en la
teoria del error, al distinguir entre dolo y conciencia de la antijuricidad, como
categorias distintas y la contraposicion de la teoria de la culpabilidad a la teoria del

dolo hasta entonces imperante en la doctrina.

“Welzel diagramoé su teoria del injusto penal basado en su concepto de accién final.
El, pone en claro que el injusto es esencialmente una acciéon humana y final, y que
esta accidén debe ser tipica y antijuridica, por ello es que si se realiza la accién
descripta conceptualmente en el tipo de una norma prohibitiva, esta entra en
contradiccidn con lo que exige la norma, por ello afirma que, de esta contradiccién
deriva la antinormatividad de esa conducta. Es en ese momento que el profesor
aleman elabora nuevas categorias o conceptos que formaran parte del injusto
penal”.?

Estos elementos implican que, las normas juridicas, son mandatos imperativos que el
poder estatal ordena o dirige a las personas y éstas, en virtud de sus capacidades
intelectuales entran en contradiccion con estas normas, por ello es que el esquema
del finalismo del injusto penal se ha construido basicamente como infracciéon de la
norma; es decir, una conducta que entra en contradiccidn con la norma, que tiene
una estructura imperativa donde, en algunas oportunidades manda y en ofras

prohibe, entonces a través de una accion final se introduce en el mundo el mensaje

7 Thid.
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anti normativo que se plasma en la contradiccion existente entre la conducta y la

norma, la finalidad de la conducta va dirigida a quebrantar la norma penal.

Sin embargo, es cierto que toda infraccion de la norma con el tipo penal genera la
antinormativjdad de esa conducta, pero nada mas, porque el orden juridico no se
compone solamente de normas, sino también de preceptos permisivos y son estos
preceptos permisivos los que en ciertos casos, permiten la realizacion de una
conducta antinormativa, la justifican y es en estos supuestos cuando la realizacién de

un tipo prohibitivo se torna conforme a derecho

Asimismo, se puede sefnalar que la antinormatividad es la contradiccion de la
conducta con normas que prohiben u ordenan hacer algo determinado, después hay
que analizar si esta misma conducta entra en contradiccién con todo el sistema
juridico en tanto que esta integrado tanto por normas y por permisos. Cuando esta
conducta entra en contradiccidn con todo el sistema juridico, con las normas y con las
reglas que autorizan, entonces recién ahi, técnicamente se estaria hablando de

antijuricidad.

“La antinormatividad es la esencia de la tipicidad y no al revés como muchos
confunden, pero como el sistema juridico esta integrado por normas y por permisos,
cuando la conducta se vuelve antinormativa, pero no tiene una autorizacién o una
causa que la justifique por parte del orden juridico, entonces esta deviene antijuridica,

y de esta manera Weizel elaboraba ya tres categorias conceptuales:
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Antinormatividad, Tipo y Antijuricidad. Teniendo como base estos elementos, que a
su ves, se refieren a la conducta, Welzel elabora el ultimo concepto, que es el injusto
o llicito penal, negacidn al derecho o contrario a derecho y realiza una distincion entre
éste y la antijuricidad, la cual él la considera de trascendental importancia, diciendo lo
siguiente, la Antijuricidad, es una mera relacion (una contradiccién), el Injusto, por el
contrario, es la Conducta Antijuridica misma, es la conducta de matar, de estafar, de

hurtar, etc.”®

Por ello, cuando la conducta o materia de prohibicion entra en contradiccion con el
orden juridico, esa conducta es antijuridica, lo cual explica el injusto penal, estructura
que tiene dos pilares fundamentales, basicos, a partir de los cuales se construye todo
el esquema central del injusto personal, siendo estos la accion, en un sentido final y la
norma, es decir, una conducta que entra en contradiccion con la norma, siendo esta
la interpretacion del injusto en las modernas bases de la teoria del delito, a diferencia

de la manera en que los clasicos lo interpretaban.

“Von Liszt, al hablar del primer elemento del delito, realizaba una distincién en la
accion y la separaba en dos partes, en la primera, un proceso causal externo u
objetivo y por otro lado ubicaba el contenido de la voluntad como un dato meramente
subjetivo. De esta manera, entendia a la accibn como un movimiento corporal, o una
enervaciéon muscular, impulsado por un acto de voluntad, como un mero proceso

causal desencadenado por la voluntad (aspecto exterior, efectos) que produce un

% Pérez, Luis Carlos. Nuevas bases del derecho criminal, pag. 21.
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resultado, una modificacion en el mundo exterior, todo con independencia de que el

autor lo haya querido o al menos podido preverio”.®

De este modo, la accién se presentaba solamente como una relacion de causalidad
entre la voluntad y el resultado, remitiendo el aspecto interno de la acciéon o el
contenido de la voluntad al plano de la culpabilidad, donde era analizado, lo cual
implica entender que el acto era la conducta voluntaria en el mundo exterior o causa
voluntaria o no, que impedia un cambio en el mundo externo, en donde el acto de

comision consistia en causar o provocar un resultado.

“La manifestacion de voluntad aparece, aqui, como movimiento corporal voluntario; es
decir, motivado por representaciones. El resultado debe ser causado (provocado) por
un movimiento corporal; el movimiento corporal y el resultado deben estar en relacion
de causa a efecto (en relacion de causalidad). Existe relacion causal entre el
movimiento corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es
decir, cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal sin que deba

dejar de producirse el resultado ocurrido {(conditio sine qua non)”. %

Este panorama se completaba con una tipicidad neutra, es decir, sin valoracidn
puesto que nada decia acerca de la antijuridicidad y objetiva ya que no admitia

elementos subjetivos, porque lo importante era la contradiccidn de la conducta con el

* Ibid.
* Tbid.
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orden juridico, en donde la culpabilidad se presentaba como la relacion psicologica
que existe entre la conducta del sujeto y el resultado y que puede asumir la forma de

dolo o culpa.

Ante esta propuesta clasica, la corriente moderna denominada teoria final de la
accién, se fundamenta en considerar que la estructura del comportamiento humano,
es un componente necesario para las normas del derecho penal, en donde la norma
juridica, en sus manifestaciones prohibitivas u ordenadoras, no puede ir dirigida a
meros procesos causales, sino, solamente debe ir dirigida a acciones, por ello es que
establecieron que las normas sé6lo pueden mandar o prohibir una conducta final, de

alli su denominacion de finalistas.

“La accidén humana, es ejercicio de actividad final. La accidon es un acontecer final, y
no solamente causal. Con esta frase Welzel comienza hablando de accion,
destacando uno de los elementos centrales en la construccion de su concepto, la
finalidad, diciendo que el hombre, se representa o puede prever las posibles
consecuencias de su actuar y en base a este saber, lleva adelante una seleccidén de
fines al igual que los medios para su realizacién, orientandolos, gobernandolos hacia
la consecucion de la finalidad propuesta. En pocas palabras se podria afirmar que
para Welzel, accion es dominio final. Dominio final, porque el sujeto se representa la

produccion de fines, al igual que sus consecuencias incluso las concomitantes,
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porque gobiema los medios elegidos y los dirige hacia el fin segun su voluntad,

manejando el control de la causalidad”.>!

Al revisar lo expuesto por el autor, se entiende que la finalidad penal entiende que el
autor tiene la capacidad de prever las consecuencias del proceso causal que
pretende poner en marcha y por otro lado comprende que tiene la capacidad de dirigir
su accion conforme al plan escogido, en donde ambas situaciones se llevan a cabo a
partir de la voluntad de dirigir o dominar el suceder causal, por lo que existe

consciencia de lo que se pretende como accidn final.

“Cuando el profesor aleman refiere al dominio final, como producto de la voluntad,
refiere a un control intersubjetivo que impulsa al sujeto a hacer o no hacer una
determinada causacién, en el cual interrelacionan, una facuitad del querer y desear
algo de manera intensa, con la ejecucion precisa de un esfuerzo necesario para
lograrlo. Este control intersubjetivo, debe estar encausado hacia el dominio o la
direccidn de un proceso de causas sucesivas, a la realizacion de una concatenacion
de los factores escogidos previamente por el sujeto (plan), hasta llegar, a su fin
primero. Por eso, uno de los elementos de la finalidad es la capacidad de prever las
consecuencias de ésta, es decir, que el sujeto tiene un conocimiento, una
aprehension de esas consecuencias posibles, que se dan, de una manera sensitiva e
intelectual, por el cual el sujeto se representa de manera abstracta y universal una

idea determinada y de esta manera elabora su plan delictivo, representandose la

3! Nuafiez, Ricardo. La culpabilidad en el codigo penal, pag. 94.
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vision intelectual de su fin. Esto tiene mayor importancia al momento de diferenciar el
elemento voluntad con voluntariedad, en el cual no existe la capacidad de prever
dichas consecuencias, |0 que excluye a esta ultima como elemento de la accion,
tornandola incapaz de caracterizar una finalidad, ya que es esencial, para ésta, la

referencia a determinadas consecuencias queridas”.>?

Esto quiere decir que el dominio final que una accién lleva a cabo, se desarrolla
plenamente en la esfera del pensamiento, el denominado iter criminis, que va
sucediendo a partir que el autor se propone fines u objetivos que quiere causar en el
mundo real, escogiendo su punto de accidn, luego efectia una seleccion de medios
que cree iddneos para la realizacién de sus fines y por ultimo haciendo uso de su
dominio del hecho, ejecuta su accidon en el mundo real orientado a la finalidad

propuesta.

“Al ser modificado el concepto de accidén al igual que el fundamento y esquema
central del injusto penal, netamente causal a un nuevo Injusto personal, también
implicé una serie de cambios en el modo de analizar el resto de los elementos
categoriales de la teoria del delito, como por ejemplo, en lo que respecta a que en el
tipo se debia describir la conducta relevante, y para hacerlo no podria limitarse a un
mero acontecimiento causal externo, sino que debia contener la descripcion de
elementos procedentes de una estructura final de accion. A raiz de este fendmeno,

tanto el dolo como la imprudencia, que tradicionalmente estaban ubicados por las

32 Ihid.
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teorias causalistas en la culpabilidad, se trasladaran al estrato del tipo subjetivo como
elemento integrante del tipo penal y por lo tanto ya no serian considerados como
formas de culpabilidad, sino modos de infringir una norma y, por ende, modos de
ilicitud. Uno de los fundamentos de semejante cambio en la estructura del delito fue el
argumento de la tentativa, aprovechando que el sistema causal tenia problemas para
explicar correctamente este instituto puesto que en éste lo primero que interesa es el
contenido de la voluntad y para dicho modelo explicativo el dolo se encontraba recién
en la culpabilidad, lo que implicaba que cuando el delito era consumado el dolo se
ubicaba en la culpabilidad y sélo cuando era tentado se producia un salto directo al
injusto, lo que constituia una consecuencia sistematicamente inaceptable, por lo que
el estrato juridico en el cual se tendria que analizar el dolo era en el tipo subjetivo y

no la culpabilidad”

Analizando el contenido de esos pensamientos, es importante destacar que por un
lado se encuentra al tipo penal, que esta regulada en el Cadigo Penal guatemalteco,
este describe aquellas acciones prohibidas por el derecho, esto seria lo que el
delincuente transgrede, en donde la norma es aquella orden o mandato de no realizar
las acciones descritas conceptual y literalmente en el tipo, es el sentido de la
prohibicién, es la razén de ser del tipo penal y el juicio de deber ser de ia accién

prohibida.

* Thid.
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3.1. El tipo de injusto doloso

En el conjunto de conductas lesivas de los bienes juridicos se pueden distinguir casos
en donde el autor es plenamente consciente de que con su actuar lesiona el bien
juridico y actua de ese modo porque o que quiere es lesionarlo. Asi lo contempla la
figura delictiva y se denomina delito doloso. Asimismo, se encuentra que en otros
casos, el autor ni busca ni pretende, lesionar el bien juridico, pero su forma de actuar
arriesgada y descuidada produce su lesion, estas conductas se contemplan en las

figuras delictivas que se llaman delitos cuiposos o imprudentes.

Como se puede apreciar, ambas conductas son estructuralmente diferentes, pues las
dolosas son conductas dirigidas por la voluntad contra la propia norma que le prohibe
atentar contra el bien juridico de que se trate y las conductas imprudentes se limitan a
desconocer la norma de cuidado y, por lo tanto, ambas comportan una gravedad
diferente, un diferente desvalor de accién, del que el legislador da cuenta al prever
una pena para el delito imprudente sensiblemente inferior que para el delito doloso,
esto implica que en la regulacidn de los delitos y de las penas, la pena del delito

imprudente, ha sido inferior.

Pero lo que es un fendmeno moderno es la consideracion de las conductas dolosas y
de las imprudentes como estructuralmente diferentes y, por lo tanto, estructuraimente
diferentes también los tipos de los delitos dolosos e imprudentes. Asi permite

entenderlo el Cédigo Penal, superando con ello al sistema tradicional, en el que todos
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los tipos de la Parte Especial se consideraban iguales a estos efectos, situando la
diferencia entre lo doloso y lo imprudente no en el plano de las normas y de los tipos,
sino en el plano de la culpabilidad. Por esta razon todos los delitos de la parte
especial se trataban como delitos con la pena del dolo y en una clausula general final
disponia de una pena genérica para todas las formas de imprudencia. La mayor parte
de los delitos de la Parte especial son delitos dolosos, es decir, delitos cuyo tipo
objetivo, constituido por la descripcion de sujeto, la accidén y sus caracteristicas, sus
circunstancias, el resultado lesivo, etc., se complementa con el elemento subjetivo del
dolo, o sea, por la conciencia del autor de todos esos elementos y circunstancias y la
voluntad de realizar la conducta y producir el resultado. El dolo es asi el elemento
subjetivo por excelencia del tipo doloso, si bien, por razones de economia legislativa
es un elemento implicito en todos ellos, pues al ser menos numerosas las figuras de

delito imprudente, el legislador califica las figuras imprudentes de modo expreso”.>*

La distincion entre conductas dolosas e imprudentes y toda la dogmatica del concepto
de dolo, de dolo eventual y de error de tipo, tiene su razén de ser en que si no hay
dolo la conducta sera impune o sélo punible como culposa, de ahi la justificaciéon del
esfuerzo de toda esta construccién dogmatica. Por ejemplo, el homicidio doloso esta
castigado en el Articulo 123 del Cédigo Penal guatemalteco con una pena de prision
minima de quince afios, mientras que el homicidio culposo lo esta con una pena de

prisibn maxima de ocho anos, de acuerdo al Articulo 127.

3% Saldafia, Quintiliano, Manuel. La evolucién del delito, pag. 35.
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En la actualidad el dolo se concibe como la conciencia y voluntad del sujeto de
realizar el hecho tipificado objetivamente en la figura delictiva. En el caso del
homicidio quiere decir, por ejemplo, que el sujeto sabe que utilizando un arma de
fuego sobre una parte vital del cuerpo humano causara la muerte de otro, pero de
todas maneras dispara el arma porque quiere matarlo. Este es un concepto natural de
dolo que se proyecta exclusivamente sobre los hechos tipicos y que no toma en

cuenta si el sujeto conoce la significacion juridica de su actuar.

Hoy se considera que esta conciencia de la antijuridicidad no es un elemento del dolo,
sino de la culpabilidad y su ausencia no excluye el dolo y, por tanto tampoco el tipo
doloso y su pena, aunque tiene como consecuencia una atenuacién de la pena,
proporcionada a la menor culpabilidad que revela el sujeto que asi actua y exciuye de

toda pena en los casos mas radicales.

Se debe distinguir en el dolo la doble dimensidén de conocimiento y voluntad. Sélo el
que sabe lo que ocurre puede querer que ocurra, es decir, aplicar su voluntad a
conseguir el resultado que tenga en la cabeza. El sujeto debe ser consciente de que
concurren todos los elementos del tipo objetivo. El conocimiento que se requiere no
es un conocimiento exacto o cientifico sino el propio de un profano, por ejemplo, no
requiere conocer el funcionamiento de un arma de fuego, sino que la presion sobre el
gatillo produce el disparo, o que la aplicacion de los cables de alto voltaje produce la
muerte, sin que tenga que conocer la naturaleza de la energia eléctrica. Se trata en

definitiva de la exigencia de un conocimiento aproximado de la significacion natural,
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social o juridica del hecho. Ademas de conocer ias circunstancias del hecho tipico se

requiere la voluntad de su realizacién”.®

A partir de establecer el elemento cognoscitivo y volitivo del dolo se pueden dar con
distintas intensidades respectivamente. La combinacidn de variantes permite
diferenciar diversas clases de dolo como el directo y el eventual. El primer se da
cuando el resultado tipico o la accidn tipica es el objetivo perseguido por el sujeto: lo

que quiere es matar a otro y lo mata.

En ocasiones, al realizarse la accidn tendente al resultado se producen otros hechos
que aparecen a los ojos del autor y de cualquier observador como necesaria e
inevitablemente unidos al principal, por ejemplo, quiere matar a su enemigo mediante
una bomba y lo hace, causando ademas inevitablemente la destruccién del vehiculo,
Por estas razones se habla de un dolo directo de primer grado y de segundo grado,

pero ambos son igualmente dolo y de igual gravedad.

Por aparte, en ocasiones, quien realiza la conducta sabe que posible o eventualmente
se produzca el resultado tipico, pero aun asi no deja de actuar pese a ello, por lo que

se le denomina dolo eventual.

“Esta resuita una categoria de dificil delimitacidn conceptual con la imprudencia

consciente, que implica una pena menor, lo que ha obligado a la doctrina a elaborar

* Ibid.
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varias construcciones del concepto para afirmar o excluir la presencia de dolo y que
pueden sintetizarse en dos segun pongan el acento en la esfera del conocimiento del
sujeto 0 en la esfera de su voluntad conociéndose la primera por teoria de la
probabilidad y la segunda como teoria de la voluntad, la cual se asienta en el
contenido de la misma y exige que el autor se haya representado el resuitado lesivo
como posible y probable y, ademas que en su esfera interna se haya decidido actuar
aun cuando el resultado se hubiera de producir con seguridad, aceptando o
consintiendo el resultado. No habria dolo, sino en su caso imprudencia consciente, si
el autor, en el caso de haberse representado el resultado como seguro hubiera
renunciado a actuar”.*

De este modo lo que importa no es la actitud interna del autor, de dificil o imposible
captacion segura, sino el que a pesar de conocer el grave peligro de realizaciéon del
resultado como consecuencia de su actuar, ha querido seguir actuando, lo que
implica que se conforma con el resultado, que lo acepta, lo que encierra una

dimensioén volitiva a la que no se debe renunciar para imponer la pena del dolo.

Cuando el autor desconoce la concurrencia o realizacién de alguno o de todos los
elementos del tipo de injusto se esta ante lo que se llama error de tipo, lo que
antiguamente se conocia como error de hecho o sobre los hechos, ya que no se
captaba que en los tipos habia ademas de elementos de hecho, elementos

normativos y juridicos.

3 Ibid, pag. 36.
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Error de tipo es el que se da cuando el cazador apostado en su lugar dispara para
matar un 0so y resulta que se trataba de otro cazador que indebidamente se habia
desplazado de su puesto. El autor del disparo desconoce que éste se ha proyectado
sobre otra persona, que es elemento objetivo del tipo de homicidio. -Su error impide
admitir que haya querido matar a otro y por lo tanto, impide apreciar el dolo,

excluyéndose pues la aplicacion del tipo de homicidio doloso.
3.2. Laimprudencia

En el Cédigo Penal no existe una definicion legal de imprudencia, sino que
unicamente se contempla la forma imprudente como una de las posibles modalidades

de delito.

En general, la doctrina maneja hoy una acepcidén normativa mejorada de anteriores
concepciones, para las que la imprudencia se identificaba con voluntad de realizar la
accion pero no el resultado, de ahi que se prefieran hoy acepciones normativas que
ponen el acento en la infraccion de la diligencia debida, siendo consecuencia la
infraccion de un deber, quien lo cumple no puede actuar antijuridicamente, aunque
produzca un resultado no querido por el derecho, con lo que se acepta que la

actuacion imprudente ha de pertenecer al tipo de injusto y no a la culpabilidad.

“El tipo objetivo de los tipos imprudentes viene integrado por dos elementos: la

infraccidén del deber de cuidado y la causacidén del resultado. La infraccién del deber
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de cuidado, es la esencia normativa del delito imprudente. El deber de cuidado es
ante todo objetivo, ya que para fijarlo no se acude al cuidado que en el caso concreto
deberia aplicar el autor, sino al cuidado requerido en ia vida de relacién social. Lo que
supone un juicio normativo que fija la conducta que hubiera seguido, en el caso, una
persona razonable. Ese juicio normativo viene, a su vez, integrado por dos elementos:
uno intelectivo que versa sobre la previsibilidad objetiva de las consecuencias de la
accion y otro valorativo que decide que comportamiento queda por debajo del cuidado
exigido. En virtud del primero no podrian estimarse imprudentemente producidos los
resultados no objetivamente previsibles; en virtud del segundo sera necesario afiadir
a esa previsibilidad la actuacidon no diligente o cuidadosa, ya que actuar con
constancia de la probabilidad del riesgo no es todavia actuar imprudentemente,

puesto que se pueden tomar medidas adecuadas y prudentes”.¥’

De acuerdo con lo expuesto, se puede entender que la valoracion de la conducta
exige inicialmente identificar la norma de cuidado que se infringe, porque el Codigo
Penal no puede determinar el catadlogo de fuentes en que se inserten dichas normas
de cuidado, por lo que habria que acudir a la experiencia social, a la experiencia
técnica, a codigos de conducta, a normas legales o reglamentarias, lo cual volveria
inoperable una caracterizacién de la conducta, por lo que las reglas y principios de la
experiencia son abstracciones y generalizaciones que deben aplicarse a un caso

concreto para valorar si hubo 0 no imprudencia.

%7 Pérez, Luis Carlos. Nuevas bases del derecho criminal, pag. 91.
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La inobservancia de estas reglas es ya un indicio, pero nunca una prueba irrefutable
de que se actud imprudentemente, porque hay casos en los que la inobservancia

puede ser imprudente y en otros prudente.

La imprudencia supondria, asi, vulnerar el deber de diligencia que se impone a todos
los ciudadanos en la situacidbn examinada o bien si se trata de una actuacion
profesional, el cuidado exigible al buen profesional, por lo que la actuacién sera
imprudente si el autor no aplica a su comportamiento el poder de actuacion adecuado
al nivel medio; sin embargo, no por ello la concurrencia de una especial y superior
capacidad personal del sujeto activo sera irrelevante. Asi pues, el comportamiento
sera imprudente, y por tanto antijuridico, aunque se excluya o se atenue la

culpabilidad individual por ese hecho.

3.3. Laresponsabilidad penal

La expresion responsabilidad tiene distintas interpretaciones por lo cual habra de
precisarse sus alcances. Para el derecho penal, responsable quiere decir
sancionable. Asi, la responsabilidad juridica sera de caracter penal cuando al autor de
una conducta contraria al ordenamiento juridico-penal le es impuesta una sancion

prescrita por la ley penal.

“La responsabilidad penal es definida como la consecuencia ultima del hecho

delictivo, en el sentido de ser la respuesta final impuesta por el Estado, a través de la
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cual se considera al autor legitimo del delito como merecedor definitivo de la sancién

prevista en el tipo penal correspondiente” %

La expresion responsabilidad penal implica para el derecho penal como disciplina,
una interesante discusién filoséfica y epistemolégica, por lo que existen algunos
conceptos juridicos basicos que deben discutirse en materia de responsabilidad

penal, tales como la conducta antijuridica, la culpabilidad y la imputabilidad.

La culpabilidad y la responsabilidad penal son conceptos intimamente vinculados
entre si, toda vez que la declaracién de la responsabilidad penal del sujeto supone
previamente el andlisis de la cuipabilidad como elemento del delito, 1o cual significa
evaluar el nivel y tipo de vinculacion psicoldgica que existe entre el hecho y el sujeto

como su autor consciente y libre.

De esta forma, se entiende la culpabilidad como una actitud consciente de la voluntad
que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el agente actua en forma antijuridica
pudiendo y debiendo actuar diversamente, entendiendo por conducta antijuridica a
aquella conducta que agrede y perturba los bienes juridicos protegidos por el

legislador causando danos y perjuicios a la sociedad.

“Por otra parte, la culpabilidad definida como el reproche que se le hace al autor de

un determinado hecho delictivo, puede expresarse fundamentalmente de dos formas

% Agudelo Betancur, Nodier. La inimputabilidad penal, pag. 81.
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principales: el dolo y la culpa. La primera de ellas, el dolo, se define desde el punto de
vista penal como la realizacién consciente e intencional de una conducta tipica y
antijuridica. A diferencia del dolo, en la culpa no hay intencién, interviniendo otros
elementos que comprometen la culpabilidad del autor de la conducta antijuridica. De
esta manera, la culpa se entiende como reprochable actitud consciente de la voluntad
que determina la verificacién de, un hecho tipico y antijuridico por omisiéon del deber
de cuidado que le era exigible al agente de acuerdo con sus condiciones personales y

las circunstancias en que actus” >

Otro concepto fundamental en la determinacion de la responsabilidad penal es el de
imputabilidad, la cual, como elemento de la culpabilidad se refiere a una aptitud
personal para llevar adelante comportamientos de manera libre y consciente en los

gue se incluyen los hechos delictivos.

“En este sentido, la imputabilidad se entiende como la capacidad de valorar el
comportamiento que se realiza y de dirigir la conducta segun las exigencias legales.
No obstante, cuando se demuestra que el sujeto es incapaz para valorar la
trascendencia del comportamiento realizado o para regular la conducta segun las
exigencias del derecho debido a inmadurez psicoldgica o trastorno mental, se habla
de inimputabilidad. De esta manera, cuando se verifica que una persona es
inimputable se le exime de responsabilidad penal sobre la conducta antijuridica, Asi

mismo, una persona puede estar exenta de responsabilidad penal, entre otras

% Ihid.
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razones, si se comprueba que la causa del hecho imputado es una situacion fortuita o
de fuerza mayor, toda vez que era absolutamente inevitable la produccion del hecho,
muy a pesar de las diligencias desplegadas por el sujeto en aras de que no

aparezca”.®

Para poder considerar a una persona responsable penaimente y, por consiguiente,
sometida a sancién penal, debera cumplirse con unas condiciones 0 presupuestos
que integran ese concepto de responsabilidad, los cuales presentan diferencias
segun se estime al sujeto como imputable o inimputable. No existen mayores
discrepancias en el derecho penal para determinar cuales son esas condiciones que
se requieren para ser considerado responsable penalmente cuando se trata de
imputables. Se considera indispensable que mediante sentencia definitiva se constate
la realizacién de una conducta punible, esto es, una conducta tipica, antijuridica y

cuipable.

“Desde otra perspectiva se habla de la responsabilidad penal o punitiva de la agencia
juridica, quien debe evitar que se ejerza sobre la persona criminalizada un poder
punitivo intolerablemente irracional. Asi la Corte Constitucional ha estimado que la
pena es la consecuencia de la responsabilidad penal de los imputables, cuando
judicialmente se establece que se ha cometido un hecho punible, tipico, antijuridico y
culpable. Sin embargo, en el derecho comparado se considera que ademas de estas

condiciones se requiere que la pena impuesta sea necesaria. Asi, por ejemplo, Roxin

“ fbid, pag. 83.
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opina que se trata de saber si el sujeto individual merece una pena por el injusto que

ha realizado”.*

El presupuesto mas importante de la responsabilidad, como es sabido, es la
culpabilidad del sujeto. Pero éste no es el unico presupuesto sino que debe afadirse
ademas una necesidad preventiva de pena, por lo que el tribunal de sentencia ha de
emprender el analisis particular para el caso sometido a su juzgamiento sobre la

necesidad o no de la pena, habida consideracion de la finalidad de la misma.

“‘En materia de inimputables, en gran medida como resultado de los alcances de la
escuela clasica, un sector de la doctrina y la jurisprudencia llegd a estimar que éstos
no podian ser responsables penalmente, aunque curiosamente aceptaban que les
impusieran sanciones penales-medidas de seguridad. Sin embargo, era mayoritaria la
opinidbn que los consideraba responsables. Actuaimente lo admite la Corte
Constitucional: no existe duda alguna de que ésta se predica tanto de los sujetos
imputables como de los inimputables. Las condiciones exigidas para ser considerado
responsabie penalmente si se es inimputable varian en relacion con el imputable.
Sera imprescindible que realicen una conducta tipica, antijuridica, no exige la
culpabilidad y ademas que no exista en su favor causales de ausencia de
responsabilidad penal. En estas ultimas pareceria que la expresion legal se refiere es
a las causales de inculpabilidad, pues las que tienen su base en el injusto se

sobreentiende que si estan presentes vuelven inexistente, atipica o justificada la

“! Caro Jhon, José Antonio. La imputacién objetiva en la participacién delictiva, pag. 61.
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conducta y obviamente ya no sera tal, ni tipica, ni antijuridica. No significa ello que no
deba estudiarseles también las causales de ausencia de conducta, atipicidad o
justificacién, sino que la redaccion legal implica la existencia de conducta tipica y
antijuridica; por consiguiente, ya se incluye el que éstas, hecho el estudio pertinente,

no resultan aplicables’.*?

Esto implica que al hablar de causal de inculpabilidad, ésta solamente apunta a que el
individuo no actua con culpabilidad, por lo que tampoco existe responsabilidad penal
por falta de una de las condiciones. No obstante habra que dejar claro que las
causales de ausencia de responsabilidad que inciden sobre el injusto, esto es, de
atipicidad y justificacion, no quedan incluidas en la expresibn causales de

inculpabilidad.

Si se entiende la responsabilidad penal como la consecuencia Uultima del
comportamiento delictivo, en cuanto a la sancién penal que deba imponerse al autor
del delito por su accion y omision; entonces debe considerarse que el término de
responsabilidad sugiere una capacidad de anticipacion cognitiva del comportamiento

acerca del cual responderemos ante otras personas o instituciones.

En el caso de la responsabilidad penal se supone que ios sujetos imputables deben
prever las consecuencias de sus actos, en el sentido, de que su conducta pueda ser

antijuridica y susceptible de ser sancionada por las instancias penales. En este

2 Ibid.
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sentido, el concepto de responsabilidad penal se vincula directamente a los niveles

cognoscitivos y afectivos de la personalidad que explican el comportamiento delictivo.

‘Se entiende entonces, que la comision del delito supone en el individuo dos
momentos fundamentales en la elaboracion de la actitud personal que se refleja en su
nivel de responsabilidad penal. Antes de la comision del delito, el hombre se
encuentra definiendo la autoevaluacién de sus destrezas delictivas y su relacion
imaginaria con la ley. Una vez cometido el delito, se activan los procesos del derecho
penal y la interacciébn real con la ley, modificando o reforzando sus actitudes

anteriores”.®

Desde esta perspectiva, lejos de ser un concepto estatico y mecanicista, la
responsabilidad penal como constructor procedente del derecho penal, es un
fenémeno social que se encuentra influido por diversas variables psicosociales que
merecen una amplia discusién a la luz de la psicologia criminal, la psicologia social y

la politica criminal.

3 Gabalddn, Luis Gerardo. La pericia sobre la personalidad del imputado, pag. 43.
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CAPITULO IV

Importancia del contenido del injusto penal culposo como fundamento juridico
para diferenciar entre la responsabilidad objetiva y la imprudencia en el derecho

penal guatemalteco

Muchas veces los profesionales en derecho creen que, ante determinada accién en la
que se aprecia la lesion de un bien juridico penalmente tutelado de manera no
intencional, sélo cabria rotularlo como una conducta culposa. Pero para llegar a esta
conclusion, una conducta catalogada como tal, requiere que concurran ciertas
circunstancias y caracteristicas propias del injusto penal imprudente, pues no sera lo
mismo atribuir responsabilidad penal a aquel conductor de vehiculo que atropelia a un
peatdén, quien encontrandose en el arriate central de una autopista se resbala hacia
atras y cae delante del referido vehiculo, que se desplazaba una velocidad aceptable;
gue al conductor que, superando los limites de velocidad permitidos, provoca lesiones

a los ocupantes de otro vehiculo que tenia el paso preferencial.

La connotacidon de uno u otro hecho estara sujeta a determinados requisitos y
criterios, en especial de imputacion objetiva que ayudara a dilucidar sobre su

relevancia en el ambito juridico penal.

Esta diferencia es posible realizarla porque en este trabajo se parte de que toda

conducta delictiva tiende a una finalidad, es el caso de la conducta dolosa, en la que
65
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el agente direcciona su actuar al momento de ejecutar la accién ilicita; es decir, el
sujeto activo conoce la magnitud de su conducta y quiere que se dé el resultado de la

accién cometida, lo que también se conoce como conocimiento y voluntad.

Sin embargo, los injustos penales no sbélo son perpetrados con intencionalidad;
ademas, existen acciones cuyo reproche juridico no recae en haber cometido u
omitido intencionalmente un resultado lesivo o puesta en peligro de un bien juridico
protegido, sino en una inobservancia del deber objetivo de cuidado, creando un riesgo
juridicamente relevante o incrementado el riesgo permitido, provocando con ello un
resultado que la norma juridica queria evitar, por lo que se esta ante una conducta

culposa.

En esta clase de delitos, los culposos, a diferencia de un tipo penal doloso, se
observa una marcada prohibicién de realizar conductas peligrosas, las mismas que
no sblo deben ser previsibles y evitables por el sujeto activo; sino que debe
presentarse una infraccion al deber objetivo de cuidado que incremente o cree un

riesgo, evento que el tipo penal tenia destinado a evitar.

“Este principio general del derecho penal, conocido también como principio de
responsabilidad, se plasma, a su vez, en dos aspectos. El Principio de personalidad
de las penas, que limita la responsabilidad penal a los autores y participes del delito;
y el Principio de exigencia de dolo o culpa, a través del cual se rechaza la

responsabilidad objetiva, exigiéndose que un hecho delictivo sea cometido mediante
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dolo o, por 0 menos, culpa del sujeto activo. Es este Ultimo aspecto en el que el
principio de culpabilidad se vincula con el presente trabajo, refiriéndonos desde ya
cuales son los baremos subjetivos genéricos a tener en cuenta cuando realizamos el
tamiz de catalogacién delictiva de una conducta humana, constituyendo la culpa o
imprudencia el limite minimo; para esto, es preciso conocer sus componentes 0

elementos”.*

Comunmente se distinguen dos clases de culpa o imprudencia. La primera se
denomina consciente, en donde el autor tiene prevista la posibilidad de la realizacién
de un resultado a causa de la infraccion del deber de cuidado; no obstante,
sobrevalora su capacidad, sus conocimientos, habilidades o simplemente cree en su

propia suerte, confiando en que el resultado lesivo a un bien juridico no sucedera.

Por otro lado, se encuentra la culpa inconsciente, que es aquella en la que el sujeto
no se representa mentalmente la posibilidad de que, con la infracciéon al deber de
cuidado cometida, incurra en un tipo penal, desatendiendo con ello el cuidado al que
estaba obligado de acuerdo a sus conocimientos personales y habilidades, a
consecuencia del cual no ha previsto el resultado; o sea, se presenta una acciéon

desatenta por parte del sujeto, lo que se denomina también como negligencia.

La culpa o imprudencia tiene elementos objetivos, constituidos por el resultado tipico

a consecuencia de la infracciéon del deber de cuidado; acerca de cuando la persona

*“ Frias Caballero, Jorge. La imputabilidad penal, pag. 98.
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se encuentra ante la atribuciéon de responsabilidad penal por el resultado lesivo; y los
elementos subjetivos relacionados con la capacidad individual de prever

efectivamente el peligro de resultado tipico.

Respecto a esta capacidad, existe divergencia de pareceres en la doctrina, pues,
mientras que un sector sefiala que si el poder subjetivo del individuo esta por encima
del exigido generalmente a cualquier persona promedio en determinada situacion, el

sujeto esta en el deber de evitar el peligro, en razdn a sus conocimientos especiales.

Por ejemplo, es el caso del conductor de rally que posee la capacidad de evitar un
accidente de transito comun mediante una maniobra evasiva, situacién que no le es
posible a un conductor comun; por tanto, en caso de alguna infraccion del deber de
cuidado por parte del conductor profesional de rally, responderia penalmente, ello

debido a la situacidon concreta del autor.

Por otro lado, se ha mencionado que la capacidad de un sujeto destinatario de la
norma responde a un rol de la persona dentro de la sociedad, el cual no se refiere a
un individuo en particular, sino a una posicién que puede desempenarlo cualquiera, lo
que no comprenderia las caracteristicas especiales de los sujetos interactuantes,
pues dicho rol es entendido como un sistema de posiciones definidas de modo

normativo, ocupado por individuos intercambiables.
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“Se ha mencionado generaimente en la doctrina que el delito imprudente o culposo
tiene como sustrato ontolégico a la infracciéon del deber de cuidado, siendo ésta el
fundamento de la desvalorizacidén de la accion, es el elemento inescindible; pero los
tipos penales de nuestro ordenamiento juridico no describen en qué consiste el
debido cuidado o la diligencia debida que debemos seguir en nuestro actuar a fin de
no incurrir en ilicitos penales culposos. Efectivamente, no son en las descripciones
delictivas donde encontramos aquellas reglas de cuidado, sino que éstas estan
inmersas, muchas veces, en otras normas juridicas extrapenales, las cuales pueden
regular las actividades comerciales, profesionales, de trafico vehicular —cuyo
desarrollo es el mas marcado en razén al uso cotidiano de este tipo de transportes,
entre otros-, deportivas, etc., verbigracia el Reglamento de Transito; asi como
también las hallamos en el conjunto de procedimientos, técnicas y reglas en general
adecuados para el desempefio de acciones dentro de una profesidon u oficio,
denominada Lex Artis, por ejemplo, en la medicina existen protocolos de atencién
ante determinadas situaciones, tales como la consulta comun y corriente, atenciones
por emergencia con fines de estabilizacién vital del paciente, entre otras. La misma
idea ha sido acogida en la jurisprudencia, cuando sefalé que debe entenderse el
deber de cuidado como el conjunto de reglas que debe observar el agente mientras
desarrolla una actividad concreta a titulo de profesién, ocupacién o industria por ser
elemental y ostensible en cada caso como indicadores de pericia, destreza o

prudencia”.®

> Thid.
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Estos elementos llevan a lo que en la doctrina se conoce como deber de cuidado
interno o intelectual, conocido clasicamente deber de prevision; exigiendo en el actuar
cotidiano o profesional la capacidad de advertir la presencia o creacién de un riesgo o

peligro que puedan acechar a un bien juridico.

“Para el jurista aleman Hans Jescheck el cuidado interno consiste en la observacion
de las condiciones bajo las cuales tiene lugar la accién, en el calculo de su evoluciéon
y de las posibles modificaciones de las circunstancias concomitantes, asi como en la
reflexion acerca de como puede desenvolverse y repercutir el riesgo identificado.
Contrariamente, el sujeto que no obre con este cuidado, infringira esta diligencia
debida, cuya ausencia implicaria una accién culposa inconsciente. Desde hace varios
anos, un sector de la doctrina, en especial los seguidores de la corriente funcionalista,
ha referido que esta previsibilidad objetiva o reconocibilidad no basta para delimitar el

deber de cuidado en general”.*®

Mientras que por otro lado, el deber de cuidado externo se manifiesta cuando una
persona ya ha identificado o advertido el riesgo o peligro, debe exteriorizar un
comportamiento adecuado, desarrollando acciones que apunten a la evitacion de un
delito culposo, porque de lo contrario estaria actuando con negligencia, dejando de
lado el cuidado interno a partir de que no observa las condiciones bajo las cuales
tiene lugar la accion que va a realizar, ni reflexiona sobre la manera en que se

desarrollara el acontecimiento ni el riesgo que ha identificado.

“6 Martinez Rincones, Juan Francisco. Responsabilidad penal y homicidio, pag. 56.
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1) De omisién de acciones peligrosas

En este caso, el sujeto debe evitar comportamientos conducentes a la realizacién de
un tipo culposo. Por tanto, debe abstenerse de incurrir en aquellas acciones que
impliquen por si un riesgo, por ejemplo, hacer uso de material quirirgico oxidado o
pactar una carrera de motocicletas con un ebrio; asi como las reservadas para un
grupo calificado, es decir, de actos que so6lo lo pueden realizar determinadas
personas que poseen un cualificacion técnica o profesional, esto con el fin no crear ni
incrementar riesgos de parte de personas inexpertas o no calificadas. Asi, por
ejemplo, un terapeuta no puede asistir por si solo, realizando maniobras o
suministrando farmacos a un paciente que presenta un cuadro clinico complejo que

va mas alla de un simple dolor.

Sin embargo, este deber no sélo lo incumplen aquélios que afrontan una accién
peligrosa sin ninguna preparacion, lo que se conoce como responsabilidad por
asuncién, sino aquéllos que teniendo una preparacion no alcanza ésta para afrontar
el peligro, esto ultimo ocurre en el caso de un motociclista no muy preparado para
desplazarse en una via rapida o, si un conductor, quien posee su respectiva licencia
de conducir, que decide abordar su automoévil y conducir, pese a encontrarse con
mucho suefo y sentirse muy cansado o de un meédico recién graduado que acaba de
empezar a estudiar una especializacion en microcirugia, pero interviene en una
delicada operacién, por lo que se requiere que quien no tiene la capacidad para hacer

algo debe abstenerse.
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2) De preparacion e informacidn previa

La exigencia de este deber surge antes que la persona emprenda la ejecucion de una
accion peligrosa, por cuanto, previamente a ésta el sujeto debe procurarse a tiempo
de los conocimientos, formaciones, experiencias y capacidades, tales como revisar el
estado del instrumental que va a utilizar, reconocer el terreno, etc., sin las cuales su

actuar se catalogaria como una accion negligente.

Un profesional, por ejemplo, esta en la obligacién de capacitarse y actualizar sus
conocimientos de manera permanente de cara a acciones que conlleven a un peligro;
ejemplo, si un paciente le manifiesta a su médico que le duele el pecho, a la altura del
corazon, el galeno no debe ordenar de inmediato una operacidn, si previamente no ha
ordenado examenes respectivos ni los ha analizado, inclusive en una situacién que
amerite acciones rapidas como las atenciones por emergencia, se requiere que el

médico se informe previamente con la historia clinica del paciente.

Estos aspectos se resumen en lo siguiente: quien no sabe algo debe informarse, tal
es el caso de un conductor que va a realizar un viaje largo, le es exigible que
compruebe el estado de su vehiculo, las condiciones de la carretera donde se
desplazara, asi como los posibles riesgos que enfrente y [a manera en que los

resolvera, porque el deber de cuidado implica precisamente que sea previsorio.
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3) De actuar precavidamente en situaciones de peligro.

Ante las actividades que de por si implican un peligro o situaciones de riesgo para un
interés social juridicamente protegido, el sujeto debe extremar el cuidado y haber
tomado todas las medidas necesarias de precaucién, control y supervisidn para
mantener el riesgo dentro de los limites o bien eliminar el peligro que pueda
desencadenar una lesién; para tal fin, existen normas o reglamentaciones que
regulan el comportamiento estandar a seguir en situaciones como éstas. Por ejemplo,
el jefe médico que tiene a su cargo un grupo de profesionales novatos, debe extremar
la supervisidn de éstos durante una intervencion quirurgica; de igual modo, el
conductor que se encuentra en una via auxiliar para entrar a la autopista debe
extremar su cuidado durante su ingreso pues podria colisionar con otro que se
desplaza por la via rapida, existiendo por ello, el deber de ceder el paso antes de

hacer su ingreso.

No es la sola infracciéon del deber de cuidado lo que delimita el actuar imprudente,
detras de ésta se esconden diversos elementos de imputacion, los cuales designan
los presupuestos de la imprudencia de manera mas precisa que tal clausula general

de lesién a la diligencia debida.

Ademas, hablando en términos de imputacion objetiva, en los delitos culposos no se
reprocha al autor que haya omitido algun aspecto del deber de cuidado, sino que

haya creado un peligro no cubierto por un riesgo permitido y comprendido por el fin de
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proteccién del tipo, el cual se ha realizado en el resultado tipico, lo que hace
necesario referirse a tales criterios que indican cuando se encuentra frente a una

injusto penal culposo.

Asimismo, existen actividades humanas que son riesgosas pero necesarias para el
desenvolvimiento de la sociedad moderna, tales como el uso de automoviles y
maquinarias pesadas, industriales o de construccion; utilizacibn de farmacos o
sustancias téxicas; de energia nuclear para fines pacificos; etc.; las cuales son
aceptadas por su utilidad social, importando un riesgo permitido en el que hacer
humano. La vida en sociedad supone la asuncién de ciertos riesgos tolerados por las

personas y el ordenamiento juridico.

“Cuando la conducta humana rebasa los limites de los referidos riesgos, el derecho
penal entrara a funcionar en caso produzcan un resultado lesivo, pero esto ultimo no
basta para configurarse la conducta imprudente. La connotacién del riesgo creado no
es una simple relacion de causa y efecto, sino una en la que se pueda atribuir
racionalmente una responsabilidad; por ejemplo, si A regala un boleto de viaje por
avion a B, a fin de que muera este ultimo producto de algun accidente que pueda
sufrir la aeronave, tal conducta no tendra relevancia juridico penal aun si
efectivamente se produjera un accidente y fallezca B, toda vez que la invitacion del

vigje efectuada por A no genera un riesgo relevante ni hace que se incremente el
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riesgo permitido, ademas, la accién descrita no contiene en si un hecho reprobable
por el derecho penal”.#

Existen otras circunstancias, en las que el respeto de las normas de transito no
excluye necesariamente la creacion de un riesgo juridicamente relevante. Esto ocurre
en los denominados sucesos de puesta en peligro fuera de lo comun, en los que las
exigencias pueden ser mas estrictas que las que resultan de reglas elaboradas para
el caso promedio; es decir, donde al sujeto que actia respetando las normas de
cuidado, se le presenta una situacion riesgosa la cual puede evitar, la misma que es
originada por otra persona que infringe la diligencia debida; por ejemplo: un conductor
de auto que se desplaza dentro de los limites de velocidad, ve a lo lejos que un
peaton cruza la autopista, no obstante, que el semaforo se encuentra en luz roja para
este ultimo, en tal situacion le sera exigible al conductor disminuir su velocidad y

evitar el resultado lesivo.

Lo mencionado en el parrafo precedente tiene vinculacién con el llamado principio de
confianza, el cual refiere que todos los sujetos deben comportarse considerando que
tanto uno y otro respetaran las normas de debido cuidado. Sin embargo, este
principio debe ceder ante las infracciones frecuentes y conocidas por toda persona
razonable, lo que crea una contradiccidbn denominada principio de desconfianza, que

se contrapone al principio de confianza; no siendo, este ultimo, de aplicabilidad si no

7 Ibid.
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esta justificada, de manera reconocible o previsible, la confianza en el que el otro

actue conforme con el ordenamiento de trafico.

Es, sin duda, el incremento del riesgo permitido el criterio cardinal en el analisis de la
conducta culposa, porque si el individuo realiza la accion se realiza con la diligencia
debida, aunque sea previsible un resultado, se mantiene en el ambito de lo permitido
juridicamente y no se planteo problema alguno, pues la accién objetivamente
imprudente, es decir, realizada sin diligencia debida que incrementa de forma
ilegitima el peligro de que un resultado se produzca es junto con la relacion de

causalidad, la base y fundamento de la imputacin objetiva.

Asi, pues, le sera imputado un resultado a la persona que lesione 6 ponga en peligro
un bien juridico cuando se extralimite de los parametros de las acciones riesgosas
admitidas social y juridicamente; ello ocurre, por ejemplo, en el supuesto en que un
agente de la Policia Nacional Civil que, sin haber puesto el seguro correspondiente,
juega con su arma de fuego apuntando a otro compafiero o que aquél rastrille su
pistola con el fin de descargarla completamente sin percatarse adénde apunta,

efectuando un disparo que hiere a su colega.

Asimismo, quedaran excluidas de imputacidon objetiva y por o tanto, fuera de
responsabilidad penal, aquellas conductas riesgosas que, aun contrariando la norma,
generen un resultado lesivo, siempre que éste se hubiese producido de todos modos;

siendo estas situaciones conocidas también como comportamientos alternativos
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ajustados a derecho. Por ejemplo, si un motociclista es arrollado y muerto cuando,
desplazandose por la via automovilistica donde transitan vehiculos a una velocidad
permitida de sesenta kildmetros por hora, frena de manera intempestiva y cae al
suelo, donde es atropellado por un automovil que transitaba a pocos metros fuera del
limite maximo de velocidad; la conducta del conductor del automévil no habria
incrementado un riesgo por encima de lo permitido, puesto que el motociclista hubiera
sido igualmente atropellado por cualquier conductor diligente que respete la velocidad
maxima; lo mismo sucede con un ciclista que maneja ebrio por una autopista sin
luces traseras y tambaleando hacia su izquierda, invade el carril de dicho lado, donde

es atropellado por un automavil, provocandole lesiones graves.

En esta discusion sobre la imputacion objetiva, el ambito de proteccion de la normay
el delito imprudente, se trata de establecer que éste explica de mejor manera la
situacion que la previsibilidad objetiva, toda vez que con esa denominacion se busca
evitar las dificultades que presenta el juicio de previsibilidad, y permitir determinar de
modo mas correcto si concurre la necesaria relaciéon de antijuricidad entre la lesién

del deber de cuidado y el resultado lesivo.

“La producciéon del resultado lesivo a un bien juridico penalmente protegido que
responde a la infraccion del deber de cuidado, sera atribuible punitivamente siempre y
cuando el riesgo o lesién haya sido un evento pernicioso que la norma queria evitar.

En efecto, no toda infraccion del deber de cuidado que lesione un bien juridico sera
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merecedora de calificacion penal, sino tiene que enmarcarse en el ambito de lo que, a

través de una norma, no se queria generar”.®

Un ejemplo de lo expuesto en el parrafo anterior es el caso de la madre que sufre un
infarto al corazdn, falleciendo en el acto luego de haber presenciado el asesinato de
su menor hijo, la muerte de la mujer no le sera atribuible penalmente al autor del
asesinato del descendiente de la sefiora, pues el fin de proteccién de la prohibicion
penal de matar a otro no implica tener cautela en que personas distintas a un

agraviado no sufran efectos corporales originados por eventos luctuosos.

También se aprecia casos en los que se esta fuera del ambito de proteccion de la
norma, cuando, por ejemplo, aun prohibiéndose en el trafico automovilistico el
adelantamiento al encontrarse cerca de una curva sin visibilidad, un conductor se
adelanta y atropella inmediatamente a otro conductor que se encontraba estacionado
y fuera de su vehiculo tomando fotos al paisaje; no atribuyéndose responsabilidad de
delito de lesiones ni homicidio, por cuanto el fin de dicha norma de prohibicién era

evitar la colisidon con un vehiculo que circula en direccién contraria.

Asimismo, ha de tenerse en consideracidn qué tan determinante habria sido la
conducta de la propia persona afectada para que se produzca el resultado lesivo en
su contra, generando una autopuesta en peligro, conocida también como imputacién

al ambito de responsabilidad de la victima.

“® Ibid, pag. 58.
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“‘De advertirse que lo preponderante en un resultado lesivo fue la propia conducta de
la victima, aun existiendo una infraccién al deber objetivo de cuidado por parte del
supuesto autor, no estaremos frente a un delito culposo, mas aun si tenemos en
cuenta los demas criterios, como el incremento del riesgo permitido o la creacion del

riesgo juridicamente relevante referidos anteriormente”.®

Es apreciable lo sostenido en el parrafo precedente mediante el siguiente ejemplo: en
una carretera, como la Interamericana que se orienta hacia el Occidente del pais, una
persona cruza sorpresiva e intempestivamente, no obstante, a existir una pasarela a
diez metros, la cual no es utilizada por dicha persona ya que estaba con prisa, siendo
arroliado por un camién de carga que se desplazaba a pocos metros dentro de la

velocidad permitida, producto de lo cual fallece el peaton.

La conducta infractora del deber objetivo de cuidado fue trasgredida por la propia
victima, colocandose en una situacidén riesgosa al no hacer uso de la pasarela,
incrementando el riesgo y generando un resultado lesivo bajo circunstancias que la

norma no pretendia evitar.

Este ambito de responsabilidad de la victima no se manifiesta Gnicamente en un acto
precedente a la accion lesiva, sino posteriormente. Por ejemplo, cuando A luego de
haber sido herido por un proyectil de arma de fuego y ser atendido médicamente en

un hospital, descuida las recomendaciones de reposo e ingiere eventualmente los

“ Yhid.
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medicamentos que se le recetaron con el proposito de evitar una posible recaida, lo
que finalmente ocurre ocasionandole la muerte; o bien, la persona que se halla en
tratamiento por una infeccion cutanea, lejos de acatar lo prescrito por los médicos,

descuida absolutamente la higiene de una herida, agravando su salud.

Estos ejemplos permiten establecer que, tratandose de una conducta por parte de la
victima que implica la dejacion de medidas esenciales y elementales de
neutralizacién del riesgo inicial, no puede producirse imputacién del resultado a la

conducta del autor.

Si al determinar la tipicidad de los hechos, los mismos no resisten los analisis bajo los
criterios antes mencionados, entonces, son conductas fuera del ambito penal; en
caso sean aludidos mediante contenidos penales, atribuyéndoseles revestimiento
penal, ello sera una clara contravencion de la proscripcidon de la responsabilidad
objetiva, porque el principio de culpabilidad se vincula con el delito imprudente
respecto a la exigencia de un contenido subjetivo en el actuar del agente delictivo, por
lo que no existe infraccion al deber de cuidado, por ende conducta dolosa, si desde el
inicio el autor a quien se le atribuye responsabilidad imprudente no ha creado ningun

peligro juridicamente relevante.

La teoria del riesgo, en especial, el criterio del incremento del riesgo permitido, resulta
importante a efectos de analizar la conducta imprudente. El resultado lesivo a un bien

juridico penalmente protegido originado por la inobservancia del deber objetivo de
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cuidado, debe ser atribuible penalmente siempre y cuando el riesgo o lesidn haya

sido un evento pernicioso que la norma queria evitar.

Caso contrario, los comportamientos alternativos ajustados a derecho son aquelias
conductas, en las que incluso contrariando la norma, generan un resultado lesivo,
gue, sin embargo, quedan excluidas de imputacién objetiva, lo cual les hace
encuadrarse en el ambito de la imprudencia, que se aprecia a partir de la
inobservancia del deber objetivo de cuidado, la misma que crea un riesgo
juridicamente relevante o incrementa el riesgo permitido, provocando con ello un

resultado que la norma juridica queria evitar.

Es de tomar en cuenta que en el analisis de la conducta culposa, no puede tenerse
en cuenta solo uno de los criterios antes sefalados, sino que para su determinaciéon
pueden concurrir varios de ellos, para evitar que una accidn imprudente sea

encuadrada como una conducta dolosa.
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CONCLUSIONES

Aun cuando el derecho penal ha pasado de una vision autoritaria hacia una
democratica, las practicas del sistema penal guatemalteco, todavia tienen una
vision del derecho penal del enemigo, o que limita el libre ejercicio de los
derechos humanos que se encuentran garantizados constitucionalmente en el

pais para las personas sindicadas de algun delito.

En el encuadramiento delictivo que se encuentra regulado en el Cédigo Penal
vigente en Guatemala, todavia existen una serie de delitos que en otras
legislaciones han sido expulsados del ordenamiento legal porque los mismos
no responden a una visidn preventiva del delito, obligando a perseguir ilicitos

de bagatela, que afectan el adecuado funcionamiento del sistema de justicia.

En la actualidad, en Guatemala todavia predomina el derecho penal del
enemigo, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley todavia recurren
a las visiones tradicionales de la imputacién penal, con lo cual limitan las
opciones de libertad condicional que le otorga el Cddigo Penal a los

sindicados, evitando que la prision sea la excepcidn para los sindicados.

El injusto penal debiera ser el baremo que oriente las decisiones de los jueces
de instancia penal para permitir la aplicacion de las formas alternativas de

resolver los conflictos penales; sin embargo, la tendencia de los operadores de
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justicia es partir de la estigmatizacidn del sindicado y a partir de ella asumir una

postura coactiva que va en contra del garantismo penal.

Como se ha expuesto en el contenido de la tesis, aun cuando el contenido del
injusto penal culposo debiera ser el fundamento juridico para diferenciar entre
la responsabilidad objetiva y la imprudencia, en el sistema penal guatemalteco
todavia se continua partiendo de la peligrosidad penal para establecer la ilicitud

de una conducta, lo cual limita las posibilidades de defensa del sindicado.
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RECOMENDACIONES

La Escuela de Estudios Judiciales del Organismo Judicial, debiera implementar
cursos de formacion para los jueces de instancia penal, para actualizar sus
concepciones sobre el caracter garantista del moderno derecho penal, con lo
cual comprenderian la importancia de ser garantes del libre ejercicio de los

derechos humanos de las personas sindicadas de algun delito.

El Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, en el préximo Congreso
Juridico que realice, debe programar como tema principal la discusion de los
delitos tipificados en el Cédigo Penal vigente en Guatemala, para expulsar de
la tipificacion aquellos que debieran ser tomados como faltas, y asi evitar que

el sistema de justicia conozca ilicitos que no tienen repercusidn social.

El Organismo Judicial, a través de la Supervision de Tribunales, debe
garantizar que los jueces de instancia en los casos que tienen bajo su
jurisdiccién, prioricen las opciones de libertad condicional que le otorga el
Cédigo Penal a los sindicados, dejando la prisidn preventiva a aquellos casos

que sean de mayor riesgo.

Los jueces de instancia penal, al conocer los casos que le presente el
Ministerio Publico a partir del ejercicio de la accidn penal, deben establecer la

existencia del injusto penal, para determinar que en aquellos casos donde se
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evidencie que no hay dolo se permita a los sujetos procesales acudir a las

formas alternativas de resolver los conflictos penales.

La Asociacion de Jueces y Magistrados, debiera promover encuentros
académicos con los jueces de instancia y de los tribunales de sentencia, para
que al analizar los casos a su cargo tomen en cuenta que el contenido del
injusto penal culposo debe ser el fundamento juridico para diferenciar entre la

responsabilidad objetiva y la imprudencia, en el sistema penal guatemaiteco.
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