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Licenciado Castro Monroy: N

Hago de su conocimiento que procedi a la asesoria de tesis de la bachiller Déborah Inés
Méndez Martinez, en base al nombramiento recaido en mi persona de fecha siete de marzo del
aiio dos mil once; intitulada: “ESTUDIO JURIDICO DE LAS MEDIDAS DE COERCION
COMO MEDIO PARA ASEGURAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION SOBRE EL
HECHO DELICTIVO Y EVITAR EL OCULTAMIENTO DE LOS RESPONSABLES DE
CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PROCESAL PENAL GUATEMALTECA”.
Después de la asesoria prestada, le informo:

1) El contenido cientifico y técnico de la tesis, es de importancia ya que estudia
juridicamente las medidas de coercion reguladas en la legislacion vigente en Guatemala.

2) Durante el desarrollo de la tesis se emplearon los métodos y las técnicas de investigacion
acordes. Los métodos utilizados fueron: analitico, el cual dio a conocer las medidas de
coercion; el sintético, establecié su clasificacion; el inductivo, dio a conocer su
regulacion legal; y el deductivo, indico la problematica actual. El procedimiento para la
elaboracion de la misma, abarco las técnicas de fichas bibliogrificas y la documental; con
las cuales se obtuvo la informacion juridica y doctrinaria.

3) La redaccion de la tesis, se llevo a cabo empleando un lenguaje adecuado.  Los ojetivos
dieron a conocer la importancia de determinar los elementos de conviccién sobre el

hecho delictivo.

8. Avenida 10-24 zona 1, tercer nivel, oficina 304, Edificio Alconve
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4)

5)

6)

Licenciado Jorge Estuardo Reyes del Cid
Abogado y Notario
Colegiado 4470

La contribucién cientifica del trabajo llevado a cabo por la sustentante, es fundamental
para la sociedad guatemalteca, debido a que sefiala la problematica derivada del
ocultamiento de la responsabilidad penal.

Las conclusiones y recomendaciones de la tesis, tienen congruencia con los capitulos
desarrollados. Personalmente me encargué de guiarla durante las etapas respectivas al
proceso de investigacion, empleando los métodos apropiades, que permitieron la
comprobacion de la hipotesis formulada; relativa a indicar la importancia de las medidas
de coercibn.

Se utiliz6 la bibliografia adecuada y la misma tiene relacién con el trabajo de tesis y con el
contenido de los capitulos desarrollados.

La tesis redne los requisitos legales del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de

Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Piblico, motivo por
el cual emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el tramite respectivo,
para evaluarse posteriormente por el Tribunal Examinador en el Examen Piblico de Tesis,
previo a optar al grado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales.

Muy atentamente.

BOGADO Y NOTARIO

Lic. Jorge Estuardo Reyes del Cid
Abogado y Notario
Colegiado 4470
Asesor de Tesis
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Edificio S-7, Ciudad Universitaria
Guatemala, C. A.

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, dos de junio de dos mil once.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) EDDY GIOVANNI ORELLANA
DONIS, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante DEBORAH

< INES MENDEZ MARTINEZ, Intitulado: “ESTUDIO JURIDICO DE LAS MEDIDAS
DE COERCION COMO MEDIO PARA ASEGURAR LOS ELEMENTOS DE
CONVICCION SOBRE EL HECHO DELICTIVO Y EVITAR EL OCULTAMIENTO
DE LOS RESPONSABLES DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION
PROCESAL PENAL GUATEMALTECA.”

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Piblico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, haran constar en los dictimenes correspondientes, su
opinién respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliogratia utilizada, si aprueban o desaprueban el
- trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”. $5§‘ {?‘A‘SLfs 2
. e O
@
4

00
o

pryRas

’ ~NIDAD DE_
ASESORIA DE
TESIS

NIVERS),
A c”"o

|

»

'\
)

(e} —
2 .
“TemaLn. ©

cc.Unidad de Tesis
CMCM/Cpt

=



CORPORACION DE ABOGADOS Y NOTARIOS
ORELLANA & ALONSO ASOCIADOS

Guatemala, 13 de julio del afio 2011
FACULTAD DE CIENCIAS

Lic. Carlos Manuel Castro Monroy JURIDICAS Y SOCIALES
Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis rnim ‘
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 3L 0n
Universidad de San Carlos de Guatemala L ) i
Su Despacho. L:_JAK’::;’U':.I‘UQQ x

UNIDAD BEASE SORIA DE TESIS
Distinguido Licenciado Castro Monroy: p::;i:%__———

Le doy a conocer que de conformidad con el nombramiento emitido por el

despacho a su cargo de fecha dos de junio del afio dos mil once, procedi a la revisién
del trabajo de tesis de la bachiller Déborah Inés Méndez Martinez, con camé
200241227; que se denomina: “ESTUDIO JURIDICO DE LAS MEDIDAS DE
COERCION COMO MEDIO PARA ASEGURAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION
"SOBRE EL HECHO DELICTIVO Y EVITAR EL OCULTAMIENTO DE LOS
RESPONSABLES DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION PROCESAL PENAL
GUATEMALTECA”. Después de la revision encomendada, le doy a conocer:

1.

En lo relacionado al contenido de la tesis, el mismo es cientifico y técnico,
ademas la ponente utilizo la legislacion y doctrina acordes, redactando la misma
de forma adecuada, empleando un lenguaje apropiado y se desarrollaron de
manera sucesiva los distintos pasos correspondientes al proceso investigativo.

Los métodos que se emplearon fueron: sintético, con el que se dio a conocer la
responsabilidad penal; el sintético, indic6é las medidas de coercién; el inductivo,
establecié sus caracteristicas, y el deductivo, sefialé su regulacion legal. Se
utilizaron las siguientes técnicas de investigacion: fichas bibliograficas y
documental, las cuales fueron de utilidad para la recoleccién de la informacion
actual y suficiente para el desarrollo de la tesis.

La redacciéon utilizada es la adecuada. Los objetivos determinaron y
establecieron la importancia de las medidas de coercion. La hipétesis foormulada
fue comprobada, dando a conocer que las mismas son esenciales para asegurar
los elementos de conviccion, relacionados con el hecho delictivo y asi evitar el
ocultamiento de la responsabilidad criminal.

El tema de la tesis es una contribucion cientifica y de Util consulta tanto para
profesionales como para estudiantes, en donde la ponente sefiala un amplio
contenido de la problematica existente.
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CORPORACION DE ABOGADOS Y NOTARIOS
ORELLANA & ALONSO ASOCIADOS

5. Las conclusiones y recomendaciones se redactaron de manera sencilla y
constituyen supuestos certeros, que dan a conocer la importancia de las medidas
de coercién. Le sugeri cambiar el titulo de la tesis, quedando de la siguiente
manera: “ESTUDIO JURIDICO DE LAS MEDIDAS DE COERCION COMO
MEDIO PARA ASEGURAR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION SOBRE EL
HECHO DELICTIVO Y EVITAR EL OCULTAMIENTO DE LOS
RESPONSABLES"”.

6. Se empled la bibliografia adecuada y de actualidad. A la sustentante le sugeri
diversas enmiendas a su introduccion y capitulos, encontrandose conforme en su
realizacion; siempre bajo el respeto de su posicion ideoldgica.

La tesis desarrollada por la sustentante cumple con los requisitos establecidos en
el Articulo 32 del Normativo para la Eiaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias -
Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por lo que emito DICTAMEN
FAVORABLE, para que pueda continuar con el tramite respectivo, para evaluarse
posteriormente por el Tribunal Examinador en el Examen Publico de Tesis, previo a
optar al grado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales.

Atentamente.

(_/_
—_ B——

Licenciado Bddy Giovanni Orellana Donis

Abogado y Notario
Revisor de Tesis 7
C lado 4940 LICE
oleg EDDY GIOVANNI ORELLANA mﬂ
\___ABOGADO Y NOTARID
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Edificio S-7, Ciudad Universitaria
Guatemala, Guatemala

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, dieciséis de febrero de dos mil doce.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis de
la estudiante DEBORAH INES MENDEZ MARTINEZ, Titulado ESTUDIO JURIDICO
DE LAS MEDIDAS DE COERCION COMO MEDIO PARA ASEGURAR LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION SOBRE EL HECHO DELICTIVO Y EVITAR EL
OCULTAMIENTO DE LOS RESPONSABLES. Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo
para la I:laboracion de Tesis de Licenciatura en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

de la Universidad de San Carlos de Guatemala.
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INTRODUCCION

El tema de la tesis se eligio, para sefialar la importancia de las medidas de seguridad, al
ser las mismas los medios de defensa social utilizados por el Estado, a través de los
organos jurisdiccionales correspondientes; que tienen por objeto la prevencién del delito

y la rehabilitacién de los sujetos inimputables.

La pena, es uno de los instrumentos mas caracteristicos con que cuenta el Estado
guatemalteco para la imposicién de sus normas juridicas, siendo la funcion que se le
sefala a la pena la que se encuentra bajo la dependencia de la funcion que se le asigha

al Estado.

Los objetivos, dieron a conocer que existe una vinculacion valorativa entre la funcion
que se asigna a la pena y la funcién que se asigna estatalmente, de forma que la

funcién de la pena descansa en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

La hipdtesis que se formulo, dio a conocer que las medidas de coercion son el medio
por el cual el Estado guatemalteco busca evitar la comision de delitos, por lo que
impone al sujeto determinadas medidas adecuadas al caso concreto con base en su
peligrosidad, inclusivo se pueden aplicar previamente a la comision de un delito; a

diferencia de la pena.

(i)



Durante el desarrollo de la tesis, se utilizaron los siguientes métodos de investigacion:
analitico, con el cual se determiné la importancia de las medidas de coercion; el
sintético, dio a conocer el hecho delictivo; el inductivo, establecié la responsabilidad

criminal; y el deductivo, indico la normativa vigente.

También, se utilizaron las técnicas de fichas bibliograficas y documental, con las cuales
se logro recolectar el material doctrinario y juridico relacionado con el tema de tesis

analizado.

La tesis fue desarrollada en cuatro capitulos: el primero, es referente al hecho delictivo,
conceptualizacion, elementos y estructura, concepto de accion y sujetos de la misma; el
segundo, indico la imputacion objetiva y la responsabilidad penal, relacion de
causalidad, culpabilidad y prevencion general; el tercero determiné la participacion del
del delito, limites entre autoria y participacion, caracteres, actos de ejecucion y
preparatorios, complicidad, coautoria y encubrimiento; y el cuarto, determina las
medidas de coercion como forma de garantizar los elementos de conviccion sobre el

hecho delictivo y evitar con ello el ocultamiento de los responsables.

Se considera que en la actualidad la labor estatal en relacion al delito, no tiene que
encontrarse reducida al castigo del delincuente, sino que principalmente tiene que
procurar su readaptacion social, la prevencion de nuevos delitos, para de esa forma
alcanzar con eficacia ese objetivo; mediante la educacion y el tratamiento del sujeto que

ha delinquido o que probablemente llegara a delinquir.

(i)



CAPITULO |

1. Hecho delictivo

La teoria general del delito se ocupa de las caracteristicas comunes, que debe tener
cualquier hecho para ser tomado en cuenta como delito. Existen caracteristicas que
son comunes a todos los delitos, y otras por las que se diferencian los tipos delictivos

unos de otros.

El estudio de esas caracteristicas comunes, es correspondiente a la teoria general del
delito, es decir, a la parte general del derecho penal, al estudio de las figuras

delictivas; y de las particularidades especificas.

1.1. Concepto de delito

La primera labor que enfrenta la teoria general del delito, consiste en dar un concepto
de delito que abarque todas las caracteristicas comunes que tiene que tener un hecho
para ser tomado en consideracibn como delito; y sancionado consecuentemente con
una pena. Por ende, se tiene que partir del hecho penal vigente; consistente en

situarse lejos del ambito de lo juridico.

Desde el ambito juridico, el delito es toda conducta que el legislador sanciona con una

pena. Ello, es consecuencia del principio nullum crimen sine lege, que rige el derecho



penal moderno; y que limita la consideracién de delito como conducta que no caiga en

el marco de la ley penal.

“El concepto de delito como conducta castigada por la ley con una pena, es un
concepto puramente formal; que nada sefiala sobre los elementos que tiene que tener

esa conducta para ser castigada por la ley”.*

El legislador al conceptualizar el término delito, busca destacar los caracteres que le
han parecido relevantes en orden a la consideracion de un hecho como delito, y tiene

que tratarse de una accion u omision; y ser doloso o culposo y penado por la ley.

Pero, esas caracteristicas son solamente una parte de las caracteristicas comunes a
todos los delitos. Corresponde al jurista y a la ciencia del derecho penal, la elaboracion
de ese concepto del delito que en que se encuentren presentes todas las

caracteristicas generales comunes a todos los delitos en particular.

Para ello, se tiene que partir de que el derecho penal positivo, toma en consideracion
no solamente la definicion general de delito que se encuentra contenida en el Cédigo
Penal, sino también todos los preceptos legales que son referentes al delito;

deduciendo de ello las caracteristicas generales y comunes a todo delito.

! Jiménez de Asua, Luis. La ley y el delito, pag. 39.



1.2. Elementos y estructura

La ciencia del derecho penal, ha llegado a sefialar que el concepto de delito responde
efectivamente a una doble perspectiva, la que, simplificando un poco, se presenta como
un juicio de desvalor, que recae sobre un hecho o acto humano; y como un juicio de

desvalor que se hace en relacion al autor de ese hecho.

Al primer juicio de desvalor se le denomina injusto o antijuricidad, al segundo
culpabilidad. El primero es, la desaprobacion del acto y el segundo, la atribucién de ese

acto a su autor.

En esas dos grandes categorias anotada, es de importancia sefialar que ambas han ido
distribuyéndose. En la primera, se incluye la accion u omision, los medios y las formas
en que se lleva a cabo, sus objetos y sujetos, la relacion causal y psicologica entre ellas

y el resultado.

En la culpabilidad, las facultades psiquicas del autor, el conocimiento por parte del autor
del caracter prohibido de su hacer; y la no exigibilidad de un comportamiento distinto.

Ambas categorias, tienen también una vertiente negativa.

Esa distincion sistematica, tiene también un valor de tipo practico importante. Para
imponer, una medida de seguridad o de correccion es suficiente con la comision del
hecho prohibido y antijuridico; aunque su autor no sea culpable. Para imponer una

pena, sin embargo, es necesario que exista culpabilidad; ademas de que el hecho sea



antijuridico. No hay culpabilidad sin antijuricidad, aunque si hay antijuricidad sin

culpabilidad.

De forma normal, la presencia de un acto antijuridico consiste en el limite minimo de
cualquier reaccién juridica. Ademas, frente a un acto licito no antijuridico, no cabe

legitima defensa.

Pero no todo hecho antijuridico llevado a cabo por un autor culpable es delito. De toda
la gama de acciones antijuridicas que se cometen, el legislador ha seleccionado una
parte de ellas, debido a que normalmente las mas graves e intolerables; se han
conminado con una pena por medio de una descripcion en la ley penal. A dicho
proceso de seleccion en la ley de las acciones que el legislador busca sancionar,
penalmente se le denomina tipicidad. La tipicidad, es, pues, la adecuacion de un hecho

cometido a la descripcion que de ese hecho se hace ante la ley.

La tipicidad es una consecuencia del principio de legalidad, debido a que solamente por
medio de la descripcion de las conductas prohibidas en tipos penales; se cumple el

principio de nullum crimen sine lege.

Normalmente son la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad las caracteristicas
comunes a todo delito. El punto de partida, consiste en la tipicidad, debido a que
solamente el hecho tipico, es decir, el descrito en el tipo legal puede servir de base a
posteriores valoraciones. Sigue posteriormente, la indagacion sobre la antijuricidad, o

sea; la comprobacion de si el hecho tipico cometido es 0 no conforme al derecho.



Una vez comprobado que el hecho es tipico y antijuridico, existe la necesidad de ver si
el autor de ese hecho es 0 no culpable, 0 sea; si cuenta con las condiciones minimas e

indispensables para atribuirle ese hecho.

Con la constatacién positiva de esos elementos, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, se
puede sefalar que existe delito; y su autor puede ser castigado con la pena que se

asigne en cada caso concreto al delito en la ley.

En algunos casos se exige, sin embargo, para poder calificar un hecho como delito la
presencia de algunos elementos adicionales que no pertenecen ni a la tipicidad, ni a la

antijuricidad; ni a la culpabilidad.

El peso de la imputacion en el delito, va aumentando a medida que se pasa de una
categoria a otra, teniendo, por ende, que tratarse en cada categoria los problemas que

son auténticos de la misma.

1.3. Comportamiento humano como base de la teoria del delito

La norma juridica penal, busca la regulacion de conductas humanas y tiene por base la
conducta humana que quiere regular. Para ello, tiene que partir de la conducta
humana tal como aparece en la realidad. De toda la gama de comportamientos
humanos que se dan en la realidad, la norma selecciona una parte que valora de forma

negativa; y conmina con una norma penal.



Es, pues, la conducta humana el punto de partida de toda reaccion juridica y el objeto al
que se agregan determinados predicados; que convierten esa conducta humana en

delito. El derecho penal, es un derecho penal de acto y no de autor.

Solamente la conducta traducida en actos externos, y puede ser calificada de delito y

motivar una reaccion penal.

“La distincion entre derecho penal de acto y derecho penal de autor, no es solamente
una cuestion sistematica, sino también, y fundamentalmente; politica e ideoldgica. Solo
el derecho penal basado en el acto cometido, puede ser controlado y limitado

democraticamente”.?

El derecho penal de autor, se basa en determinadas cualidades de la persona de las
que la misma, la mayoria de las veces no es responsable en absoluto y que, en todo
caso; no pueden precisarse o formularse con toda nitidez en los tipos penales. Por eso,
el derecho penal de autor no permite limitar el poder punitivo del Estado, y favorece una

concepcion totalitaria del mismo.

De la concepcion del derecho penal como derecho penal de acto, se deduce que no
pueden constituir nunca delito ni el pensamiento, ni las ideas, ni siquiera la resolucion

de delinquir; en tanto no se traduzcan en actos externos.

2 Cuello Calén, Eugenio. Derecho penal, pag. 70.



1.4. Formas de comportamiento humano penalmente relevantes

“La conducta humana, como base de toda reaccién juridica, se manifiesta en el mundo
externo tanto en actos positivos como en omisiones. Ambas maneras de
comportamiento son relevantes para el derecho penal, y de ello deriva la distincion

entre acciones y omisiones”.?

Sobre ambas realidades ontoldgicas, se construye el concepto de delito con la adicion
de los elementos fundamentales que lo caracterizan. Por ello, antes de estudiar esos
elementos conviene analizar previamente el concepto de accién; y omision por

separado.

La accion y la omision cumplen, por ende, la funcion de elementos basicos de la teoria
del delito, aunque solamente en la medida que coincidan con la conducta descrita en el
tipo de la correspondiente figura del delito; seran penalmente relevantes. No existe

una accion abstracta prejuridica.

En algunas ocasiones se utiliza el término accion, incluyendo también en el mismo la
omision; pero esta no es mas que una manera imprecisa de lenguaje sin mayor

trascendencia cientifica.

De manera igual, se utilizan los términos como hecho, acto, comportamiento que

incluyen tanto a la accidon en sentido estricto como a la omisién, sin que por o mismo se

% Ibid, pag. 90.



equiparen ambos conceptos; que siguen siendo realidades distintas y con diverso

significado.

La accién positiva 0 accidon en sentido estricto, consiste en la forma de comportamiento
humano de mayor importancia en el derecho penal, sirviendo al mismo tiempo; de

referencia a la omision.

Se llama accién a todo comportamiento dependiente de la voluntad humana. Solo el
acto voluntario puede ser penalmente relevante. La voluntad implica, sin embargo,
siempre una finalidad. No se concibe un acto de la voluntad, que no vaya dirigido a un
fin. El contenido de la voluntad, es siempre algo que se quiere alcanzar, es decir, un
fin. De ahi que la accion humana regida por la voluntad sea siempre una accion final,
una accion dirigida a la consecucion de un fin. La accion es el ejercicio de la actividad
final. La direccidn final de la accion, se lleva a cabo en dos fases: una externa y una

interna.

a) Fase interna: sucede dentro de la esfera del pensamiento del autor, este se
propone de forma anticipada la realizacion de un fin. Para llevar a cabo este fin,
selecciona los medios que sean necesarios. Esa seleccion, solamente puede
llevarse a cabo a partir del fin, o sea, cuando el autor se encuentra seguro de qué
es lo que quiere y pude plantearse el problema de cédmo lo quiere. En esta fase
interna tiene también que tomar en consideracion los efectos concomitantes que
se encuentran unidos a los medios elegidos y a la consecucion del fin que se

propone.



La consideracion de estos efectos concomitantes, puede hacer que el autor vuelva a
plantearse la realizacion del fin y rechace algunos de los medios seleccionados para su
realizacion. Pero una vez, que los admita como de segura o probable produccion,

también esos efectos concomitantes pertenecen a la accion.

b) Fase externa: una vez propuesto el fin, y seleccionados los medios necesarios
para su realizacion, asi como también ponderados los efectos concomitantes, el
autor procede a llevarlos a cabo en el mundo externo, poniendo en marcha,
conforme a un plan, el proceso causal, dominado por la finalidad; y procurando

alcanzar la meta propuestas.

1.5. El concepto de accion

“La teoria final de la accion surgio, para superar la teoria causal de la accion, dominante
en la ciencia del derecho penal desde principios de siglo y que encontré su mas
acabada expresion al sefialar que la teoria causal prescinde del contenido de la

voluntad, es decir, del fin".*

De conformidad con esta teoria, es fundamental el establecimiento del concepto de

accion para que el sujeto lleve a cabo sus actuaciones de forma voluntaria.

* Fontan Palestra, Carlos. Derecho penal, pag. 66.



Lo que el sujeto haya querido es, sin embargo, irrelevante y solamente le interesa el
marco de la culpabilidad. La teoria causal reduce pues, el concepto de accion a un

proceso causal prescindiendo por completo de la vertiente de la finalidad.

Con lo anotado, se desconoce por completo la realidad de las acciones humanas, que

no son sencillos procesos causales; sino procesos causales elegidos a un fin.

Es pues, logico que ese fin sea también tenido en cuenta en el momento del

establecimiento del concepto de accion.

Realmente, lo sefialado no es ignorado por el causalismo. Pero dicha finalidad, tiene
que ser objeto de valoracion en el ambito de la culpabilidad, dejando a un lado las otras
categorias, tipicidad y antijuricidad; y la valoracion del aspecto causal del

comportamiento humano.

Pero, el legislador, cuando describe una conducta de tipo penal, no describe un sencillo
proceso causal; sino un proceso causal en la medida en que derive de la realizacion de

una accion humana final.

Por ende, la finalidad de los medios necesarios para su realizacion y los efectos

concomitantes, tienen que ser tomados en consideracion ya en el primer estado de la

teoria del delito, la tipicidad; y subsiguientemente en los demas.
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Posteriormente, se afiaden y valorando otros datos que caracterizan a la accion en el
caso concreto o que son determinantes de la culpabilidad del autor. Pero, solamente a

partir de la accion final que sirve de presupuesto a toda valoracion y reaccion juridica.

Lo que importa es, por ende, que el legislador cuando describe o tipifica las acciones
prohibidas, lo lleva a cabo pensando en la accibn no como un simple proceso causal,

sino como un proceso causal regido por la voluntad encaminada a un fin.

De ello, se derivan importantes consecuencias sistematicas y practicas que seran
expuestas en su lugar. La teoria final de la accién, tiene por ende un elevado niamero
de partidiarios, y aunque no todos acepten los postulados filosoficos de los que dicha

teoria o su fundador parten.

Lo que al juez, penalista o al intérprete le interesa sobre todo es la accion tipica y esta,
como medida se desprende del articulado de las leyes donde se definen los delitos, o
sea; no es una accion final. Sin tomar en cuenta la finalidad, al contenido de la
voluntad, no se puede distinguir, en efecto, la accion humana. Pero, también para
distinguir las acciones humanas unas de otras hay que recurrir a la finalidad, ya que la
finalidad de su autor puede dar sentido a ese proceso puramente causal. De igual
forma, es necesario recurrir desde el principio, es decir, desde el primer momento, para

tipificar la accion; a determinados elementos subjetivos que exige la ley.

“Para superar la polémica entre la teoria final y la teoria causal, es necesario el analisis

de la teoria social de la accion; que llama la atencion sobre la relevancia social del
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comportamiento del ser humano. La teoria anotada, puede ser aceptada en la medida
que solamente al contenido de la voluntad del autor se puede determinar el sentido

social de la accién”.®

Pero, este concepto de relevancia social es excesivamente ambiguo, y en ultima

instancia; consiste en un dato prejuridico que no interesa directamente al jurista.

1.6. Sujetos de la accion

Solamente la persona humana individual y tomada en consideracion, puede ser tomada

en cuenta como sujeto de una accidén penalmente relevante.

“Ni los animales, ni las cosas pueden ser sujetos de accidn, por mas que en épocas
pretéritas existieran procesos contra cosas, que habian producido resultados dafiosos;

o0 animales que provocaron epidemias y muertes de personas”.®

Tampoco pueden ser sujetos de accidn penalmente relevante, aunque si pueden serlo
en otras ramas del ordenamiento juridico; las personas juridicas. Desde el punto de
vista penal, la capacidad de accion, de culpabilidad y de pena exige la presencia de la
voluntad, entendida como facultad psiquica de la persona individual, que no existe en la
persona juridica; y es un ente ficticio al del derecho que atribuye capacidad a otros

efectos distintos a los penales.

> Grispingni, Filipo. Derecho penal, pag. 56.
® Marquez Pifiero, Rafael. Derecho penal, pag. 60.
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Ello quiere decir, que el derecho penal tiene que permanecer impasible ante los abusos
que se producen de forma especial en el dmbito econdmico; mediante la persona
juridica. Por ende, es procedente castigar a las personas fisicas individuales que
cometen realmente tales abusos, sin perjuicio de las medidas que se tiene que aplicar

a la persona juridica como tal.

1.7. Ausenciade acciodn

Debido a que solamente el derecho penal se ocupa de acciones voluntarias, no habra
accion penalmente relevante cuando falte la voluntad; y ello sucede esto en tres grupos

de casos:

a) Fuerza irresistible: se encuentra exento de responsabilidad criminal al que obra
violentado por una fuerza irresistible. La misma, consiste en un acto de fuerza

proveniente del exterior que actia materialmente sobre el agente.

Desde el punto de vista cuantitativo, la fuerza tiene que ser absoluta de forma que la
misma no deje ninguna opcién al que la sufre. Si la fuerza no es absoluta, el que la
padece no puede resistirla o por lo menos tiene esa posibilidad; y consecuentemente

no cabe la eximente.

La fuerza tiene que provenir del exterior, es decir, de una tercera persona, e inclusive;

de fuerzas de la naturaleza. Tanto la doctrina, como también la jurisprudencia
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considera que los impulsos irresistibles de origen interno; no pueden servir de

fundamento a la eximente.

En la practica, la fuerza irresistible no cuenta con importancia, a excepcién de los
delitos de accion; pero es de importancia en los delitos de omisién. La principal
consecuencia de la apreciacion de esta eximente es que el que violenta, utilizando la
fuerza irresistible contra un tercero, responde como autor directo del delito cometido y el
que actue u omita violentando por la fuerza irresistible no solamente no responde, sino
gue su actuacion u omision no es relevante penalmente; siendo un mero instrumento en

manos de otro.

b) Movimientos reflejos: los movimientos reflejos, tales como las convulsiones
epilépticas o los movimientos instintivos de defensa, no constituyen accion,
debido a que el movimiento no se encuentra en estos casos controlados por la

voluntad.

El estimulo del mundo exterior, es percibido por los centros sensores que lo transmiten,

sin la intervencién de la voluntad; de forma directa a los centros motores.

C) Estados de inconsciencia: también falta la accidon en los estados de
inconsciencia, tales como el suefio, el sonambulismo y la embriaguez. En esos
casos, los actos que se llevan a cabo dependen de la voluntad, y por ende; no

pueden ser tomados en consideracion como acciones penalmente relevantes.
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A pesar de que en los estados de inconsciencia falta la accion, pueden ser penalmente
relevante si el sujeto se ha colocado de forma voluntaria en dicho estado para delinquir

o llega a ese estado por negligencia. En estos casos, lo relevante penalmente es el

actuar precedente.
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CAPITULO I

2. Imputacién objetivay responsabilidad penal

La accién penalmente relevante, es la llevada a cabo en el mundo exterior. Al
realizarse en el exterior, la accion siempre se encarga de modificar algo; produciendo

con ello un resultado.

Pero, ese resultado ya no forma parte de la accion, debido a que existe una tendencia
doctrinal a tomar en consideracion a la accion manifestada como un resultado, ya que
con ello se confunde la manifestacion de la voluntad con las modificaciones que se

producen en el mundo exterior; a consecuencia de esa manifestacion.

La distincién entre accion, como sencilla manifestacion de la voluntad, y el resultado,
como consecuencia externa derivada de la manifestacion; tiene voluntad y gran

importancia para el derecho penal.

El legislador sanciona en algunos casos, la sencilla manifestacion de la voluntad, como
ocurre cuando el resultado deriva de ella. En los delitos de peligro concreto; la accion
peligrosa se castiga, cuando se haya puesto en concreto peligro el respectivo bien
juridico. En el delito imprudente, la accion imprudente solamente se castiga si se

produce un resultado lesivo.
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Para la determinacién de la antijuricidad del hecho, se distingue entre desvalor de la

accion y desvalor del resultado.

De igual forma, en la teoria del concurso se diferencia que el resultado, haya sido
producido con una o varias acciones; o de acuerdo a una accion que haya generado

diversos resultados.

2.1. Relacién de causalidad

En los delitos de resultado, entre accion y resultado tiene que darse una relacion de
causalidad, o sea, una relacion que permita en el ambito objetivo; la imputacion del

resultado producido al autor de la conducta que lo ha causado.

Lo anotado, ocurre naturalmente sin perjuicio de exigir después la presencia de otros
elementos; a efectos de deducir una responsabilidad penal. La relacion de causalidad
entre accion y resultado y la imputacion objetiva del resultado al autor de la accién que
la ha causado son, por ende; el presupuesto minimo y necesario para exigir una

responsabilidad en los delitos de resultado producido.

En la mayoria de los casos, ni siquiera surgen dudas en relacién de la causalidad entre
una accion y un determinado resultado. En este caso, la inmediata sucesion temporal
entre la accion y el resultado y su relacion directa; no deja lugar a dudas sobre la

relacion causal existente entre la accion y el resultado.
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“La teoria de la equivalencia de las condiciones, es aquella para la que la causa es toda
condicion de un resultado concreto, que suprimida mentalmente: permite lugar a que el
resultado no se produzca. Para la misma, todas las condiciones del resultado son

equivalentes”.’

Para la teoria de la adecuacién, no toda condicion del resultado concreto es causa en
sentido juridico, sino solamente aquella que generalmente es adecuada para la

produccion de un resultado.

Una accion es adecuada para la produccion del resultado producido, cuando una
persona normal, colocada en la misma situacion que el agente infractor, hubiera podido
prever que, en circunstancias corrientes; ese resultado se produciria de manera

inevitable.

Por ello, la teoria de la causacion adecuada, recurre a otro criterio limitador de la
causalidad, y consiste en la diligencia debida, ya que si la accion se lleva a cabo con la
diligencia debida, aunque sea previsible un resultado; se mantiene dentro del campo de

lo permitido juridicamente y no se plantea problema alguno.

La previsibilidad objetiva y la diligencia debida son por ende, los dos criterios de utilidad

para precisar cuando una accion es adecuada para la produccion de un resultado.

" Puig Pefia, Federico. Derecho penal, pag. 50.
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Pero, con estos criterios se esta ya abandonando el campo ontolégico de la causalidad;

para de esa forma convertir el problema en normativo.

Ciertamente, desde el punto de vista causal ontolégico o naturalista, toda condicion es

causa de un resultado en sentido natural o légico.

Desde el punto de vista juridico, la causalidad natural, debe ser bien limitada con la
ayuda de determinados criterios juridicos, de forma que el problema del injusto o
antijuricidad es un problema juridico; a incluir dentro de la categoria del injusto o

antijuricidad tipica.

Es preferible, la teoria de la adecuacion completada y la de la relevancia juridica. Pero,
es de importancia anotar que los criterios de previsibilidad objetiva y la diligencia
objetiva; son demasiado vagos e imprecisos en orden a delimitar los procesos causales

juridicamente relevantes.

Recientemente, se han propuesto doctrinariamente otros criterios que son de utilidad y
de base para la imputacion objetiva, tanto si se trata de un delito doloso como de uno
imprudente. Entre esos criterios, se cuenta el del incremento del riesgo y el del fin de

proteccion de la norma.

Con ayuda del primero, se pueden resolver casos en los que el resultado se hubiere
producido de forma igual aunque el autor hubiere actuado con la debida diligencia. El

segundo criterio, es de utilidad para la selecciéon de casos en los que, aunque el autor
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ha creado o incrementado un riesgo que se transforma en un resultado lesivo, no
procede la imputacion de ese resultado; si no se produce dentro del ambito de

proteccion de la norma.

Los casos a los que afecta este problema, son bien diversos y complejos y los mismos
van desde la provocacion imprudente, y la puesta de peligro de un tercero aceptada por
este, hasta los dafios sobrevenidos posteriormente a consecuencia del resultado

dafioso principal que se haya producido.

Todos esos resultados caen fuera del campo de proteccidon normal que se previo al

dictar la norma penal, y tienen por ende que ser excluidos del ambito juridico penal.

En la jurisprudencia, el problema causal ha sido tratado de forma fundamental en
relacion con el delito producido por lesiones que, de conformidad con el diagndstico; por

lo general no hubieran bastado por si solas.

Realmente, el problema causal se ha exagerado tanto cuantitativamente como
cualitativamente. Desde el punto de vista cuantitativo, aunque se estudie en la parte
general, practicamente solamente lesiona aquellos delitos en los que el resultado
aparece como una cualificacién de un delito base, lo que en variadas ocasiones genera
problemas causales dificiles de resolver, debido, a que de forma independiente de la
teoria causal; la afirmacion de una relacion de causalidad no es todavia suficiente para

la imputacion objetiva de un resultado al que lo ha causado.
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2.2.  Culpabilidad

Para la imposicién de una pena, la principal consecuencia juridico penal del delito, no
es suficiente con la comisién de un hecho tipico y antijuridico, tal y como se deduce de

algunos preceptos del derecho penal vigente.

“La comision de un hecho delictivo, no acarrea automaticamente la imposicion de una
pena al autor de ese hecho. Ademas, existen determinados casos en los que el autor
de un hecho tipico y antijuridico queda exento de la responsabilidad penal. Ello
demuestra que junto a la tipicidad y a la antijuricidad debe darse una tercera categoria
en la teoria general del delito, cuya presencia es necesaria para la imposicion de una

pena”.®

Esta categoria es la culpabilidad, es una categoria cuya funcion es consistente
justamente, en acoger aquellos elementos que, sin ser pertenecientes al tipo de injusto;
determinan la imposicion de una pena. La distincidon entre antijuricidad y culpabilidad, y
la consiguiente, entre causa de justificacion y causa de exclusion de la culpabilidad; es

uno de los hallazgos técnico-juridicos mas relevantes de la ciencia del derecho penal.

Ese hallazgo, no es una pura elucubracion tedrica, sino que tiene importantes
consecuencias practicas. Ademas, actia de manera antijuridica quien, sin encontrarse
autorizado, realiza un tipo juridico penal y ataca con ello un bien juridico penalmente

protegido.

® Reynoso Davila, Roberto. Teoria general del delito, pag. 120.
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Actla de forma culpable, quien comete un acto antijuridico pudiendo actuar de una

manera distinta, o sea, de conformidad con el derecho.

Ese concepto de culpabilidad, como reproche que se hace a una persona por haber
podido actuar de manera distinta a como realmente se hace, coloca al penalista ante la
dificil situacion de tener que decidir entre extremos igualmente cuestionables, o de
aceptar la capacidad humana para actuar liboremente y asi aceptar con ello el concepto
de culpabilidad o negar esa capacidad, negando con ello, al mismo tiempo; la

culpabilidad como elemento o categoria del delito.

2.3. Insuficiencias del concepto tradicional de culpabilidad

De conformidad con la teoria tradicional, actia culpablemente el que puede proceder
de otra manera y no lo hace. Esta definicion, refleja claramente el concepto tradicional
de culpabilidad que se encuentra en cualquier tratado de derecho penal. Pero esta
concepcion, cuyas raices ideologicas e historicas, son cientificamente indemostrables,
debido a la capacidad con la que cuentan de poder actuar de forma distinta a como

realmente se llevaron a cabo.

“Aungue el hombre cuente con la capacidad suficiente de poder actuar de forma distinta

a como realmente lo hizo, seria imposible demostrar en el caso concreto si se usd o no

la capacidad, debido a que aunque se repita de forma exacta la misma situacion en la
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que se llevd a cabo la actuacion, habrian siempre otros datos; y otras nuevas

circunstancias que le harian distinta”.®

La capacidad de poder actuar de un modo diferente a como se actué es; por

consiguiente indemostrable.

Queda, entonces libre la posibilidad de entender esa capacidad de una forma vivencial
y fenomenolodgica; como resultado de la experiencia y de la observacion. De alguna
forma, la vida en relacidon social, la exigencia de las responsabilidades en la misma, el
cumplimiento de las expectativas y las expectativas sociales mismas; se basan en el

sentimiento generalizado.

Lo anotado es un dato fenomenoldgico, y puramente vivencial. Aparentemente existe
una capacidad de eleccidn entre varias opciones en cualquier persona y esa misma
capacidad de eleccion, es constitutiva del presupuesto del actuar humano social y
juridicamente relevante, y de ello deriva que se excluyan dentro del ambito de esa
accion las reacciones puramente instintivas, inconscientes o productos de fuerza

irresistible.

Pero dicho presupuesto es descriptivo e insuficiente para fundamentar el concepto de
culpabilidad, que tiene finalidades pragmaticas y sirve, nada menos, que para justificar

y limitar la imposicion de una pena; al autor de un hecho tipico y antijuridico.

% Roxin, Claus. Politica criminal y sistema de derecho penal, pag. 24.
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En el derecho penal, al igual que en el resto del derecho y en la vida social, existen
casos en los que una persona entre varios haceres posibles, elige uno que es

perjudicial para otros; sin que ello le proporcione un juicio negativo por su conducta.

La culpabilidad supone algo mas que la mera posibilidad de poder llevar a cabo
actuaciones de una manera distinta a como se actu6. Cuando la culpabilidad se base
efectivamente en la posibilidad de actuar de manera distinta, no puede explicarse por
qué se declara la exencion de responsabilidad criminal a los que, impulsados por un

estado de necesidad, lesionen un bien.

Lo mismo sucede, con la eximente de la eleccion entre males de igual o distinta
gravedad, sin que por ello el sujeto sea culpable, ya que si actia bajo miedo

insuperable; queda entonces excluida la culpabilidad.

2.4. Culpabilidad y prevencién general

Rechazar el concepto tradicional de culpabilidad, no quiere decir necesariamente tener

que renunciar al mismo como categoria juridico-penal, sino la necesidad de buscarle un

fundamento distinto.

Para ello, es necesario comenzar por el abandono para siempre de la concepcion que

es producto de la ideologia individualista dominante en el momento en el que surgi6

como categoria autobnoma dentro del derecho penal.
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La concepcidén anotada, ve en la culpabilidad un fenbmeno de tipo individual aislado
gue solamente afecta al autor de un hecho tipico y antijuridico. Pero realmente, existe
una culpabilidad en si, sino una culpabilidad en referencia a los demas. La

culpabilidad no es un fendbmeno individual, sino de caracter social.

No consiste en una cualidad de la accion, sino en una caracteristica que se le atribuye
para poder imputarsela a alguien como su autor y hacerle responder por ella. Es, pues
la sociedad, producto de la correlacion de fuerzas sociales existentes en un momento
determinado, quien define los limites de lo culpable y de lo inculpable, de la libertad y de

la no libertad.

De lo anotado, deriva que el concepto de culpabilidad tiene un fundamento social, antes
que psicoldgico y no es una categoria abstracta, sino que consiste en la culminacion de
todo un proceso de elaboracion conceptual destinado a explicar los motivos de recurrir

a un medio defensivo de la sociedad tan grave como la pena.

La correlacion entre culpabilidad y prevencion general, es decir, defensa de
determinados intereses, legitimos o ilegitimos por medio de la pena, es; pues evidente.
En un Estado social y democratico de derecho, el Estado debe encontrarse en
condiciones de demostrar por qué hace uso de la pena y a qué personas la aplica; ello

siempre para proteger de forma eficaz y racional la sociedad.
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Si los presupuestos anotados no se dan, mal se puede hablar de la culpabilidad y exigir
el cumplimiento de los mandatos normativos. Por ello, la culpabilidad tiene también un

fundamento material.

Ese fundamento material, no puede encontrarse en la indemostrable posibilidad de
actuar de forma distinta; ya que la culpabilidad tiene que buscarse en la funcion

motivadora de la norma penal.

La norma penal, se dirige a individuos capaces de motivarse en su comportamiento por

los mandatos normativos.

“Lo importante no consiste en que el individuo pueda elegir entre varios haceres
posibles, lo significativo es que la norma penal le motiva con sus madatos y
prohibiciones para que se pueda abstener de llevar a cabo uno de esos varios haceres

posibles; que es justamente el que la norma prohibe con la amenaza de una pena”.*°

Es a partir de un determinado desarrollo mental, bioldgico y cultural del individuo, que

se espera que este pueda motivare por los mandatos normativos.

La evolucion cultural y los conocimientos sociologicos, psicoldgicos y biolégicos, son los
que han permitido fijar dentro de la legislacion criterios para la determinacion del grado
de desarrollo biolégico, psiquico y cultural, y es posible atribuir al individuo el hecho

cometido y hacerle a la vez responsable del mismo.

10 Jiménez. Ob. Cit, pag. 156.
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El fundamento comun a esos criterios que se engloban en el concepto de culpabilidad
se encuentra, por ende, en aquellas facultades que permiten al ser humano su
participacion con sus semejantes, en condiciones de igualdad; en una vida en comun

pacifica y justamente organizada.

“La motivabilidad, y la capacidad para reaccionar frente a las exigencias normativas es,
la facultad humana fundamental que, unida a otras, permite la atribucion de una accion
a un sujeto, y en consecuencia a la exigencia de responsabilidad por la accién por él

cometida”. !

Cualquier alteracion importante de esa facultad, cualquiera que sea su origen, tiene que
encargarse de la determinacion exclusiva o, si no es de tanta importancia; de la

atenuacion de la culpabilidad.

Légicamente, la fijacidn de este fundamento material no puede realizarse al margen de

las necesidades preventivas reflejadas en la legislacién penal vigente.

Ello, en la medida en que la culpabilidad sea una categoria dogmatica, es decir,
basada en el derecho penal positivo, y no puede servir para otra cosa que para

interpretarlo.

Pero en la medida, que ese derecho penal positivo respete los principios politico

criminales minimos y se sitle en el contexto de un Estado democratico, se podran

1 Reynoso. Ob. Cit, pag. 126.
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interpretar los preceptos penales legales, relacionados con la culpabilidad y con la
suficiente amplitud, como para hacer compatible la mayor y mejor proteccion posible a
los valores fundamentales de la sociedad; con un minimo costo de represion y sacrificio

de la libertad individual.
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CAPITULO Il

3. Participacion en el delito

La concurrencia de diversas personas en un mismo evento, no consiste en un
fendmeno que solamente ocurre en el derecho penal; sino que también consiste en algo

cotidiano.

Los conceptos de autor y complice no son conceptos creados por el derecho penal, sino
gque son tomados en consideracion como parte de la vida real, o sea; de lo relacionado

con la ontologia.

No existe, en el Cdédigo Penal vigente una definiciéon de autor o de cémplice, sino que
solamente se sefiala la existencia de conductas que buscan que se tomen como tales.
Como autores, son tomados quienes llevan a cabo la figura descrita en el tipo, ademas
de los denominados coOmplices primarios, 0 sea, que se encargan de prestar una
cooperacion imprescindible y a los complices; se les coloca doctrinariamente como

aguellos que inducen o se valen de alguien.

En relacion a la autoria, se han sostenido especialmente dos criterios. El primero, es el
denominado extensivo y sefiala que el autor es todo aquel que tiene intervencion en la
relacion causal. El extensivo, en cambio determina quien es el autor que efectivamente

reune los caracteres tipicos para serlo.
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3.1. Limites entre autoriay participacion

La teoria formal objetiva, indica que so6lo puede ser autor quien realiza personalmente la

accion descrita en el tipo.

“Para el criterio del dominio del hecho, solamente puede ser autor quien tiene realmente
el poder de dominio en relacion a la realizacién del hecho descrito; en el respectivo tipo

legal. Consiste en un aspecto aplicable, solamente a delitos de comisién dolosa”.*?

En relacion a determinados tipos legales o situaciones en relacién con un tipo legal,
resulta ello previo para la determinacién de la calidad del autor, que ostente esas
caracteristicas especiales, debido a que la participacion consiste en un concepto de
referencia; que supone la existencia de un autor. Los participes se encargan, de

contribuir a la realizacion del delito pero no tienen el dominio del hecho.

3.2. Autoria

El Articulo 36 del Codigo Procesal Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica

de Guatemala regula: “Autores. Son autores:

1. Quienes tomen parte directa en la ejecucion de los actos propios del delito.

2. Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

12 Mir Puig, Santiago. Tratado de derecho penal, pag. 65.
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3. Quienes cooperan a la realizacion del delito, ya sea en su preparacion o en su
ejecucion, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.
4. Quienes habiéndose concertado con otro u otros para la ejecucion de un delito,

estan presentes en el momento de su consumacion”.

Del Articulo citado, se infiere que el autor es quien ha llevado a cabo el tipo de injusto
definido en la ley como delito, y cuando el hecho no se hubiere consumado, o sea,
cuando haya quedado en grado de tentativa, el autor es quien ha realizado todos

aguellos actos; que suponen evidentemente un principio de la ejecucion del mismo.

En el primer caso se plantea la norma, siendo la misma referente a que el sujeto haya

ejecutado todos los elementos propios que conforman la tipificacion del delito.

En el segundo caso, se trata de una autoria mediata, cuando el sujeto se vale de otra
persona para la ejecucion del hecho, y en el mismo se hace referencia a la fuerza fisica
que se ejerce sobre otro sujeto, para servirse del mismo anulando de forma total o
parcial su voluntad, y ello también es referente a la induccion directa que quiere decir
persuadir y promover la comision del delito. El instigador es el autor intelectual,

mientras que el ejecutor es el autor material.

En el tercer caso, se refiere a la cooperacion para la preparacion o ejecucion del delito,
y es de importancia sefialar que la cooperacion es referente a la preparacion o
ejecucion del delito, siendo la misma un acto de caracter necesario e imprescindible sin

el cual no se puede cometer el delito.
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El cuarto caso, es referente a la concertacion criminal que llevan a cabo varios sujetos,
exigiendo a la normativa legal que se encuentren presentes en el momento de su
consumacion, debido a que aunque participen todos en la ejecucion de los actos
propios del delito, basta solamente la presencia como una cooperacién psicologica.
Este dltimo presupuesto, puede crear problemas de interpretacion por parte del

juzgador, cuando se trata de delitos que se consuman de forma instantanea.

3.3. Autoria directay autoria mediata

Ocurre en el momento en que un sujeto cuenta objetiva y subjetivamente, con los
requerimientos necesarios para la realizacion de la conducta tipica en forma personal y

directa.

Es contrapuesta, a la autoria indirecta 0 mediata. La misma, la lleva a cabo quien se

vale de otro que no comete un injusto.

“Existe autoria mediata cuando un autor comete delito, dejando actuar a otra persona
por si solo. No es posible, una definicibn de autoria mediata. La doctrina y la
jurisprudencia, son las encargadas del desarrollo del contenido de esta forma de

participacion”.*®

13 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de derecho penal, pag. 50.
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3.4. Caracteres

“La particularidad de la autoria mediata, consiste en que el determinador pone en
movimiento la actividad de un ser humano por medio de una contribucién causal. La
autoria mediata, es la realizacion de un delito por un autor que no actia de propia

mano; sino a través de una tercera persona”.**

El presupuesto es consistente en la participacion de varios sujetos, pero a diferencia de
lo que ocurre en la vida comun, no es autor quien externamente realiza el delito, sino
aguel que actuo detras de él; y lo utilizd para sus fines de realizar el hecho ilicito y
criminal. La diferencia entre autoria mediata e inmediata, consiste en el modo como el

autor mediato contribuye al resultado.

La teoria de Roxin, parte de que el autor es la figura central del acontecimiento

delictuoso. Diferencia entre delitos de dominio, de obligacién y de propia mano, porque

no puede haber un concepto comun de autor respecto a todos los delitos.

3.5. Fases del delito

En todo delito existe una fase interna, como también una fase externa. Ademas, no

toda exteriorizacion de los procesos subjetivos se castiga, sino aquellas que

14 |bid, pag 56.
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abiertamente denoten el propdsito delictivo; o bien en razén de determinada orientacion

politico criminal.

“En las teorias objetivas, solamente se castiga la exteriorizacion de procesos de orden
subjetivo que produzcan un determinado resultado. En las teorias subjetivas, basta
solamente la voluntad del sujeto. Mientras que, en la teoria subjetiva, es necesaria la

voluntad que implique una conmocién del bien juridico”.*

3.6. Actos preparatorios

El Codigo Penal vigente, no sanciona cualquier exteriorizacion de los procesos de

caracter subjetivo.

Es necesario, el analisis y estudio de determinados efectos preparatorios.

a) Conspiracion: el Articulo 17 del Cadigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala regula: “Conspiracion y proposicion. Hay conspiracion,
cuando dos o0 mas personas conciertan para cometer un delito y resuelven
ejecutarlo. Hay proposicion, cuando el que ha resuelto cometer un delito, invita a

otra u otras personas a ejecutarlo.

¥ Monzon Paz, Guillermo Alfonso. Introduccién al derecho penal guatemalteco, pag. 150.

36



La conspiracion, la proposicidén, la provocacion, la instigacion y la induccién para
cometer un delito, sbélo son punibles en los casos en que la ley lo determine

expresamente”.

b) Proposicién: esta regulada en el Articulo 17 del Codigo Penal antes citado, y a la
misma es necesario entenderla como mas alla de un consejo, 0 sea, como una
accion de caracter efectivo y de caracter psicologico frente a otras personas. La

proposicion aceptada y realizada se convierte en induccion.

3.7. Actos de ejecucion

Cuando se pasa a los actos de ejecucion, los actos preparatorios quedan absorbidos

por éstos. Esos actos de ejecucion son la tentativa y la consumacion.

El Cddigo Penal vigente, no hace una distincion entre tentativa inacabada y acabada.
Para que exista tentativa acabada, es suficiente que se cumpla con el contenido del tipo

legal, y que se infrinja la materia de prohibicion.

La teoria subjetiva, pone acento en la intencidon y consiste en un acto ejecutivo, la
posicion objetiva material busca como criterio un bien juridico, la teoria objetiva y
subjetiva hace necesario que la voluntad se convierta en una realizacion de actos,
dentro de los cuales algunos tienen caracter inmediato para llevar a cabo el hecho

delictivo.

37



En la tentativa, se tienen que dar todos los requisitos que se exijan legalmente por el
tipo, en relacion a los sujetos y al objeto, pero lo determinante de ello, es que no se

hayan llevado a cabo todos los actos de ejecucion que debiera producir el delito.

Con la consumacion, no basta solamente agotar todo el contenido valorativo de la
norma prohibitiva, sino que también es necesario que se dé el desvalor de resultado

propio al correspondiente delito o injusto.

Para evitar cualquier equivocacion, en la diferenciacion de los sujetos del delito y los
participes en el mismo, debido a que desde el punto de vista legal la participacion se
encuentra determinada por la responsabilidad penal del sujeto, y en dicho sentido son
inimputables los menores de edad y los que sufren trastorno mental permanente o
transitorio, pueden ser sujetos activos materiales en la comision de un delito, pero

ellos; no son responsables de su conducta antijuridica ente la ley penal.

De conformidad con el Articulo 35 del Cddigo Penal, la responsabilidad de los sujetos
en las infracciones penales, se encuentra determinada en dos categorias de
participacion que son la autoria y la complicidad: “Responsables. Son responsables

del delito: los autores y los complices. De las faltas sélo son responsables los autores”.

3.8. Complicidad

El Articulo 37 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala regula: “Complices. Son complices:
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1. Quienes animaren o alentaren a otro en su resoluciéon de cometer el delito.

2. Quienes prometieren su ayuda o cooperacion para después de cometido el
delito.
3. Quienes proporcionaren informes o suministraren medios adecuados para

realizar el delito.
4. Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermediarios entre los participes

para obtener la concurrencia de éstos en el delito”.

La autoria se encuentra integrada, por un conjunto de actos directos personales y
adecuados que lleva a cabo el sujeto activo y sin los cuales no existe la posibilidad de la
comision del delito, mientras que la complicidad al contrario, se encuentra integrada por
un conjunto de actos que no son necesarios, ni determinantes de forma directa para
llevar a cabo la ejecucion del delito, o sea; que inclusive se puede prescindir de ellos

para la comision de un delito.

En el primer caso, es en relacion a quien incite, provoque o aliente al sujeto a cometer
el delito, siempre y cuando éste ya hubiere resuelto por si sélo cometerlo, en caso
contrario se esta frente a la induccion como medio de autoria del Articulo anterior, es
decir, que no existe induccion si el inducido ya esta resuelto a cometer el delito,
considerando que para que exista la complicidad sobre la convivencia de cometerlo o

no; es necesario excitar e infundir aliento al sujeto activo para que se ejecute el acto.

En el segundo caso, se refiere al auxilio o cooperacion que promete el complice para

posteriormente ejecutar el delito, sin embargo, es necesario sefalar que aqui la ayuda o

39



cooperacion no son necesarios para la comision del delito, al contrario, de la
cooperacion que prestar el autor o coautor del Articulo anterior. El problema consiste,
en gue si la sola promesa del complice basta para hacer efectiva la ayuda, para tener
responsabilidad penal, debido a que se considera que para ser complice, éste tiene que
tener conocimiento de antemano de la determinacion delictiva del sujeto, y en ese
sentido basta la sencilla promesa, en la practica y debido a ser la promesa bien
subjetiva, muchas veces se necesita que efectivamente haya postergado la ayuda o

cooperacion necesaria.

En el tercer caso, se trata de proporcionar informacion de importancia y suministrar a la
vez medios adecuados para la comision del delito, pero, estos informes o medios no

tienen que ser imprescindible para su comision.

En el cuarto caso, se busca que las personas que teniendo conocimiento de la ilicitud
manifiesta del acto, sirven de enlace o actian como intermediarios entre los

coparticipes; para la obtencion de la concurrencia de éstos en el delito.

3.9. Coautoria

Se caracteriza, por la intervencion en igualdad de oportunidades, mas o menos, de dos

0 mas personas, todas como autores inmediatos, sin que sus conductas se encuentren

bajo la dependencia de la accion de un tercero, bien que lleven a cabo las mismas

acciones; o debido a que se dividan las necesarias para la comision del hecho.

40



“Las acciones tienen que ser convergentes, es decir que tiendan a crear un mismo
delito, se trata de un obrar en comun en el que cada cual tiene su parte. Cada uno
responde por su propia participacion, sin que la culpa de uno afecte la del otro, asi

como tampoco puede beneficiarlo la inocencia ajena”.®

La coautoria, se encuentra determinada por la participacion de dos o mas personas
como autoras del delito, porque ambas hayan participado de forma directa en la
ejecucion de todos los actos materiales del mismo; o bien debido a que cada uno de los

coautores hizo su parte en la ejecucion del delito.

Ademas, pueden también ser coautores, a pesar de que uno sea autor material y otro
autor intelectual, el que haya ejecutado materialmente los actos propios del delito y el

instigador que ha ideado Yy planificado la comision de un delito.

Lo que importa, es que ambos cuenten con la misma responsabilidad penal dentro del

asunto que se trate.

Es de importancia, que el ejecutor o autor material tenga la total conciencia de que el
acto que llevan a cabo es de caracter delictivo, de lo contrario, es decir que si actuan en
la creencia de que el acto es de caracter licito, porque su ilicitud no es manifiestamente
evidente; entonces cualquier responsabilidad penal recaera en el autor intelectual

solamente.

' |bid, pag. 156.
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El Articulo 39 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Delito de muchedumbre. Cuando se trate de delitos cometidos por

una muchedumbre, se aplicaran las disposiciones siguientes:

1. Si la reunion tuvo por objeto cometer determinados delitos, responderan como
autores todos los que hayan participado materialmente en su ejecucion, asi como
los que sin haber tenido participacion material, asumieren el caracter de

directores.

2. Si la reunién no tuvo por objeto cometer delitos y éstos se cometieren después
por impulso de la muchedumbre en tumulto, responderan como complices todos
los que hubieren participado materialmente en la ejecucion y como autores los
que revistieren el caracter de instigadores, hayan tenido o no participacion

material a la ejecucion de los hechos delictivos.

Quedaran exentos de pena los demas.

Esta ultima exencidn no alcanza a la reunién en si misma, cuando estuviere prevista en

la ley como delito”.

El Articulo 40 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Responsabilidad por delitos distintos a los conceptuados. Si el
delito cometido fuere mas grave que el concertado o de igual gravedad, pero de distinta

naturaleza, o complicado por el delito concertado y cometido y solo por el cometido sin
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concierto, en cuanto hubiere podido ser previsto, de acuerdo con los principios
generales. Si el delito cometido fuere menos grave que el concertado, responderan

sé6lo por el primero”.

3.10. Encubrimiento

El Cbdigo Penal vigente, siguiendo la orientacion de la técnica legislativa y del derecho
penal contempla el encubrimiento como una figura delictiva completamente autbnoma,;

gue ha pasado a formar parte especial del ordenamiento penal.

El Articulo 474 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Encubrimiento propio. Es responsable de encubrimiento propio
quien sin concierto, connivencia o acuerdo previo con los autores o complices del delito
pero con conocimiento de su perpetracion, interviniere con posterioridad, ejecutando

alguno de los siguientes hechos:

1. Ocultar al delincuente o facilitar su fuga.

2. Negar a la autoridad, si motivo justificado, la entrega de un sindicado, perseguido
o delincuente que se encuentre en la residencia 0 morada de la persona
requerida.

3. Ayudar al autor o complice a eludir las investigaciones de la autoridad o

sustraerse de la pesquisa de ésta.
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4. Recibir, ocultar, suprimir, inutilizar, aprovechar, guardar, esconder, traficar o
negociar, en cualquier forma, objetos, efectos, instrumentos, pruebas o rastros
del delito.

Los responsables del delito de encubrimiento seran sancionados con prision de dos

meses a tres afos”.

El Articulo 475 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Encubrimiento impropio. Es responsables del delito de
encubrimiento impropio quien:

1. Habitualmente albergare, ocultar o protegiere delincuentes o, en cualquier forma,
ocultare armas o efectos del delito, aunque no tuviere conocimiento determinado
del mismo.

2. Debiendo presumir, de acuerdo con las circunstancias la comision del delito,
realizare cualquiera de los hechos a que se refiere el Articulo anterior.

Al responsable del delito a que se refiere el inciso primero de este Articulo, se le

sancionara con prision de dos a cuatro afnos.

Al responsable de delito a que se refiere el inciso segundo de este Articulo, se le

sancionara con multa de cincuenta a un mil quetzales.

Si el responsable tuviere negocio de los objetos de que se trate o realizare actividades

de trafico habitual con los mismos, ya sean nuevos o0 usados, la sancion sera de seis

meses a dos afios y multa de cien a dos mil quetzales”.
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CAPITULO IV

4. Las medidas de coerciobn como forma de garantizar los elementos de
conviccién sobre el hecho delictivo y evitar el ocultamiento de los responsables

penalmente

“La formulacion del Estado de actualidad, de tender hacia un Estado de tipo social y
democratico de derecho supone no Unicamente la tentativa de someter la actuacion del
Estado social a los limites formales del Estado de derecho, sino también su orientacion

material hacia la democracia real; al servicio de toda la ciudadania”.!’

El Articulo uno del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Principio de legalidad. No se decretaran medidas de seguridad sin

disposicion legal que las establezca expresamente, ni fuera de los casos previstos en la

ley”.

Las medidas cautelares, asegurativas o precautorias contienen aspectos caracteristicos
de importancia, que a pesar de que son contingentes por no encontrarse presentes en
todos los procesos, son de utilidad para singularizarlas, y las mismas son: el
aseguramiento de los fines del proceso y la utilizacion de la fuerza estatal o coercion; si

fuera necesaria para doblegar las resistencias necesarias para su instrumentacion.

17 Cafferata Nores, José. Medidas de coercién en el proceso penal, pag. 26.
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Ello es, sin embargo, bastante comun a todo tipo de procesos, debido a que con ello se
admite la posibilidad de extensién a varios conceptos fundamentales para la proyeccion
de la teoria unitaria del proceso, cuyas manifestaciones iniciales presentan una
concepcion comun relativa a la accion, al proceso y a la jurisdiccion, pero que
actualmente han encontrado proyeccion definida hacia otros horizontes, partiendo para
ello de la vision garantista del derecho procesal y cimentandose en una teoria general
que se encarga del reconocimiento de la identidad del objeto de conocimiento como
ciencia juridica y dentro del plano sociologico, para la plena realizacion y aplicacion de
los valores que se busca llegar a concretar; dentro del proceso penal a nivel de la

axiologia juridica.

Por ende, se sefiala que el procedimiento cautelar en de naturaleza instrumental, y
ademas se encuentra colocado a disposicion de los jueces y de las partes con motivo
de un proceso, tendiente a resguardar, preservar y asegurar sus finalidades principales,
debiendo adecuarsele al estado de su tramite, pero siempre tomando en consideracion
el objetivo relativo de garantizar la reconstruccion genuina de los hechos controvertidos,
asi como también el desarrollo normal de los actos y de la aplicacion de la ley a traves
de la restriccion y suspension del ejercicio de los derechos personales y patrimoniales

de las partes ya comprometidas.

El Articulo dos del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala regula: “Indeterminacion en el tiempo. Las medidas de seguridad se

aplicaran por tiempo indeterminado, salvo disposicion expresa en la ley en contrario”.
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Es mediante la via formal, que se busca precaver el interés de la pretension de los
posibles dafios, que conviertan en abstracto un futuro pronunciamiento jurisdiccional.
Sobre todo, lo que se busca es evitar con las medidas de coercion que la actuacion del
derecho sea ilusoria después de llegar a transitar por las etapas del proceso, el cual es
impuesto mediante la organizacion estatal encargada de la eliminacion de la
autodefensa de los derechos inherentes al individuo, y a quien se le tiene que habilitar
un instrumento adecuado para la preservacion y aseguramiento de la demora que
pudiera llegar a existir en cualquier proceso de acuerdo a la normativa constitucional,
asi como también para fijar las situaciones trascendentales al objeto procesal, evitando
con ello cualquier clase de alteracion que le reste efectividad a la decision final

relacionada con el conflicto motivante.

El Articulo 86 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Aplicacion jurisdiccional. Las medidas de seguridad previstas en
este titulo, s6lo podran decretarse por los tribunales de justicia en sentencia
condenatoria o absolutoria por delito o falta.

Sin embargo, en cualquier tiempo podran reformar o revocar sus resoluciones al
respecto si se modifica 0 cesa el estado de peligrosidad del sujeto. Los tribunales

podran decretar la aplicacién simultanea de medidas de seguridad compatibles”.*®

Las medidas en estudio, presuponen la posibilidad coercitiva y coactiva de utilizacion de
la fuerza publica con la finalidad de concretar las restricciones, y los derechos

personales o patrimoniales, o bien de amenazar con su aplicacion si no se cumple con

¥ |bid, pag. 156.
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lo requerido, tomando en consideracién la particularidad que se anticipan a la
declaracidon de certeza en relacion a los derechos invocados que no son el resultado de
la contradiccidn entre las pretensiones discordantes, sino que se adoptan por lo general
sobre la base de la solicitud y a veces hasta se deciden por si solas, por lo cual
debieran aplicarse solamente en los casos donde resulten completamente
indispensables y se hayan acreditado justamente sus requisitos condicionantes,
evitandose que su determinacién sea un canal ilegitimo para la obtencion de la solucion

del litigio; descartando como inservible o sobreabundante del debido proceso.

Por via de un procedimiento cautelar conservativo de una situacion de hecho, o de una
medida cautelar innovativa que la modifique o de la prision preventiva en materia penal,
se pueda definir el conflicto causante de la intervencién jurisdiccional; tomando como

abstracto el proceso propiamente dicho.

4.1. Definiciéon

“Las medidas de coercion, son aquellas medidas restrictivas o privativas de la libertad
personal o del patrimonio que puede adoptar el Tribunal en contra del imputado o de un
tercero en el proceso penal, con el objeto de asegurar la realizacion de los fines penales
del procedimiento. Seran cautelares, en la medida que se refieran Unicamente al

imputado”.*®

19 Cerezo Mir, José. Problemas fundamentales del derecho penal, pag. 63.
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“Las medidas de coercién, consisten en tratamientos especiales impuestos por el
Estado a delincuentes encaminados a que exista una obtencion relativa a la adaptacion
nuevamente de la vida social, y a su posterior segregacién en la comunidad”.?

“Medidas de seguridad son aquellos ciertos medios que estan orientados a la
readaptacion del delincuente a la vida social libre y plena, es decir, a que se pueda
promover de manera efectiva su educacion o curacion segun que tengan necesidad de

una u otra parte”.**

“Las medidas de coercion son los medios o procedimientos por virtud de los cuales el
Estado trata de obtener la adaptacion del individuo a la sociedad, o la eliminacion de los

inadaptables”.??

4.2. Naturaleza juridica

“Bastante se ha discutido sobre la naturaleza juridica de las medidas de seguridad, los
varios criterios sobre este punto expuesto por la doctrina pueden sintetizarse en dos
tesis bien definidas: la primera considera que son medidas de caracter administrativo; y

la segunda, es de naturaleza jurisdiccional”.?®

0 Maldonado Aguirre, Alejandro. El delito, pag. 28.

2! Manzini, Vicenzo. Tratado de derecho penal, pag. 73.

22 Mufios Paz, Guillermo Alfonso. Introduccién al derecho penal guatemalteco, pag. 56.
% Del Rio, Raymundo. Explicaciones de derecho penal, pag. 56.
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Los partidarios de la primera tesis anotada, afirman que las medidas de seguridad son
eminentemente revocables, por otro lado, el funcionamiento que las dicta cuenta con
una gran discrecionalidad, debido a que antes del delito; toman en consideraciéon el

grado de peligrosidad del agente.

Ademas, entran dentro de la actividad administrativa que el Estado despliega dentro del

campo social; para alejar de la sociedad cualquier causa posible de delito.

Quienes se inclinan por la segunda teoria sefialada, sostienen que las notas de
revocabilidad, discrecionalidad y prevencion no son suficientes para tomar en

consideracion las medidas de seguridad dentro de la esfera de la administracion.

Efectivamente, no siempre la revocabilidad es -caracteristica esencial del acto
administrativo. Para la aplicacion de la pena, el juez goza también de determinada
discrecionalidad y dentro de la misma no solamente se toma en consideracion el delito

gue se haya cometido sino también la personalidad de su autor.

En cuanto a la prevencion, la pena persigue también entre sus finalidades la de
prevenir la comision de hechos delictuosos. Las medidas de seguridad forman parte del
derecho penal, sea porque se encuentren previstas y disciplinadas en el Cédigo Penal;

al igual que las penas son medidas de lucha contra el delito.
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4.3. Origen y significado

Al hacer referencia a la historia de las medidas de coercion, con la finalidad de buscar
Su origen, se considera que éstas han existido desde tiempos remotos, aunque no con

ese nominativo.

Pero, hasta la época de la Escuela Clasica, se puede sefalar que técnica y
cientificamente, el Estado no contaba en su lucha contra la criminalidad, mas que con el
dispositivo de la pena, el derecho penal clasico se concreté a la consideracion en primer
lugar a su condicion o no de la pena como la unica consecuencia del delito, tomando en
consideracion también la gravedad o magnitud del dafio causado, es decir, que los
clasicos no se preocuparon mas que del castigo y de la retribucion del delito cometi9do,
sin entrar en consideracion de lo relativo a la prevencion especifica del crimen y de la

rehabilitacion del sujeto criminal.

“Fue realmente la Escuela Positiva la que introdujo al campo del derecho penal la
aplicacion de las medidas de seguridad, partiendo del estudio de la personalidad del
delincuente, los positivistas vieron en las medidas de seguridad el complemento
necesario de la pena, pues ésta tratan de impedir la realizacion de futuros delitos y
miran a la prevencion especial, imponiéndolas a los inimputables peligrosos, y aun a los

peligrosos”.

En relacién a su origen puramente legislativo, se le atribuye a la consagracion de la

dualizacion de las penas y de las medidas de seguridad.
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En cuanto al significado de las medidas de seguridad, es actualmente indiscutible que la
funcién estatal en relacion con la criminalidad no tiene que circunscribirse a la mera
represion, retribuciéon o prevencién, sino también tiene que llevar a cabo una funcion

profilactica mediante la aplicacién de las medidas de seguridad.

Las medidas de coercion, pueden situarse entre las grandes reformas penales que en la

historia se han encargado de sefialar una etapa gloriosa en el camino de la civilizacion.

La peligrosidad es: “La condicion especial de una persona para convertirse con
probabilidad en autora de delitos. La esencia de la peligrosidad no es la posibilidad de
cometer delitos, sino la probabilidad de cometerlos, y no se puede hablar de una causa

Unica de peligrosidad, sino de una multiplicidad de causas”.

El significado fundamental de las medidas de seguridad se encuentra en la prevencion
del delito, y pueden aplicarse de forma simultanea con la pena o bien de manera

independiente de ella a los siguientes sujetos:

a) A los delincuentes peligrosos que se les aplicard de forma simultanea con la

pena, y todavia posteriormente cumplida la misma, con un proposito puramente

preventivo.

b) A los declarados inimputables, quienes por estado peligroso representen un

riesgo.
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C) A delincuentes no peligrosos.

“A los delincuentes peligrosos deberan aplicarseles medidas de seguridad que, en
concordancia con la sancion readaptadota y reeducadora de la pena, tiendan a darles o
facilitarles la adquisicion de habitos provechoso de trabajo y formas adecuadas de

conducta”.

A los delincuentes que no manifiesten o representen mayor peligro social, debera
ofrecérseles el beneficio de la libertad vigilada, Unicamente como medio de control para
sus actividades y comprobar su convencimiento de cumplir con una funcion del

provecho social correspondiente con el beneficio que se le ha otorgado.

De esa forma, es que la aplicacion de medidas de coercion en forma adecuada, no
solamente se encarga de la prevencion de la comision de delitos posteriores, sino
también de forma anticipada a ello, para asi cumplir con una funcién de reeducacion,
reforma, tratamiento y rehabilitacion del delincuente para que nuevamente pueda
incorporarse a la vida social como ente util a la misma, sin representar ningun peligro

inminente para los demas.

Las medidas de seguridad se garantizan constitucionalmente. Es necesario el analisis
de un estado de inocencia en beneficio del imputado, el cual lo ampara sin la necesidad
que el mismo lo acredita o mejore debido a que es el acusador publico quien tiene que
destruir la pretension en el proceso para poder someterlo a la coercion material de la

pena, entendida como la retribucion por el delito cometido.
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No obstante lo anotado, el derecho se encarga de la regulacion de la posibilidad que los
organos estatales limiten con anterioridad a la decision definitiva las libertades de los
individuos con motivo de un procedimiento o proceso penal para asegurar precisamente
qgue habra a su conclusién una realizacién efectiva del derecho sustantivo y un ejercicio

concreto del ius puniendi.

Es inocente todo hombre hasta que haya sido declarado culpable, ya que si se juzga
indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar Su persona

tiene que ser severamente reprimido por la ley.

Ademas, ningun habitante de la Nacion, puede ser arrestado sino exclusivamente en
virtud de orden escrita de autoridad competente. Esa es precisamente la forma de
conseguir la averiguacion correcta acerca del hecho que haya sido atribuido y la
culpabilidad del sujeto que se sospecha es el autor o participe, evitando con ello
cualquier actividad que perturbe o bien que obstaculice, a la ve que el medio necesario
para lograr la sujecion oportuna del imputado con la finalidad de poder llevar el proceso
y de esa forma preservar al ejecucion de una condena, porque no puede existir la
posibilidad de un juicio en rebeldia, sesultando con ello instrumentos procesales que
sean necesarios en determinadas situaciones y a disposicion de los organismos
jurisdiccionales del Esado par de esa forma evitar el dafio juridico, las dilaciones o el

fracaso de los actos y de los procedimientos, o de la sancion misma.

Pero, existen determinadas regulasicones legales que por sus caracteristicas resultan

propicias para abrir paso a la labor de algunos jueces dinamicos, quienes generalmente
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bien inspirados y con el animo de llevar a cabo el compromiso social de dar a cada uno
lo que le corresponde y en el tiempo oportuno, pero a veces no prescinden de la
bilateralidad y de otros principios basicos del debido proceso, confunden la naturaleza

instrumental de las medidas de coercion.

El juez se encuentra habilitado, cualquiera que sea el estaado del proceso y aunque no
haya mediado auto de procesamiento, para acceder a la peticion de reintegro de la
posesion, siempre que el derecho de éste resultare verosimil y con la posibilidad de

fijarle una caucion, si la reputare como necesaria.

De forma adecuada, no se contempla la actuacién de oficio del juzgador y aunque se
presupone el peligro de la demmora, tiene que existir prudencia para el reintegro
anticipado, llevandolo a cabo cuando se encuentren reunidos los presupuestos y las

condiciones de procedencia de las medidas cautelares.

Las normas relacionadas con la violencia intrafamiliar, otorgan la posibilidad en la
sociedad guatemalteca de disponer de forma inaudita para la exclusion del hogar del
conyuge acusado de llevar a cabo actuaciones violentas, y ello tiene que ser dispuesto
solamente si se reunen los requisitos minimos de las medidas cautelares y no se
pueden utilizar como un elemento de presion o amenaza, ni tampoco se pueden

entender como la solucién anticipada del conflicto subyacente.
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4.4. Coercion material y coercion procesal

“La naturaleza juridica de la coercion procesal es de tipo cautelar e instrumental y se
diferencia de la pena, la cual no puede ser concebida como un anticipo o como algo

sucedaneo”.?*

Por ende, la coercién procesal y la sustantiva o material tienen identidad en el poder
coactivo y la fuerza publica en la cual se valen, y en la privacion de aspectos
relacionados con la libertad ambulatoria o patrimonial, pero difieren de forma especifica
en relacion a los objetivos que buscan; en cambio, en las adjetivas, se tiende a precaver
los fines que busca el enjuiciamiento, mientras que en las materiales consiste en la
respuesta retributiva del delito que se haya perpetrado, obtenida la misma como un
corolario del debido proceso, para el alcance de la prevencion especial en el

delincuente; y en la prevencion general de la sociedad guatemalteca.

Definitivamente, se puede conceptualizar a las medidas de coercion procesal al sefalar
que son: “Toda restriccion o limitacion transitoria del ejercicio de los derechos
personales o patrimoniales del imputado o de terceras persona, con motivo de la
investigacion de un ilicito penal, impuestas por necesidad, con conocimiento o por el
organo jurisdiccional antes de la sentencia firme y al solo efecto de cautelar el correcto

descubrimiento de la verdad sobre los hechos reconstruidos, el desarrollo secuencial

* Mufioz Conde, Francisco. Introduccién a la criminologia, pag. 200.
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del procedimiento y la aplicacion de la ley al caso concreto, pudiendo ser controladas a

instancia del afectado en otra instancia judicial de grado”.?

45. Teorias

“En la doctrina ha sido motivo de fuertes debates desde su aparecimiento, hasta la
actualidad lo relativo a la naturaleza juridica de las medidas de seguridad, en primer
lugar se ha discutido en relacion a si éstas deben ser de caracter judicial o bien

adminisrativo, prevaleciendo el primer criterio”. %°

Las medidas de seguridad, solamente pueden decretarse por los tribunales de justicia
en sentencia condenatoria o absolutoria por delito o falta. Ademas, es necesario
distinguir entre aquellas medidas que se incorporan al dispositivo de defensa con
ocasion de un delito, y que son propiamente las medidas de seguridad, y aquéllas que
suponen un dispositivo de defensa aun no existiendo la comision de un delito, y que

pueden aplicarse a los peligrosos, ebrios, toxicomanos, rufianes y vagos.

Las medidas predelictivas tienen que ser de orden administrativo, mientras que las que
nacen de la comision de un delito de orden judicial. No se tiene que incluir en las
anteriores, las medidas de seguridad que se encuentren reservadas para inimputables
menores de edad normales, las cuales son tratamientos educativos con caracteristicas

auténticas y especiales.

% |bid, pag. 106.
% Maldonado. Ob. Cit, pag. 163.
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La mayor discusion en relacién a la naturaleza juridica de las medidas de seguridad
radica sin lugar a dudas, en la polémica de si existe o no diferencia entre las penas y las

medidas de seguridad.

Las teorias de las medidas de coercion son las que a continuacién se dan a conocer y

explican de forma breve:

a) Teoria unitaria: “Sostiene la identidad entre las penas y las medidas de
seguridad, afirmando que no hay diferencia cualitativa entre ellas, y que unas y
otras son sanciones que se imponen con miras a la defensa social, por razéon de

un hecho criminal que revele peligrosidad”.?’

Es sostenida de forma fundamental por los positivistas, y la misma se ubica entre las
penas y medidas de seguridad y determina que no existen diferencias sustanciales, sino
una similitud completa debido a que ambas, tienen caracter retributivo, y son
consecuencia inmediata del delito. Ademas, las dos se traducen en privacion y

retribucién de derechos de bienes juridicos de la persona a quien se aplica.

Las medidas de seguridad, forman parte del derecho penal en cuanto se prevén y
disciplinan por el Cédigo Penal, y especialmente al igual que las penas constituyen
medios de lucha contra el delito. Siendo consecuencias juridicas de hechos prohibidos

por la ley penal, y se dirigen a la misma finalidad que las penas, es decir, a combatir el

" Marquez. Ob. Cit, pag. 163.

58



fendmeno social de la criminalidad, y por ende; no pueden pertenecer a una rama

distinta del ordenamiento juridico.

Los partidarios de estas teorias, sostienen que tanto las penas como las medidas de
seguridad, se identifican porque las dos sanciones que se presentan como una
consecuencia juridica del delito, privan al individuo de bienes o intereses juridicamente
protegidos, las dos persiguen el mismo fin, o sea la prevencion social del delito y las
dos son aplicadas por determinados 6érganos del Estado mediante un procedimiento

prefijado.

Por dltimo, se ha dicho que las penas y las medidas de seguridad se complementan

como en dos circulos, en los que solamente cabe su diferencia practica y no la tedrica.

Las penas, son tendientes a la prevencion general, y las medidas de seguridad a la

prevencion especial.

Esas medidas, se aplican por los mismos organos del Estado, reafirmando la autoridad

del mismo, y su duracién es relativamente indeterminada.

b) Dualista: es la mayormente generalizada y la dominante. Se encarga de trazar
una linea de separacion entre las penas y las medidas de seguridad,
estableciendo entre esas dos instituciones diferencias sustanciales.  Sus
partidarios son de la opinion que las penas se inflingen al delincuente como

consecuencia del delito, por un tiempo determinado que se determina atendiendo
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especialmente a la valoracion politica y social del derecho o al bien juridico que
haya sido lesionado y a la culpabilidad, y ademas, obran de forma que las
medidas de seguridad se apliguen tomando en cuenta de forma especial, la
peligrosidad sin la existencia de fines aflictivos, con caracter exclusivamente
preventivo o defensivo, por un tiempo que sea ordinariamente indeterminado y

subordinado a la duracién del estado peligroso.

La teoria anotada sostiene lo contrario a la anterior, y en la misma existen diferencias
sustanciales entre las penas y las medidas de seguridad, en tanto que las primeras son
meramente una retribucion o castigo por la comision del delito cometido; las segundas

son puramente preventivas.

“Si la pena debe servirle a la expiacion, no puede servirle a la prevencion y a la
defensa. Ello no significa, que la pena no puede producir otros efectos, como la
intimidacion, la prevencion, la correccion y otros. Pero éstos son efectos eventuales y
marginales, la pena no previene ni defiende, ni cura, ni sana, ni rehabilita, sino que
castiga. La medida de seguridad por el contrario, como providencia preventiva,
interviene después del delito, no causa de él, no se dirige a retribuir una culpa, sino a

impedir un peligro”.?®

Los partidarios de esta corriente, sostienen diferencias entre ambos institutos:

% |bid, pag. 74.
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a) La pena representa un castigo o dafio al delincuente, mientras que la medida de
seguridad es tendiente solamente a la readaptacion del individuo y a la defensa

social.

b) La pena es consecutiva de la comision de un delito y se aplica en relacién con su
gravedad, la medida de seguridad se impone en razon del estado o condicidn del

individuo.

C) La pena se aplica al comprobarse la culpabilidad del autor del delito, mientras

que la medida de seguridad es independiente de la culpabilidad.

En relacion a los fines de las medidas de seguridad, se encargan del cumplimiento de
una doble funcion: defender al Estado y a la sociedad y al mismo tiempo que las
segundas fueron fundamentadas en la peligrosidad del autor. Las medidas de
seguridad, han sido representadas como destinadas a eliminar situaciones a cuyo

respecto la pena no era eficaz como consecuencia de estados corporales.

El sistema de doble via fue por ende, una solucion ecléctica entre un derecho penal
clasico, y la irrupcion de un derecho penal de autor incapaz de substituirlo

integramente.

Es esencial la distincién entre penas y medidas de seguridad, tomando en cuenta el fin
politico criminal que ambas buscan, los presupuestos que las condicionan y la

cuantificacion que tiene que llevarse a cabo en la individualizacién judicial.
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La pena tiene un contenido expiatorio, y se impone al culpable de un delito, siendo su
duracién proporcional a la importancia del bien afectado, a la gravedad de la lesién y a
la importancia del bien afectado, a la gravedad de la lesion y a la magnitud de la
culpabilidad del autor, mientras que la medida de seguridad es una privacion de
derechos que busca un fin tutelar, y es consecuencia de un estado peligroso y de

duracion indeterminada.

Lo Unico que la condiciona, es la obtencion del resultado, por lo que solamente tiene
que cesar cuando el Estado ha obtenido el fin propuesto y que es relativo a la

resocializacion, enmienda o inocuizacion.

En la actualidad, esas ideas son cuestionables, como consecuencia del desarrollo de
los puntos de vista preventivo especial, ya no se puede seguir sosteniendo que el
Estado persigue fines de caracter expiatorio cuando se encarga de la imposicion de
penas; y segundo, debido a que si el efecto de la reaccion estatal se considera desde el

punto de vista del destinatario, no se puede afirmar que no se produce sufrimiento.

La restriccion contra la indeterminacion de las medidas, conduce a que ellas se
enmarquen dentro de pautas de proporcionalidad, y solamente queda como elemento
distintivo, la circunstancia de que la pena y medida de seguridad se encuentren
condicionada a la admision de la concepcion tradicional, de conformidad con la cual la
pena se encontraria reservada al culpable de un delito y la medida de seguridad a un

sujeto peligroso.
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Dentro del campo de la pena, se ha impugnado la idea de culpabilidad, y en relacion
con las medidas de coercion, se tiene que cuestionar la nocion de peligrosidad, que
consiste en un concepto impreciso, y por ende inseguro para la fundamentacion de su

aplicacion.

4.6 Fundamento, objeto y caracteristicas

Las medidas de coercidén, encuentran su justificacion para asegurar el ejercicio de la
potestad jurisdiccional del Estado, asi como también el efectivo cumplimiento de las
pretensiones de las partes en la sentencia y en el eficaz cumplimiento de la misma y en

sus efectos, debiendo evitarse su utilizacion abusiva.

Si existiera la posibilidad de la celebracion inmediata del juicio, donde se concretara la
acusacion, se produjeran las pruebas, alegaran las partes y el veredicto se diera de
forma inmediata después de terminado; no existiria la necesidad de contar con las

medidas de coercion.

Pero, como es necesario cumplir con los actos preparatorios del debido proceso, el
tiempo insumido entre la produccion de los hechos y la obtencion de la sentencia es
prolongada, ello obliga a garantizar de manera inmediata los resultados mediante esos
instrumentos de caracter necesario; para poder llevar a cabo la funcidon de tipo

instrumental de proceso en relacion al derecho de fondo.
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De ello, deriva que tienen que decidirse jurisdiccionalmente y motivadamente contra el
imputado, siempre que antes se verifique y explicite la posibilidad de dafio juridico; y el

peligro en la demora.

Las medidas de coercion, no pueden dictarse para impedir el cumplimiento de un
mandato judicial dispuesto en otro proceso. Tienen que tener un objeto que sea

juridicamente posible y susceptible de ser preservado.

Consecuentemente, no son viables si importan la afectacion de la libertad de contratar
con un tercero, y por lo general son procedentes en los casos de acciones declarativos.
Ademas, cuentan con un determinado objetivo procesal, instrumental y debidamente
proporcionado con relacién a una pretension viable; pero no constituyen un anticipo de

la decision definitiva.

A las mismas, no puede otorgarsele la condicibn necesaria de sancién de tipo
autonoma y alternativa a la conclusién comun del proceso, debido a que ello consistiria
en darle importancia al proceso como método bilateral del debate de las controversias y
pretensiones de las partes, decididas por un juez reconocido en calidad de sujeto
imparcial e independiente, de conformidad con el esquema constitucional guatemalteco,

en donde la sentencia nunca es anterior sino que adviene a su término.

De forma particular, ello tiene que ser de la forma anotada en el proceso penal, en el
cual la prisibn preventiva no tiene que perder nunca su naturaleza cautelar, y

determinarse jurisdiccionalmente en la medida de su necesidad para el caso y las
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caracteristicas de los imputados, sin que pueda ser tomada en consideracion como una

pena por sospecha o en retribucién de la continuidad delictiva.

Los caracteres y los presupuestos de estas medidas, son de utilidad para perfilar sus

aspectos esenciales; siendo los mismos los siguientes:

a) Jurisdiccionalidad: como norma tienen que ser adoptadas, o por lo menos,
controladas mediante los 6rganos jurisdiccionales competentes, debido a que
limitan los derechos fundamentales de los individuos sin contar con el sustento

para tomar una decision final en relacion al conflicto.

b) Instrumentales: debido a que consisten en medios de caracter accesorio de
cautela, que se emplean para la preservacion de los fines del proceso, sin
constituirse en decisiones sancionatorias o de adelanto de la jurisdiccion en

relacion al objeto de la litis.

Ademas, consisten en la garantia del ejercicio efectivo y definitivo de la jurisdiccion, que
a su vez es relativa a la garantia para acceder a la justicia del Estado guatemalteco.
Originalmente, carecen de una finalidad en si mismas y no pueden tener admisiéon como

vias de presion.

C) Excepcionales: se adoptan y mantienen en tanto sean procedentes, debido a que
el aseguramiento de tipo cautelar del proceso las requiere fundadamente para

evitar un dafo que pueda ser irreparable.
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Lo normal consiste en el trdmite sin su utilizacién, salvo que se pueda verificar la
posibilidad cierta de un riesgo. De ello, deriva que pueda apreciarse con un criterio
restrictivo, y decidirse de forma prudente con la finalidad de prevenir restricciones

abusivas de derechos.

d) Necesarias: se resuelven y mantienen si se llega al conocimiento fundado que
son indispensables para garantizar el normal desarrollo del procedimiento,
debiendo sustituirse por las menos graves si éstas permiten alcanzar igualmente

los objetivos precautorios.

Lo comun, consiste en que al demandado no se le restrinja la capacidad de disposicion
de los bienes antes de la condena, ni al imputado se le quite la libertad mientras no sea
declarado culpable, salvo que se pueda acreditar de forma fundada la necesidad de

asegurar en cada caso los fines del proceso con medidas de caracter asegurativo.

e) Verosimilidad del derecho y peligro en la demora: debido a que quien las requiere
tiene que encargarse de acreditar de forma satisfactoria la verosimilitud, al

menos en grado de apariencia del derecho que haya sido invocado.

Ello, se une al peligro en la demora, apreciado de modo objetivo y no con la mera
invocacion del peticionante, quien de forma independiente de la apariencia del derecho
a cautelar tiene que encargarse de probar que existe un verdadero riesgo en el tiempo

de espera de la sentencia en relacion a la obtencion de un resultado final efectivo con la
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misma, a la probable insolvencia del deudor, a la enajenacién de los bienes en litigio 0 a

la fuga; y a la rebeldia del imputado.

Ninguno de esos presupuestos, puede ser revelado por el ofrecimiento de contracautela
0 por la solvencia para responder a la existencia de cualquier resarcimiento, debido a
que el afectado no se encuentra bajo la obligaciéon de soportar la reduccion de sus

derechos; si ello no es completamente indispensable.

f) Transitorias 0 provisionales: no son de caracter definitivo, debido a que se
resuelven en funcidon de las circunstancias concretas y duran como maximo
mientras se sustancie el proceso, debiendo ser modificadas con anterioridad, y
ser sustituidas o dejadas sin efecto de oficio; o a requerimiento de la parte

interesada si aquéllas han variado.

La idea es que sean minimamente lesivas y de duracion limitada, difundiéndose
inclusive cada vez con mayor fuerza dentro del proceso penal, para que exista la
posibilidad de su revision periddica o del cese de la prisidn preventiva; cuando hubiera

transcurrido un lapso razonable de investigacion preparatoria.

Q) Proporcionales: debido a que tienen que adecuarse y ser razonables en relacion
al objeto perseguido con su instrumentacion, teniendo en determinados procesos
que asegurarse mediante una contracautela adecuada a los dafios y perjuicios

que puedan generarse.
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En el proceso penal, la posicion tradicional ha reparado si la afectaciéon directa llevada
a cabo por la medida cautelar es de derechos personales o patrimoniales, dando con
ello lugar a la subdivision entre coercion personal y real; y a formas accesorias de

coercion.

Es de importancia, sefialar que lejos de las distinciones clasificatorias, se tiene que
tomar en consideracion que los medios de coercién siempre significan una intervencion
forzada del Estado guatemalteco en el ambito de la libertad juridica de una persona
singular y concreta, atacando con ello los aspectos de su vida, los cuales constituyen un
bien o un valor de caracter juridico, mientras que las cosas en si mismas no pueden ser
objeto de coercidon, no obstante lo cual se efectia un exhaustivo analisis de los tipos

coercitivos, diferenciando con ello las medidas personales; reales y accesorias.

El sistema procesal liberal y democratico guatemalteco, no permite la administracién de
justicia fuera o con supresion del proceso, ni que se utilicen las medidas cautelares con
fines estigmatizantes, punitivos o de solucién definitiva de los conflictos, aunque ello
sea en la mayoria de ocasiones una aspiracion frente a una realidad cotidiana distinta,
que exhibe situaciones de ilegitimidad en muchos pronunciamientos jurisdiccionales de
las provincias y de la justicia nacional, en un desafio abierto al paradigma de caracter
jurisdiccional acusatorio y de garantias en beneficio de la ciudadania, con limitacion a la

coercion estatal.

No cabe duda, que es en el proceso penal en donde este tema cuenta con mayores

vicisitudes, exhibiendo permanentes frentes de avance y de retroceso, sin llegar a un
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punto de equilibrio estable en materia del respeto a las garantias individuales y de
potestades de los o6rganos estatales, para el adecuado alcance de la reconstruccion

genuina de los acontecimientos pretéritos; que interesan a la dilucidacion del conflicto.

El punto de partida, tiene que ser entonces la previsién constitucional y de los tratados
internacionales de usar ese poder coactivo con finalidades instrumentales y cautelares,
descartando con ello por completo darle finalidades punitivas o bien ubicarlo como parte
de métodos de presion o amenaza, debido a que el acusado goza del estado de
inocente durante el proceso y hasta que por sentencia firme se determine su

culpabilidad por un determinado delito.

En especial, lo anotado es aplicable para la prision preventiva, al ser la mas grave
medida de coercidon personal y a la cual algunos pretenden erradicar como contraria a
ese estado de inocencia que ampara al imputado, maxime debido a las modalidades

aflictivas que se utilizan al aplicarla en establecimientos comunes.

Por todo ello, la coercidon no tiene que ser habitual, sino tiene que convertirse en una
restriccion excepcional o limitacion de las libertades y asegurar con ello que el proceso
se desenvuelva de conformidad con las secuencias formales que hayan sido previstas,
con la presencia del imputado y permitiendo que en la sentencia se puedan valorar
todas y cada una de las pruebas pertinentes y de utilidad, sin sufrir en ningn momento
de la desaparicion o del menoscabo de ninguna, cautelando ademas que la eventual

pena se pueda imponer de forma efectiva.
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Al efecto, para su admision se tienen que tomar en consideracion pautas de caracter
objetivo relativas a la gravedad de la pena; y subjetivas, que son propias de la
personalidad que tenga el imputado en el ordenamiento procesal, siendo inconcebible si
la amenaza penal es solamente de multa o de inhabilitaciébn, o bien si se permite el
cumplimiento condicional de mediana entidad, porque la sentencia no resuelve el
encarcelamiento y consecuentemente no hay peligro de fuga, prefiriendo seguramente
afrontar las alternativas del juicio y no correr los riesgos y alternativas al ser declarado

rebelde y préfugo de la justicia.

Ello, es independiente de la utilizacion eventual del poder coercitivo de caracter
accesorio para posibilitar la produccidn de determinadas medidas de prueba. Esas
medidas de coercion, tienen que aplicarse de conformidad a la Constitucion Politica de
la Republica y de acuerdo a las leyes adjetivas complementarias, en la medida que se
respeten las condiciones y los limites precisos dentro de los cuales sera legitimo
restringir la libertad, quedando con ello implicito entonces que puede existir una
invalidacion o descalificacion de actos arbitrarios e ilegales, sin que sea de utilidad
subsanarlos para la aspiracion de la verdad; de hacer justicia y de permitir el pleno

ejercicio de la jurisdiccién con que se hayan llevado a cabo.

Lo que se busca con las medidas de coercion, es hacer real la prescripcion
constitucional de que nadie puede ser penado de manera legitima, sin la existencia de
un juicio previo, como también de cumplir efectivamente con la imposicién de afianzar la
justicia, y para ello se encuentran previstas las medidas anotadas, con la finalidad del

alcance de sus objetivos, 0 de lo que se tenga que resolver positivamente, sobre todo
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en lo relacionado a la eventual imposicién de una pena privativa de libertad, o bien de

una pena pecuniaria.

Por ende, si no existe mayor remedio que aplicar ese aseguramiento cautelar, debera el
mismo ser lo menos dafioso posible para la reputacidén y derechos de quien lo soporta,
evitando con ello emplearse por los 6rganos estatales procedimientos publicos

innecesarios; sobre todo si son con la intervencion de los medios de comunicacion.

Tampoco, es legitimo desde ningun punto de vista difundir detalles de los hechos que
sean atribuidos en los momentos iniciales de la investigacion o del proceso, cuando
existen sospechas o la probabilidad delictiva y de culpabilidad no se ha afianzado,
sustentandose en sencillos indicios y conjeturas, o en evidencias indirectas, aun no
confirmadas con pruebas contundentes y producidas en el contradictorio oral, estando
protegido el imputado por el estado de inocencia y por la perspectiva de que la duda no

es suficiente para dictar una sentencia condenatoria en su contra.

También, es de importancia revelar, tanto al disponerlas como al verificar
periodicamente la necesidad de su mantenimiento, cuando las medidas de coercidon no
pueden sustituirse por otras alternativas eficaces pero menos cruentas para los
derechos y para la dignidad del involucrado, atento a la naturaleza cautelar, a su
transitoriedad y a que tienen que ser provisionales, indispensables y lo menos

preocupantes posibles para el sujeto tomado en consideracion inocente que las padece.
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Consecuentemente, si el grado e importancia de la imputacion se ha atenuado, o si el
mismo transcurso del tiempo en privacién de libertad ha equiparado o superado el
monto de una eventual pena, el érgano jurisdiccional competente, tiene que hacerla
cesar o modificarla de oficio, tomando en consideracion la proporcionalidad y seriedad
del riesgo que se busca preservar con la finalidad de conjurarlos con la intensidad
adecuada; debido a que la medida cautelar no puede ser mas gravosa que la pena de

condena.

Ademas, en la actualidad existe un escalonamiento coercitivo, dentro de una
constelacion de medidas de variada intensidad, que descartan las mas graves cuando
existe la posibilidad de neutralizar el peligro con otras menores, las cuales no
necesariamente tienen que encontrarse especificamente reguladas legalmente, para
poder ser dispuesta con la finalidad de evitar perjuicios innecesarios, mayormente si el
juez o tribunal repara la ejecucion ilegitima de determinadas medidas, en abierta
contradiccion con el esquema constitucional, lo cual tiene que llevar a una
profundizacion de las posibilidades existentes para la apreciacion correcta de la
alternativa cautelares tradicionales, a la vez del reconocimiento y facilitacién del uso de

todos los derechos otorgados.

Por otro lado, las medidas de coercion y en especial la de prisidon preventiva que es la
mayormente grave, no pueden tener en ningin momento una duracién de caracter
indefinido, que las convierta en auténticos estados de privacion de bienes,
transformandolas en auténticos anticipos de pena, sino que tienen que encontrarse

temporalmente acotadas; aunque se les considere como imprescindibles y necesarias.
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En relacion a la peligrosidad del imputado, derivada de la posible continuidad en la
actividad delictiva, como factor desencadenante de la prisibn preventiva y de la
denegatoria de la exencién de prisidbn o excarcelacion, tiene necesariamente que unirse
a la probabilidad de perturbacién seria y grave de la investigacion para resistir el control
de constitucionalidad, teniendo que interpretarse como la preservacion del proceso de
la existencia de un dafio juridico de caracter significativo que obste a la consecuciéon de
sus fines, a su desarrollo normal y a determinar la sujecion del imputado, sobre todo al
momento de la aplicacion eventual de la pena condenatoria, nunca como un
equivalente de la medida de seguridad sustantiva, encaminada a dirigir el impedimento
de la comision de nuevos delitos, debido a que no es factible consagrarla mediante una
norma procesal en violacion del principio de reserva, ni cabe aplicarla durante el tramite
procesal como una retribucién anticipada por haberse perpetrado un presunto ilicito,
debido a que en ese caso resultaria el corolario de su comprobacion fehaciente al

terminar la consecucion del debido proceso.

Por ende, su imposicion es de aplicacion restringida, debido a que se pronostica y
conjetura en relacion a una conducta futura sin la existencia de una base cientifica que
la sustente, correspondiendo con ello su aceptacion cuando se acrediten debidamente
sus presupuestos cautelares y condicionantes, y en la duda no cabe decidirla por

respeto al estado de inocencia que ampara al justiciable.

En general, las restricciones a la libertad de caracter procesal consagran los
impedimentos de procedencia de la exencidén de prision o de excarcelacion, o bien de

las causales de prision preventiva.
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Lo tradicional de la regulacion procesal de las medidas de coercion personal, consiste
en la proclamacion relativa a que la libertad solamente puede ser restringida en los
limites de la completa necesidad de alcanzar el descubrimiento de la verdad y del
aseguramiento de la efectiva actuacion de la ley penal, teniendo que ejecutarse de la

manera que no se perjudique a la persona y su reputacion.

No obstante lo anotado, después se tienen que regular los requisitos y condiciones de
procedencia de determinados institutos destinados a asegurar esa libertad, que se
encuentra reconocida como una regla acorde con el estado de inocencia del imputado,
pero que a la vez parece subvertirse con esas restricciones y exigencias, entronizando
en realidad el principio relativo a que la mera sospecha o probabilidad delictual otorgan
el derecho y las facultades de los Organos estatales para proceder a la inmediata
detencion y a disponer de la prision preventiva del inculpado, funcionando la exencion
de prision, la excarcelacion o el cese definitivo de la prisibn como institutos de gracia o
de generosidad que en determinados supuestos y condiciones excepcionan esa

atribucion y autorizan la obtencion de libertad caucionada.

Semejante confusién lleva a que en la practica se recepte muchas veces el clamor de
determinados sector sociales e ideoldgicos potenciando con ello la distorsion de la
naturaleza cautelar de la prisibn preventiva, convirtiéndola en pena anticipada,
destinada a la retribucion de inmediato y sin la existencia de un juicio previo de

acciones ilicitas.
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Esa subversion institucional anotada, tiene que ser desalentada, y para ello se tiene
que aplicar la coercidon personal, dando inicio al establecimiento de su normativa
general a partir del reconocimiento del derecho del imputado a mantener la situacion de
libertad durante todo el proceso y a considerar su restriccibn como una excepcion que
tiene que fundamentarse en los representantes estatales en situaciones que sean

concretas de necesidad.

El imputado, no es quien tiene que encargarse de probar los hechos o circunstancias
para permanecer en libertad durante el proceso, sino que es el Estado quien tiene que
encargarse de demostrar la existencia de un proceso concreto, con la finalidad de

afianzar la justicia; y permitir también la aplicacion de la ley vigente.

4.7. Andlisis de las medidas de coercion para evitar el ocultamiento de los

responsables de hechos delictivos

“A pesar de que desde la antigiedad remota y la Edad Media, numerosos filésofos,
juristas, meédicos, antropologos, socidlogos y psicélogos se preocupan por conocer la
naturaleza del sujeto que delinque o que se encuentra por conocer la naturaleza del
sujeto que delinque o que estad préximo a delinquir, no es sino hasta tiempos de la
Escuela Positiva del derecho penal, que se institucionalizé el estudio de la personalidad
del delincuente, surgiendo asi las investigaciones sobre la peligrosidad como

presupuesto para la aplicacion de medidas de seguridad, la peligrosidad es hoy en dia
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un tépico ampliamente manejado en la criminologia y el derecho penal, porque cada

vez se acepta menos”.?°

Los términos peligro y peligrosidad, pueden ser aplicados a distintos aspectos del
conocimiento humano, situaciones, cosas, animales y al mismo ser humano. En
cualquier ambito la idea de peligro consiste en un riesgo de dafio, y en dicho sentido se
atribuye el adjetivo de peligroso al individuo que presenta ciertas caracteristicas que

hacen presumir un comportamiento dafioso.

El concepto de peligrosidad, siempre se ha encontrado relacionado con la existencia del
patologismo individual y la probabilidad de dafio social. Ademas, la consideracion del
patologismo individual, adquiere relevancia en el delincuente cuando se relaciona con la
probabilidad de cometer un delito, o en el caso del predelincuente cuando se supone
que puede violar la ley penal, de forma que el concepto de peligrosidad se plantea

dentro de un contexto estrictamente juridico penal.

Al lado de la peligrosidad se sefala la temibilidad, y la peligrosodad que consiste en la

capacidad de dafo, y la temibilidad, es la expectativa que se forma un individuo frente

al sujeto peligros en base justamente al supuesto de probabilidad.

El concepto de peligrosidad aplicada al delincuente, observa dos situaciones:

» Mufioz. Ob. Cit, pag. 20.
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La existencia de determinados individuos que, sin haber cometido un delito, se
encuentran proximos a cometerlo, y ello es la denominada peligrosidad
predelictual o antedilictual, llamada también medida preventiva, con la finalidad

de evitar la comision de delitos.

Debido, a ser predelictuales tienen que quedar fuera del derecho penal, y asignadas a

un orden puramente administrativo, posicion que es completamente aceptada por el

derecho penal moderno, a pesar de que en la mayor parte de legislaciones, dichas

medidas solamente pueden ser impuestas por un érgano judicial; y con estricto apego al

principio de legalidad.

b)

La existencia de determinados individuos, que siendo delincuentes, reflejan la
posibilidad de volver a delinquir, es la denominada peligrosidad posdelictual o
peligrosidad criminal, y llamada también peligrosidad con delito, y a la que se
asignan de forma especifica las medidas de coercion, con fines de prevencion y
de rehabilitacion; que necesariamente tienen que imponerse al dérgano

jurisdiccional correspondiente.

En dicho orden de ideas, el marco de referencia para fijar la categoria de peligrosidad

social o criminal, es aquel que se encuentra construido por la existencia misma de la

ley que puede ser violada de manera reiterativa, asi como también por la existencia de

individuos que pudieran presentar una tendencia a violar la ley penal bajo los supuestos

también de primarios y de reincidentes.
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En dicho sentido, el concepto de peligrosidad, es un concepto peligroso debido a las
dificultades que se multiplican para pronosticar la conducta futura de una persona,
debido a las técnicas del prondstico criminolégico que sigue siendo controvertido; y

dista mucho del ofrecimiento de una base estable.

Todavia dominan los métodos de tipo intuitivo, cuya falacia ha sido demostrada.
Cualquiera que sea la firmeza que se ofrezca, se puede afirmar el aumento de los
porcentajes de reincidencia y de la delincuencia juvenil, en el caso individual son de
escasa utilidad para poder inferir si un sujeto determinado comete en el futuro un nuevo

delito.

Para diferenciar la peligrosidad de la culpabilidad, se sefiala que la primera puede ser
muy elevada, siendo la gravedad del delito que haya sido cometido muy pequeia; y
viceversa, puede ser justamente nula a pesar de haber cometido el sujeto un delito

bastante grave.

La culpabilidad va siempre referida al delito que se haya cometido. La peligrosidad no
radica en el acto, sino en quien la realiza. Y es esa division de personas, en peligrosos

y no peligrosos lo que viola el derecho de igualdad.

En relacion a la legislacion penal guatemalteca, el Articulo 87 del Cddigo Penal, Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala regula: “Estado peligroso. Se

consideran indices de peligrosidad:
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La declaracién de inimputabilidad.

La interrupcion de la ejecucién de la pena por enfermedad mental del condenado.

La declaracion del delincuente habitual.

El caso de tentativa imposible del delito, prevista en el Articulo 15 de este

Cadigo.

La vagancia habitual. Se entiende por vago el que teniendo aptitud para ejecutar

un trabajo remunerable se mantiene habitualmente en holganza, viviendo a costa

del trabajo de otros, o de mendicidad, o sin medios de subsistencia conocidos.

La embriaguez habitual.

Cuando el sujeto fuere toxicomano.

La mala conducta observada durante el cumplimiento de la condena.

La explotacion o el ejercicio de la prostitucion”.

Del precepto legal, se infiere que la legislacion guatemalteca contempla estados de

peligrosidad criminal, lo cual hace suponer que la medida de seguridad adecuada

puede ser aplicada predelictual y posdelictualmente, pero el Articulo 86 del Cddigo
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Penal vigente establece que la medidas de seguridad solamente pueden concretarse

por los tribunales de justicia en sentencia condenatoria o absolutoria, por delito o falta.

De lo cual se puede inferir, que solamente pueden aplicarse medidas de seguridad
posdelictual, por cuanto de forma necesaria se tiene que dictar una sentencia después
de un debido proceso; lo cual significa que previamente ha de haberse cometido un

delito o falta.

En dicho sentido, no puede cumplirse a cabalidad con la funcién preventiva
predelictual, que la doctrina asigna a dichas medidas y resulta poco aplicable a los
inimputables, ebrios consuetudinarios o toxicomanos; por cuanto hay que esperar

primero que infrinjan la ley penal para aplicar una medida.

Las medidas de coercién se clasifican doctrinariamente y desde el punto de vista de la

legislacion penal guatemalteca.

La clasificacion doctrinaria es la siguiente:

a) Medidas de seguridad propiamente dichas y medidas de prevencion: las
primeras son aquellas que se aplican como complemento de la pena en atencion
a la peligrosidad criminal, o sea, son post-delictuales, y se aplican después que
el sujeto ha infringido la ley penal, partiendo de su peligrosidad en atencion al
delito o a la falta que se haya cometido. Las segundas, no se encuentran bajo la

dependencia de la comision de un delito, y son predelictuales, y ademas se
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imponen en atencion a la peligrosidad social del sujeto con una finalidad
profilactica; de forma que se puede evitar la probable infraccion a la ley penal del

Estado.

b) Medidas de seguridad curativas, reeducativas, o correccionales y eliminativos:
las medidas curativas son aquellas que tienen por objetivo el tratamiento clinico-
psiquiatrico de los sujetos inimputables por deficiencias mentales, asi como
también los ebrios consuetudinarios y los toxicbmanos, y que requieren de

centros especiales de tratamientos.

Las medidas reeducativas, son aquellas que buscan la reeducacion, asi como la
reforma del individuo, su rehabilitacion en sentido amplio con la finalidad de adaptarlo
de nuevo a la sociedad; como un ser Gtil a la misma. Se aplican a vagos, rufianes,
proxenetas y a todo aquel sujeto que se encuentre en condiciones corregibles o
adaptables, en centros 0 en instituciones educativas, industriales, agricolas y

correccionales.

Las medidas eliminatorias, de segregacion o de proteccion estricta, son aquellas que
buscan eliminar de la sociedad a los sujetos que son inadaptables a ella, a los
individuos incorregibles, como los delincuentes reincidentes habituales, que conllevan a
una custodia bastante especial para evitar la comision de nuevos delitos; aun dentro de

los centros penales.
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C) Medidas de seguridad privativas de libertad, no privativas de libertad y
patrimoniales: las primeras, son aquellas que limitan o coartan la libertad del
sujeto que las padece, tal es el caso del internamiento en centros especiales
como lo son los centros de trabajo, agricolas o industriales, las casas de cura o

custodia, el manicomio y el reformatorio.

Las medidas de seguridad no privativas de libertad, son aquellas en las que a pesar de
sujetar obligatoriamente al individuo, no coartan en forma absoluta su libertad de

locomocion.

Las medidas patrimoniales, son aquellas que recaen de manera directa sobre el
patrimonio de las personas a quienes se les imponen; como ocurre con la caucion de

buena conducta.

La clasificacion legal de las medidas de coercion se encuentra regulada en el Articulo
88 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala:

“Medidas de seguridad. Las medidas de seguridad aplicables son las siguientes:

1. Internamiento en establecimiento psiquiatrico.
2. Internamiento en granja agricola, centro industrial u otro analogo.
3. Internamiento en establecimiento educativo o de tratamiento especial.

4. Libertad vigilada.

5. Prohibicidn de residir en lugar determinado.
6. Prohibicién de concurrir a determinados lugares.
7. Caucion de buena conducta”.
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Tal y como lo regula la ley penal, son privativas de libertad los tres internamientos, son
restrictivas de libertad la libertad vigilada y las prohibiciones, y es personal la caucion de

buena conducta.

El Articulo 89 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Internamiento especial. Cuando un inimputable de los
comprendidos en el inciso 2°. del Articulo 23, cometa un hecho que la ley califique de
delito, se ordenara su internacion en un establecimiento psiquiatrico, hasta que por
resolucion judicial dictada con base en dictamenes parciales, pueda modificarse la

medida, o revocarse si ceso el estado de peligro del sujeto.

Lo dispuesto en este Articulo se aplicara también, en el caso comprendido en el inciso

2°. del Articulo 87”.

El Articulo 90 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Medidas curativas. Los tribunales podran ordenar, después de
cumplida la pena, si lo estimaren peligroso, que el comprendido en el caso previsto en
el inciso 1°. del Articulo 26 sea internado en un establecimiento educativo o de

tratamiento especial”.

El Articulo 91 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Régimen de trabajo. Los declarados delincuentes habituales seran
sometidos, segun el grado de peligrosidad que demuestren, al régimen de trabajo en

granja agricola, en centro industrial o centro analogo. Esta internacion se decretara
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cuando, cumplida la condena impuesta, se estime que ésta ha sido ineficaz en lo

relativo a la readaptacion del delincuente”

El Articulo 92 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Peligrosidad por tentativa imposible. En los casos del Articulo 15,
se sometera el sujeto, segun su grado de peligrosidad, a régimen especial de trabajo en

alguna de las instituciones mencionadas en el inciso 3°. del Articulo 88”.

El Articulo 93 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Peligrosidad por vagancia. Los vagos que hayan cometido delito,
asi como los sancionados por vagancia, seran sometidos al régimen de trabajo en
granja agricola, centro industrial u otro analogo, por un término no menor de un afio ni

mayor de tres”.

El Articulo 94 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Internamiento de ebrios habituales y toxicomanos. Al condenar por
delito cometido bajo la influencia que se comprueba que el delincuente es toxicomano o
ebrio habitual, el tribunal correspondiente podra disponer que, antes o después de
cumplida la pena si fuere de privacion de libertad o simultdneamente con ella, si fuere
pecuniaria, el sujeto sea internado en un establecimiento de tratamiento especial, hasta
que se demuestre, previo dictamen médico, que puede ser sometido a otro régimen,

como los previstos en los incisos 4°, 5° y 6° del Articulo 88.
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El Articulo 95 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Sustitucion de establecimiento. Donde no haya establecimiento
adecuado, lo medida de internamiento, segun su naturaleza, se cumplird en anexo o

seccion especial de otro establecimiento”.

El Articulo 96 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Modificacion de medidas. Las medidas de internamiento en
establecimiento psiquiatrico o en establecimiento educativo o de tratamiento especial
cesaran por resolucion judicial, dictada con base en dictamenes médicos y

criminolégico, que demuestren que el sujeto puede ser sometido a libertad vigilada”.

El Articulo 97 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Libertad vigilada. La libertad vigilada no tendra caracter de
custodia, sino de proteccion y consiste para los enfermos mentales, toxicOmanos o
ebrios habituales en confiarlos al cuidado de su familia bajo la inspeccién inmediata del

Patronato de Carceles y Liberados y por los medios que estime convenientes.

En los casos de suspension condicional de la pena y de la libertad condicional, la
medida de libertad vigilada, durara el mismo tiempo que se fije para dichos regimenes,
en los demas casos, durara el tiempo que se fije para dichos regimenes, en los demas
casos, durara el tiempo que sefiale el tribunal, sin que pueda ser menor de un afio. Al
aplicar esta medida, el tribunal que corresponda prescribird las reglas de

comportamiento destinadas a evitar nuevas infracciones”.
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El Articulo 98 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Prohibicién de residir en determinados lugares. Los tribunales, a su
prudente arbitrio y cuando lo exijan las circunstancias, podran imponer al sujeto que
haya cumplido una pena o una medida de seguridad, la prohibicion de residir en

determinados lugares durante un afio, como minimo”.

El Articulo 99 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Prohibicién de concurrir a determinados lugares. Cuando un delito
haya sido motivado por habito vicioso de su autor o por sus costumbres disolutas o
cuando el caso lo requiera, el tribunal podra imponer, ademas de la pena, la prohibicion

de concurrir a determinados lugares”.

El Articulo 100 del Cdédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Caucion de buena conducta. La caucion de buena conducta
consiste en la garantia personal, hipotecaria, prendaria o depdsito de una cantidad de
dinero, prestada a satisfaccion del tribunal y por el término sefialado en la sentencia, de
que el sujeto peligroso no cometera nuevos delitos y de que cumplira las normas de
conducta que le sean impuestas durante un periodo de prueba que no sera menor de

un ano ni excedera de cinco.

Esta medida se aplicara en los casos que el tribunal lo estime oportuno.
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La caucion se hard efectiva cuando el sometido a ella violare las normas de conducta
impuestas, en caso contrario, al finalizar su plazo, se ordenara la devolucion de la suma

depositada o la cancelacién de la garantia”.
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CONCLUSIONES

En la actualidad existe dificultad para la adecuada aplicacion de las medidas de
coercion, principiando porgue no existe el equipo multidisciplinario necesario
para el estudio y analisis de la personalidad del procesado, para la determinacion
del grado de peligrosidad criminal, y ello ha hecho que ésta muchas veces se
determine empiricamente sobre bases que resultan ser falsas al analizar la

técnica criminoldgica.

No existen soluciones adecuadas frente a los fendmenos delictivos, debido al
desconocimiento de la naturaleza y operatividad de la economia criminal y de la
caracteristicas del entorno en el que se desarrolla el delito, y ello no permite el
aseguramiento de la seguridad ciudadana; y la imposicion de sanciones a los

responsables de la comision de un hecho delictivo en Guatemala.

No se asegura la reparacion de los dafios y perjuicios que se hayan provocado
por el hecho punible, ya que la victima y el Ministerio Publico no solicitan al juez
el embargo u otras medidas precautorias, previstas en el ordenamiento juridico
vigente y consecuentemente no se asegura el pago de los gastos; generados en

el proceso a la victima.

En la sociedad guatemalteca, no se aplican medidas restrictivas o privativas de la
libertad personal o del patrimonio de forma adecuada, y ello no permite la

adopcion por parte del Tribunal de acciones en contra del imputado, o de un
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tercero en el proceso penal; con el objetivo del aseguramiento de la realizacién

de los fines penales en el procedimiento.

Es fundamental el estudio juridico de las medidas de coercion, debido a que con
ellas se permite la adecuada prevencion y combate de la responsabilidad penal
por la comisibn de hechos delictivos, evitandose el ocultamiento de los
responsables de actuaciones ilicitas; que ponen en peligro los bienes materiales

y la integridad fisica de las personas.
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RECOMENDACIONES

El Organismo Judicial mediante el Ministerio Publico, tiene que indicar la actual
dificultad para aplicar las medidas de coercion, al no existir el equipo necesario
para analizar la personalidad del procesado y determinar asi el grado de
peligrosidad criminal, para establecer de forma empirica la falsedad o veracidad

de las bases de la técnica criminoldgica

Las autoridades guatemaltecas mediante la Escuela de Estudios Judiciales del
Organismo Judicial, tiene que sefalar la falta de soluciones acordes a los
fendmenos delictivos, por desconocer la operatividad y naturaleza econémica
criminal y por las caracteristicas en las que se desarrolla el delito, no permitiendo
el poder asegurar la seguridad ciudadana; y la imposicion de sanciones a los

responsables de su comision.

El Ministerio Publico a través de los auxiliares y agentes fiscales, tiene que
indicar la importancia de reparar los dafios y perjuicios provocados por el hecho
punible, ya que la victima no solicita al juez el embargo u otras medidas
precautorias, reguladas en el ordenamiento juridico vigente; y por ende no se
puede asegurar el pago de los gastos que se generan por el proceso en

Guatemala.

Los juzgados penales, no se encargan de aplicar las medidas restrictivas y

privativas de la libertad y del patrimonio de manera acorde para no permitir la
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adopcion de acciones que sean en contra del imputado, o de un tercero durante
el desarrollo del proceso penal; para de esa forma asegurar efectivamente la

realizacion de las finalidades penales durante el procedimiento.

El Organismo Judicial mediante la Supervision de Tribunales, tiene que sefalar lo
esencial del estudio juridico de la responsabilidad penal, debido a la comision de
hechos delictivos, para evitar el ocultamiento de los responsables de llevar a
cabo actos de caracter ilicito que ponen en riesgo los bienes materiales; y la

integridad fisica del ser humanao.
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