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Guatemala, 3 de octubre de 2012
Serior Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
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Universidad de San Carlos de Guatemala ]
Licenciado Bonerge Mejia

Distinguido Licenciado Bonerge Mejia: I hetis
UNIDAD DE ASESORIA DE TESIS

En atencion de esa Unidad, de uno de agosto del &fiodos-mildoceenrtaque se me
nombra como Asesor de Tesis del Bachiller, DAVID AGGUSTO DAVILA NAVARRO.

Atentamente le informé que ASESORE la tesis del Bachiller, DAVID AUGUSTO
DAVILA NAVARRO, intitulada “EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ESTADO DE
GUATEMALA DE REFORMAR LOS ARTICULOS 132 Y 201 DEL CODIGO PENAL
GUATEMALTECO DECRETO NUMERO 17-73 DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA, ORDENADAS EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN LOS CASOS FERMIN RAMIREZ
Y RAXCACO REYES”. Uno de los cambios realizados lo constituye el titulo anterior por
el de: “EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ESTADO DE GUATEMALA DE
REFORMAR LOS ARTICULOS 132 Y 201 DEL CODIGO PENAL GUATEMALTECO
DECRETO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA,
ORDENADAS EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN LOS CASOS FERMIN RAMIREZ
Y RAXCACO REYES”.

Es de indicar que el contenido del trabajo es de caracter juridico y social dentro del
ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, tema de suma importancia
en [a actualidad y que debe ser de conocimiento de todos los estudiosos del derecho.

Para el efecto de extender el dictamen favorable respectivo se detalia lo siguiente:

1. Se pudo constatar que el contenido cientifico y técnico de la tesis es apropiado y
enriquecedor con respecto al tema investigado, pues profundiza en el tema de
forma sistematica y ordenada.

2. La metodologia y técnicas de investigacion utilizadas encuadran con las
enumeradas en el plan de investigacion, se hizo uso de los métodos inductivo y
deductivo, asi mismo de las técnicas bibliograficas y documentales, que permitid
contar con toda la informacién relevante para elaborar un trabajo de tesis
adecuado respecto a los requerimientos acadéemicos exigidos.

3. La redaccidn utilizada es adecuada a los reguerimientos establecidos para
elaborar un trabajo de tesis, en todo el trabajo se hace uso de sintesis y analisis
respecto al contenido y se utiliza la terminologia adecuada.

Direccion: 12, Calle 0-26 Colonia Vistas del Encinal, Z.6 de Mixco.
Teléfono: 41283720-24417330
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Lic. Marco Antonio Canteg Patzan

ABOGADO Y NOTARIO

4. E! trabajo de investigacion de tesis, es una contribucion cientifica, técnica vy
doctrinaria, importante para el desarrollo del sistema juridico guatemalteco, en
relaciéon con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la
jurisprudencia internacional en esta materia. Temas de suma importancia para
los estudicsos del derecho, académicos y profesionales de otras ciencias
scciales.

5. Las conclusiones planteadas en el trabajo de tesis, tienen una coherencia con el
contenido de la misma, con la hipétesis y los objetivos determinados.

8. Las recomendaciones contenidas en el trabajo de tesis, van encaminadas a dar
una respuesta a las conclusiones alcanzadas, respecto de los hallazgos de la
investigacion y como posibles scluciones a esas problematicas.

7. La bibliografia utiliza para el desarrollo de la tesis, tiene una relacién directa con
el tema abordado, abarca desde ordenamiento juridico nacional e internacional,
doctrina, jurisprudencia y documentos relacionados, esto hace que los analisis
realizados tengan un sustento juridico y académico.

Derivado de lo anterior, hago constar, que el trabajo de tesis ha sido asesorado
cientifica y técnicamente, tanto en su contenidc, metodologia y técnicas de
investigacion utilizadas, redaccién, conclusiones, recomendaciones y bibliografia
utilizada, siendo congruentes y cumpliendo con los requisitos establecidos en el Articulo
32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y Examen General Publico, por tal motivo emito el presente DICTAMEN
FAVORABLE, para que el trabajo presentadc pueda ser utilizado como base para el
examen publico correspondiente.

Aprovecho la ocasion para expresarle mis muestras de respeto y estima.
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Abogado y Notario R
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Universidad de San Carlos de Guatemala
FACULTAD DE CIENCTAS JURIDTCAS ¥ SOCIALES

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemala, 22 de octubre de 2012,

Atentamente, pase al LICENCIADO JOSE ALEJANDRO CORDOVA HERRERA, para que
proceda a revisar el trabajo de tesis dei estudiante DAVID AUGUSTO DAVILA NAVARRO,
intitulado: "EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL ESTADO DE GUATEMALA DE
REFORMAR LOS ARTICULOS 132 Y 201 DEL CODIGO PENAL GUATEMALTECO
DECRETO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, ORDENADAS EN
LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN LOS CASOS FERMIN RAMIREZ ¥ RAXCACO REYES".

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado para realizar las modificaciones de
forma y fondo gue tengan por objeto mejorar la investigacion, asimismo, del litulo del trabajo de
tesis. En e! dictamen correspondiente debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativa para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Cicncias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, el cual establece: "Tanto el asesor como el revisor de
tesis, haran constar en los dictdmenes correspondientes, su opinion respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertjpe

cc.Unidad de Tesis
BAMO/slh.
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Distinguido Licenciado Mejia:

En cumplimiento de la designacion emitida por esa Unidad el 22 de octubre de 2012,
en la cual se me faculta para proceder a revisar el trabajo de tesis del estudiante
DAVID AUGUSTO DAVILA NAVARRO, intitulado “EL INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DEL ESTADO DE GUATEMALA DE REFORMAR LOS ARTICULOS 132 Y
201 DEL CODIGO PENAL GUATEMALTECO DECRETO 17-73 DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA DE GUATEMALA, ORDENADAS EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN LOS CASOS
FERMIN RAMIREZ Y RAXCACO REYES”.

Luego de realizar la revision respectiva y de constatar que cumple con los requisitos
sefialados en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura
en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, me permito realizar el
siguiente dictamen:

a) El trabajo de tesis tiene una relevancia cientifica y técnica, respecto a la
evolucion del derecho internacional de los derechos humanos y sus
implicaciones hacia el derecho interno de Guatemala.

b) El tema de tesis contribuye a la comprensiéon del funcionamiento del Sistema
Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos, especiaimente el de sus
dos drganos principales, la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la importancia y obligatoriedad en el cumplimiento de sus
recomendaciones y sentencias, especialmente cuando estas tienen relacién con
la adecuacion del derecho interno a las normas internacionales, siendo el caso
especifico la de reformar los articulos 132 y 201 del Codigo Penal guatemalteco,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala. /y%
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c) Respecto a la redaccion, se realizaron algunas observaciones que en su
momento fueron atendidas y corregidas satisfactoriamente, teniendo un informe
final con una redaccién clara y con un lenguaje técnico conforme lo requiere un
trabajo de tesis.

d) En la estructura formal de la tesis se aprecia la utilizacion de una metodologia
cientifica inductivo-deductiva, y la utilizacién de las técnicas de investigacién
bibliografica, juridica y documental, comprobando que la informacion fue
sistematizada y luego trasladada a la investigacion de una forma adecuada.

e} Las conclusiones y recomendaciones planteadas en el trabajo de tesis, se
encuentran intimamente ligadas al tema abordado y son producto del analisis
realizado en la investigacién, siendo redactadas adecuadamente.

f) La bibliografia consultada es diversa y actualizada, permitiendo contar con
distintas fuentes para la realizacién de los andlisis respectivos y aportando
informacion importante para el tema abordado.

Con base en lo anterior, emito el presente DICTAMEN FAVORABLE, del trabajo de
tesis del bachilier DAVID AUGUSTO DAVILA NAVARRO, para los efectos que
correspondan en el tramite de tesis y posterior Examen General Publico.

Sin otro particular, me suscribo de usted. e

1_
|
|
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, 23 de
mayo de 2013.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se auloriza la impresién del trabajo de tesis del
estudiante DAVID AUGUSTO DAVILA NAVARRO, titulado EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE
DEL ESTADO DE GUATEMALA DE REFORMAR LOS ARTICULOS 132 Y 201 DEL CODIGO
PENAL GUATEMALTECO DECRETQO 17-73 DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA, ORDENADAS EN LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN LOS CASOS FERMIN RAMIREZ Y

RAXCACO REYES. Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para ta Elaboracion de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y det Examen General Publico.
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INTRODUCCION

El Estado de Guatemala ha suscrito y ratificado la mayoria de tratados o convenios
internacionales en materia de derechos humanos vigentes, tanto en el ambito universal
como regional, sin embargo, existe un listado innumerable de obligaciones pendientes
de cumplimiento. De igual forma, voluntariamente ha aceptado la competencia
contenciosa y consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo cual
obliga al Estado a cumplir con los fallos emanados de esta corte internacional conforme
a los principios del derecho internacional de los derechos humanos, especialmente ai

principio de pacta sunt servanda o principio de buena fe.

Por lo que la presente tesis tuvo como objetivo, realizar un estudio juridico sobre la
responsabilidad internacional del Estado de Guatemala al no darle cumplimiento a las
reformas legislativas de los articulos 132 y 201 del Cadigo Penal guatemalteco, Decreto
17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, ordenadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las sentencias de los casos Fermin Ramirez

y Raxcacé Reyes.

Sin embargo, luego de concluir esta investigacion, se determind que el Estado de
Guatemala no ha dado cumplimientc a las reformas de los Articulos 132 y 201 del
Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Replblica de Guatemala, ordenadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el afio 2005 en las sentencias

antes mencionadas, sabiendo que puede generar nuevas obligaciones internacionales.

(i)



Es por ello que para entender y fundamentar la importancia de realizar dichas reformas;'
el capitulo |, establece lo relacionado al derecho internacional de los derechos
humanos; el capitulo I, lo referente at derecho de los tratados; el capitulo Ill, aborda el
Sistema Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos a fin de entender el tramite
de un caso ante este sistema y de donde se derivan las sentencias que ordenaron las
reformas relacionadas al punto de esta tesis; el capitulo 1V, plantea especificamente las
reformas cordenadas en los casos Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes respecto a la
modificacion de los Articulos 132 y 201 del Codigo Penal, Decreto Namero 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala y por Gltimo, el capitulo V, refiere a las

implicaciones y efectos que tiene para el Estado de Guatemala este incumplimiento.

Para la elaboracion de esta tesis, se utilizé el méetodo deductivo, realizando un estudio
juridico, doctrinaric y jurisprudencial, que conllevo una recopilacion de documentos,
doctrina, legislacioén y la realizacién de entrevistas a expertos, permitiendo contar con
una revision historica sobre el desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos y posteriormente pasar al andlisis de la importancia del corpus iuris

internacional.

Por lo anterior, se puede concluir, gue dichas reformas no han sido realizadas por parte
del Estado de Guatemala, lo cual causa un nuevo incumplimiento a sus compromisos
asumidos internacionalmente en materia de derechos humanos, pudiendo generar
nuevas responsabilidades internacionales, lo que hace urgente que el Estado realice

estas reformas, revise toda su legislacion y la ajuste al derecho internacional.

(ii)
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CAPITULO | Neraps s/

1. Derecho internacional

El derecho internacicnal estd formade por todas ias normas juridicas mternacionales
que regulan las leyes de los Estados, los acuerdos y tratados intermacionales, las notas
diplomaticas, las enmiendas y los protocolos forman parte de esta rama del derecho. El
derecho internacional cobra una relevancia importante al ser un instrumento para
armonizar las relaciones entre los miembros de la comunidad internacional. El mismo

se divide en dos areas, derecho internacional publico y privado.

1.1. Definiciones de derecho internacional

Antonio Remiro Broténs da la siguiente definicion: “Es el conjunto de normas juridicas
que, en un momento dado, regulan las relacicnes {derechos y obligaciones) de los
miembros de la sociedad internacional a los que se reconoce subjetividad en este

orden”’

Max Socrensen lo define como: “El Sistema Juridico cuya funcién primordial es regular

las relaciones entre los Estados”?

Antonio Cassese o define como: ‘Es el derecho que abarca las relaciones entre

! Derecho internacional. Pag. 45.
2 Manual de derecho internacional pulblico. Pag. 53.
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Estados y oros suietos de derecho intemacional en tadas sus vanadas {oras, desde
guerras, hasta satéiites, y regula las operacicnes de muitiples instituciones

internacionales” ®

Come se puede observar, las tres definiciones brindadas contienen los mismos
elementos en cuanto a que el dereche internacicnal es el conjunto de normas juridicas
o el sistema juridico que abarca las relaciones entre Estados, sin embargo, la definicion
que da Cassese es un poco mas moderna y ajustada a la evolucidn del derecho
internacional, puesto que en la actualidad existen organismos, organizaciones y
tribunales internacionales, por io tanto el derecho internacional tambiéen regula fa

relacion entre estos organismos y de estes con los Estados.

1.1.1. Principios del derecho internacional

Los Estados se encuentran inmersos en la denominada Sociedad Internacional {a cual
es cada vez mas interdependiente, y de este hecho surgen limites a la soberania del
Estado o principios del Derecho Internacional, para facilitar la relacion de ios Estados, v
estos limites son aplicables tambien al relativismo {a la voiuntad) del Derecho
internacional. Estos principios generales fundamentales, tambien rigen el derecho de

los tratados, siendo estos los siguientes.

A. Principio de buena fe o pacta sunt servanda: Los Estados tienen que cumplir de

buena fe las obligaciones internacionales, un Estade cuando acepta una norma, debe

® international law. Pag.3
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embargo se aceptan tres (3) excepciones al principio pacta sunt servanda.

1. Imposibilidad fisica

Esta tiene efecto cuando las condicicnes fisicas o© la aplicacion del tratado hacen

imposible su cumplimiento.

En este caso, segun Alfred Verdross, un tratado antes valido deja de serio. Por ejemplo
cuando el Estado se compromete a castigar a determinado individuo y este desaparece,

0 muere sin tener su castigo. *

La convencion de Viena establece que una parte podra alegar la imposibilidad de
cumplir un tratado, si esa impaosibilidad resulta de la desaparicion o destruccidon del
objeto mismo tratado. Si la impaosibilidad es temporal, soclamente se podrd alegar como

causal para suspender el tratado, no para terminarlo.

2. Imposibilidad moral ¢ carga excesiva

Esta tiene lugar cuando su ejecucion puede poner en peligro la existencia misma del

estado. En este caso es fisicamente posible el cumplimiento de la obligacion, pero no lo

! Derecho internacional publico. Pag 32.
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3. Clausuia rebus sic stantibus

Un tratado puede quedar sin efecto cuando determinadas circunstancias histdricas o
politicas aceptan su denuncia. (Articuto 56 de la Convencion de Viena sobre el Derecho

de los Tratados)

B. Principio de no formalismo del consentimiento: Los Estados pueden manifestar
su consentimiento de maneras diferentes, todas son igualmente validas en el Derecho
Internacional. Este consentimiento evidentemente debe ser autentico, no debe estar

viciado por el error, el dolo, la coaccidn, la amenaza o el uso de la fuerza o violencia.®

C. Principio de efectividad: Pone de manifiesto que en la Sociedad Internacional a
veces existen situaciones de hecho que los Estados tienen que aceptar. Esto impone

limites a la voluntad de los Estados.

D. Las normas ius cogens: Son normas que se imponen a |os Estados v que estan
por encima de la voluntad de los Estadeos. Sumamente discutido fue el principio
incorporado en el articulo £3 de la Convencion de Viena, segun el cual “un tratado seria

nulo cuando fuera contrario a una norma imperativa del derecho internacional”.

° Fallo tribunal permanente de la Haya relativo la guerra ruso-turca en 1912 cuandoe se sostuvo gue el cumplimiento
_ de un tratado no era obligatorio en el caso de que ellos pusiera en peligre fa situacién interior o exterior del estade.
" Van Vasguez, Cornelius. Derecho internacional publico. Pag. 25

4




23 wearan g_i’

)
L]

e
fak 4

3y,
En el casoc de las normas de ius cogens, es importante poder referirnc%“{"\'"_'y“
especificamente a eilas, esto porgue su naturaleza ha creado muchas controversias en
cuanto a las mismas, dejandc aparte la enorme dificultad de determinar cuando una
norma internacional es de esa clase, esta claro que la aplicacion de esta disposicion
interfiere con la libertad de confradiccién de los Estados, pues inclusc una de las
normas que unanimemente se considera del ius cogens como es la prohibicion de la
agresidn, podria ser derogada en ciertos casos, para las relaciones entre algunos

Estados en parficular.

El reconocimiento de las normas de ius cogens, implica aceptar cierta jerarquia entre
las fuentes del derecho internacional, jerarguia inexistente en épocas anteriores. Las
normas de ius cogens, recogerian un consenso minimo sobre valores fundamentales de
la comunidad internacional que se impondrian sobre el consentimiento de los Estados

individuaimente considerados.

El Comité de Derechcs Humanos afirma expresamente gue son normas de ius cogens
(peremptory norms) la prohibicion de la tortura y de la privacion arbitraria de |la vida, asi
como el derecho a unas garantias procesales minimas, en especial el derecho a la

presuncion de inocencia.’

Los principios enunciados anteriormente, ponen de manifiesto que la voluntad de los

Estados tiene limites dentro del Derecho Internacional pero no privan al Estado de su

" Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, ONU, del Pacto Internacionat de Derechos
Civiles y Politicos, Observacién General No. 24. Pag. 4.
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importancia dentro del mismo.

1.1.2. Fuentes del derecho internacional

El derecho internacional, al igual gue cualquier otra rama del derecho, confiere a sus
sujetos derechos y obligaciones. Tal es la funcidon de todos los sistemas juridicos vy el
resultado de elic es que cada uno de tales sistemas, conjuntamente con las normas que
lo integran, esta en una situacion de superioridad en relacidn con sus sujetos y tienen
para ellos caracter obligatorio. El hecho de los sujetos principales del Derecho
internacional sean entidades poiiticas soberanas, es decir, los Estados, no representa

diferencia aiguna en este sentido.

Las clases y el nimero de las fuentes del derechc dependen del caracter y del grado de
desarrollo y organizacién de cada comunidad, y del sistema juridico que posea. Algunas
surgen y se confia en ellas en forma mas 0 menos espontanea, como resultado de la
mera accidn reciproca de las relaciones comunales, a medida que éstas se van
racionalizando y adoptan una forma mas estable. En contraposicion, otras exigen un
mayor grado de centralizacion politica y el establecimiento de organismos
especializados poseedores de alta autoridad politica. En consecuencia, el problema de
las fuentes del dereche es muy distinto en una comunidad de Estados de lo que es en

la comunidad internacional, la cual no es del todo organizada.

Se dice gue las fuentes del derecho, se encuentran tradicicnalimente limitadas a los

métodos de creacion de las normas juridicas, es decir, de las reglas generales y
G




permanentes capaces de ser aplicadas, repetidamente, sin limite alguno.®

E! Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, enumera de una forma

clara las fuentes del derecho internacional.

A este respecto las fuentes del Derecho Internacional son las siguientes:

1. Los tratados o convenciones internacionales: sean estas generales o particulares,

que establecen reglas expresamente reconocidas por los estados.

Los tratados internacionales desempefian una diversidad de funciones en el plano
internacicnal, las cuales, dentro del plano nacional, son realizadas por diferentes tipos
de actos legales e instrumentos que incluyen constituciones, leyes de aplicacién
general, contratos, acuerdos, reglamentos, etc. Los fratados internacionales fungen en
ocasiones como constituciones de las organizaciones internacionales; pueden ser
fuente de derecho internacional general; son utilizados para transferir territorio, para
regular relaciones comerciales, dirimir controversias, reconocer derechos humanos vy

establecer mecanismos para su proteccion entre otras caracteristicas.®

Sin duda, las reglas de derecho internacional que hoy son mas numerosas, si no mas
importantes, son las convencionales, las que resultan de los tratados. Este es un

expediente de muy variadas posibilidades que permite a sus signatarics {ya sean sélo

2Sorensen, Max. Ob. Cit. Pag.152.
“Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos. Incorporacion del derecho internaciconal
de los derechos humanos al sistema juridico mexicano. Pag. 37.
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sociedad internacional) fijar reglas de Derecho Internacional de cualquier caracter o
contenido y efectuar operaciones del tipo mas variado. Mas aln, los tratados, debido a
que generalmente se consignan por escritc, comparades con otras fuentes poseen el
meérito de una precisién muy considerable, gue conduce a una mayor certidumbre en
cuanto al contenide del derecho. Ademas, la forma como entran en viger permite la

répida introduccién de reglas nuevas.'®

2. La costumbre internacional: En ef ambito internacional la definicién de costumbre no
esta muy alejada de la concepcion que de elia se tiene en los sistemas juridicos
nacionales. Por 1o mismo se define como “la evidencia de una practica generalizada
recanocida por el Derecho”. La anterior definicion hace referencia a un mecanismo de
identificacion de consenso entre Estados, cuyo punto de partida es la practica propia de

éstos y el reconocimiento general de la obligatoriedad de esa practica. !’

Hasta hace relativamente poco tiempo, todas las reglas del derecho internacional
general eran consuetudinarias. La mayor parte de éstas aun existen, aunque
modificadas para su adaptacion, bajo la forma caracteristica de fa costumbre a los
cambios ocurridos en las relaciones internacionales. Para gue quede claro como
funciona la costumbre como fuente del derecho internacional, hay gque decir que una
practica general llega a ser adoptada como resultado de ja multiplicacion de los

precedentes, perc uno de los requisitos adicional consiste en que debe proceder de la

'Y Sorensen, Max. Ob. Cit. Pag. 155.
"Brownlie, ian. Ob. Cit. Pag. 8.




elementos: la continuidad de la practica y su alcance, en el sentido del numero e

importancia de ios Estados que se ajustan a ella.

3. Los principios generales del derecho: Los principios en cuestion deben buscarse en
el derecho interno, puesto que los sistemas de él, en muchos casos, se encuentran mas
desarrollados que el internacional, al que con frecuencia se califica de primitivo. Los
que tienen mayor importancia scn los principios del derecho privado y de
procedimiento, las ramas mas antiguas y técnicamente més desarrolladas en casi todos
los Estados. Los principios generales de derecho que se originan en [os sistemas
juridicos internos o mas exactamente, en el derecho interno en general y que
constituyen una fuente diferente, deben distinguirse de los principios del derecho
internacional mismo, puesto que estos Ultimos en realidad no son mas gue aquellas

normas del derecho internacional que se derivan de la costumbre o de los tratados.'

Con lo anterior hay que preguntarse si los principios generales de derecho, realmente
constituyen una fuente distinta del derecho internacional, ia respuesta es sencilia,
ouesto que si un determinado principic se afirma constantemente en las decisiones
judiciales y se acepta en la practica de los Estados, debe adquirir el caracter de
costumbre, esto independientemente que el mismo haya sido originaimente tomado del
derecho interno. Con lo cual, dicho principio quedaria incorporado al derecho
internacional. Las mismas reglas del Estatuto de la Corte Internacional incorporan, por

ejemplo; el de independencia de los jueces, el de la forma contenciosa de los procesos,

'? Sorensen, Max. Ob. Cit. Pag. 173.
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el de publicidad de las audiencias y el del efecto obligatorio gue se debe atribuir a las N

decisiones.

4. Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas: Las decisiones judiciales
son ejemplos de {a aplicacion deliberada del derecho internacional. Aungue en estricto
derecho, la decision o la orden dada obliga por si misma, se llega a ella por medio del
razonamiento, en €l cual la Caorte o el Tribunal indica las reglas de derecho que aplica y
los medios por los cuales da validez y el significado de dichas reglas quedan
determinados. Asi, una decision judicial o arbitral representa una opinidn con respecto
al verdadero contenidc del derecho internacional, expresada por un 64rganc
establecido., mediante un convenio celebrado entre Estados comprometidos a cumplir
sus decisiones e integrado por personas de reconocida competencia, quienes utifizan
un proceso contenciose que permite a las partes de la controversia expresar sus

distintos puntos de vista en relacion con lo que es derecho.’

Es decir que cuando se habla de las decisiones judiciales como fuente de derecho
internacional, implica que |08 razonamientos, argumentos © conclusiones de una
sentencia o decision previa de un tribunal internacional o nacichal pueden ser usados
para resolver una controversia posterior. Como ejemplo de esto se puede mencionar
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, toma en consideracion sus
decisiones previas en 10s casos que le son sometides. De esta forma, 1os tribunales

internacionales se apoyan en sus razonamientos previos y propician la seguridad

" Brownlie, lan. Principles of public internacional law. Pag. 175
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juridica y mantienen una constante respecto de su practica judicial. A pesar que la
doctrina del precedente no existe en el derecho internacional como tal las decisiones

judiciales han sido de inmensa importancia para el desarroflo del mismo.

En relacién a la doctrina de los publicistas, ! Articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, establece gue: “La Corte, cuya funcién es decidir conforme al
derecho internacional las controversias que le sean sometidas, debera aplicar, (as
decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
distintas naciones’. Esto quiere decir gue fa funcion de la doctrina es sistematizar y
enfocar la estructura y forma del derecho internacional, asi como elucidar la naturaleza,
historia y practica de las reglas de derecho, dandole especial atencion a la discusion
acerca del vaior y objetivos de la materia y seflalando los aciertos y defectos dentro del
sistema. La doctrina consiste en los trabajos de investigadores, redactores de articulos
y libros scbre temas en especifico, asi como los comentarios de jueces y ex jueces de

los diversos tribunales internacionales.™

Es evidente que el Articulo 38 del Estatuto de ta Corte Internacional de Justicia, brinda
un aporte fundamental al enumerar las fuentes del derecho internacional, pero no deja
claro la jerarquia de las mismas, sin embargo. al analizarse se deduce que las
sentencias judiciales y ia doctrina de igs publicistas, no se colocan en el misme plano
que los tratados, la costumbre y los principics generales del derecho, puesto que
aparecen no como fuentes autdnomas, sinc como simple medio auxiliar para la

determinacién de reglas de derechos. Por tanto, las decisiones judiciales y la doctrina

4 Sorensen, Max. Ob. Cit. Pag. 37
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de los publicistas puede que sea Unicamente tomada por un mismo tribunal
internacional, pero en el caso de la costumbre, los tratados y los principios generales
del derecho pueden ser iguaimente aplicados en todos aquellos paises que sean

miembros de la comunidad internacional.

1.1.3. Sujetos del derecho internacional

Para iniciar a referirse a los sujetos de! derecho internacional, debe tenerse presente la
definicion de derecho internacional, puesto que la misma da la pauta de quiénes son
sujetos de esta normativa internacional, como ya se indicé anteriormente, el derecho
internacional, es el conjunto de normas juridicas ¢ el sistema juridico gue abarca las
relaciones entre Estados, organismos y organizaciones internacionales y tribunales
internacionales, por lo tanto el derecho internacional también regula la relacién entre

estos organismos y de estos con los Estados.

Lo anterior, se mencicna puesto que en un inicio, se definia al derecho internacional
unicamente como €l sistema juridico que regulaba ias relaciones entre los Estados,
convirtiendo a éstos en los sujetos naturales de este derecho, sin embargo, la evolucion
del derecho intermacional, ha conllevado a la creacidn de otros entes que en la

actualidad también son sujetos del derecho internacional.

Al respecto, Antonio Remiro Brotons, refiere que “en la medida en gue la subjetividad
internacional ha ido dejando de ser considerada como una pertenencia de |la soberania

para ser concebida como un procedimiento de atribucion de derechos y obligaciones
12
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dentro de un ordenamiento juridico determinado, la sociedad internacional se ha abierto
a otros sujetos que no necesariamente son idénticos en cuanto a su naturaleza y

estatuto” °

Por su parte, Max Sorensen, menciona que: “El ser un sujeto en un sistema de derecho,
o el ser una persona juridica segun las reglas de ese sistema, implica tres elementos
esenciales: 1) un sujeto tiene deberes y, por consiguiente, incurre en responsabilidad
por cualquier conducta distinta de la prescrita por el sistema; 2) un sujeto tiene
capacidad para reclamar el beneficio de sus derechos. Esto es algo mas gue ser
simpiemente el beneficiario de un derecho, pues un numero considerable de reglas
puede satisfacer los intereses de grupos de individuos que no tienen derecho de
reclamar los beneficios concedidos por dichas normas particulares; 3) un sujeto posee
la capacidad para establecer retaciones contractuales, o de cualguier otra indole legal,

con otras personas juridicas reconocidas por el sistema de derecho en cuestion”.®

Por Io anterior, a continuacion se enumera los sujetos del derecho internacional, siendo

estos:

1. Los Estados: Estos son los sujetos llamados naturales, primarios o plenos, siendo el
primero en ser reconocido como sujetc por el derecho internacional, con derechos y

obligaciones establecidos por ellos mismos.

'* Brotans, Antonio Remiro. Ob Cit. P4g. 93,
"% Sorensen, Max. Ob. Cit. Pag. 261
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Aunque el derecho internacional na proporciona una definicidn de Estado, la teoria del
Estado lo define como aquel ente gue relne determinados elementos, siendo estos,
territorio, poblacion y gobierno, siendo este uitimo el gue ejerce una funcion de sintesis
juridico-politica sobre ios otros dos, siendo entonces el territorio la condicidn geofisica y
por ende un requisito previo a la formacion de un Estado, por su parte la poblacion
constituye la condicion personal, puesto que esta formada por el conjunto de personas
en el espacio terrestre estatal de manera estable y que su vinculo con el Estado es

derivado de la nacionalidad.

Sin embargo. s! estatuto juridico internacional del Estado lo constituye la soberania, con
lo cual goza del estatus de sujeto originario del derecho internacional, poseyendo una
capacidad plena. El estatuto internacional del Estado viene caracterizado por la
soberania, por ta no sumision a ningln poder superior y solo esta sujeto al derecho

internacional, en cuya creacion y aplicacion tiene una participacion.

En este sentido Carlos Jiménez expresa: “La soberania territorial conforma la capacidad
ad intra del Estado, y supone que éste posee, sobre su territorio y poblacion,
competencias plenas, exclusivas y auténomas. La competencia territorial es plena
porque el Estado no puede ejercer en su territorio todo tipo de funciones o poderes
(legislativo, ejecutivo vy judicial) y scbre cualquier materia, con libertad de eleccion y
decisién al respecto, siempre dentroc de los limites fijados por el derecho

internacional”.’”

17 Jiménez Piernas, Carlos: Introduccidn al derecho internacional publico. Pag. 180.
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En el mismo sentido refiere que: "El Estado tiene capacidad de participar, de manera
libre y discrecional, en las relaciones juridicas internacionales; procesos de creacion de
normas, derecho de legacion, relaciones de responsabilidad y procedimientos de

solucion de controversias”.'®

2. Las organizaciones Internacionales: Aunque estas no cuentan con todos los
elementos con ios que cuentan los Estados, las organizaciones internacionales cuentan
con personalidad juridica que las establece como sujetos del derecho internacional, es
decir estdn dotadas de derechos y obligaciones. A su vez las organizacicnes
internacionales son 6rganos politicos que han sido creadas por los Estados, para
hacerse cargo en algunos casos de llevar a cabo asuntos o temas en el ambito
internacional que los mismos Estados no pueden asumir, por otro lado, muchas
organizaciones internacicnales, se han constituido como drganos de control sobre las
actuaciones de los Estados o en su caso para desarrollar normas de derecho

internacional y velar por su aplicacion.

Como se menciond anteriormente, el derecho internacional unicamente regulaba las
relaciones entre Estados, puesto que la aparicion de las organizaciones internacionales
se da basicamente durante el siglo XIX. Con el nacimiento de estas organizaciones y
ser insertadas a la internacionalidad, se da el desarrolio de las mismas y nace la
supranacionalidad, 10 cual constituye una serie de reglas adoptadas por estos entes, 0
bien como resultado de acuerdos multilaterales, dando como resuitado gue éstas estén

por encima de las normas internas de los Estados, esto significa que los mismos no

'3 Jiménez Piernas, Carlos. Ob. Cit. P4g. 181.




pueden generar normas gue contradigan las normas internacionales.

De igual forma, las organizacicnes internacicnales nc constituyen solo un fore de
discusién y cooperacion entre 10s diversos sujetos internacionales, puesto que poseen
una existencia juridica propia, distinta a la de los Estados que la conforman, 1o gue les
permite constituirse como sujetos de derecho totaimente diferenciados, en virtud de las
competencias que les fueron asignadas. Esto significa, que las organizaciones
internacionales, son las asociaciones voluntarias de los Estados, establecidas por
acuerdos internacionales multilaterales, dotados de organos propios, permanentes e
independientes, encargados de gestionar ciertos intereses colectivos y capaces de

expresar una voluntad juridicamente distinta a la de sus miembros.

Lo anteriormente mencionado deriva del desarrolic del derecho internacional, al
respecto Max Sorensen, menciona que: “por algun tiempo ha side materia de
controversia la cuestion de determinar si las instituciones internacicnales eran sujetos
de derecho internacional. De la premisa basica del punto de vista clasico, se deducia
gue las instituciones intermacionales no podian ser consideradas con el atributo de la
personalidad dentrc de dicho sistema legal. Esta opinion se refiejaba, naturaimente, en
la bibliografia del derecho internacional en una épcca en la cual el desarrolio y la
expansion de las instituciones internacionales habian hecho todavia poco efecto en
este derecho. Paralelamente al desarrolio de las instituciones internacionales ha habido
en el derecho internacional una apreciable tendencia para atribuiries. en alguna medida,
personalidad internacional. Muchos de los instrumentos constitutivos de tales

instituciones les confieren dereches y obligaciones, lo cual indica que los Estados que
16



participaron en su creacién tuvieron la intencidon de otorgarles un grado de &~ -

personalidad, aun asi fuera limitado”."®

En el mismo sentido, Antonio Remiro Broténs, refiere que: "Mientras un Estado posee,
en su totalidagd, los derechos y obligaciones internacionaies reconocides por €l Derecho
Internacional, ios derechos y obligaciones de una entidad u organizacién internacicnal,
dependen de sus fines y funciones, enunciados o implicitos en su instrumento
constitutivo y desarrollados en la préactica. Decimos por eso que la personalidad
internacional de las Organizaciones es de caracter funcional, porque frente a la plenitud
de competencias de los Estados soberanos, las Organizaciones tienen competencias
de atribucién, esto significa, que solo disponen de los poderes que los Estados
miembros les hayan atribuido segun las reglas que son propias de cada Organizacion.
Para determinar las competencias de una Organizacion se distinguen dos moedos de
atribucion, segun se trate de: 1) competencias expresas y 2) competencias implicitas,
necesarias para el ejercicio de sus funcicnes y la consecucion de sus objetivos, que se
traducen en decisiones, resoluciones y otros actos de la Organizacién adoptados de
conformidad con el tratado constitutivo o resultan de una préctica establecida, es decir,
de las reglas consuetudinarias originadas por la actividad de |la Organizacion, admitidas

ya entre las reglas de la Organizacion en importantes instrumentos convencionales”.

Tanto lfos Estados, como las organizaciones internacionales, son los sujetos con mas

trascendencia dentro del derecho internacional, sin embargo, ademas de [os ya

¥ Sorensen, Max Ob. Cit. Pag. 266.
“ Broténs, Antonio Remiro. Ob. Cit. Pag. 235




descritos, hay otros sujetos menos importantes de derecho internacional, pero que si
ocupan una posicion especial en el orden juridico internacional. Si alguna caracteristica
comun puede sefalarseles, es que todos carecen de uno u otro de los requisitos
esenciales de un Estado soberano, es decir, carecen ya sea de autoridad
gubernamental, de poblacion, de territorio o de soberania, especialmente de soberania

an sus relaciones exteriores.

En este grupo de sujetos det derecho internacional, consideramos entidades tales como
la Santa Sede, los Estados diminutos, las colonias, los protectorados, algunos territorios
auténomos, las partes beligerantes y los insurgentes. Sin embargo, no se entrara a
evaluar cada unc de ellos, puesto que el tema central de esta tesis, va encaminada
directamente a abordar la relacion de los Estados y de fas Qrganizaciones

internacionales y la aplicacién del derecho internacional.

1.2. Derecho internacional de los derechos humanos

E! derecha internacional de los derechos humanaos, es un sistema juridico relativamente
actual, su nacimiento se vincula con la creacion de la Organizacion de Naciones
Unidas, ONU, al finalizar la segunda guerra mundial, puestc que luego del caos
generado por la misma, la sociedad internacional planteo la necesidad de construir un
nuevo orden internacional, en el que el respeto a los derechos humanos se constituyera

en un interés comun de los Estados.

A esto hace referencia la Oficina del Alte Comisionado de Naciones Unidas para los
15




Derechos Humanos, OACNUDH, al mencionar que: “Una serie de tratados
internacionales de derechos humanos y otros instrumentos adoptados desde 1945, han
conferido una base juridica a los derechos humanos inherentes y han desarroilado el
conjunto de derechos humanos internacionales. En el plano regional se han adoptado
otros instrumentos que reflejan las preocupaciones especificas en materia de derechos
humanos de la respectiva regién, y en los que se establecen determinados mecanismos
de proteccién. La mayoria de los Estados también ha adoptado constituciones y ofras
leyes gue protegen formalmente los derechos humanos fundamentales. Si bien los
tratados internacionales y et derecho consuetudinario forman la columna vertebral del
derecho internacional de los derechos humanos, otros instrumentos, como
declaraciones, directrices y principios adoptados en el plano internacional contribuyen a
su comprensidn, aplicacion y desarrollo. El respeto por los derechos humanos requiere

el establecimiento del estado de derecho en el plano nacional e internacional” *!

Por su parte Gabriela Vasquez, refiere que: “En el proceso de positivizacion de las
normas internacionales, los Estados comenzaron a suscribir acuerdos que no solo
regulaban las relaciones interestatales sino que establecian un conjunto de derechos y
obligaciones que los Estados debian respetar y garantizar a todos ios individuos que se
encontraban en su jurisdiccion. Asimismo y en cuanto a los sujetos, el derecho
internacional ciasico, establecia que sdlo los Estados tenian capacidad para celebrar
tratados. Sin embargo, posteriormente se admiti® Qque las organizaciones
internacionales también puedan suscribir tratados y en especial, en materia de

derechos humanos, se reconocera la capacidad de los individuos de reclamar ante

2 http:tveww. ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/internaticnalLaw. aspx.
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jurisdicciones internacionales por las violaciones sufridas por actos de sus Estados”.”

El aparecimiento del derecho internacional de los derechos humanos, permitio que los
Estados comenzaran a suscribir acuerdos qgue no solo regulaban las relaciones
interestatales, sino que establecian un conjunto de derechos y obligaciones que los
Estados debfan respetar y garantizar a todos los individuos dentro de su jurisdiccion.
Esto permitid que los derechos humanos pasaran de ser una cuestion exclusiva del
derecho interno de los Estados, a ser un sistema juridico internacional, en la cua!
coexisten ambas regulaciones, e inclusive el derecho internacional de los derechos
humanos, en algunos casos a tener preeminencia sobre el derecho interno de los

paises como en el caso de Guatemala, plasmado en el Articulo 46 constitucional.

De igual forma, todas las declaraciones, convenciones, tratados y protocolos creados
en materia de derechos humanos, complementan un extensc cuerpe juridico
internacional de proteccién, garantia y promocidn de derechos humanos, creado como
resultado de la voluntad politica de los Estados gue promovieron en sus agendas con
caracter prioritaria la defensa irrestricta del ser humano, dando origen al Derecho
Internacional de los derechos humancs, el cual incluye derechos, instituciones vy
procedimientos a nivel universat y regional, con la finalidad de prevenir, investigar y

castigar las graves violaciones a los derechos humanos, cometidas en los Estados.

22 yvasquez Smerilli, Gabriella Judith. Manual de derechos humanos. Pag. 2.
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1.3. Diferenciacién del derecho internacional de los derechos humanos y e

derecho internacional humanitario.

E! derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos
humanos, son dos cuerpos de normas distintes pero complementarios. Ambos se
ocupan de la proteccion a la vida, la salud y la dignidad de las personas. El derecho
internacional humanitario se aplica en situaciones de conflicto armado, mientras que el
derecho internacional de los derechos humanos esta vigente en todo momento, tanto

en tliempo de paz como de guerra.

Al respecto el Comité Internacional de la Cruz Roja, CICR, refiere que: *Durante los
conflictos armados, se aplica tanto el derecho internacional thumanitario como el
derecho de los derechos humanos. La diferencia en lo que respecta a su aplicacion
radica en que el derecho internacional de ios derechos humanos habilita a los Estados
a suspender ciertos derechos humanos si afronta una situacion de emergencia. El
derecho internacional humanitario, en cambio, nc puede suspenderse, con excepcion

de lo dispuesto en el articulo 5 del IV Convenio de Ginebra”.”?

Al respecto el IV Convenio de Ginebra, hace referencia a las derogaciones y en su

articulo 5 refiere:

“Si, en el territorio de una Parte en conflicto, ésta tiene serias razones para considerar

que una perscna protegida por el presente Convenio resulta fundadamente sospechosa

= http ffwww.icre. orgfspaiwar-and-lawfinl-other-legal-regmies/inl-human-rights/overview-ihl-and-human-rights. htm.
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de dedicarse a actividades perjudiciales para la seguridad del Estado, o si se demuestra
que se dedica, de hecho, a dichas actividades, tal persona no podra ampararse en los
derechos y privilegics conferidos por el presente Convenio que, de aplicarse en su
favor, podrian causar perjuicio a la seguridad del Estado”.

“Sin embargo. en cada uno de estos casos, tales personas siempre seran tratadas con
humanidad y, en casc de diligencias judiciales, no quedaran privadas de su derecho a
un proceso equitativo y legitimo, tal como se preve en el presente Convenic.
Recobraran, asimismo el beneficio de todos los derechos y privilegios de persona
orotegida, en el sentido del presente Convenio, en la fecha mas proxima posibie, habida

cuenta de la seguridad del Estado o de la Potencia ocupante. segun los casos”.**

En el mismo sentido el CICR, también mencicna: “Que ningun Estado puede suspender
ciertos derechos fundamentales que deben respetarse en todas circunstancias. El
derecho a la vida, la prohibicion de la tortura y fos castigos ¢ tratos inhumanos, la
prohibicion de fa esclavitud y |z servidumbre, el principio de legalidad la prohibicion de
la aplicacién retroactiva de ias normas juridicas, la libertad de pensamiento de
conciencia y de culto, son algunos de estos derechos. Los Estados tienen la obligacion
juridica de respetar y aplicar el derecho internacional humanitario y el derecho de los
derechos humanos. E! respeto del derecho internacional humanitario exige a los
Estados adoptar leyes nacionales destinadas a cumpiir con las obligaciones gue les
incumben, formar a los militares y enjuiciar a quienes cometan graves violaciones a las

disposiciones de esa rama del derecho” %

2“ IV Convenio de Ginebra. Relativo a [a proteccion debida a las personas civiles en tiempo de guerra. 1949,
-7 Ob. Cit. http:/Awww.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/internationallaw. aspx.
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Esto significa, que béasicamente la diferencia entre e derecho internacional humanitario '
y el derecho internacional de los derechos humanos, radica principalmente en las
circunstancias en gque se aplica, puesio que el primerc se aplica en situaciones de
conflicto armado y el segundo protege a las personas tanto en tiempo de paz como en
guerra. Asimismo, ambos son complementarios, pues el derecho internacional
humanitario tiene por objeto proteger a las victimas procurando limitar jos sufrimientos
provocados por la guerra y los derechos humanos protegen a las personas
favoreciendo su completo desarrollo, a su vez también tienen la finalidad de impedir |a

arbitrariedad, limitando el dominio def Estado sobre los individuos.

El derecho internacional humanitario, esta contenido en los Convenios de Ginebra y de
| a Haya, sus protocolos adicionales, que son un conjunto de tratados gue reglamentan
los métodos y los medios de hacer ta guerra, por ejemplo, tratados que prohiben el
empleo de armas laser cegadoras, minas terrestres y armas quimicas o bioldgicas. Por
su parte el derecho internacional de los derechos humanos, comprende convenios o
tratados a nivel universal y regional, su principal instrumento lo constituye la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General

de las Naciones Unidas en 1948.
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CAPITULO I}

2. Derecho de los tratados

El derecho de los tratadcs, es conocido como aquel cuerpo juridico conformado por
todos los tratados, convenios, pactos, protocolos y acuerdos, celebrados por ios
Estados y que contienen derechos y obligaciones para los mismos. Basicamente los

tratados, son acuerdos de voluntades en virtud del principio pacta sunt servanda.”

Paor otra parte los tratados también pueden ser instrumentos constitutivos de una
organizacion internacional. A su vez, los tratados o cualguier instrumento internacional,

pueden ser o convertirse en parte integrante del derecho interno de uno o mas Estados.

Sobre este respecto, Antonio Remiro Brotons, define al derecho de los tratados como:
‘el conunto de normas, internacionales e internas, que rngen fa vida de los tratados

desde su formacion a su terminacion, pasando por todos sus efectos v alteraciones”.?’

El derecho de los tratados, ha side codificado de manera amplia en la Convencidon de
Viena sobre ef Derecho de ios tratados, Ia misma entro en vigencia en 1980 y ha sido
ratificada por la mayoria de los Estados. Se considera que sus disposicicnes tienen el
caracter de autoridad en materia de derecho de los tratados, inclusive para aquelios

Estados que no son parte. La Convencidn de Viena, establece que los tratados

fG Locucidn |atina gue significa; “los pactos deben mantenerse” ¢ "lo pactado obliga”.
o Broténs, Antonic Remiro. Ob. Cit. Pag. 314,
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internacionales, sean bilaterales o multilaterales, son derechos definidos de manera
circunstancial como acuerdos regidos por el derecho internacional, esto derivado que
este orden juridico es el que se aplica a las relaciones entre los sujetos de derecho

internacional. %

E! Articulo 2.a de ia Convencion de Viena, define a los tratados internacionales como:
‘“un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el dereche
internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos 0 mas instrumentos conexos

y cualquiera que sea su denominacion particular”.

l.os tratados internacionales, por consiguiente se rigen por la disposicion segun la cual
éstos son vinculantes entre las partes y deben ser cumpiidos principalmente bajo el
principio fundamental de buena fe, este principio también es retomado en la parte
considerativa de la Convencidn de Viena, como el principio de pacta sunt servanda, el

cual constituye uno de los principios del derecho internacional mas antiguo.

Ademas, del principio de buena fe, los Estados al ser partes de los tratados, tienen ia
obligacion de cumplir con el contenido de los mismaos, asi, la Convencion de Viena en el
Articulo 27, al referirse al derecho interno y a la observancia de los tratados, dice que:
“Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho internc como justificacion

del incumplimiento de un tratado’.

Los tratados se clasifican de la siguiente manera:

“ Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, adoptada en Viena el 23 de mayo de 1968

26




a) Por el niumero de partes: Segun el numero de sujetos procesales, estos pueden ser
bilaterales ¢ multilaterales. En el caso de los muiltilaterales, existen tratados a nivel
universal, es decir que cualquier Estado puede ser parte; a nivel regional, en donde los

mismos estan restringidos por razdn espacial o continental.

b) Por el contenido Segun la materia especifica contenida en los tratados, que
persiguen objetivos comunes segun los sujetos parte, entre estos estan los tratados en

materia de comercio, sobre derechos humanos y otras materias.

c} Por la duracién: Existen algunos tratados internacionales que dentro de su
redaccidn, contemplan un espacio temporal para su vigencia. Especiaimente este tipo
de tratados se dan para actividades comerciales ¢ de cooperacidon especificas, que en
determinados cascs {os mismos pueden ser prerrogados. El ejemplo especifico en el
caso de Guatemala, es el acuerdo suscrito entre Naciones Unidas (organizacion
Internacional) y el gobierno de Guatemala para el establecimiento de la Comisién
Internacional Contra la Impunidad (CICIG), el cual inicialmente tenia una duracién de 2

afos y el mismo fue prorrogado por un pericdo igual.

d} Por la forma de celebracion: Hay tratados internacionales que dependiendo de la
formalidad para su aceptacion requieran muchas veces ademas de la firma del Organo
Ejecutivo, la aprobacién o agotar el proceso interno del Organo Legislativo. a estos
tratados algunos autores le llaman tratados sclemnes, en cambio existen otros que

requieren Unicamente la firma y aceptacion del Organc Ejecutivo.
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Al respecto de los tratados, Antonio Remiro Brotdns menciona: “que 1o primero qu
cabe subrayar es su perennidad, puesto gue desde que existen comunidades politicas
dispuestas a relacionarse existen tratados. El tratade es la fuente por excelencia de
derechos y obligaciones y excelente coadyuvante en la formacion de normas. Si
asumimos una perspectiva histdrica advertimos gue los tratados no sblo sirven la
memcria colectiva de las relaciones internacionales, sino que permiten marcar la
expansion material del derecho internacional y los objetivos prioritarios de los miembros
de la sociedad internacional. La evolucidén del objeto material de los tratados fue
acompanada de su creciente complejidad técnica, de los tratados bilaterales de caracter
reciproco y en racimo se paso a los multilaterales, convirtiéndose éstos cada vez con
mayor frecuencia no sdic en el principal agente motor de las normas generales sino
tambien en la base de regimenes de regulacion autonoma gobernadas por

organizaciones internacionales”.

El derecho de los tratados, por ser ese conjunto de instrumentos que contienen el
corpus iuris del derecho internacional, que contiene derechos y obligaciones para los
Estados, a través de su evolucidn han inspirado y trasladado su contenido a muchas de

las constituciones y a las narmas ordinarias de los Estados.
2.1. Forma de creacion de los tratados

La Convencion de Viena sobre el Derecho de 1os Tratados, en el Articulo 8, estipula que

“todo estado tiene capacidad para celebrar tratados”™ Esto de alguna manera por lo que

* Broténs. Antonio Remiro, Ob, Cit, Pag 313,
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se menciond en el capitulo |, respecto a que segun el derecho internacional~ "~

histéricamenie Unicamente reconocia a los Estados como unicos sujetos de derecho
internacional, sin embargo, como también ya fue abordado. la evolucion del derecho
internacional, el surgimiento del derecho internacional de los derechos humanos, dieron
pasc a la creacion de las organizaciones internacionales y a su reconocimiento come

sujetos de este sistema normativo.

A su punto de vista, Antonio Remiro Brotdns, refiere que: “Un tratade es el resultado de
una serie de actos sucesivos cuya realizacidn compone las cuentas de un
procedimiento sometido a reglas internacionales, generalmente dispositivas e internas.
Al hablar de formacién o celebracién de los tratados, aludimos al conjunto de actos
mediante los cuales se concibe, gesta y nace un tratado internacional. La celebracion o
formacion del tratado desemboca, cuando prospera, en su entrada en vigor. siendo &

partir de ese momento obligatorio para las partes”.

Para hablar de creacidn de los tratados, como bien se menciona, existe un
procedimiento establecido que conlleva varias etapas, dentro de ias mismas las mas

relevantes son las siguientes:

a. Fase de negociacion: Para iniciar con esta fase, debe existir una idea, propuesta o
proyecto de tratado, es decir gue un Estado o un grupo de elios, tengan la voluntad de
crear un instrumento internacional relative a alguna materia. Para elic hay gue tomar en

cuenta gue el sujeto o sujetos que deseen la creacion de un nuevo tratado, tengan la

0 Broténs, Antonic Remiro. Ob. Cit. Pag. 351,
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de los Tratados, establece en ef Articule 7, algunos criterios scbre la capacidad de los

actores o representantes de los sujetos de derecho internacional gue tienen dicha

capacidad para realizar estas negociaciones.

Durante el proceso de negociacion, debe fijarse el contenido normativo de los tratados
internacionales, lo cual conilleva un intercambio bilateral de propuestas vy
contrapropuestas realizadas por las partes conforme al principio de buena fe. Luego de
estar consensuado el tratado, se estaria concluyendo con la parte de la negociacion y
se procede a las siguientes fases en cuanto a los instrumentos internacionales
convencionales. En el caso de las resoluciones, luego de la etapa de negociacion se

propone el texto consensuado y se procede a la votacidn para su aprobacion.

b. Fase de adopcion: Esta se da cuando todos los sujetos acuerdan el contenide de un
tratado, para lo cual se procede a su redaccién final. La fase de adopcién entonces, es
aguella en la cual luego de ia negociacién, todos los sujetos dan su consentimiento o
aprobacion al tratado. En esta fase aun el tratado no es valido y unicamente se tiene un
consenso sobre su contenido a espera de la fase de autenticacion del mismo. Toda vez
que se da la adopcion de un tratado, se da por terminada la etapa anterior de
negociacion, aduciendo que fa misma fue desarrollada con éxito.

En el caso de los tratados gue se negocian en las organizaciones internacionates, no es
necesario contar con un acuerdo 0 con un consenso unanime, pues salvo que el mismo
tratado contenga alguna disposicion especial, para su adopcion basta con la

conformidad de dos tercios de los sujetos presentes y votantes.
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c. Fase de autenticacion: Una vez que los sujetos negociaderes dan por terminada Ia -

negociacion y la adopcion y ya se cuenta con un texto del tratado, se procede a su
autenticacion. Para la autenticacion la Convencion de Viena, en el Articulo 10 menciona
que el texto de un tratado quedara establecido como autentico y definitive: a) mediante
el procedimiento gue se prescriba en €l o que convengan los Estados gue hayan
participado en su elaboracion; o, b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la
firma ad referéndum, o por la ribrica puesta por los representantes de esos Estados en

el texto del tratado o en el acta final de la conferencia en la gue figure el texto.

e igual forma, el tratado se entiende autenticado cuando en su texto o en el acta final
de la conferencia en la que figura dicho textc consta la firma o la rubrica de los

representantes de los Estados ¢ de alguna organizacion internacional en su caso.

Luego de concluidas las fases de negociacion, adopcidon y autenticacion, se lleva a
cabo el proceso de ratificacion, esta etapa no es mas gue la confirmacidn por parte de
los sujetos de derecho internacional de lo actuado por sus negociadores. Actualmente
para el proceso de ratificacion, existe un lapso de tiempe entre la firma y éste, para lo
cual se han creado mecanismos internos de ios Estados que dan los lineamientos para

realizar dicho proceso.

En el caso especifico del Estado de Guatemala, la Constitucion Politica de la Reptiblica
de Guatemala, en el Titule IV, Capitulo Il, Articulo 171.1, establece que ademas de las
atribuciones del Organismo Legislativo, este tambiéen tendra la de “aprobar, antes de su

ratificacion, los tratados, convenios o cualquier arreglo internacional’.
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Como bien se menciond anteriormente, luego de la fase de autenticacion (la firma de
tratado), para que el mismo surta efectcs, derechos y obligaciones, debe ratificarse el
mismo, en este sentido como es el Congreso de la Republica de Guatemala el gue
tiene esa facultad, el proceso de ratificacion se realiza por medio de la presentacion por

parte del Organismo Ejecutivo de una iniciativa de ley. la cual debe aprobarse con

mayoria simple, es decir con los votos favorables de la mitad de diputados mas uno.

Luego de decretarse la ley de ratificacion del tratado en cuestion, pasa a sancion per
parte del Organo Ejecutivo y posteriormente a su publicacion en el diaric oficial, como
cualquier ofro decreto, posteriormente por medio de los canales diplomaticos, a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores, se deposita el instrumento de ratificacion en el
organo correspondiente o en su caso en la secretaria general de la organizacion

internacional competente.

Luego de agotado este proceso, el tratado en cuestién entra en vigor, dependiendo de
la modalidad gue se haya establecido en el mismo, ya sea por fecha estipulada para
que surta efecto, o al contener el nimero de ratificaciones estipuladas en el tratado
para gque eéste entre en vigencia. En todo casc al momento de cumplirse la forma
acordada para la entrada en vigencia del tratado, este produce efectos obligatorios para
las partes gque han manifestado su consentimiento y adquieren supremacia sobre las

disposiciones legislativas en el ambito interno de los Estados.

En este sentido, el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,

ptantea la preeminencia del derecho internacional y al respecto refiere: que “se
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establece el principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones aceptados v ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el
derecho interno”; con lo cual, al momento gue el Estado de Guatemala manifiesta ;u
consentimiento y ratifica algun tratado internacional en materia de derechos humanos,

tiene la obligatoriedad de cumplir con el mismo y de revisar su legislacion interna para

no contravenir dicho tratado.

En el caso de que no sea un tratado nuevo, o un Estado no haya participado en sus
distintas etapas de creacién (negociacion, adopcién y autenticacion), pero quiera
obligarse a los términos del tratado ya negociado, adoptado por otros Estados y
vigente, existe un proceso llamado accesion ¢ adhesion, como una forma de
manifestacién del consentimiento de los Estados, asi lo estipula el Articulo 15 de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

El proceso de adhesion, es basicamente el mismo que en el caso de un tratado nuevo,
la Unica diferencia radica en que el Estado que se adhiera no participo en todo el
proceso de creacidn del mismo, sin embargo, toda vez se haya concluido con el
proceso de adhesion, el Estado adherido tendra las mismas calidades y compromisos

de cumplimiento como el resto de Estados partes.

2.1.1. Reservas

Las reservas en los tratados, son una institucion que permite que algunos Estados que

durante el proceso de negociacién, no estuvieran de acuerdo con algun punto
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pero reservandose el derecho de aplicar ciertos cuestiones planteadas, ya sea por no

adaptarse a su forma de gobierno, a su derecho interno o simplemente por no tener un
consenso sobre la cuestion. Es decir que las reservas son un instrumento que permite
que los Estados puedan consentir la creacion de un tratado pero discernir en algun
punto especifico, siempre y cuando el tratado to permita o que el asunto que causa la
divergencia no contenga la garantia y el respeto de derechos fundamentales o en su

caso gue no sea contrario a todo el espiritu o contenido del instrumento internacional.

La reserva entonces debe ser entendida, como una enmienda que uno de {os sujetos
contratantes puede hacer al texto del tratado, con el objeto de excluir o modificar los

efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a dicho sujeto.

L a Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en el Articulo 19, regula lo
concerniente a la formulacién de las reservas, indicando que: "Un Estado podrd
formular una reserva en el momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o
de adherirse al mismo, a menos: a) que la reserva este prohibida por el fratado; b) que
el tratado disponga que unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las
cuales no figure de que se trate; o ¢) que, en los cascs no previstos en los apartados a)

n

y b), la reserva sea incompatible con el objeto y fin del tratado (Articulo 15)

Para que las reservas sean efectivas, no se necesita contar con la aprobacion del total
de los demas Estados miembros, a menos que el tratado asi lo estipule en su texto

como una condicion para que las reservas hechas por los miembros puedan hacerse
31



efectivas, regularmente una reserva se vuelve afectiva cuandc al menos uno de [os
Estados contratantes acepta dicha reserva. Las reservas realizadas y aceptadas o
efectivas, no modifican ni alteran el resto del tratado, unicamente restringen en la parte

conducente al cbjeto de la reserva.

Al igual que las reservas pueden realizarse por cualquiera de las partes contratantes,
en cualquier etapa de creacion de los tratados, la misma también puede ser retirada en
cualquier momento por el Estado que la haya realizado, de igual manera el retiro no
estard condicionado a la aceptacién del Estado que haya aceptado en su momento la
reserva, bastara simplemente con que el Estado aceptante reciba la notificacion del
retiro de la misma, con la Unica excepcidn que el tratado estipule en su texto algo en

contrario.

En cuanto al procedimiento para la realizacion, abjecion y retiro de reservas, tiene como
requisitos gue las mismas deben presentarse por escrito por los Estados que ya han
consentido y ratificado el tratado al que se refiera la reserva y a los posibles Estados
gue estén en proceso de consentir o eventualmente puedan ser parte del mismo. En el
caso de las reservas que se realizan en la etapa de firma del tratado, deben ser
confirmadas al momento de manifestar su consentimiento en obligarse al fratado en

cuestién.



2.1.2. Interpretacion

Al hablar de la interpretacion de los tratados internacionales, pareciera ser gue no
deberia existir mucho debate sobre este aspecto, puesto gue deberia entenderse gue la
interpretacién de jos mismos se realizara conforme a lo que se estipuld en su contenido
al momento de ser redactados: sin embargo, derivado de las situaciones particulares de
cada sujetc contratante, en muchas ocasiones pueden darse situaciones de
interpretacion erréneas o conforme a la conveniencia de cada casc concreto, gue en

algin momento puede causar la divergencia en el contenido de una norma internacionai

o crear varias interpretaciones desvirtuando el espiritu y el objeto con que fue creada.

Al respecto de la interpretacion de los tratados, Max Sorensen, refiere que: “Las
circunstancias especiales de la comunidad de los Estados, excluye la posibilidad de la
adopcién por el derecho internacional de la regla de algunos sistemas de derecho
interno, al efecto de que el proceso de interpretacién de un documento debe limitarse al

contenido del documento mismo, considerandose todc lo demas como irrelevante” *’

A pesar que la discusion sobre la interpretacion de los tratados ha sido un tema de
mucho debate y se han escrito innumerables textos al respecto, no ha se ha logrado
tener un consenso especifico sobre este tema, ya que es muy complejo contar con
reglas objetivas que permitan establecer los criterios para la interpretacion de los
tratados mas alla de las que establece la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, como reglas generates de interpretacion en el Articulo 31, el cual menciona

i Sorensen, Max. Ob, Cit, Pag. 229
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suficiente para dilucidar una controversia, hay que atender ai sentido y objeto propio del

tratado y tomar en consideracion todos los antecedentes de creacion del tratado.

Por uttimo hay que tomar en consideracion, que ef mayor problema de interpretacion de
los tratados se ha dado en el seno de las organizacicnes internacicnales, regularmente
al momento de velar por el cumplimiento de los mismos por medio de alguno de los
mecanismos existentes (comités especificos de los tratados, en la toma de decisiones
de casos contencioscs), para ello las organizacicnes internacionales por medio de sus
resoluciones o recomendaciones han expresado o han sentado algunas otras reglas ge
interpretacion de los tratados, por lo tanto al momento de encontrarse con aigun
problema interpretativa, ademas de revisar l0s antecedentes y el contexto debe

revisarse todo lo actuado por las organizaciones internacionales.

2.1.3. Efectos

Los efectos en los tratados internacionales, deben verse desde dos puntos de vista, el
primero dependiendo de la entrada en vigencia del tratado para que surta efectos sobre
los Estados contratantes, en segundo lugar sobre la responsabilidad implicita en ia
ratificacion o adhesion a un tratado. Sin embargo la entrada en vigor no es mas que la
fecha que se estipule para que el mismo surta los efectos implicitos en &l e inicien a

operar ias obligaciones contenidas en el tratado.
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En relacion a la entrada en vigor, esta se toma regularmente a partir de la fecha desdé\’:":ir_u_..__..gbf
la cual opera el tratado. £n este sentido, la entrada en vigor, depende de comoe 1o
hayan dejado establecido en el texto del tratado, por ejemplo en el casc que se
establezca gque lo Unico necesario es la firma, el mismo seria vigente al momento de
que se suscriba la ultima firma, pero para el caso de los tratados que necesitan ser
ratificados, la entrada en vigor seria al momento de compietarse el numerc de

ratificaciones necesarias que se hayan establecido para este caso.

Ahora en relacion a las obligaciones implicitas en el tratado, la entrada en vigor de un
tratado surte efectos obligatorios para las partes que han manifestado su
consentimiento y estos adquieren supremacia sobre las disposiciones legisiativas del
ambito nacional. Lo cual hace que los tratados se cumplan integramente siempre bajo

el principio pacta sunt servanda.

En el mismo sentido, los tratados internacionales también en algunos casos pueden
surtir efecto mas alld de sus contratantes, al respecto Carlos Jiménez Piernas,
menciona que. “los tratados internacionales no son obligatorios para los sujetos que no
son parte de los mismos, sin embargo, en determinadas circunstancias pueden crear
derechos y obligaciones para estos terceros, siempre que sea ésta la intencion de las

partes y medie una aceptacion del tercero”. >

Los efectos en relacion a los derechos y obligaciones que emanan de los tratados.

dependen de los que especificamente sean sefialados por el instrumento internacional.

32 jiménez Piernas, Carlos. Ob, Cit. Pag. 122,
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Sin embargo, estos van estrechamente relacionados a los sujetos del derecho ’“—"-//

internacional, es decir los Estados, perc por ser éstcs colectividades formadas por
personas individuales, el objeto ultimo de todo tratado y de todo el derecho
internacional es el bienestar o la convivencia de los individuos. Es por ello que en su
mayoria, los tratados refieren a derechos, libertades y capacidades de las personas
individuales, a quienes recurrentemente le son otorgados {0s derechos, a su vez, que la

mayor parte de obligaciones derivan en los Estados como garantes de los mismos.

Esto por supuesto va ligado a los efectos que deben surtir los tratados internacionales
al volverse parte del derecho interno de los sujetos contratantes, es asi como se
materializa ¢ se logra incidir no solo en el cumplimiento de los tratados sino en
garantizar que los derechos, libertades y capacidades sean gozadas por las personas
individuales. Ademas de quedar establecido en el ordenamiento juridico internacional y
de ser incorporado al derecho interno, para los tratados regularmente existen otros
mecanismos de cumplimiento por parte de una organizacién internacional o del Estado
gue sea depositario del tratado, con la finalidad que si un sujeto contratante no
ejecutara su cumplimiento, poder aplicar alguna sancién sobre el Estado que ha

incumplido.

Los efectos de los tratados entonces, son aguellos que se producen al momento que
éste entra en vigor, como ya lo hemos apuntado, puede ser al momento que se produce
la firma de} mismo si asi lo han convenido los contratantes o al momento de que existen

el numero acordado de ratificaciones y adhesiones, es a partir de alli que se activan los



mecanismos existentes para corroborar que los Estados hagan efectivos los derechos y

cumplan sus aobligaciones establecidos en el fratado.

2.1.4. Terminacion o suspension

Al hablar de terminacién o de suspension del tratado, hay que tomar en consideracion
que son dos instituciones distintas, asi la terminacion refiere a la retirada por parte de
uno de los sujetos contratantes de su voluntad ante el objeto y los derechos y
obligaciones que emanan del tratado, esta supone la completa extincién de os efectos
juridicos: en el caso de la suspension, esta puede darse unicamente por un lapso de
tiempo, es decir que el tratado dejaria de producir sus efectos por un tiempo

determinado.

Esto significa que un tratado en algdn momento puede terminar ¢ suspenderse su
aplicacion, liberando a las partes contratantes de la obligacion de seguir cumpliéndolo
de forma definitiva o temporal. Regularmente las circunstancias para la terminacion ¢
suspension de un tratado, estan dadas por la naturaleza de las cosas o en la veiluntad
de una o varias partes contratantes. Aunque la terminacion y la suspension tienen a ser
distintas como ya se ha sefalado, las relaciones enire ambas son estrechas, en
especial la suspensién como una forma de limitar la obligacion por un tiempo
determinado, sin llegar a que algun sujeto contratante en determinado momento tome ia
decision de llegar a darla por terminada, dejando en la posibilidad de que al cesar la

causa de suspension ef tratado vuelta a surtir sus efectos.
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En este sentido, ta Convencion de Viena sobre et Derecho de los Tratados, regula #"-'-'-"—‘y |
conjuntamente lo relativo a la terminacion y suspension de los tratados. asi en el
Articuio 54, refiere a fa terminacion de un tratado o retiro de él en virtud de sus
disposiciones 0 por consentimiento de las partes, y el Articule 57, refiere a la
suspension de la aplicacibn de un tratado en virtud de sus disposiciones o por
consentimiento de ias partes: en ambos articulos se estipula lo mismo, indicando que:
“la terminacién de un tratado o el retiro de una parte podran tener lugar: a) conforme a
las disposiciones del tratado; y b) en cualguier momento, por consentimiento de tcdas

las partes después de consultar a los demas Estados contratantes”™

La terminacion o la suspension de los tratados, también pueden darse por cualquiera
de las siguientes causas, a) una grave violacidon al tratado por una de las partes; b) por
una imposibilidad subsiguiente de cumplimiento; ¢) un cambic fundamental en las
circunstancias con que se celebro la creacion del tratado; y d) la aparicion de una nueva

norma imperativa de derecho internacional general.
2.2. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

El Estado de Guatemala, es parte de la mayoria de instrumentos internacionales de
derechos humanos existentes, tanto en el ambito de! Sistema Universal como en el
Sistema Interamericano de proteccion a derechos humanos, sin embargo, por la
tematica de esta tesis, haremos referencia y analizaremos Unicamente la Convencion
Americana scbre Derechos Humanos, conocida también como Pacte de San José, para

luege en los siguientes capitulos hacer referencia a sus efectos y al funcionamiento de
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los érganos del Sistema Interamericano, sus competencias y las obligaciones que tiene

¢! Estado guatemalteco.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, fue firmada por el Estado de
Guatemala, el 22 de noviembre de 1969, ratificada el 27 de abril de 1978, y el depdsito

correspondiente fue realizado el 25 de mayo del mismo afio de ratificacion.

Al momento que el Estado guatemalteco realizo la ratificacion, hizo una reserva sobre el
Articulo 4, incisa 4, referente a: "En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos”. Esto derivado que la
Constitucion de la Republica de Guatemala de 1965, vigente en ese momento, en el
Articulo 54, solamente excluia de la aplicacion de la pena de muerte, a los delitos

politicos y no contemplaba a los delitos comunes conexos con los politicos. ™

Dicha reserva realizada al momento de la ratificacion por el Estadc de Guatemala, al
Articuio 4.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, fue retirada
mediante Acuerdo Gubernativo No. 281-86, de fecha 20 de mayo de 1986, por que la
reserva realizada al momento de la ratificacidén en el afio de 1978, en ese momento ya
carecia de sustento constitucional, derivadc de la entrada en vigencia de la nueva
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala el 14 de enero de 1986, se incluyo

dentro de! articulo 18 que regula lo concerniente a las prohibiciones para la aplicacion

 comision Interamericana de Derechos Humanos. Documentos basicos en materta de derechos humanos en el
sistema interamericano; Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Pag, 22.
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delitos politicos y comunes conexos con (0s politicos.

2.2.1. Historia

Los antecedentes de la Convencion Americana se remontan a la Conferencia
Interamericana celebrada en México en 1945, la cual encomendd al Comité Juridico
Interamericano la preparacion de un proyecto de declaracion. Dicha idea fue retomada
en la quinta reunién de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores que se reunié en
Santiago de Chile en agosto de 1959 y decidié impuisar la preparacion de una

convencién de derechos humanos.*

E! proyecto original de la Convencién fue elaborado por el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, fue sometido al Consejo de la Organizacion de Estados Americanos,
OEA, y sujeto a nuevo proyecto de Convencion. A fin de analizar los diferentes
oroyectos, la OEA convocd a una Conferencia Especializada Interamericana scbre
derechos humanos, la cual se reunid en San José de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969. La entrada en viger de la Convencién Americana en 1978 permitié
incrementar la efectividad de la Comision Interamericana de Derechos Humancs, 1a
cual ya era un érgano independiente de la OEA, asimismo en su redaccién se cred Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos y permitid maodificar la naturaleza juridica

de los instrumentos en los que se basa la estructura institucional.

T3 . . :
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Pag. 3.
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A finales del afio 2011, 24 estados americanos son parte de la Convencion Americana

de Derechos Humanos, existiendo Unicamente un antecedente del Estado de Trinidad &
Tobago, que en el afo de 1998, presentd un documente a la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos, denunciandc la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

Adicionalmente a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, {a OEA, adopto
en el afio de 1988, un protocolo adicional a esta Convencidn, en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales, llamade también Protocolc de San Salvador, el cual
entré en vigencia el 16 de noviembre de 1999. Para este instrumento internacional, el
Estado Guatemalteco lo firmo el 17 de noviembre de 1988 durante el decimoctavo
periodo ordinaric de la Asamblea General de la OEA, el mismo fue ratificado el 30 de
mayo del afic 2000 y depositado el instrumento de ratificacion el 05 de octubre del

mismo afio de ratificacion.

Ademas del anterior, existe otro instrumento internacional adicicnal llamado “Protocolo
a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la Pena
de Muerte”, adoptado por los Estados americanos el 8 de junio de 1990, el cual entro en
vigencia el 28 de agosto de 1991, sin embargo este instrumento internacional no fue
firmado ni ha sidc ratificadc por el Estado de Guatemala, por aun contemplar la

aplicacion de la pena de muerte dentro de su legislacién.
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2.2.2. Derechos contenidos \Q.mt 2

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el predmbulo, hace referencia
a gue. “su proposito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado

en el respeto de los derechos esenciales del hombre”.

Asimismo, justifican la necesidad de que exista una proteccion internacional sobre los
derechos esenciales del hombre, por medio de una legislacion internacional
convencional y coadyuvante o complementaria al derecho interno de los Estados
americanos. asi mismo retoman los principios de la Declaracién Universal de [os
Derechos Humanos en cuanto a la lib_ertad, a que las personas deben vivir una vida
digna y al plenc goce de los derechos economicos, sociales y culturales, asi como de

sus derechos civiles y politicos.

En cuanto a los derechos protegidos por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en su Parte | establece los deberes de los Estados y los derechos
protegidos, en su Capitulo | quedan establecidos la enumeracion de los deberes del
Estado. Articulos 1, obligacién de respetar los derechos y 2 deberes de adoptar
disposiciones de derecho interno. El Capitulo II, regula los Derechos Civiles y Politicos,
del Articulo 3 al 25. siendo estos: derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,
derecho a la vida, derecho a la integridad personal, prohibicion de la esclavitud y
servidumbre, derecho a la libertad personal, garantias judiciales, principio de legalidad y

de retroactividad, derecho a indemnizacidn, proteccién a ia honra y de la dignidad,
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libertad de conciencia y de religion, libertad de pensamiento y de expresion, derecho de
rectificacion o respuesta, derecho de reunidn, libertad de asociacion, proteccion a la
familia, derecho al nombre, derechos del nifio, derecho a ia nacionalidad, derecho al a
propiedad privada, dereche de circulacion y de residencia, derechos politicos, igualdad

ante la ley y proteccidn judicial.

E! Capitulo Il de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece io
relativo a 1os derechos econdmicos, sociales y cuiturales en el Articuto 26. Si bien la
Convencion Americana unicamente estipula el reconocimiento de estos derechos y
laman a los Estados partes a adoptar las medidas necesarias tanto a nivel interno
como mediante la cooperacion internacional para lograr progresivamente e! efectivo
goce de estos derechos. No obstante, con el objete de asegurar y hacer efectivos estos
derechos, en la decimoctava Asamblea General de la OEA, los Estados americanos el
17 de noviembre de 1988, adoptaron un protocole adicional a la Convencidon
Americana sobre Derechos Humangs en materia de derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, conocido como Protocolo de San Salvadoer, por ser adoptado y firmado en
esta ciudad. Este protocolo reconoce explicitamente estos derechos y obliga a los
Estados parte a su garantia y respeto, ademas este protocclo se convierte en un
instrumento Internacional subsidiaric a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, para en algun momento hacer justiciables ios derechos econémicos, sociales

y culturales.

El Capitulo IV, del Articulo 27 al 31, establece lo relativo a la suspension de garantias,

interpretacién y aplicacion contemplando 1o siguiente: suspension de garantias, clausula
17
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federal normas de interpretacion, el alcance de las restricciones y el reconocimiento de
otros derechos. El Capitulo VI, gue comprende Unicamente el Articulo 32, establece los

deberes de las personas, especificamente la correlacion entre deberes y derechos.

Luego la Convencién Americana scbre Derechos Humanos, en sus capitulos y articulos
siguientes, contempla los medios de proteccion existentes y regula especiaimentie |o
relativo a la Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos, iuego en su parte
final, en el Capitulo X estipula o relativo a la firma, ratificacion, reserva, enmienda,
orotocolo y denuncia de este instrumento internacional, conciuyendo en el capitulo Xl

con algunas disposiciongs transitorias.

En relacidn al contenido de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Hector
Falndez Ledezma, apunta algo muy importante, al respecto menciona que: “un aspecto
digno de destacarse es que el catdlogo de derechos protegidos por ta Convencidn
Americana es mas extenso que el de cualguier otro instrumento internacional sobre
proteccién a derechos humanos. Por otra parte, y sin perjuicio del tratamiento
diferenciadc a que se somete a unos y otros, la Convencion se refiere tanto a los
derechos de la corte tradicional, los derechos civiies y politicos, como a los derechos

econdmicos, sociales y culturales’.*

an - - - . s . R . N
* E| sistema interamericano de proteccién a derechos humanos, aspectos institucionales y procesales. Pag.
68.
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CAPITULC NIl

3. Sistema interamericano de Proteccion a Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Proteccidn a Derechos Humanos, es el sistema regional
del continente americano, el cual fue creado por los Estados como un mecanismo para

asegurar y garantizar el plenc respeto a los derechos humanos en este continente.

Este sistema de proteccion a derechos humanos, fue establecido como parte de la
Organizacion de Estados Americancs, OEA, gue no es mas que una organizacion
internacional conformada por los Estados de la region, la cual cuenta dentro de sus
organos principales los siguientes: a) una secretaria general; b) la asamblea general; vy
¢) un consejo permanente. Como se vislumbra su estructura es muy parecida a la de |a

Organizacion de Naciones Unidas, ONU, que tiene una competencia a nivel mundial.

La OEA, con fa finalidad de contar con un sistema de proteccién a los derechos
humanoes, que pudiera conocer de 10$ asuntos relacionados con el cumplimiento de 1os
compromisos contraidos por los Estadcs parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, cred dos Grganos principales y autdnomos que conforman este
sistema de proteccion, siendo estos: La Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ademas de la Convencidn Americana, de la Comisidén y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, ¢! Sistema Interamericano estd conformado por una serie de
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instrumentos especificos que son parte del conjunto de normas internacionales en
materia de derechos humanos propias de la regién, que funcionan como instrumentos
subsidiarios a la Convencion Americana para ser justiciables por medio del Sistema

Interamericanc.

Los Instrumentos de referencia son:

A. La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

B. La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer, Convencicn de Belém do Para.

C. La Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

D. La Convencidon Interamericana para la Eliminacién de todas tlas Formas de

Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

Adicionalmente a estos instrumentos especificos, existen otros nstrumentos
internacionales regionales como: la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, la Carta
Democratica Interamericana, la Declaracion de principios sobre libertad de expresion.
Ademas de estos, existen otros instrumentos internacionales que reglan el
funcionamiento del Sistema Interamericano como |0 son: el Estatuto y el Reglamento de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Estatuto y el Reglamento de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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El Sistema Interamericano de Proteccidon a los Derechos Humanos, es un sistema
subsidiario a los sistemas juridicos internos, es decir gue cuando existen violaciones a
los derechos humanos en un pais y las mismas no son efectivamente investigadas y
sancionadas, se puede acudir al sistema regional con la finalidad de obtener una
reparacion adecuada y en busqueda de uno de los principales objetivos del Sistema
Interamericanc siendc esta la garantia de no repeticién, es decir lograr prevenir que

estas violaciones no vuelvan a darse en un Estado.

3.1. Antecedentes histdricos de creacién

Como se ha sefialado antes, el Sistema Interamericano de Proteccion a Derechos
Humanos, fue creadc en el marco de la Organizacion de Estados Americanos, OEA,
por lo tanto los aspectos historicos de este sistema deben sefalarse desde este
Organisme Regional. Basicamente el sistema Interamericano da sus inicios en el afio
de 1948, en la novena Conferencia Internacional Interamericana, celebrada en Bogota,
Colombia, en donde los Estados Americanos aprobaron dos de los principales
instrumentos regionales, siendo estos: La Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Posteriormente en la quinta reunién de Ministros de Estado, celebrada en Santiago de
Chile el 12 de agosto de 1959, se decidio crear a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos como un mecanismo gue velara por la promocién de los derechos

ya establecidos en los instrumentos internacionales regionales ya existentes.
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la Comisién interamericana de Derechos Humanos, sin embargo; en esos afios

Pero fue hasta el 25 de mayo de 1960, que el Consejo de la OEA, aprobd el Estatuto

anicamente tenia atribuciones de promocién de los derechos humanos y fue hasta
1965, que sus facultades fueron ampliadas, asi mismo, durante la Il Conferencia
Interamericana Extraordinaria, realizada en Buenos Aires, Argentina en 1867, se aprobd
el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de Estados Americanos.
cambiando el estatus de la Comision Interamericana de ser un ente auténomo paso a
ser un organo permanente de la OEA y se planteo la necesidad de adoptar un

instrumento regional en materia de derechos humanos.

Fue asi como en 1969, durante la Conferencia Interamericana Especializada sobre
Derechos Humanos, se adoptd la Convencién Americana de Derechos Humanos, en la
cual quedan ya establecidos sus dos organos principales y autdénomos, los cuales
conforman el Sistema Interamericanc de Proteccidn a Derechos Humanos, siendo estos

la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humangcs.

Postericrmente conforme el Sistema Regional se fue fortaleciendo y conforme a la
evolucion del derecho internacional de los derechos humanos, se fueron creando otra
serie de instrumentos internacionales especificos que ya fueron anotados en {a primera

parte de este capitulo.

Por dltimo, es preciso mencionar, que el Sistema Interamericano de Proteccidn a los
Derechos Humanos, desde su creacidn hasta la actualidad, ha venido desarroliandose

de una manera muy positiva en pro de la promocién, proteccién y garantia de los
22



derechos humanos de la regidén americana, esto derivado de los multiples casos de
graves violaciones a los derechos humanos gue ha tenido, los cuales por medio de sus
distintas resoluciones y jurisprudencia ha logrado elevar al Sistema Interamericano a
un nivel muy similar al Sistema Europec y mucho mas desarrollado que los nuevos

Sistemas Africano y Asiatico.

3.2. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanes, CIDH, es un organo principal y
auténomo de la Organizacion de Estados Americanos, encargado de la promocion y
proteccion de los derechos humanos en los paises de las Américas, tiene su sede enia
ciudad de Washington, DC, en los Estados Unidos de América, la misma se encuentra
conformada por 7 comisionados, personas independientes de alguno de {os Estados

gue conforman la OEA.

Ademas de los relatores, la CIDH, cuenta con una Secretaria General, quien dentro de
sus funciones segun el reglamento de la Comisién en el Articulo 13, son las siguientes:
“La Secretaria Ejecutiva preparara los proyectos de informe, resoluciones, estudios y
otros trabajos que le encomienden la Comisidn o el Presidente. Asimismo recibira y
dara tramite a la correspondencia y las peticiones y comunicaciones dirigidas a la
Comision. La Secretaria Ejecutiva podré también solicitar a las partes interesadas la
informacién que considere pertinente, de acuerdo con lo dispuesto en el presente

reglamento”.




En relacion a los periodos de sesiones, aunque ei Reglamento de la CIDH, expresa que'

la misma debe tener por lo menos dos periodos de sesiones, en la practica la CIDH se
tiene tres periodos de sesiones al afio, dentro de los cuales en dos de ellos abre un
espacio para audiencias de casos contenciosos, tematicas, soluciones amistosas vy

mesas de trabajo, el otro periodo es utilizado para trabajo internc de la CIDH.

La CIDH, realiza su trabajo en base a tres pilares fundamentales.

A. E! sistema de peticion individual,

B. El monitoreo de la situacion de los derechos humanos en los Estados miembros; y,

C. La atencion a lineas tematicas individuales.

3.2.1. Funciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

La principal funcién de la CIDH es la de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, pero estas se encuentran reguladas en distintos instrumentos det
Sistema Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos, asi el Articulo 41 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece las siguientes funciones:

A. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de America;

B. Formular recomendaciones, cuando io estime conveniente, a los gobiernos de los

Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos




igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos;

C. Preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de

sus funciones;

D. Solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que ie proporcionen informes

sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

E. Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de
los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros en cuestiones retacionadas
con los derechos humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento

que estos le soliciten;

F. Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion, y

G. Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los  Estados

Americanos.

Por su parte el Estatuto de la CIDH en el Articulo 18, ademas de las facultades
contenidas en la Convencién Americana scbre Derechos Humanos también agrega las

siguientes funcicnes en relacion a los Estados miembros de la OEA:

A. Practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a invitacion del

gobierno respective,
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éste lo someta a la Asamblea General.

En relacién a las funciones de la CIDH con los Estados partes de la Convencion
Americana sobre Derechos Humangcs, el Estatuto de la CIDH en el Articulo 19 agrega

las siguientes:

A. Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humancs en los casos

previstos en la Convencion;

B. Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos gue tome las medidas
provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes que aun no estén
sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario para evitar danos irreparables

a las personas;

C. Consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos o de otros tratados sobre la proteccion de los derechos humanos

en los Estados Americanos:

D. Someter a la consideracidon de la Asamblea General proyectos de protocolos
adicionales a {a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, con el fin de incluir

progresivamente en el régimen de proteccion de misma otros derechos y libertades, v
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Secretario General, propuestas de enmienda a la Convencidon Americana sobre

Perechos Humanos.

Por su parte el Estatuto de la CIDH, en el Articule 20, establece las funciones de la
CIDH respecto a {os Estados miembros de la OEA, que no son parte de {a Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, acotando las siguientes:

A Prestar particular atencién a la tarea de la observancia de los derechos humanos
mencionados en (os Articulos 1, 11, 1, IV, XV, XXV y XXV de |la Declaracién Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre;

B. Examinar las comunicaciones gue le sean dirigidas y cualquier informacién
disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados miembros no partes en la
Convencion con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y
formularles recomendaciones, cuando lo considere apropiade, para hacer mas efectiva

la observancia de {os derechos humanoes fundamentales;

C. Verificar, como medida previa ai elercicio de la atribucion prescrita en el inciso
anterior, si [os procesos y recursos internos de cada Estado miembro no parte en la

Convencion fueron debidamente aplicados y agotados.

Como se puede vislumbrar, las funciones de la CIDH, se han vuelto extensas conforme
el Sistema Interamericanc ha ido evolucionando, en este sentido hay que apuntar que

la CIDH cumple sus funciones en base a los mecanismos existentes, dentro de estos se
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apunta el mecanismo de medidas cautelares, el cual se puede planiear a la hora de
existir una situacién de emergencia o inminencia de existir una viclacion a los derechos
humanos, su cbjetivo es prevenir justamente una violacién a los derechos humanos, las
mismas pueden ser solicitadas a la CIDH, por medio del envié de una solicitud, que
debe contener una relacién de los hechos que constituyen un potencial riesgo, los datos
de identificacidn de la persona en riesgo. adicionalimente se puede enviar cualguier
documentacion respecto a los hechos sujetos de una posible medida cautelar. Luego de
enviada la solicitud, la CIDH enviara dicha peticion al Estado involucrado para que el
mismo responda sobre los hechos y de dilucidarse el riesgo, la CIDH solicitara al
Estadc en cuestion que tome las medidas necesarias para evitar gue se lleve a cabo

una violacion a los derechos humanos.

Otro de los mecanismos convencionales de la CIDH, lo constituyen las relatorias
tematicas creadas para darle seguimiento a temas prioritarios y enfocandose en la
proteccion a los derechos humanos de ciertos grupos vulnerables, dentro de las
relatarias especificas podemos mencionar: a) relatoria sobre los derechos de las
personas privadas de libertad, b) relatoria especial para la libertad de expresion; c)
relatoria sobre los derechos de los pueblos indigenas; d) relatoria sobre los derechos
de las mujeres; e) relatoria sobre los derechos de los migrantes; f) relatoria sobre los
derechos de la nifez; g) relatoria sobre los derechos de los afrodescendientes y contra
la discriminacion racial; h) relatoria sobre defensoras y defensores de derechos
humanos y la recién creada i) unidad para los derechos de las lesbianas, Ios gays y las

persenas trans, bisexuales e intersex.
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estos grupos vulnerables, puesto que las relatorias con el apoyo de la Secretaria
General y de los demas relatores, han realizado informes sobre la situacion de estos
derechos en la region Americana, asi mismo, han creado estandares internacionales
para asegurar estos derechos y avanzar hacia el cumplimiento por parte de los Estados
de la garantia y proteccién de los derechos de los grupos vulnerables, asi mismo estos
procesos han fortalecido el trabajo de la CIDH en estos temas centrales. Mucho de este
trabajo 1o realizan las relatorias por medio de la realizacion de visitas in situ a los
Estados Americanos, o por medio de circular a los Estados y a la sociedad civil
cuestionarios en referencia a alguno de estos temas, para luego de obtener la
informacién ya sea en campo ¢ por medio de las respuestas a los cuestionarios,

elaborar los informes sobre la situacion de algun tema en la region Americana.

3.2.2. El procedimiento ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

El sistema interamericano a través de sus dos organcs, la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como todo sistema, ademas de contar con un
marco legal, también cuenta con una etapa procesal y ciertos requisitos minimos que
hay gue cumplir, especialmente en el conocimiento y tramite de los casos contencioses
gue scn conocidos segun el tramite primeramente por la CIDH y posteriormente estos

pueden llegar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

E! conocimiento del procedimiento de los casos contenciosos ante el Sistema

Interamericano de Proteccion a Derechos Humanes, es sumamente importante para
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este tema de tesis, puesto que la misma se enmarca dentro de las reformas penales
ordenadas por la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos como medidas de
reparacion, en dos sentencias histdricas emitidas por este alto tribunal en el afio 2005

contra el Estado guatemalteco.

Para entrar en materia, hay que indicar que en el caso de una de las funcicnes
principales de la CIDH, gue es el conocimiento de casos de graves violaciones a los
derechos humanos, llamado sistema de peticion individual, la CIDH puede conocer de
un caso por cualquiera de los siguientes medios: a) por una peticion presentada por
alguna supuesta victima de graves viclaciones a los Derechos Humanos; b) por una
peticién presentada por una organizacion no gubernamental legalmente establecida en
su pais de origen que represente a la presunta victima, y ¢) por mutuo propic por parte
de la CIDH, en caso de tener conocimiento por medio de denuncias o en las visitas in

loco gue este organismo realiza a los Estados.

Hay que recordar que el sistema interamericanc no es una segunda instancia a nivel del
sistema de justicia, puesto gue este sistema internacional a nivet regionat, fue creado
con el objetivo de ser un sistema subsidiaric de los sistemas juridicos internos de los
Estados, es decir que al momento de no obtener resultados a nivel local 0 que estos
resultados no resuelvan las graves violaciones a los derechos humanos o {08 mismos
contravengan los derechos y garantias contenidos en la Convencién Americana, se
pueda acudir al sistema interamericano para hacer valer los mismos. Otro aspecto de
importancia apuntar, es gue cuando un caso es llevado al Sistema Interamericano, en el

mismo No se puede perseguir a personas particulares o funcionarios publicos, puesto
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que este sistema lo que busca es deslindar si el Estado a cometide 0 ha permitido la
comision de viclaciones a los derechos humanos, es por ellc gue sus reparaciones y
obligaciones a partir de una sentencia de este Sistema recae sobre la obligacion del
Estado, las cuales por supuesto pueden llevar consigo ia obligacidn estatal de

investigar y sancionar individualmente a los responsables.

Para poder presentar una peticion al Sistema Interamericano, ta peticion debe de
contener ciertos requisitos, los cuales estan establecidos en el Articulo 28 del

Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

A. El nombre, nacionalidad y firma de la perscna ¢ perscnas denunciantes o, en el caso
de gue el peticionario sea una entidad no gubernamental, el nombre y la firma de su

representante o representantes legales;

B. Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado;

C. La direccion para recibir correspondia de la Comision y, en su caso, numerc de

telefono, facsimil y direccidon de correo electrénico;

D. Una relacién del hecho o situacion denunciada, con especificacion del lugar y fecha

de las violaciones alegadas;

E. De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad publica que

haya tomado conocimiento del hecho o situacidn denunciada;
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F. La indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por accion o por
omision, de la violacion de alguno de los derechos humanos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables,

aungue no se haga una referencia especifica al articulo presuntamente violado;

G. E! cumplimiento con el plazo previsto en el Articulo 32 del Reglamento de la

Comisidn;

H. Las gestiones emprendidas para agolar los recurscs de la jurisdiccion interna o la

imposibilidad de hacerlo conforme al Articulo 31 del Reglamento de la Comision;

I. La indicacion de si la denuncia ha sidoc sometida a otro procedimiento de arregio

internacional conforme al Articulo 33 del Regiamento de la Comision.

Luego de recibir una peticion o denuncia, la CIDH procedera a su analisis inicial para
determinar gue la misma cumpla con todos los requisitos arriba enlistados, con el fin de
determinar su aceptacion, adicionalmente para los requisitos de, haber agotado los
procedimientos en la jurisdiccion interna y el de presentar la peticién dentro de un plazo
de seis meses luego de agotar los procedimientos internos la Convencion Americana en
el Articulo 46, incisos 2.a, 2.b y 2.¢, refiere a algunas excepciones a estos requisitos

mencionados siendo las siguientes:

A. No exista legislacidon interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para

la preteccion del derecho o derechos gue se alega han sido violados,
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B. No se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los Fecursos

de la jurisdiccion interna, ¢ haya sido impedido de agotarlos, v,

C. Haya un retardo injustificado en la decision sobre 10s mencionados recursos.

Estas excepciones son fundamentales a la hora de plantear un caso ante ta CIDH, en el
caso de Guatemala, por ejemplo, la excepcion mas recurrente que se ha planteado en
la mayaria de procesos es la del retardo justificado, especificamente por el tiempo que
dura el tramite de un amparo y por el abuso en el uso de este recurso extracrdinario,
con lo cual la CIDH ha admitidc los casos con esta excepcidn y la mayoria a podido
llegar a obtener una sentencia. Estas excepciones se deben de dilucidar durante toda la
etapa contradictoria luego de interponer la denuncia ¢ hacer la peticion pero la CIDH

solo las acepta o las reconoce al momento de admitir el caso.

Luego que la Comision ha recibido una denuncia y ha evaluado los requisitos, esta la
admite para tramite y envia la misma al Estado que se presume cometid las violaciones
a los derechos humanos contenides en la Convencién Americana, regutarmente dando
un plazo de tres meses para que el mismo responda brindando informacion y exprese
sus argumentos scbre los hechos y derechos atribuidos en la peticion realizada. Luego
que el Estado ha contestado a la peticion, se le envia a los peticicnarios el informe
presentado por el Estado con sus argumentos, brindando un plaze de dos meses para
que pueda controvertir el infforme estatal. Aca inicia una parte contradictoria que
conlleva que las partes expresen sus argumentos en los informes requeridos por la

CIDH, para lo cual luegc de recibida la peticidon y ser admitida para su tramite la misma
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¢s identificada con una letra pe y el numero correspondiente que se le asigne, esto con

la finalidad de tdentificar la peticidn en toda esta etapa contradictoria.

Durante toda esta etapa contradictoria, las partes (psticionarios y Estado), ademas de
controvertir los argumentos brindados por la otra parte, aportaran la informacion
relevante o pruebas necesarias para que la CIDH pueda ir valorando como verdaderas
0 no las presuntas viclaciones a los derechos humanos alegadas en la denuncia o
peticién inicial. Al momento que la CIDH cree tener los indicios necesarios para
presumir como verdaderas tales violaciones, esta luego de su analisis determinara la
admisibilidad del caso, en caso de ser asi la CIDH emitira un informe de admisibilidad
donde constaran los distintos argumentos vertidos por las partes durante la primera
etapa contradictoria y hara su analisis sobre el que basa la presuncion de validas las
violaciones, dicho informe sera publico y se enviara a las partes dando un plazo de tres
meses a los peticionarios para presentar su informe de fondo sobre el caso, en donde
se debe sefialar los argumentos sobre los hechos y derecho que sustenten las

violaciones alegadas en refacion al fondo de! caso.

Posteriormente enviara este informe de fonde presentiado por los peticicnarics al
Estado, quien tendra un plazo de cuatro meses para presentar su posicion scbre ¢
fondo del caso, luego de que el Estado presenta su informe de fondo este es enviado a
los peticionarios para que presentes sus argumentos respecto a la posicion del Estado.
Luego inicia una nueva etapa contradictoria, que se desarroliara de la misma forma que

la primera llevada a cabo antes de la admisibilidad, en esta nueva etapa de
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contradiccion, las partes deben seguir aportande pruebas gue fortalezcan sus

argumentos de hecho y de derecho que presentaron en su informe de fondo.

Esta etapa contradictoria culminara al momento que la CIDH, determine que las
viplaciones a los derechos humanos contenidos en fa Convencidon Americana y en otros
instrumentos aplicables, son verdaderas y atribuibles al Estado en cuestion, con lo cual
dichas viclaciones dejan de ser presumidas y la CIDH emitira un informe sobre el fondo
del caso conforme a lo estipulado en ei Articuic 44 del Reglamento de la CIDH, en el
cual hara recomendaciones al Estado en cuestidén proponiendo algunas medidas a ser
adoptadas por el Estado para reparar las violaciones gue se le atribuyen, en este
sentido la CIDH otorgara un plazo gue regularmente es de tres meses para que el
Estado cumpla con adoptar las recomendaciones brindadas, dicho informe de fondo no
podré ser publico y a los peticionarios Unicamente se les notificara de la adopcion de

este informe de fondo.

En el caso de aguellos Estados que ademas de haber ratificado la Convencidon
Americana, hayan aceptado {a competencia de la Corte interamericana, al momento de
notificar 1a adopcion del informe de fondo, le dard al peticionario un plazo de un mes
para gue esté presente su posicion sobre la posibilidad de someter el caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en caso que el Estado no cumpla con las
recomendaciones dadas en el informe de fondo, en este sentido los peticionarios deben

presentar lo siguiente:

A. La posicidn de [a victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;
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B. Los datos de la victima y sus familiares;

C. Los fundamentos con base en |0s cuales considera que el caso debe ser remitido a

la corte; v,
D. Las pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Si luego de transcurrido el plazo de tres meses dadoe por la CIDH, el Estado en cuestion
no ha cumplido con las recomendaciones realizadas en el informe de fondo y ademas el
peticionario cumplié con presentar sus argumentos respecto a su posicion para que €l
caso sea presentado a la Corte IDH y la misma es afirmativa, ia CIDH podra enviar ¢l
caso a la Corte IDH y hara publico el informe con respecto a las recomendaciones que
el Estado en cuestion no cumplié. A partir de aca termina el tramite ante la CIDH, la

cual tendra otra actuacidén y acompanara el caso ante la Corte IDH.

Por otra parte, durante el tramite ante la CIDH, tambien puede darse que
eventualmente el Estado en cuestion cumpia con las recomendaciones del informe de
fondo y el mismo sea publico sin liegar a la Corte IDH. Al igual en caso que el Estado
en cuestidn nc cumpliera las recomendaciones del informe de fondo, pero los
peticionanos no hayan tenidec una posicién a faver de acudir a la Corte IDH, la CIDH,
podra de muto propio someter el caso ante este tribunal. Hay que recordar que

unicamente la CIDH tiene la potestad de elevar o enviar un caso ante la Corte IDH.

En ofro sentido, el proceso ante la CIDH, contempla un proceso de solucidn amistosa

como un mecanismo para llegar a un acuerdo en materia de reparaciones de las
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antes descritas y bastara con gue los peticionarios y el Estado en cuestion logren
consensuar las medidas de reparacion adecuadas al caso y el Estado en cuestion
cumpla con las mismas para dar por terminado el tramite del caso ante el Sistema

Interamericanc de proteccidén a Derechos Humanos.

3.3.La Corte Interamericana de Derechos Humanos

{ a Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante la Corte o la Corte IDH, es
una institucion judicial auténoma de la Organizacion de Estados Americancs, cuyo
objetivo es la aplicacion y la interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y de otros tratados concernientes al mismo asunto, dicho tribunal fue

establecidoc. en 1979,

La sede de la Corte IDH. se encuentra ubicada en la ciudad de San José de Costa
Rica, dicho tribunal estd integrado por 7 jueces y juezas nacicnales de los Estados
miembros de ta Organizacion de Estados Americanos, los cuales son electos para un
periodo de seis arics, pudiends ser reelegidos solo una vez. Al igual que la CIDH, la
Corte IDH cuenta con una Secretaria General, quien es la encargada de recibir y

tramitar todos los asuntos concernientes a este tribunai.

En relacion a los periodos de sesiones de la Corte IDH, la misma no tiene establecido
un numero determinado de sesiones, puesto que pueden programar {odas las sesiones

ordinarias que crean convenientes para desarrollar su fabor, asi mismo, el Presidente a
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iniciativa propia o a solicitud de ia mayoria de los jueces y juezas podran convocar a

sesiones extracrdinarias. Aca hay que agregar gue aungue como ya se menciono
anteriormente este tribunal tiene su sede en Costa Rica, pueden decidir celebrar algun
periodo de sesiones fuera de su sede en algun pais miembro con la debida autorizacion
del Estado, esta modalidad si bien es interesante porque lleva a la Corte a tener un
acercamiento con {os Estados y con las personas de distintos Estados, en la practica
también se vueive un problema para los peticionarios y para las victimas porque
muchas veces deben vigjar a lugares mas lejos para evacuar las audiencias y en

consecuencia tener que invertir mas recursos.

La Corte IDH cuenta con su propic mecanismo de proteccion a victimas vy otros actores
dentro de 10s procesos que conoce, para ello cuenta con las medidas provisionales las
cuales sirven para prevenir nuevas violaciones a los derechos humanos, las mismas
pueden ser .solicitadas por la CIDH en cualguier momento del proceso. Cuando las
mismas desean ser solicitadas por los peticionarios, estos deben solicitarlas a la CIDH,
quienes luege de su andlisis y de contar con la informacidn del Estado sobre una
situacion de urgencia y gravedad, la CIDH procedera a solicitar la adopcion de estas

medidas provisionales a la Corte, guien evaluara su procedencia y su otorgamiento.

En el caso especifico del Estado guatemalteco, el mismo reconocid la competencia de
fa Corte IDH el 09 de marzo de 1987, y hasta el ano 2012 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha realizado 14 fallos condenatorios contra el Estado
guatemalteco, en casos de personas desaparecidas, masacres cometidas durante ef

conflicto armado interno, gjecuciones extrajudiciales y pena de muerte.
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3.3.1. La competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, goza de dos competencias: la
contenciosa, para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de
fas disposiciones de la Convencion Americana scbre Derechos Humanos (Articulo 62.3)
y la Consultiva como un mecanismo de los Estados acerca de la interpretacion de la
Convencion Americana u otros tratados concernientes a los derechos humanos, asi
mismo este mecanismo o facultad consultiva de la Corte iDH, es sumamente importante
porgue permite que los Estados sometan o soliciten una opinidn sobre la compatibilidad

de su legislacion interna con los distintos instrumentes internacionales (Articulo 64).

Al respecto Hector Faundez Ledezma, refiere que: “Como parte del Sistema
Interamericanc de proteccion de los derechos humanes, la jurisdiccion contenciosa vy la
jurisdiccion consultiva de la Corte se complementan mutuamente, y ambas deben
contribuir a la formulacidén de una correcta y coherente interpretacion de la

Convencion”.®

Asimismo, en palabras de este mismo tribunail, la funcidn consultiva que se le ha
conferido a la Corte, “la Convencién ha creado, un sistema paralelo al del procedimiento
contencioso, y ofrece un método judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a

ayudar a los Estados y érganos de la OEA a cumplir y aplicar tratados en materia de

% Faundez Ledezma, Héctor. Ob. Cit. Pag. 71.
69

2, ’;‘

y
E
Ve

L

3
h ]

-,
.

Jurh
Tvipe Y




derechos humanos. sin scmeterlos al formalismo y al sistema de sanciones que

caracteriza el proceso contencioso’.”’

Comeo se wvislumbra de lo anterior, la Corte IDH, a través de su competencia
contenciosa, tiene la facultad de conocer de los casos contenciosos gue han culminado
su tramite ante la CIDH, sobre viclaciones a los derechos humanos contenidos en la
Convencion Americana, atribuidas a los Estados que han aceptado previamente la
competencia de la Corte IDH, para lo cual este altc tribunal luego de recibir un caso
enviado por la CIDH, realizara un andlisis de la competencia scbre el asunto que se
esté poniendo en su conocimiento, dicho analisis se hard en un apartado posterior de

esta tesis.

En relacion a fa competencia consultiva, esta prevé de alguna manera ademas de ser
un mecahismo de interpretacidon de los tratados interamericanos, ser un mecanismo
para ampliar el contenido de sus sentencias, puesto que los Estados tienen la facultad
de juego de ser sancionados en un caso concreto, pedir una ampliacion del contenido
de los fallos de la Corte IDH. De igual manera, la competencia consultiva puede ser
utilizada como un mecanismo de prevencion de futuros procesos contenciosos, puesto
que a traves del proceso de consulta, los Estados pueden solicitar a la Corte que emita
su opinion respecto a la adecuacion de su legislacion interna con los tratados vy
convenios internacionales, en consecuencia una opinion de la Corte a tiempo puede
prevenir que el Estado en aplicacidn de una legislacion interna violente los derechos y

garantias contenidas en la Convencién u otros instrumentos internacionates aplicables y

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-3/83; 8 de septiembre de 1983; parrafo 43.
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eventualmente puedan ser demandados ante el Sistema Interamericano por estas

violaciones.

3.3.2. El caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

Al respecto del caracter vinculante de las sentencias de la Corte IDH, hay que indicar
que las mismas al ser emitidas por un tribunal internacional, las mismas tienen un
cardacter vinculante para los Estados partes de la Convencion Americana y aquelios que
han aceptado la competencia de la Corte, al igual debe recordarse uno de los principios
basicos del derecho internacional como [0 &s el principic pacta sunt servanda, ©
principio de buena fe, por medio del cual los Estados se comprometen a cumplir tedas

las obligaciones contraidas en el derecho internacional.

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion al cumplimiento de

los fallos de la Corte IDH, unicamente en el Articulo 68.1, hace referencia a que: "los
Estados partes en la Convencidn se comprometen a cumplir {a decisidn de la Corte en
todo caso en que sean partes’, agregando ademas en el Articulo 67 que: "ei fallo de la
Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo scbre el sentido ¢ alcance del
fallo, I3 Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha

solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion de!

fallo”.
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Como bien lo incorpora la Convencién Americana, las sentencias de ia Corte IDH, son
vinculantes y no pueden ser apeladas, sin embargo, tanto la Convencién, como el
reglamento y el estatuto de la Corte, no incorporan un mecanismo de ejecutabilidad que
presione a ios Estados a su cumplimiento, si bien, la Unica sancion existente para su
cumplimiento es de tipo moral, puesto que ta Corte IDH, tiene la potestad de incluir en
su informe anual que debe presentar en la Asamblea General de la OEA, puede incluir
en el mismo a todos aquellos Estados gue no hayan cumplido con sus fallos, lo cual se
convierte Unicamente en una forma de presicnar a los mismos para que en el menor
tiempo posible den cumplimiento integramente a lo dispuesto en los fallos de este

tribunat.

Sin embargo. a pesar de no existir un procedimiento coercitive de cumplimiento de las
sentencias, las mismas son vinculanies como se expresa anteriormente dertvado del
principic pacta sunt servanda y ademas porque los fallos de la Corte IDH, constituyen
jurisprudencia y deben ser incorporados como fuentes del derecho interno; es decir, no
necesitan un mecanismo propio para su ejecutabilidad sino de hecho y de derecho
deben pasar a ser parte del ordenamiento juridico internc, por ic tanic el Estado en su
conjunto esta obligado a acatar los puntos resolutives o 1as reparaciones dictadas en

dichas sentencias.

En ese sentido a criterio de 1a misma Corte IDH. en su distinta jurisprudencia se ha
refernido a que: “los Estados partes en la Convencion deben garantizar el cumplimiento
de las disposiciones convencionales y sus efectos propics, en el plano de sus

respectivos derechos internos. Este principic se aplica no solc en relacion a las normas
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normas procesales, como las gue se refieren al cumplimiento de las decisiones de la
Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la
garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz, teniendo presente la

naturaleza especial de los tratados de derechos humanos”.*

En el caso de Guatemala, la Corte Suprema de Justicia, ya ha avanzado en el
reconocimiento del caracter vinculante o de la obligatoriedad de las sentencias de la
Corte IDH, asi en el caso Paniagua Morales y otros (conocido como la panel blanca) Vs
Guatemala, en la resolucion emitida derivado de una solicitud de la Fiscalia de
Derechos Humanos del Ministerio Publico realizada sobre la ejecucion de esta
sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 8 de marzo de
1998, en el primer considerando 1a Corte Suprema de Justicia indica que: “El Estado de
Guatemala, como miembro de la comunidad internacional, reconoce la jurisdiccion de
los tribunales internacionales, entre ellos, la Corte Internacional de Justicia de la Haya
(Organizacion de Naciones Unidas) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Organizacion de Estados Americanos), los principios imperativos del Derecho
Internacional pacta sunt servanda y bone fide, asi como los Articulos 26 y 27 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados y 68 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; tratados y principios que obligan a dar fiel

cumplimiento a las disposiciones emanadas de fos tribunales internacionales en materia

¥ Cf Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros Vs Panama. Cumplimiento de
Sentencia, 28 de noviembre de 2005, considerandos. Parrafo. 6.
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de derechos humanos”.®® En su parte resolutiva Declara que’ “La ejecutabilidad de lg™" "
seniencia de fondo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha ocho de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, proferida en et caso denominado “panel

blanca”, Paniagua Morales y otros, versus el Estado de Guatemala” *

De la misma forma la Cémara Penal de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala,
decidio la ejecutabilidad de otras sentencias en los cascs, Nifios de {a Calle, Villagran

Morales y otros y en el caso Carpio Nicolle y otros, ambos versus Guatemala.

Con lo cual, aungue internamente no exista un mecanismo del cumplimiento de ias
sentencias de ta Corte Interamericana, las mismas tienen una vinculacién directa sobre
el derecho interno y por 1o tanto deben ser cumplidas integramente, en el caso de las
sentencias emitidas por la Corte IDH, ademés de tener una aobligacién a partir del
principic pacta sunt servanda, el Estade de Guatemala debe cumplir con sus
obligaciones contraidas a partir de haber ratificado la Convencidon Americana de
Derechos Humanos y por haber aceptado la competencia de la Corte IDH, ademas
porgue al contraer dichas obligaciones acepto el caracter complementario del Sistema
Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos y para cumplir con el principio de
no repeticidn, gue lleva consigo la prevencion de nuevas violaciones a los derechos
humanos y en su caso el no cumplimiento de los mismos causa nuevas

responsabilidades internacionales.

" Corte Suprema de Justicia, Camara Penal; resolucion de solicitud de ejecucidn de sentencia de la Corte
Interamericana de Cerechos Humanos, solicitada por e! Ministerio Publico, Fiscalia de Seccion Unidad de Casos
_Especiales y Violacion a Derechos Humanos, de fecha once de diciembre de 2,008 pag. 2.
idem. Pag. 4.
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En todo caso la Corte IDH, mantendré abierto ef proceso de supervision del """

cumplimiento de la sentencia, por medio de la solicitud de informacién de! Estado
sancionado asi como a los representantes de las victimas, de igual forma muy
recientemente adopto un nuevo proceso de supervision de este cumplimiento por medio
de la convocatoria a las partes para gue en una audiencia privada, cada parte informe
sobre los avances el cumplimiento de la sentencia en cuestidn, este proceso se
mantendra abierto hasta que el Estado sancionado haya cumplido integramente con

todos los puntos dictados en el fallo de la Corte.

3.3.3. El procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El procedimiento del tramite de un caso ante la Corte IDH, no se encuentra reguiado en
la Convencién Americana, sin embargo; se regula tanto en su Estatuto como en su
Reglamento. Como ya se habia enunciado anteriormente, para iniciar el tramite ante la

Corte, la Unica facultada para hacerio es la CIDH, o en su caso algun Estado parte.

En este caso, se refiere dnicamente a aquellos casos que luego de agotar su etapa
ante ta CIDH, son iniciados por esta misma. Al momento que ia CiDH toma la decision
de someter un caso ante la Certe, debe presentar el informe al que refiere el Articulo 50
de la Convencion, es decir el informe de fondo que emite la CIDH con las
recomendacicnes pertinentes al Estado para su cumplimiento para, eventualmenie,
evitar ir a la Corte, el mismo debe ser presentado por la CIDH ante la Secretaria

General de la Corte, en dicho informe se debe contener los hechos viclatorios atribuidos

—-J
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al Estado en cuestidn y la identificacion de las victimas. Ademas para que el ca&'“w_--- g

pueda ser examinado la Corte debe recibir |a siguiente informacion:

A. Los nombres de los delegados;

B. Los nombres, direccion, teléfono, correo electronico y facsimile de los representantes

de las presuntas victimas debidamente acreditados, de ser el caso;

C. Los motivos gue llevaron a la Comision a presentar el caso ante la Corte y sus
observaciones a la respuesta del Estado demandado a las recomendaciones del

informe al que se refiere el Articuio 50 de la Convencion;

D Copia de la totalidad del expediente ante la Comisidn, incluyendo toda Ia

comunicacion posterior al informe al que se refiere el Articulo 50 de 1a Convencién;

E. Las pruebas que recibid, incluyendo el audio o ia transcripcion, con indicacién de los
hechos y argumentos sobre los cuales versan. Se hara indicacion de las pruebas que

se recibieron en procedimiento contradictorio;

F. Cuandc se afecte de manera relevante e! orden publico interamericanc de los
derechos humanos, la eventual designacién de pentos, indicando objeto de sus

declaraciones y acompanando su hoja de vida;

. Las pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones.
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La Corte IDH, al momento de recibir el caso, realizara un examen preliminar del mism “'“
para analizar que se cumplan con fodos ios requisitos antes expuestos. Asi mismo la
Secretaria informara del conocimiento de este caso a la Presidencia y Jueces de la
Corte IDH, al Estado demandado y a la presunta victima, sus representantes o al
Defensor [nteramericano si fuera el caso. De igual forma ta Secretaria de la Corte
informaré a todos los Estados partes del sometimiento de este caso y le notificara al

Estadeo demandado para que en un plazo de 30 dias, designe a sus agentes delegados.

Al momento de ser notificados, los representantes de las victimas, contaran con un
plazo mprorrogable de 2 meses para que presenten su escritc de solicitudes,
argumentos y pruebas, el cual debe contener: a) Descripcion de los hechos dentro del
marco factico fijado en la presentacion del caso por la Comisién; b} La prueba ofrecida
debidamente ordenada, con indicacién de los hechos y argumentos sobre los cuales
versan; ¢) La individualizacion de declarantes y el objeto de su declaracion. En el caso
de ios peritos, deberan ademas remitir su hoja de vida y sus datos de contacto; y d) Las

pretensiones, incluidas las referidas a reparaciones y costas.”'

Luego de presentade el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas por parte de [os
representantes de las victimas, esta es notificada al Estado demandado el cual tendra
un plazo improrrogable de dos meses para conteste la demanda, dicho escrito debe
contener: a) St acepta los hechos y las pretensiones o si los contradice; b) Las pruebas

ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacion de los hechos y argumentos sobre los

*! Comision interamericana de Derechos Humanos. Documentos basicos en materia de derechos humanos en el
sistema interamericano; Reglamento de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos Articulo 40. Pag.
230.
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cuales versan: ¢) La propuesta e identificacion de los declarantes y el objeto de su
declaracién. En caso de los peritos, deberan ademas remitir su hoja de vida y sus datos
de contacto; y d) Los fundamentos de derecho, las observaciones a las reparaciones y

costas solicitadas, asi como las conclusiones pertinentes.

Junto al escrito de contestacion de la demanda, el Estado puede interponer las
excepciones preliminares que considere pertinente, en caso de ser asi, las mismas
seran notificadas a ios representantes de las victimas y a la CIDH, para que en un plazo
de 30 dias puedan presentar sus argumentos en refacion a las mismas. Hay que tomar
en consideracion que la interposicién de estas excepciones, no suspende el
procedimiento en cuanto al fondo del caso ni afecta los plazos y términos ya

establecidos.

Durante ei lapso del tramite de! caso ante la Corte IDH, cualquier persona interesada en
el objeto del litigio, podra presentar amicus curiae {(amige de la corte), perc el mismo no
puede ser presentade en un lapso mayor a los 15 dias posteriores a la celebracion de la
audiencia publica, es decir el mismo debe ponerse bajo conocimiento de la Corte
previamente a que esta dicte sentencia para gue pueda tomario en consideracion, de la
misma forma debe contener la firma e identificacion de la persona o personas que 1o

presentan.

Luego de concluida la etapa escrita, la Corte por medio de la Presidencia, sefialara

fecha v hora para la aperiura del procedimiento oral y fijara las audiencias que fueran

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. Articulo 41, Pag. 231
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necesarias, anteriormente las excepciones preliminares se llevaban a cabo en una i
audiencia separada, perc en aras del principio de economia procesal, actuaimente la
Corte agota la etapa oral en una sola audiencia, sefialando audiencia para excepciones

preliminares, fondo, reparaciones y costas, la cual puede durar un dia o dia y medio.

Al momento de quedar establecida la audiencia publica, la Corte solicitara a las partes
la lista definitiva de declarantes, victimas, testigos y peritos, indicando quienes deben
ser llamados a la audiencia y quienes pueden rendir su declaracion mediante fedatario
publico. Luego de recibida la Secretaria de la Corte trasmitira la lista definitiva de
declarantes a las partes, concediendo un plazo para gue las mismas puedan presentar
sus observaciones. objeciones o recusacicnes. En el caso de los testigos, estos pueden

ser objetados dentro del plazo de 10 dias después de haber recibido la lista definitiva.®

En relacion a la audiencia publica, llegado el dia y la hora fijada, la Corte revisara que
todas las partes se encuentren presentes, la misma se desarroliara en el orden
cerrespondiente, primero se trataran las excepciones preliminares, fuege se discutira el
fondo del caso, posteriormente se escucharan las pretensiones en materia de
reparaciones y costas, €l Presidente de |la Corte sera el designade para conducir la
audiencia, la cual podra contar con recesos entre una discusi;jn y otra segun lo crea
conveniente, en el caso de los demas jueces durante la audiencia podran realizar
pregunias a las partes, a las victimas, testigos y peritos.

En el caso especifico de {a prueba, ademas de toda aquella que fue incorporada en el

proceso ante la CIDH y guedo dentrc del expediente mediante los procesos

** Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. Ariculo 46, Pag. 233.
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contradictorios, excepcionalmente después de escuchar la posicion de las partes, la

Corte pedra admitir cualguier otra prueba si la parte que la ofrece justifica por fuerza
mayor ¢ impedimento grave no o presento en el momentoe procesal oportuno la Corte
podra recibirla, de igual manera en el caso de pruebas gue sean de hechos ocurridos

con posterioridad a estos momentos procesales. ™

De cada audiencia celebrada, la Secretaria de ta Corte es la encargada de realizar las
actas respectivas haciendo constar la presencia de todas las partes, posteriormente de
terminada esta etapa oral, existira un plazo determinado por la Presidencia para que
tanto los representantes de las victimas, la CIDH y el Estadc demandado puedan

presentar alegatos escritos finales.

Luego de concluida esta etapa, la Corte IDH, procedera al andlisis del caso para
posteriormente emitir ia sentencia respectiva, en cuanto al contenido de la sentencia
sera tratado en el capitulo IV de esta tesis. Llegado el momento la Corte se pronunciara
y comunicara la sentencia a las partes y la misma sera publica, en la misma l0s jueces
gue hayan estado presentes durante‘la audiencia en caso de desacuerdo en algunos
puntos, podran razonar sus votos, dichos razonamientos seran agregados a la

sentencia para dar a conocer su contenido.

Luege de emitida la sentencia, el Estado sancionado podra hacer uso de la facultad
consultiva de la Corte y solicitar una interpretacion de la sentencia, dicho proceso no

suspende la ejecucidn de la misma, por lo que el Estado independientemente de la

" Comision Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. Articulo 57. Pag. 236
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consulta realizada, debe iniciar con el cumplimiento de lo establecido en dicha "
sentencia. Posteriormente iniciara el proceso de supervision en el cumplimiento de la
sentencia, como bien se acoto anteriormente, este no culmina hasta gue el Estado

sancicnado cumpla integramente con todas las reparaciones ordenadas.

51




82



B
¥ '
. SECRETemy

-

-

CAPITULO IV

4. Las reformas a los Articulos 132 y 201 del Cédigo Penal, Decreto Namero 17-
73 del Congreso de la Republica de Guatemala, ordenadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Fermin Ramirez y Ronald

Ernesto Raxcaco Reyes

Las sentencias de la Corte IDH, en los casos de Fermin Ramirez y Ronald Ernesto
Raxcacé Reyes, fueron el resultado de dos procesos que fueron llevados al Sistema
Interamericano de Proteccion a Derechos Humanos por parte de una organizacion de
sociedad civil, el Instituto de la Defensa Publica Penal y en el caso de Ronald Emesto
Raxcacd Reyes con una organizacion internacional especializada en el tema de litigio
estratégico. Los casos de personas condenadas a la pena de muerte en Guatemala,
fueron elevados al Sistema Interamericanc por violaciones a la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Estos casos luego de afios de litigio, finalmente obtuviercn sentencia por parte de la
Corte IDH, en el afic 2005, en las mismas se visiumbran una serie de reparaciones que
el Estado de Guatemala debia cumplir en plazos establecidos, sin embargo, aunque la
mayoria de estas reparaciones ya han sido cumplidas, el proceso de cumplimiento de
sentencias se encuentran aun abiertos por el incumplimiento del Estado a realizar |as

reformas legislativas a los Articulos 132 delito de asesinato y 201 delito de plagio y
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Guatemala ®

Es por ello gue se hace importante conocer fas reparaciones ordenadas a los Articulos
132 y 201 del Codige Penal guatemalteco, asi come la importancia que el Estado de
Guatemala cumpla con realizar las reformas ordenadas en las mismas y asi ademas de
cumplir con lo ordenado por la Certe IDH, adecue su ordenamiento juridico, en este
caso estos dos articulos a lo establecido en la Convencidn Americana, ademas de
cumplir con la garantia de no repeticién en el derecho internacional y con esto evitar la

comision de nuevas violaciones por hechos similares.

4.1. La modificacién ordenada del Articulo 132, delitc de Asesinato, en la

sentencia Fermin Ramirez

La sentencia fue dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 20 de
junio del afno 2005. El caso refiere a una condena a pena de muerte por el delito de
asesinato (como variante agravada del homicidio), figura que no habia sido propuesta
per el tribunal de sentencia en el auto de apertura a juicio ni contenida en la acusacion
originaria del Ministerioc Publico referida iniciaimente unicamente por el deliic de
viclacion calificada, el cual en su momento contenia una pena de hasta 50 afios. El
acusador tampoco requirid agregar tal figura alternativamente con la de violacién

calificada en la acusacion original, ni requirid la ampliacién del requerimiento punitive al

*7 Caso Fermin Ramirez, sentencia de la Corte IDH, de fecha 20 de junio y Casc Ronald Ernesto Raxcacéd Reyes,
sentencia de la Corte IDH, de fecha 15 de septiembre.
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momentc de iniciar el debate, sino que recién lo hizo en su alegato de cierre, cuando ya
habia operado ta preclusion de la oportunidad para acusar a Fermin Ramirez por €l

deliito de asesinato.

El tribunal de sentencia por su parte no explico a Fermin Ramirez que la potestad de
cambiar la calificacion juridica del delitc implicaba la posibilidad de incluir el tipo penal
de asesinato y por lo tanto la plausibilidad de la imposicidn de la pena de muerte.
Asimismo, dic por probados hechos nuevos gue no habian sido objeto de imputacion ni
en la acusacion fiscal ni en la apertura del proceso, los cuales serian determinantes

para la imposicion de {a pena de muerte en virtud de la mayor peligrosidad del autor®.

El sefior Fermin Ramirez, fue condenadc a la pena de muerte por el asesinato de una
nifia menor de edad, aduciendo su peligrosidad por la forma en que habia cometido el
delito, sin embargo, ademas de que durante su proceso se cometieron varias
viclaciones a sus garantias judiciales como se indico anteriormente, como parte de esta
tesis, se hard referencia unicamente a la imposicion de la pena de muerte por €l
agravante de peligrosidad que contempla el articulo 132 del Codigo Penal, para poder
vistumbrar los motives de fondo que tuvo ia Corte IDH para ordenar {a modificacidn de

este tipo penal.

E! Codigo Penal guatemalteco, Decreto Numero 17-73 del Congreso de {a Republica de

(Guatemala, regula en el Articulo 132 el delito de asesinato.

8 Gilardone, Lucas; Guia de prohibiciones para la aplicacién de Ia pena de muerte en Guatemala. Pags. 55 y
56.




“ARTICULO 132.- Asesinato. Comete asesinato quien matare a una persona:

1) Con alevosia.
2) Por precio, recompensa, promesa, animo de lucro.

3) Por medioc o en ocasién de inundacidn, incendio, veneno, explosion,
desmoronamiento, derrumbe de edificio u otro artificio que pueda ocasionar gran

estrago.

4) Con premeditacion conaocida.

5) Con ensafiamiento.

6) Con impulso de perversidad brutal.

7) Para preparar, facilitar, consumar y ocultar otro delito o para asegurar sus resultados
o la inmunidad para si 0 para coparticipes ¢ por no haber obtenido el resultado gue se

hubiere propuesto al intentar el otro hecho punible.
8) Con fines terroristas o en desarrollo de actividades terroristas.

Al reo de asesinato se le impondra prision de 25 a 5C afos, sin embargo se le aplicara
la pena de muerte en lugar del maximo de prisidn, si por las circunstancias del hecho y
de la ocasidn, la manera de realizarlo y los mdviles determinantes, se revelare una

mayor particular peligrosidad del agente.

A guienes no se les aplique la pena de muerte por este delito, no podra concedérsele

rebaja de pena por ninguna causa’.
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Respecto a lo anterior la Corte IDH en su sentencia, determino que el Estado de
Guatemala habia violado el Articulo @ de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual dice: “Nadie puede ser condenado por acciones U omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave gue la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una

pena mas leve, el delincuente se beneficiara de eflo”.

La determinacion de la responsabilidad del Estado de Guatemala respecto a la violacién
del Articulo 9 de la Convencion, deriva luego de todo el tramite del caso llevado a cabo
ante el Sistema Interamericano, asi mismo en la sentencia la Corte IDH realiza los

siguientes razonamientos:

“El principic de legalidad constituye unc de los elementos centrales de la persecucion
penal en una sociedad democratica. Al establecer gue "nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable”, el articulo 9 de la Convencion obliga a los Estados a definir esas
acciones u omisiones delictivas en la forma mas clara y precisa que sea posible. Al
respecto la Corte ha Establecido: “Con respecto al principio de legalidad en el ambito
penal, la elaboracién de los tipos penales supene una clara definicidn de la conducta
incriminada, que fije sus eiementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.

En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden la

actuacion de todos los organos del Eslado, en sus respectivas competencias,
87




particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo.

En un sistema democratico es preciso extremar las precauciones para gue las
sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos basicos de las
personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta
ilicita.

En este sentido, corresponde al juez penal, en el momento de la aplicacion de la ley
penal, atenerse estrictamente a o dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en
el adecuamiento de la conducta de ia persona incriminada al tipo penal, de forma tal

que ne incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico’.

Ademés la Corte en su sentencia menciona gue: “El Articulo 132 del Cadigo Penal
guatemalteco tipifica el delito de asesinato y establece como sancidn aplicable al autor
la privacion de libertad de 25 a 50 afios o la pena de muerte. Del penultimo parrafo de
ese precepto se desprende la posibilidad de que el juez condene al imputado a una u
otra pena con base en el juicic de peligrosidad det agente, al indicar gue ta pena de
muerte sera aplicada en lugar del méaximo de prisidn si “se revelare una mayor
particular peligresidad del agente”, determinable ésta segun “las circunstancias del
hecho y de la ocasion, la manera de realizario y los moviles determinantes”™. En tal
virtud, la consideracion de pehgrosidad constituye un elemento del que depende la

aplicacion de la maxima pena”.”’

Ademés de lo anterior, la Corte plantea que el mayor problema del Cédigo Penat

guatemalteco contemple en el Articulo 132 la peligrosidad; la consecuencia gue de ia

* Sentencia citada. Parrafos. @1y 82
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misma se desarrolla, es por ello que plantea que: “Si la peligrosidad del agente trae
consigo una consecuencia penal de tan grave naturaleza, como ocurre en la hipotesis
de Asesinato, conforme a la ley guatemalteca, las circunstancias personales del agente
deberian formnar patte de la acusacion, guedar demasitedes durante el wicia y sec
analizadas en la sentencia. Sin embargo, las circunstancias que demostrarian la
peligrosidad del sefior Fermin Ramirez no fueron objeto de la acusacion formulada por
el Ministerio Publico. Esto llevo a la Comision Interamericana a considerar que el
Tribunal de Sentencia incurrid en otra incongruencia por haberlas dado por
demostradas, sin que figurasen en la acusacion, lo cual significaria una violacién al

articulo 8 de la Convencion™.®

La Corte en su sentencia luege de realizar estos razonamientos aduce que: “En
concepto de esta Corte, el problema gue plantea fa invocacion de la peligrosidad no
s6lo puede ser analizadc a la luz de las garantias del debido proceso, dentro del
Articulo 8 de la Convencidn  Esa invocacion tiene mayor alcance y gravedad En
efecto, constituye claramente una expresion det ejercicio del ius puniendi estatal sobre
la base de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido, es decir,
sustituye el Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una
sociedad democratica, por el Derecho Penal de autor, que abre la puerta al
autoritarismo precisamente en una materia en la gue se hallan en juego los bienes
juridicos de mayor jerarquia. La valoracion de la peligrosidad del agente implica la
apreciacion del juzgador acerca de las probabilidades de que el imputado cometa

hechos delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la imputacion por los hechos

“® gentencia citada. Parrafo. 93.
k]




realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente ocurriran. Con esta base
se despliega la funcién penal del Estado. En fin de cuentas, se sancionaria al individuo
— con pena de muerte inclusive — no con apoye en 1o que ha hecho, sino en lo que es.
Sobra ponderar las implicaciones, que son evidentes, de este retorno al pasado,
absolutamente inaceptable desde la perspectiva de los derechos humanos. El
prondstico seré efectuado, en el mejor de los casos, a partir del diagnostico ofrecido por

una pericia psicologica o psiquiatrica del imputado”.®

Es por ello que en el caso del sefior Fermin Ramirez, la Corte con respecto a la
invocacion de la peligrosidad del autor que plantea el articulo 132, delito de asesinato
del Cédigo Penal, Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala
concluye: “En consecuencia, la introduccién en el texto penal de la peligrosidad del
agente como criterio para la calificacién tipica de Ios hechos y la aplicacion de ciertas
sanciones, es incompatible con el principio de legalidad criminal y, por ende, contrario a
la Convencion. El Articulo 2 de la Convencién sefiala el deber que tienen los Estados
Parte en la Convencién de adecuar su legislacion interna a las obligaciones derivadas
de la Convencién. Por todo lo anterior, la Corte considera que el Estado ha viclado el
Articulo @ de la Convencidon, en relacién con el Ariiculo 2 de la misma, por haber
mantenido vigente la parte del Articulo 132 del Cédigo Penal que se refiere a la

peligrosidad del agente, una vez ratificada la Convencion por parte de Guatemala’.*

Esto significa, que la Corte IDH en su sentencia, ademas de las otras violaciones

* Sentencia. Parrafos. 94 y 95
“Ubid. Parrafos. 96, 97 y 98.
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contempladas en este caso, por persistir en mantener la figura de la peligresidad para el
tipo penal de asesinato incurric en una viclacion al principio de legalidad y de

retroactividad contemplado en el Articuio @ de la Convencion Americana.

Derivado de esta violacidon, la Corte IDH en la sentencia del caso Fermin Ramirez,
como una forma de reparacion globat y asegurando la garantia de no repeticion, en su
punto resolutivo No. 8 ordena al Estado de Guatemala lo siguiente: “El Estado debe
abstenerse de aplicar la parte del articulo 132 del Cédigo Penal de Guatemala que se
refiere a la peligrosidad del agente, y modificar dicha disposicion dentro de un plazo
razonable, adecuandola a la Convencicn Americana, conforme a lo estipulado en su
articule 2, de manera que se garantice el respeto al principio de legalidad, consagrado
en e} articulo 2 del mismo instrumento internacional. Se debe suprimir la referencia a la

peligrosidad del agente contemplada en ese ;:)r(:;c:t=:;:>’[c:r”,51

Esta medida de reparacién hay que analizarla desde tres puntos de vista, el primero en
cuanto al plazo otcrgado por ta Corte IDH para su cumplimiento, el cual indica gue debe
realizarse en un plazo razonable, este punto ne se aborda por ser chjeto del capitulo V;
por otra parte menciona que Guatemala debe abstenerse de aplicar ta parte del Articulo
132 del Cédigo Penal, Decretc Numero 17-73 del Congresc de la Repudblica de
Guatemala, la cual refiere a la peligrosidad del agente. Esto sin lugar a dudas, es
impartante para asegurar i0s principios de defensa y de legalidad a los cuales se hace
referencia en la sentencia gue son afectados al agravar la pena del delito de asesinato

utilizando ta peligresidad comoe condicionante, 1o que conlleva implicita la garantia de no

™ Sentencia citada. Pag. 71.
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repeticion, por medio de la cual la Corte 1DH asegura que el Estado no vuelva a utilizar
la peligrosidad como un agravante en ios casos de asesinato; por uitimo la referencia a
que se debe modificar este articulo suprimiendo la parte que refiere a la peligrosidad,
esto sin lugar a dudas es la parte de mayor interés para esta tesis puesto que la
reforma a este articulo es necesaria para tener mayor certeza a la hora de existir
nuevas condenas y evita el riesgo que los jueces atendiendc a la peligrosidad puedan

agravar una pena de prision por {a de muerte.

4.2. La modificacion ordenada del Articulo 201, delito de Plagio o secuestro, en

la sentencia Ronald Ernesto Raxcacé Reyes

La sentencia fue dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 15 de
septiembre del afio 2005, el caso refiere a una condena a pena de muerte por el
secuestro o plagio ocurrido en 1997. La victima fue un nifio que fue localizado y
liberado ileso al dia siguiente de su secuestro. La Corte IDH considerd con particular
cuidado la evoiucion legislativa que derivé en la sancion del Articulo 201 del Codigo
Penal guatemalteco, que castiga el delito de secuestro con pena de muerte obligatoria,
es decir, sin admitir consideraciones referentes a los antecedentes personales del
procesado y de la victima, el movil del delito, la extensidén e intensidad del dafic
causado, ni las atenuantes y agravantes gque califiguen el caso. De este modo la Corte
IDH, encontro que ia imposicion de la pena de muerte en tales condiciones se volvia

arbitraria, violando el Articuio 4.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
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Humanos, puesto que las circunstancias personales del sefior Raxcacd Reyes jamas

liegaron a considerarse.*

También encontro una infraccion al Articulo 4.2 de la Convencidén Americana, puesto
que el tipo contemplado en el Articulo 201 del Codigo Penal, tal como le fue impuesto al
seftior Raxcacod Reyes, incluyd la pena de muerte para un delito y un modo comisivo
que no la admitian en el momento en que Guatemala suscribic la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En efecto, al momento en gue el Estado de
Guatemala suscribid este pacto, solamente se castigaba con la muerte el delito de
plagio o secuestro gue hubiera resultado en la muerte de la victima. La Corte razoné
gue el bien juridico protegido en el tipo original sancionadc en 1973 era la vida de la
victima, lo cual guardaba una relacion de proporcion con la severndad del castigo
propuestc para los autores de plagio © secuestro seguidos de muerte; mientras que al
momerntto de la comision del delitc por el que se condend al sefior Raxcacd Reyes el
bien juridico protegido en cuestion era la libertad del secuestradc ¢ plagiado. En tal
casc la pena de muerte para el delito de secuestro simple deviene excesiva y

desproporcionada.®

El Cédigo Penal de Guatemala, Decretc Numero 17-73 del Congresc de la Republica
de Guatemala, contempla en el Articulo 201, el delito de plagic o secuestro de [a

siguiente manera;

?2 Gitardone, Lucas. Ob. Git. Pag. 60.
* idem. Pag. 61.
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‘ARTICULQO 201. Plagio o Secuestro. A [os autores materiales o intelectuales del
delito de plagio o secuestro de una o0 mas personas con el propoésito de lograr rescate,
canje de personas ¢ la toma de cualquier decision contraria a la voluntad del
secuestrado o con cualquier otro propdsito similar o igual, se les aplicara la pena de
muerte y cuando ésta no pueda ser impuesta, se aplicara prisién de veinticinco a
cincuenta anos. En este caso no se apreciara ninguna circunstancia atenuante.

Los complices o encubridores serdn sancionados con pena de veinte a cuarenta afos
de prisién.

A quienes sean condenados a prision por el delito de plagio o secuestro, no podra
concedérseles rebaja de pena por ninguna causa.

Iguaimente incurrird en la comision de este delitc quien amenazare de manera
inminente o privare de su libertad a ofra persona en contra de su voluntad,
independientemente del tiempo que dure dicha privacidn o la privare de sus derechos
de locomocion con riesgo para la vida o bienes del mismo, con peligro de causar dafio
fisico, psiquico o material, en cualquier forma y medios, sera sancionado con prision de
vente (20) a cuarenta (40) afios y multa de cincuenta mil (Q. 50,000.00) a cien mil
Quetzales (Q. 100,000.00).

Este delito se considera consumado, cuando la persona sea privada de su libertad
individual © se ponga en riesgo © en peligro inminente la misma ¢ se encuentre
sometida a la voluntad del o los sujetos que la han aprehendido, capturado o sometido
ilegal o ilegiimamente, por cualguier medio o forma y en ningun casoc se preciara

ninguna circunstancia atenuante”.
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Hay que tomar en consideracion que el tipo penal de plagio o secuestro fue modificado
en el Codige Penal, Decreto Numero 17-73 det Congreso de la Republica de
Guatemala, mediante el Decreto Numero 81-96 del Congreso de la Republica de
Guatemala: la modificacion cambio de penalizacion dejando una sancién unica para el
delito de plagio 0 secuestro, con lo cual todas las personas que fueron condenadas por
este delito entre los afios de 1996 y 2003 fueron condenados a ia pena de muerte,
dejando sin posibilidad a los jueces de analizar todas las circunstancias especificas de
cada caso concreto. asimismo limitados de poder valorar enfre un minimo y un maximo
para determinar una pena de prision, distinta a la de muerte que es la unica que
contempla este tipo penal en la actualidad y con lo cual la Corte IDH, analizo que el
Estado de Guatemala con esta reforma habfa violado el Articulo 4.2 de la Convencién
Americana por haber extendido su aplicacidn luego de haber ratificado la misma. puesto
que como se menciono antes el tipo penal como se encentraba tipificado antericrmente
Unicamente contemplaba la posibilidad de aplicar la pena de muerte, cuando la victima

del plagio o secuestro moria a consecuencia del mismo.

Por su parte el Articuio 4.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
establece que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn. Nadie

puede ser privado de |a vida arbitrariamente”.

De la misma forma el Articulo 4.2 del mismo instrumento internacional refiere que: “En
los paises gue no han abolide la pena de muerte, esta s6lc poedran imponerse por los

delitcs més graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y
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de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la
comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se la

aplique actualmente”,

La Corte IDH determiné gue el Estado de Guatemala habia violado los Articuios 4.1 y
42 en concordancia con el 1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos luego de analizar los argumentos de las partes y al respecto analiza que:
“AUn cuando la Convencidn no prohibe expresamente la aplicacion de la pena de
muerte, las normas convencionales sobre ésta deben interpretarse en el sentido de
“limitar definitivamente su aplicacion y su ambito, de modo gue ésta se vaya reduciendo
hasta su supresion final. Al interpretar el articulo 4.2 de la Convencion Americana, este
Tribunal advirtié que: no es posible albergar duda alguna respecto de la prohibicion
absoluta contenida en esa disposicion, segun la cual ninguno de los Estados Partes
puede disponer la aplicacion de la pena de muerte respecto de delitos para los cuales

no estuviese contemplada previamente por su legislacién interna”.*

De |la misma forma la Corte IDH, analiza el Articulo 201 del Cddigo Penal guatemalteco
respecto al Articulo 4.2 de la Convencion Americana y refiere que: ‘Para establecer si ia
maodificacién introducida por el Decreto Legislativo No. 81/96 al tipo penal de plagio o
secuestro trae consigo una extension de la aplicacion de la pena de muerte, prohibida
par el Articulo 4.2 de la Convencidon Americana, conviene recordar gue el tipo penal

limita el campo de la persecucion penal, acotando la descripcion de la conducta juridica.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Raxcacd Reyes Vs Guatemala, Sentencia del 15 de
septiembre de 2005; SerieC_133, parrafos. 56 y 57.
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La accion descrita en el primer inciso del Articuic 201 del Decreto Legislativo No. 17/73

correspondia a la sustraccion o aprehensicn dolosa de una persona, acompaiada de
cierto propésite (lograr rescate, canje de terceras perscnas u otro fin ilicito);
consecuentemente, el tipo penal protegia basicamente la fibertad individual. El hecho
recogido en €l inciso segundo de esta norma abarcaba un extreme adicional: ademas
de la sustraccion o aprehension, la muerte, en cualquier circunstancia, del sujeto
pasivo; con ello se protegia el bien juridico de la vida. En consecuencia, existe un
deslinde entre el secuestro simple y el secuestro calificade por la muerte del ofendido.
En el primer caso se aplicaba pena privativa de la libertad; en el segundo, pena de

muerte” >°

Ademas la Corte IDH, al analizar la aplicacion del articuio 201 del Cédigo Penal luego
de la reforma 81-96 el cual fue aplicado al sefior Raxcacté Reyes menciona: “El articulo
201 del Decreto Legislativo No. 81/96. que se aplicd en la condena al sefior Raxcacé
Reyes, tipfica una sola conducta: sustraccidon o aprehensidn de una persona,
acompanada de cierto propdsito. La accidn de dar muerte no se halia abarcada por este
tipo penal, que protege la libertad individual, no ta vida, y prevé la imposicion de pena
de muerte al secuestrador. Si bien el nomen iuris del plagic o secuestro permanecié
nalterado desde el momento en que Guatemala ratificéd la Convencién, los supuestos
de hecho contenidos en 10s correspondientes tipos penales cambiaron sustancialmente,
hasta hacer posible fa aplicacion de la pena de muerte por acciones no sancionadas
con ésta en el pasado. Aceptar una interpretacion contraria permitiria gue un delito

pudiera ser sustituido o alterado con {a inciusidn de nuevos supuestos de hecho, no

° Sentencia. Parrafos 63 y 64.
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obstante la prohibicion expresa de extender la pena capital, contenida en el articuio 4.2

de la Convencion” ™

De igual manera la Corte IDH, realiza un analisis respecto de la aplicacion de la pena
de muerte limitando su aplicacidn a los delitos méas graves, sin embargo, esta no es una
regla sino debe ser la excepcidn, y al respecto se pronuncia diciendo que: "Al respecto,
la Corte ha sefialado gue la Convencion Americana reduce el ambito de aplicacion de la
pena de muerte a los delitos comunes mas graves, es decir, tiene el propodsito de
considerar dicha pena aplicable solo en condicienes verdaderamente excepcionales. En
efecto, el articulo 4.2 de ta Convencidon Americana dispone que en los paises que no
han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los delitos mas graves.
El delito de plagio ¢ secuestro puede contener distintas connotaciones de gravedad,
aue irian desde el plagic simple, que nc se encuentra dentro de la categoria de los
“delitos mas graves”, hasta el plagio sequido de la muerte de la victima. Incluso en este
ultimo supuesto, que ya constituiria un hecho de suma gravedad, habria que ponderar
las condiciones o circunstancias del caso sub judice. Todo lo cual debera ser analizado
por el juzgador, para lo cual es preciso que la ley conceda a éste ciertc margen de
apreciacion objetiva. En el caso que nos ocupa, el articulo 201 del Cédigo Penal
aplicado al sefior Raxcacd Reyes sanciona con pena de muerte tanto el piagio simple,
como cualquier otra forma de plagio o secuestro, desatendiendo asi la limitacién que
impone el articulo 4.2 de la Convencién Americana respecto de la aplicacion de ia plena

de muerte solamente a los “delitos més graves™.®”

f? Sentencia. Parrafos 65 y 66.
" idem. Péarrafos 68, 71y 72,
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La Corte IDH, refiere que actualmente el Articulo 201 del Codigo Penal contempla como
pena unica la de muerte refiriendo gue: “La Corte constata gue la regulacion vigente del
delito de plagio o secuestrc en el Codigo Penal guatemalteco ordena la aplicacion de la
pena de muerte de manera automatica y genérica a los autores de tal ilicito (“se les
aplicard la pena de muerte”) y al respecto estima pertinente recordar que el Comité de
Derechos Humanos de las Nacicnes Unidas considerd que la obligatoriedad de la pena
capital con la que se priva al sujeto de su derecho a la vida, impide considerar si, en las
circunstancias particulares del caso, esta forma excepcional de castigo es compatible
con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En el
mismo sentido, esta Corte consideré en un caso anterior que la aplicacion de la pena de
muerte obligateria trataba a los acusados "no como seres humanos individuales y
Unicos, sino como miembros indiferenciades y sin rostro de una masa que sera

sometida a la aplicacidon ciega de la pena de muerte” %

Por todo lo anterior, la Corte IDH, concluye que en el caso del sefior Raxcacd Reyes:
"El Articulo 201 del Codigo Penal, tal como esta redactado, tiene como efecto someter a
los acusados del delito de plagio © secuestro a procesos penales en los que ng se
consideran —-en ninguna instancia~ las circunstancias particulares del delito y del
acusado, tales como l0s antecedentes penales de éste vy de la victima, el mdvil, la
extension e intensidad del dafo causado, ias posibles circunstancias atenuantes ©
agravantes, entre ofras consideraciones del autor y del delito. Por todo {0 anterior, la
Corte concluye que el articulo 201 de! Codigo Penal guatemalteco, en el que se fundod

la condena al sefior Raxcacd Reyes, vicla la prohibicidon de privacion arbitraria de 1a

% Sentencia. Parrafos 79 y 80.
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vida establecida en el articulo 4.1 y 4.2 de la Convencion”.*

Luego de realizado este analisis exhaustivo, la Corte IDH en el caso concreto del sefor
Raxcactd Reyes, ordent al Estado guatemalteco una serie de medidas de reparacion,
concretamente respecto a la aplicacion del Articulo 201 del Codigo Penai, en su punto
resolutivo No. 5 como medida de reparacidn global que lleva inmersa la garantia de no
repeticidn incluyo la siguiente: "El Estado debe modificar, dentro de un plazo razonable,
el articulo 201 del Codigo Penal vigente, de manera que se estructuren tipos penales
diversos y especificos para determinar las diferenies formas de plagio 0 secuestro, en
funcidn de sus caracteristicas, la gravedad de los hechos y las circunstancias del delito,
con {a correspondiente prevision de punibilidades diferentes, proporcionales a aquéllias,
asi como ta atribucidn al juzgador de la potestad de individualizar ias penas en forma
consecuente con ios datos del hecho y el autor, dentro de los extremos maximo y
minimo que debera consagrar cada conminacion penal. Esta modificacién en ningin
caso ampliara el catalogo de delitos sancionados con la pena capital previsto con

anterioridad a la ratificacion de la Convencion Americana”

En el caso del seflor Raxcacd Reyes, la Corte IDH al igual que en el caso Fermin
Ramirez ordena al Estado de Guatemala a modificar et Articulo 201 del Codige Penal,
sin embargo, en el caso del delito de plagio o secuestro la Corte IDH en base al andiisis
realizado y a la determinacion de que este delito con la reforma realizada mediante el

Decreto Numero 81-96 del Congreso de la Republica de Guatemala, se amplid el

> Sentencia. Parrafos 81y 82,
* Sentencia citada. Punto resolutivo No.5; pag. 47.
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catalogo de delitos sancionados con pena de muerte y que dicho delito contempla una
pena unica para todos los responsables de cometerlo, dentro de la reparacion ordenada
ja Corte 1DH, deja estipulados los criterios bajo los cuales el Estado de Guatemala debe
realizar esta reforma, con la finalidad de subsanar la viclacion cometida at Articulo 4.1 y
4.2 de ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asimismo es importante
tomar en consideracion que la Corte IDH, también recuerda al Estado de Guatemaia
que dicha modificacién que debe realizar al Articulo 201 del Coédigo Penal que
contempla e! delito de plagic o secuestro, no puede ampliar el catalogo de delitos gue
contemplaban anteriormente que Guatemala ratificara la Convencion Americana, esto
significa que al realizar dicha modificacion el Estado de Guatemala no podra contemplar

nuevamente la pena de muerte como sancidn para este delito.

La reforma al Articulc 201 del Cdédigo Penal, delito de plagio o secuestro, sigue
permaneciendo como un incumplimiento por parte del Estado de Guatemala, sin
embargo, posteriormente a que la Corte IDH emitiera su sentencia, mediante Decreto
Numero 17-2009 del Congreso de la Republica de Guatemala, se adicienaron (os dos
ultimos parrafos con que cuenta actualmente la redaccion de este tipo penal, los
mismos refieren Unicamente a otras caracteristicas o formas en la comision del delito e
incluye para las mismas la determinacion de las respectivas penas y multas, sin
embargo esta reforma nc fue realizada tomando en consideracion los criterios
estabiecidos por la Corte IDH en el casc Raxcaco, por lo tanto la reforma det Articulo

201 del Cddigo Penal, permanece incumplida.
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CAPITULO V

5. Las implicaciones del Estado de Guatemala por el incumplimiento de las
reformas a los Articulos 132 y 201 del Cadigo Penal, ordenadas por la Corte
interamericana de Derechos Humanos en los casos Fermin Ramirez y Ronald

Ernesto Raxcacd Reyes

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, no existe un procedimiento
coercitivo por medio del cual se exija a los Estados el cumplimiento de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Unicamente e! Estatuto de la Corte
IDH, en el Articulo 30 establece que: “La Corte sometera a la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos, OEA, en cada periodo ordinario de sesiones, un
informe de su labor en el afio anterior. Sefalara los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento a sus fallos. Podréd también someter a fa Asamblea General de la
QEA proposiciones © recomendaciones para el mejoramiento del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos, en lo relacionado con el trabajo de ta Corte”.

Es decir que e} Estado de Guatemala, al no dar estricto cumplimiento a ias sentencias
provenientes de ta Corte IDH, unicamente tiene una sancidn moral o politica al aparecer
en el informe anual que este tribunal internacional entrega cada afic al seno de la
Asamblea General de la OEA. Sin embargo, el no cumplimiento de ciertas reparaciones
dictadas si puede contraer otras implicaciones, en el casc concreto de las reformas
legisiativas a los Articulos 132 y 201 del Cédige Penal, dictadas mediante las

sentencias en los casos Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, pueden generar nuevas
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responsabilidades internacionales y algunos efectos en el ambite interno que seran

abordados en el siguiente apartado.

A su vez, la misma Convencion Americana, establece en el Articulo 67 que: “El fallo de
la Corte sera definitivo e inapelable (...)"; y en su Articulo 68.1 que: “Los Estados partes
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en

que sean partes”.

Al respecto Viviana Krsticevic, menciona que: ‘Una de las obligaciones fundamentales
que se deriva del compromiso de respeto y garantia de los derechos reconocidos en los
instrumentos interamericancs, consiste en adoptar aguellas medidas a nivel local que
posibiliten {a ejecucién de las decisiones del Sistema Interamericano. En este sentido,
el Articulc 2 de la Convencion Americana expresamente obliga a los Estados a adoptar
a nivel local aguellas medidas de caracter legistativo, judicial o administrativo, que
fueran  necesarias para hacer efectivos los  derechos  consagrados

convencionalmente” ®'

Esto significa, que los Estados por someter su consentimiento a ia hora de adoptar vy
ratificar un instrumento internacional, se comprometen por el principio pacta sunt
servanda o principio de buena fe, a cumplir en todo aguellas obligaciones que tienen &

respetar y garantizar {os derechos consagrados en los mismos, esto lleva consigo

i1

Krsticevic, Viviana. Dentro de: Implementacidon de las decisiones del Sistema Interamericano de derechos
Humanos, jurisprudencia, normativa y experiencias nacicnales. Pag. 18,
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también la obligacion de revisar y adaptar su derecho interno a estas obligaciones y por

cansiguiente a cumplir con los fallos provenientes de los tribunales internacionales.

En el caso especifico del Estado de Guatemala, actualmente tiene 15 sentencias
emitidas por la Corte IDH pendiente de cumpiimiento, dentro de estas se encuentran
reparaciones estructurales que debe atender para no generar nuevas implicaciones o
nuevas violaciones a los derechos humanos. dentro de las reparaciones pendientes de
cumplimiento, destacan aquellas que estan a cargo del Organismo Legisiative, sin
embargo, hay que recordar que las obligaciones internacionales competen al Estado en
su conjunto, es decir a todos sus organismos ¢ instituciones, de estas se encuentran
por ejemplo, las reformas a los Articulos 132 y 201 del Codigo Penal, la reforma a la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Decreto Numero 1-86 yla
aprobacion de la iniciativa de ley 3530 para la creacién de una comisién para la

busgueda de los detenidos desaparecidos durante el conflicto armado interno.

Todas estas obligaciones pendientes de cumplimiento por parte del Estado de
Guatemala, aungue no lleven consigo una implicacion o sancion grave por parte de la
Corte IDH, més alld de perpetuar el proceso de seguimiento en el cumplimiento de las
sentencias y de que el Estado sea sefialado cada afio por la Corte IDH en su informe
ante la OEA, siguen afectando los derechos fundamentales de miles de guatemaltecos
que eventualmente pueden ilevar un caso al Sistema Interamericano de Proteccion a
Derechos Humanos por las mismas circunstancias o alegando las violaciones ya

tratadas tanto por la CIDH como por la Corte 1DH.
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51. Efectos del incumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de™~"""*"
Derechos Humanos en los casos Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes
respecto de las reformas de los Articulos 132 y 201 del Cdédigo Penal,

Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala

E! procedimientc establecido en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
como o vimos en el capitulo Il de esta tesis, abarcaba unicamente el tramite gel caso
desde que ingresa a la CIDH hasta que la Corte IDH emite su sentencia, sin embargo,
existe un procedimiento de supervision gue fue reservado para ser abordado en este
apartadc especial. El articulo 69 del Reglamento de la Corte IDH, respecto a la
supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del tribunal establece

que:

1. La supervisién de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizard
mediante la presentacidn de informes estatales y de las comrespondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes. La
Comision debera presentar observaciones al informe del Estado y a las observaciones

de las victimas o sus representantes.
2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el

caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para ios mismos efectos podréd también

requerir los peritajes e informes que considere oportunos.
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3. Cuando lo considere pertinente, el tribunal podra convecar al Estado y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus

decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comision.

4. Una vez que el Tribunal cuente con fa informacion pertinente, determinara e! estado

del cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la Comision.

Es decir que el procesc de cumplimiento de las sentencias emitidas por fa Corte IDH,
se mantiene abierto y supervisado por la misma hasta que se cumplen integramente,
en el caso de las sentencias de {os casos Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, las
mismas fueron emitidas por este alto tribunal en el ano 2005, siete afios después, las
mismas aun se encuentran abiertas a la supervisién de la Corte IDH por no haberse
cumplido con todas las reparaciones ordenadas, especialmente por el incumplimiento a
realizar las reformas a los Articuios 132 y 201 del Cadigo Penal, Decreto Numero 17-73

del Congreso de la Republica de Guatemala.

En el afo 2008, tres afios despuées de emitidas las sentencias, la Corte IDH, convoco al
Estado de Guatemala, a los representantes de las victimas y a la CIDH a una audiencia
privada conforme a lo estipulado en el Articulo 69.3 del Reglamento de ese tribunal,
luego de recibir los argumentos de las partes sobre el cumplimiento de las reparaciones
dictadas, el @ de mayo de ese afio la Presidenta de la Corte IDH emitid una resolucion

sobre el seguimiento al cumplimiento de las sentencias.
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En la resolucidn respecto a las reformas legislativas de los Articulos 132 y 201 der'
Cddige Penal, la Corte IDH refirid que: "Que los Estades Partes en la Convencidn
deben garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencionales y sus efectos
propios (effet utile) en el plano de sus respectivos derechos internos. Este principio se
aplica no sdlo en refacion con las normas sustantivas de los tratados de derechos
humanos (es decir, las que contienen disposiciones sobre los derechos protegidos),
sino también en relacion con las normas procesales, como las que se refieren al
cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones deben ser interpretadas
y aplicadas de manera que |a garantia protegida sea verdaderamente practica y eficaz,
teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos. Tal
como sefalaron los representantes, si las instancias judiciales superiores internas no
dan efecto a lo dispuesto en estas Sentencias, otras personas se ven en la paradolica

situacion de verse obligadas a presentar su caso ante el Sistema Interamericano” %

Asimismo, recuerda al Estado de Guatemala: "Que este Tribunal estima oportunc
reiterar que io ordenado por la Corte en estos puntos resclutivos de las Sentencias
tiene, efectivamente, alcances generales, en la medida en que el origen de esa forma
de reparacion fue el incumplimientc por parte del Estadc del Articulo 2 de la Convencidn
Americana, por haber mantenido vigentes aquellas normas del Codigo Penal, una vez
ratificado dicho tratado por parte de Guatemala Esta orden de la Corte vincula a todos
los poderes y drganos estatales. Especificamente en el caso Fermin Ramirez, segun

los términos de fos parrafos 81 y 90 a 98 de ia Sentencia, {a introduccién en el texto

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién de la Presidenta de 09 de mayo de 2008 sobre ta
supervision en el cumplimiente de las sentencias de fecha 20 de junio de 2005 vy 20 de junio de 2005, casos Fermin
Ramirez y Raxcacd Reyes Vs Guatemata respectivamente; parrafo 43,

[ (8



la aplicacion de ciertas sanciones, es incompatible con el principio de legalidad criminal
y, por ende, contrario a ia Convencidn. De tal manera, la reparacidn ordenada
establece, por un lado, la obligacion de los drgancs del Estado encargados de
administrar justicia penal de abstenerse de aplicar la parte del Articuio 132 del Cédigo
Penal de Guatemala referente a la peligrosidad del agente respecto de cualquier
persona procesada, acusada o condenada bajo ese tipo penal. Por otro tado, de ahi
deriva la obligacion del ¢rganc legisiativo guatemalteco de modificar esa disposicion en
un plazo razonable, de manera tal que se garantice el respeto al principic de legalidad,
suprimiendo la referencia a la peligrosidad contemplada en ese precepto. En lo que
respecta al caso Raxcaco Reyes esta Corte sentencid que el Articulo 201 del Cédigo
Penal guatemaltecc es contrario a la Convencion Americana y que el Estado, ademés
de modificar dicha norma en Ios términos del parrafo 132 de la Sentencia, debe
abstenerse de aplicarla y no gjecutar a las personas que han sido condenadas por el

delito tipificado en dicho articulo, mientras no se realicen las reformas” ®°

De la misma forma le reitera al Estado de Guatemala sus cbligaciones internacionales
en los siguientes terminos: “Que la Corte subraya gue los Estados que han ratificado la
Convencion, actuando en ejercicio de sus atribuciones soberanas, han adquirido el
compromiso de adecuar su legislacion y con ello asegurar la aplicacién de las normas
reconoctdas por el propio Estado, por parte de todos los agentes u érganos de éste.
Este compromiso estatal se vuelve aun méas evidente cuando la propia Corte sefala en

un caso concreto que ciertas normas de la legislacion interna violan la Convencién

** Conte Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. Parrafe 44,
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Americana y, por ello, ordena como garantia de no repeticién la adecuacion det derecho
interno. Lo contrario se traduciria en una desconcertante suspension de las normas
convencionales en forma inconsecuente con la vigencia efectiva de 1os derechos
humanos y con la decision soberana del Estado de obligarse a cumplir con las normas

de la Convencién” %

Finalmente en su resolucién la Corte [DH insta al Estado de Guatemala a: "Que de tal
manera, para asegurar el efecto Util de las disposiciones de la Convencion Americana y
sus efectos propios, bajo las obligaciones contenidas en los Articulos 1.1 y 2 de la
Convencién, fa Corte insta al Estado a que adopte las medidas necesarias para ajustar

su ordenamiento interng” *

Como se puede vislumbrar, en la resolucién sobre supervision del cumptimiento de las
sentencias en los casos Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, la Corte [DH,
especificamente respecto al incumplimiento de las reformas de los Articulos 132 y 201
del Cédigo Penal, ademés de lo que ya se ha hecho hincapié en relacion a las
obligaciones internacionales que tienen los Estados a partir de ser parte de los
instrumentos internacionales, de acogerse al principio de pacta sunt servanda y de
cumplir integramente con las sentencias de la Corte IDH para asegurar la garantia de

no repeticiéon.

Lo gue se vuelve mas importante es relacion a los efectos del no cumplimiento de estas

r:‘ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ob. Cit. Parrafo 45.
* idem. Parrafo 46.
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reformas. o constituye la obligacion de adecuar el ordenamiento juridico interno a o
establecido en los esténdares internacionales, esto se vuelve relevante respecto a gue
la Corte IDH declard que los Articulos 132 y 201 del Codigo Penal, no son compatibles
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el incumplimiento en su
adecuacion o reforma puede causar una suspension a las normas convencionales, 1o
cual es contrario al derecho internacional puestc que las normas convencionales son
creadas por los mismos Estados expresando su voluntad en el cumplimiento de las
garantias y de los derechos reconocidos en cada pacto o convencion, la suspension de
ciertos derechos Unicamente aplica en casos excepcionales, lo cual en el presente caso
no justifica que por el incumplimiento del Estado de Guatemala de no realizar o ajustar
dichos articulos se perpetué la violacion a la Convencion Americana, generando un
efecto de una violacion sistematica a dicho instrumento internacional, desprotegiendo y

afectando a todas las personas que sean procesadas y condenadas mediante estos

tipos penales que violentan la Convencidn.

La Corte IDH, en la opinion consultiva OC-14/94, se refirid a la responsabilidad
internacional por expedicidon y aplicacion de leyes viclatorias de la Convencion, a este
respecto en dicha oportunidad refirid que: “Son muchas las maneras como un Estado
puede violar un tratado internacional y, especificamente, la Convencion. En este ultimo
caso, puede hacerlo, por ejemplo, cmitiendo dictar tas normas a gue esta cbligado por
el Articulo 2. También, por supuesto, dictando disposiciones que no estén en
conformidad con lo que de él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion. La
Corte concluye que la promulgacion de una ley manifiestamente coniraria a las

obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencidn constituye
[l



una violacidén de ésta y que, en el evento de que esa violacion afecte derechos y
libertades protegidos respectc de individuos determinados, genera responsabilidad

internacional para el Estado”

Sin embargo, en esta misma opinién consultiva, la Corte IDH, hace referencia a los
efectos que se producen respecto a la aplicacidon de una norma contraria a la
Convencién por parte de los agentes estatales o funcionarios de Estado, al respecte la
Corte menciona gue: “La Corte concluye que el cumplimiento por parte de agentes o
funcionarios del Estado de una ley manifiestamente violatoria de la Convencion produce
responsabilidad internacional del Estado. En caso de gue el acto de cumplimiento
constituya un crimen internacional, genera también la responsabilidad internacional de

los agentes o funcionarios que lo ejecutaron’.’’

Es decir, el incumplimiento por parte del Estado de Guatemala de dar estricto
cumplimiento a las sentencias de la Corte IDH, trae consigo muchos efectos gue ya
hemos mencionado anteriormente, sin embargo en €l caso de las reformas legislativas
a los Articulos 132 y 201 del Codigo penal guatemalieco, Decreto Numero 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala, ordenadas por este alto tribunat dentro de las
sentencias de los casos Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, tan solo su permanencia
dentro de la legislacion interna genera una viclacion constante a la Convencion

Americana, generando por supuesto nuevas responsabilidades internacionales, en caso

[5i]

Corte Interamericana de Derechos Humanes. Opinidn Consultiva OC-14/94 del 09 de diciembre de 1,594
Respensabilidad Internacional por expedicidon y aplicacion de feyes violatorias de la Convencion (Ats. 1 y 2
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos), solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos; Parrafo 50,

* idem. Parrafo 57,
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de no realizarse su modificacion y eventualmente utilizar estos tipos penales, aparte de
generar una responsabilidad internacional al Estadoc de Guatemala también pueden

atribuirse responsabilidades a particulares.

A la fecha, han transcurrido siete afios desde que la Corte IDH, emitiera ambas
sentencias e iniciara a correr el plazo para gue el Estadc de Guatemala cumpla con
realizar estas reformas legislativas, en este aspecto la Corte IDH ordeno que dichas
madificaciones a los Articulos 132 y 201 del Codigo Penal, deberian realizarse en un
plazo razonable A este respecto, la Corte IDH en su distinta jurisprudencia se ha
referido al plazo razonable como un lapso de tiempo prudente y objetivo mediante el
cual los Estados deben dar cumplimiento a sus obligaciones, esto no significa que este
plazo pueda prorrogarse infinitamente porgue provocaria con el tiempo la afectacion de
tales derechos que generaron la obligacion, para la determinacion de este lapso de
tiempo la Corte IDH ha determinado algunos criterios basicamente destinados a la
duracién de los procesos a nivel interno, a su vez se ha referido a la complegjidad de

cada asunto.

Sin embargo, en el presente caso, por ser la obligacion pendiente de cumplimiento la
modificacion de dos tipos penales, el proceso que se debe llevar a cabo es igual al de la
aprobacién de una ley, esto significa gue se necesita que el Organismo Legislative o &l
Ejecutivo, utilicen su iniciativa de ley para crear una propuesta de reformas a estos
articulos y luego seguir el tramite para la creacion de un nuevo Decreto que refiera a
estas reformas. este trémite regularmente no lieva mas de un pilazo de un afno. Pero a

la fecha es preocupante que no se haya presentado al Congreso de {a Republica
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ninguna iniciativa de ley en este sentido, lo cual demuestra una falta de voluntad por

parte del Estado de Guatemala de cumplir con esta obligacién pendiente.

Es importante que el Estado guatemalteco cumpla con las obligaciones pendientes y

adecue su legislacion al tenor de {a Convencidn Americana sobre Derechos Humanas,

en especial realice la modificacion de los Articulos 132 y 201 del Cddigo Penal, con la

finalidad de avanzar en el cumplimiento de las sentencias emitidas por la Corte IDH en

los casos Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes y asi evitar la generacion de nuevas

responsabilidades internacionales para el Estado de Guatemala y eventualmente

responsabilidades individuales de los funcicnarios de Estado.
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CONCLUSIONES T

1. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los casos
Fermin Ramirez y Raxcacd Reyes, revelan la incompatibilidad de los Articulos
132 y 201 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala, con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

2. E! Estado de Guatemala, lleva ocho afos en el procesc de ejecucién de las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
casos Fermin Ramirez y Raxcaco Reyes, sin embargo, hasta el momento no ha
dado cumplimiento a todas las reparaciones dictadas, demostrando la ausencia

de politicas o mecanismos para su cumplimiento.

3. Con el incumplimiento por parte del Estado de no reformar los Articulos 132 y
201 del Coddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, se generan nuevas responsabilidades internacionales y se perpetuan

las violaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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RECOMENDACIONES

1. El Estado de Guatemala, por medio del Congreso de la Replblica de Guatemala,
debe modificar los Articuios 132 y 201 del Cdodigo Penal, Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala, conforme lo estipula la Corte
interamericana de Derechos Humanos en las sentencias de los casos Fermin

Ramirez y Raxcaco Reyes.

2. El Estado de Guatemala, por medio del Organismo Ejecutivo, debe impulsar la
creacion de una politica publica, destinada a darle seguimiento a todas sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, con la finalidad
especialmente que coadyuve a cumplir con todas las sentencias emitidas por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. Es necesario que el Estado de Guatemala, a través del Organismo Ejecutivo y
Legislativo, busquen un mecanismo que permita revisar la legislacion
guatemaiteca y ajustarla al derecho internacional de los derechos humanos,
puesto que ello permitird asegurar la garantia de no repeticion de graves

violaciones a los derechos humanos.
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