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Presente UNIDAD DE ASESORIA DE TESIS
Doctor Bonerge Mejia: Fema ;""’T

En cumplimiento de la resolucion emitida por la  unidad de tesis, de fecha nueve de
febrero del afio dos mil once, procedi a Asesocrar el trabajo de tesis del
estudiante:MARLON AUGUSTO HERNANDEZ, de camé universitario No.199817652,
titulado ™ ANALISIS JURIDICO SOBRE LA LEY EN MATERIA DE ANTEJUICIO Y LA
INEXISTENCIA DE PLAZO PARA QUE RESUELVA EL CONGRESO DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA EL PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO ~

El estudiante MARLON AUGUSTO HERNANDEZ, en su frabajo hace recopilacion de
autores nacionales y extranjeros, asi mismo hace aportaciones valiosas y propuestas
concretas de solucion, dando conceptos generales sobre el tema. Los métodos
utilizados por el estudiante en su trabajo fueron: inductivo, analitico y sintético,
aportando conclusiones y recomendaciones muy relevantes para fa aplicacion justa y
cumplida del derecho de antejuicio del cual gozan los funcionarios pubicos.

Al desarrollar el trabajo de tesis, se determiné la importancia que tiene el procedimiento
de antejuicio que se ventila en el Congreso de la Republica de Guatemala, y la
necesidad de reformar la ley de antejuicio, tomando en cuenta gue dicha inmunidad es
utitizada por funcionarios pulblicos como mecanismo de obstaculizacién a la justicia
comun, dando lugar a la corrupcion e impunidad, por fa inexistencia de plazo para que
resuelva el érgano competente.



LIC. LEONEL ESTUARDO ANDRADE PEREIRA
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He guiado personaimente al sustentante durante todas las etapas de investigacion
cientifica, aplicando los métodos y técnicas apropiadas para resolver la problematica
esbozada, con o cual comprueba la hipotesis planteada conforme a la proyeccion
cientifica de la investigacion.

En mi opinion el trabajo llena los requisitos minimos, y en base en el Articulo 32 del
normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, emito DICTAMEN FAVORABLE, para que
continae su tramite.

Sin otro Particular, me suscribo de usted muy atentamente.

L
PEREIRA




UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.
Guatemata, 07 de marzo de 2013.

Atentamente, pase al LICENCIADO OTTO RENE ARENAS HERNANDEZ, para que proceda a
revisar el trabajo de tesis del estudiante MARLON AUGUSTO HERNANDEZ, intitulado:
"ANALISIS JURIDICO SOBRE LA LEY EN MATERIA DE ANTEJUICIO Y LA INEXISTENCIA
DE PLAZO PARA QUE RESUELVA EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA EL
PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO".

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultade para realizar las modificaciones de
forma y fondo gue tengan por cbjeto mejorar la investigacion, asimismo, del titulo del trabajo de
tesis. En el dictamen correspondiente debera cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, ef cua! establece: "Tanto el asesor como ¢! revisor de
tesis, haran constar en los dictamenes correspondientes, su opinion respecto del contenido
cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion utilizadas, la
redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la misma,
las conclusiones, [as recomendaciones y ta bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras censideraciones que estimen pertineptes:

cc.Unidad de Tesis
BAMO/slIh.
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En atencion a la designacion resignada en el suscrito, procedi a revisar el trabajo de
Tesis del estudiante MARLON AUGUSTO HERNANDEZ, titulado: ANALISIS
JURIDICO SOBRE LA LEY EN MATERIA DE ANTEJUICIO Y LA INEXISTENCIA DE
PLAZO PARA QUE RESUELVA EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA EL PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO.

Procedi a revisar con atencidon el mismo, el cual encuentro, con la aplicacion de las
observaciones y recomendaciones sugeridas, adecuado a la normativa que le es
atinente. Dentro de éstas estimé pertinentes la realizacion de un analisis juridico a la
doctrina que reguia los procedimientos en materia de antejuicio, con el fin de permitir al
ponente de la presente tesis, viabilidad conceptual inmediata y mayor adecuacién, al
contenido propic de la investigacion.

Considero meritorio el trabajo realizado, en virtud qgue comprende el sustento doctrinario
adecuado, a través de aportaciones valiosas y propuestas concretas del tema
propuesto, utilizando ios métodos, inductivo, analitico y sintético para el desarrolio
sistematico de la investigacion.

En esa virtud dictamino favorablemente, para que se ordene la continuacion del tramite
hasta su discusion en examen plblico de graduacion, tomado en cuenta que el tfrabajo
llena los requisitos minmos que establece el Articulo 32 del Normative para la
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elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen
General Publico.

Atentamente,

<
LIC. OTTO RENE® RNANDEZ

Abogado y Notario
Col. No. 3,805
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Con vista en los dictdmenes que anteceden. se autoriza la impresion del trabajo de tesis del
estudiante MARLON AUGUSTO HERNANDEZ, titulado ANALISIS JURIDICO SOBRE LA LEY
EN MATERIA DE ANTEJUICIO Y LA INEXISTENCIA DE PLAZO PARA QUE RESUELVA EL
CONGRESQ DF LA REPUBLICA DE GUATEMALA EL PROCEDIMIENTO DE ANTEJUICIO.
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Juridicas y Scciales y del Examen General Publico.
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia, se ha venido utilizando la figura del antejuicio, como un escudo
protector en beneficio de los intereses de la clase econdmicamente poderosa, politicay
funcionarios de gobierno, con el objeto de alcanzar la inmunidad contra toda conducta
tipificada en las normas juridicas como delito, y con ello, ser juzgados por un érgano

distinto al fuero comun.

En Guatemala, con la creacion del Decreto numero 85-2002 Ley en Materia de
Antejuicio, creado por el Congresc de la Republica de Guatemala, el cual entré en
vigencia el uno de febrero del afic dos mil tres, se pone de manifiesto todos los
procedimientos para tramitar las diligencias en materia de antejuicio, su ambito de
aplicacion y efectos, para que los dignatarios y funcionarios publicos, establecidos en
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y leyes ordinarias, ejercieran ese

derecho con todas las garantias establecidas en dicha norma.

Lastimosamente, dicha ley arroja insuficiencias en su contenido, lo que genera vacios
legales, dando como resultado la interpretacion de la norma en beneficio de los
intereses personales de los dignatarios y funcionarios puablicos, violando el verdadero
espiritu de la ley y con ello generando corrupcion e impunidad. Asimismo, se ha perdido

credibilidad en la administracién de justicia.

(i)
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Materia de Antejuicio, toda vez que existe ambigiiedad y obscuridad, aunada a la
necesidad de crear procedimientos claros y precisos ventilados en el Congreso de la
Republica, para contrarrestar las lagunas legales que existen en la misma para una

funcional aplicacién.

Es necesario indicar, que en relacidbn a esta materia existe en la legislacion actual
incertidumbre en tornc a su aplicacidén, debido a la falta de voluntad politica en
reformarla e innovar el sistema de justicia, a pesar que dicha figura ha sido utilizada
muchas veces como un manto de corrupcién e impunidad, tal y como se pone de
manifiesto en el capituio cuarto de la presente tesis, dando a conocer casos concretos
en los cuales no existen resultados favorables en pro de la justicia para aquellos gue

han violado la ley y que gozan de este beneficio.

Los métodos empleados fueron los siguientes: analitico, para establecer el problema
que presenta actualmente la ley en materia de antejuicio en cuanto a su aplicacién, y la
necesidad de reformar el procedimiento de antejuicio ventiladc en el Congreso de la
Republica de Guatemala; sintético, de utilidad para la recopilacién del tema planteado y
el deductivo que indicd la regulacion legal ya establecida. Las técnicas utilizadas fueron:
bibliograficas y documentales, con las que se recolecté la informacion doctrinaria y legal

de actualidad para e! desarrollo de los cuatro capitulos de la presente tesis.

(ii}



CAPITULO |

1. El derecho de antejuicio

Ei derecho de antejuicio es un tema muy controversial debido a que determinados
funcionarios publicos gozan de tal privilegio en el ejercicio de sus cargos evitando que
los mismos sean sometidos ante los tribunales de justicia sin que previamente la
autoridad competente conozca y haya declarado si ha lugar a formacion de causa de
{08 hechos gue se les sindica tales funcicnarios publicos, retardando asi a criterio de

muchos la aplicacién de la justicia pronta y cumplida.

1.1. Antecedentes historicos

En la actualidad, a través de la historia no se ha podido determinar con exactitud, de
donde fueron los origenes del derecho de antejuicio, mucho menos el lugar y la fecha,
pero si se ha podideo establecer antecedentes histéricos que a la fecha han servido de
base para indicar que el dereche de antejuicio ha formado parte de las diferentes
culturas, las cuales algunas seran la plataforma para abordar el surgimiento del derecho

de antgjuicio.

En el presente capitulo se daran a conocer antecedentes historicos del derecho de
antejuicio tomando como punto de partida el imperio romano, quienes desarrollaron
legislaciones que protegieron a los mas poderosos.

1



“En el derecho romano encontramos las doce tablas. Privilegia ne irroganto;, pero en
ella se consagra una igualdad ante la ley pena! a la que no respondia, esto es la misma
figura juridica negada por la triple condicidn del civis, que estaba rodeado de privilegios,
del peregrinus de inferior condicion que al anterior y del servus que sufria rudezas de

los castigos.

En la edad Media la esclavitud fue reemplazada; sin embargo en la distincion de
vencedores y vencidos, de sefiores y siervos de la gleba, las desigualdades tenian que
continuar, de lo cual surgio la costumbre de sustraerse a un poder, poniéndolos bajo la
proteccion de otro, surgiendo asi, los privilegios de la sociedad clerical y de la nobleza
feudal, que subsisten aun alli en donde el clero y la feudalidad fueron despojados de ia

potestad de castigar”,1

“En Espafa se encuentra la misma desigualdad, en el fuero juzgo se distinguen los
hombres de gras guisa o nobles que son los privilegiados, los frangueados y los
siervos, la desigualdad de condicion juridica es aun mas notable o sensible en los
fueros municipales por que no solamente contienen privilegios excesivos a favor de los
nobles, sinc también a favor de los habitantes del lugar del fuero, respecto de los que

no lo son”.?

El fuero juzgo fue perdiendo espacios, por la liberacidn de los esclavos y los serviles.

* Orozco, Héctor Abundio. La inconstitucionalidad del derecho de antejuicio al decretario en leyes
Ordinarias. Paag. 20.

’ De Pina Vara, Rafael. Diccionario de derecho. Pag. 205.
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“Los moros y los judios se hallan en situacion de inferioridad, no solo por ser castigados
con mucha rudeza si no por ser cbhjeto de una proteccion penal a veces irrisoria, como

el fuero de Najera, que pena la muerte de un moro como la muerte de un asno.

Sigue ia desigualdad en las partidas, aungue algo atenuada y reaparece en la nueva y
en la novisima recopilacion en las cuales la desigualdad juridica proveniente de ia
diversidad de rango vy situacion social aparece agravada por las multiptes jurisdicciones
privilegiadas y a partir de entonces empezaron a desconocerse los privilegios hasta

llegar & establecerse un solo fuero en l0s juicios civiles y criminales”®

‘Con la revolucién Francesa, abolide el feudalismo, se borran antiguas desigualdades y
por influencia del nuevo principio de la igualdad ante la ley, el derecho vigente no
reconoce ya excepciones e inmunidades de personas o privilegios ante la eficacia de la
ey penal, asi se abolid el fuero eclesiastico, aplicable a los delitos de los clérigos y a la
jurisdiccion propia de los militares para toda clase de delitos, surgieron leyes especiales
que se refieren, no a las personas si no a los deberes de fa milicia y a sus

transgresiones.

La ley penal cbra sobre todos igualmente prescindiendo de la diferencia de clases y de
la condicion de las personas siendo €sta una de las conquistas que el progreso de ia
civilizacidn ha introducido en la ey, como en la mayor parte de las legislaciones

modernas.

* Orozco. Ob.Cit. Pag. 21.
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Sin embargo el derecho publico tanto interno como externo en las diversas
legislaciones contemporaneas, ejerce una influencia que limita el principio de igualdad

juridica.

De! derecho publico derivan las excepciones relativas al rey, a los miembros del
partamento y a ios organos del poder gubernativo; de! derecho publico externo deriva la
institucion de la inmunidad de los soberanos extranjeros y de los delegados,
excepciones que ya veremos que se relacionan con otros principios juridicos sin que

sean privilegios inherentes a las personas, sino al cargc:f.”4

En el periode medieval, nacen diversas tesis para determinar la inmunidad, una de
ellas es el "freedom of speech” la cual fue inaceptable por la razdn que no existia una
solucidn de continuidad temporai entre los pariamentes del dualismo estamental rex
regnum y el parlamentarismo liberal. En el caso del privilegio freedom from arresto or
molestation, se encargaba de proteger la libertad personal frente al accionar de los
jueces en materia civil no frente a los actos judiciales criminaies o penales de alli nace
ta abolicién de la prisién por deuda en Inglaterra, dando como resuitado ia igualdad en

derechos.

‘Bl juicio de residencia es un antecedente inmediato de!l antejuicio, se aplicaba a los
funcionarios en ia época colonial, su objeto era la investigacidon de la conducta

oficial del Juez, Corregidor y Alcalde, durante su administracion,

* Ibid. Pag. 22.



legislado en Espana en numerosas y complejas disposiciones. Lo encontramos

legislado también en las leyes de Indias y se sustanciaba af terminar sus funciones el
inculpado, podia iniciarse antes, cuando fuere del conocimiento del Consejo de Indias,
alguna causa grave cuando fa dilacidn en el actuar tardiamente podia traer

inconveniente al gobiernoc y a su administracién de justicia”.®

“Otro antecedente del derecho de antejuicio es el llamado impeachment el cual
segun los historiadores es el mas remoto, surge en el pueblo Inglés en el afio de 1370
d.c., cuando el Rey Eduardo 1l se encontraba en el poder de la corona de Inglaterra en
el siglo XVIl y XIll. £] impeachment, consistia en un procedimiento que era tramitado,
cuando un oficial de la corona (a quienes luego se les conocié como ministros) cometia
un delito, era acusado por la Cédmara de los Comunes ante la Camara de los Lores,
pudiendo ésta ultima emitir una condena, situaciéon que no ocurre con el antejuicio,
pues por medio de este tramite Unicamente la autoridad competente declara si ha lugar

a formacién de causa o no, sin dictar ninguna condena.

En sus inicios el impeachment se emple6 sclamente contra los grandes oficiales de ia
corona, pues ni el rey ni los jueces estaban sujetos a este procedimiento. Al monarca
se le consideraba inimputable, mientras que los jueces eran removidos directamente
por el rey’.® Era notable el poder que el rey ejercia sobre todo el reino y sus ordenes se

cumptlian al pie de la letra.

° Autores Varios, Enciclopedia juridica omega. Pag. 435.
® Ibid. Pag. 438.

5



1.2. Principios

En la legisiacién actual, asi como los antecedentes historicos del derecho de antejuicio
no se revelan principios por los cuales se instituyé dicha figura, solamente la doctrina
puede establecer principios que inferman el procedimiento de antejuicio, pero la norma
juridica establece un principio general el cual se puede definir en la obligacién de
responder en juicio criminal. “Todo lo que la iey repute como delitc o falta, se halla
sometido al conocimiente exclusivo de los jueces y tribunales competentes y a éstos
corresponde resolver si una accién u omision constituye delito o falta, con arreglo a la
ley, declarar ia culpabilidad ¢ inccencia del enjuiciado y en su caso, imponerle la pena

que corresponda.

Para saber si una persona ha cemetido una infraccién penal, es preciso, ante todo
seguir un proceso de conocimiento que permita la averiguacion de! delito o falta; es
decir, investigar el hecho denunciado con todas sus circunstancias para luego deducir si
en efecto se enmarca dentro de alguna de las figuras predeterminadas por la ley penal
y si es imputable al procesado. Correlativamente debe considerarse también como
principio general, que todo aquél a quien se le impute un delito, esta obligado a

responder en ef juicio criminal y a sufrir la pena que corresponda, si fuere condenado”.’

’Sanchez Hernandez, Juan Fernando, El derecho de antejuicio: una institucién de privilegio a
favor de los diputados del Congreso de !a Republica de Guatemala, que debe desaparecer de
nuestra legislacién. Pag. 18.



En la ley de Probidad y Responsabilidad de Funcionarios Pubiicos, Decreto numero

8-97 del Congreso de ia Republica de Guatemala, de fecha 20 de enero de de 1997,
en sus Articulos 22 al 28, establece que los funcicnarios que gozan de Antejuicio no
podran ser sometidos a procedimientos criminales sin que previamente se haga
declaracion de haber iugar a formacion de causa, esto implica una restriccion al
principio general antes mencionado, ya que algunos funcionarios que gozan de especial

prerrogativa, antes de que puedan ser enjuiciadas por la comision de un delito.

AUn cuando existe parte acusadora, debe cumplirse ciertos requisitcs previos para
obtener una declaracion, dictada por autoridad competente. de que ha lugar a
formacion de causa penal contra el funcionario responsable de la comision del delito.
Siendo el caso que en el diligenciamiento existe peticién que ha lugar a formacion de
causa criminal, se inicia la acusacién ante un organo jurisdiccional comun y si fuere

negativa se produce obstaculo legal y se impide que dicho funcionario sea juzgado.

“Dentro del derecho de antgjuicio se pueden contemplar varios principios que informan
al procedimiento de antejuicio los cuales son aplicados por anaiogia, siendo las
directrices o lineamientos matrices para et procedimiento de antejuicio.

a. Dispaositivo (de iniciativa procesal).

b. De escritura

¢. Del derecho de defensa

d. De inmediacion procesal

e. De imperatividad {impero atributiva).



f. De gratuidad
g. De acusacion o acusatorio
h. De la oficialidad

i. De la libre conviccion judicial

a) Principio dispositive (de iniciativa procesal)

Este principic es el que se expresa en el poder que ia ley reserva a los particulares con
caracter exclusivo y se traduce en la facultad que estos tienen no solo de iniciar el
procedimiento. si no de propugnar su continuacion y la realizacién de una serie de actos
procesales, por lo que el hacer valer el derecho sustantivo que se dice conculcado, ante
el organo jurisdiccional queda a merced de la voluntad de los sujetos de la relacién
juridico material y cuya mas genuina manifestacién se consagra en la maxima “nemo-

udex sine actore”,

De manera que las partes puedan truncar la litis mediante el desistimiento por parte de!
actor, el allanamiento por parte del demandado y de comun acuerdo, por medio de Ia
transaccion y la conciliacion, o producir con su pasividad, su inactividad la caducidad de

la instancia®.®

Las partes tienen el derecho que la ley les otorga de continuar con el proceso o buscar

formas convencionales de poner fin a ia litis.

? Ibid. Pag. 25.



b) Principio de escritura

“El procedimientc de antejuicio tiene su iniciacion, sustentacién y finalizacion o
fenecimiento, a través del Principio de Escritura, pero ésta no es pura, ya que también
se permite la oralidad, segun el Articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, Decreto
numero 51-92 del Congreso de ia Republica de Guatemala. Es decir, que en este
principio predomina ia palabra escrita; toda gestidn se hace por escrito como sucede

con el proceso penal.

¢) Principio del derecho de defensa

El fundamento de este principio lo encontramos en la Constitucidon Politica de la
Republica de Guatemala, ya que en la misma se establece que no se puede juzgar a
ninguna persona, con procedimientos que no esten preestablecidos legaimente y que
nadie puede ser condenado, ni privado de sus derechos, sin antes haber sido citado,

oido y vencideo ante autoridad competente.

d) Principio de inmediacion procesai

Como en el procesc penal se buscaba la verdad real, se considera indispensable que

el Juez mantenga una comunicacion directa con las partes y que directamente reciba

todas las pruebas y el material de conviccion para pronunciar su sentencia’ ®

? Ibid. Pag. 26.



“Es decir, declaraciones de partes, careos, examenes de testigos e indagatorias, deben

pasar por la percepcion inmediata del juez pesquisidor para gue su conviccion sea el
resultado de su propia operacién intelectiva y no de segunda y tercera mano, cuando la
representacion de la verdad se hace a través de la representacion de otras personas,
para saber si el testigo o el acusado estan diciendc la verdad, es indispensable

observarlos personalmente y examinar sus reacciones,

La inmediacion como principic que gobierna !a concepcién de las pruebas, es
reconocida por la mayoria de las legisiaciones, inclusive la nuestra, el prescribir que
todas las pruebas se recibiran ante el Juez, salvo los casos de excepciones, sin
embargo rigurosamente el principio de inmediacion exige que el Juez que recibe la

prueba sea el mismo que ha de pronunciar la sentencia.

El principio de inmediacion tiene también intima relacion con la oralidad del proceso, ya
que si el Juez ha de presenciar directamente la realizacion de los debates y Ias

pruebas, estos actos han de efectuarse oralmente”.'®

e) Principio de imperatividad
“Siendo que el derecho de antejuicio es todo un proceso regulado en leyes especificas,

como lo es la Ley de Probidad y Responsabilidad de Funcionarios y Empleados

Publicos Decreto numero 8-97 del Congreso de la Republica de Guatemala.

" Ibid. Pag. 27.
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Asimismo, el Coédigo Procesai Penal, Decreto numero 51-92, el juez pesquisidor, no

podra variar la forma del procese, ni de sus diligencias e incidencias.

fy Principic de gratuidad

Este principic también es aplicable al derecho de antejuicio, pues en éste proceso no

se exige pago alguno.

g) Principio de acusacién o principio acusatorio

En virtud de este principio, para la existencia de un proceso penal, se hace
indispensable que a su vez exista una pretension formulada por una persona o por un
organo distinto del drgano jurisdiccional, que es el acusador. Este acusador ocupa la

misma posicion que la otra parte en el proceso, o sea el acusado.

El principio de acusacién en el proceso penal, por tanto, cumple solamente una funcion
formal para asegurar el contradictorio, es decir, para garantizar la debida imparcialidad
del érgano jurisdiccional, que en esta forma se coloca en una posicion equidistante

entre las partes”."

Es evidente que para que este principio sea funcional deben comparecer las dos partes

ante un organo jurisdiccional para que exista litis y se resuelva de forma imparciai.

" tbid. Pag. 28.
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h) Principio de la oficialidad

‘Cuando se comete un hecho delictuoso, el Estado debe proceder al castigo del
delincuente, para asegurar la convivencia sociat. Las normas penales no se han dado
para satisfacer venganzas o intereses personales, sino para beneficio de la sociedad
entera. Por eso, el gjercicio del Jus Puniendi corresponde al Estado, no obstante que
los organos jurisdiccionales necesiten para proceder de la excitacion de los ofendidos
por el delito, de los ciudadanos en general o de organos especificos del Estado

{(Ministerio Publico).

El principio de oficialidad implica la funcidn politica del Estado de castigar y la
responsabilidad de proceder a la investigacion de los delitos. Segun Fenech, de éste
principic se derivan los siguientes enunciados: 10. El Estado no puede ni debe
abandonar el gjercicio del jus puniendi al ofendido por el delito, sino que ha de asumir

por si mismo la persecucion penal mediante sus drganos y funcionarios.

20. Ei Estado no puede ni debe hacer depender la actividad de estos organos y
funcionarios del fibre arbitrio del ofendido por el delito, sino que los 6rganos estatales
encargados de la funcion acusadora han de cumplir su deber de persecucidn penal sin
necesidad de instancia de parte de aquél. 30. Ef estado ha de asegurar la remocion de
cualquier obstaculo ilegitimo que se oponga a la persecucidn penal, cualquiera que sea

su origen.

12



i) Principio de la tibre conviccion judicial

Dadz la calidad de los hechos que se investigan en el proceso penal, la comisién de un
hecho delictuoso y {a participacion de las personas que aparezcan como responsables
del mismo, interesa a ia justicia el establecimiento de la verdad historica o verdad
material como se le llama, en contraposicion a lo que se le dencmina verdad formal,
cuando el juez debe atenerse a las pruebas y alegaciones presentadas por las partes

(secundum allegata et probata), como sucede en el proceso civil”."?

“El interés publico que se deriva del proceso penal, hace de los hechos y como tal
conviccion es de caracter subjetivo, ha de otorgarsele suficiente libertad de apreciacion
del material probatorio bajo su examen. Cuando |0s jueces son leges, como os jurados,
esta libertad de apreciacidn es absoluta, es decir, 08 jueces no estan obligados a
razonar su conviccion, pero los jueces de derecho si deben exponer los razonamientos

que los han llevado a formar esa conviccion,

La libertad de que gozan pues, no es arbitraria sino esta limitada por las reglas del
entendimiento humano y significa una valoracion racional de ios elementos probatorics

puestos a su disposicion. A este ultimo sistema se le ha denominado de |la sana critica.

Todos los jueces estan obligados a resolver los conflictos que surgen, con forme a

derecho, y actuar de forma transparente v aplicar las leyes de forma imparcial.

"2 Ibid. Pag. 29.
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poder, se ided el sistema de la prueba legal o tasada, mediante el cual cada prueba
tiene fijado et valor que el juez debe concederie, de donde resulta que para que el juez
pueda formar su conviccion, se establece una serie de condiciones legales que lo
fuerzan en determinado sentido, no cbstante que en su fuero interno crea |o contrario.
Por lo tanto con el principio de la prueba legal, es mas bien la verdad formal la que se

establece y no la verdad real o histdrica’.’®

Haciendo un breve comentario con relacion a los principios que informan ei derecho de
antejuicio, es importante saber que la figura del antejuicio se forma a traves de la
comisidn de un heche tipificado como delito cometido por un funcionario publice, esto
implica que los funcionarios publicos, deben utilizar como mecanismo de defensa, los
principios mencionados con anterioridad, aunado con la prerrogativa a la cual goza, con

excepcion al principio de igualdad.

Si bien es cierto, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, establece el
derecho de igualdad para todos, pero en el caso de los Funcionarics Publicos, es
excepcional debido a la investidura que el Estado le otorga en cuante a la funcion de su

cargo.

En consecuencia de o anteriormente expuesto, considero que la excepcidn a ia norma

en cuanto a la aplicacién del dereche de antejuicio es violatoria al principio de igualdad.

"3 id. Pag. 30.
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1.3. Elementos

Cuando enfocamos la palabra elementos del antejuicio nos referimos exactamente a su
concepto como tal y a su definicion, por lo que toca hacer énfasis precisamente en los

siguientes efementos:

1.3.1. Es una garantia pre-procesal

Por ésta garantia los funcionarios que gozan de antejuicio, estan seguros que cualquier
accion penal que en su contra se intente en los drganos jurisdiccionales, sera enviada
al organo competente para decidir si permite el enjuiciamiento o no lo permite,
tedricamente et 6rgano competente, en la forma que establece la ley emprendersd una
exhaustiva investigacion de los hechos imputados al funcionario, con el objeto de reunir
las suficientes pruebas y presunciones que den la pauta racionalmente suficiente para
considerar que el funcionario si pudo ser el comisor del hecho que se le imputa, es
decir, no se debe llegar, (no es ése el objeto), a una conviccion sobre el delito y su
autor; esa es tarea detl juez. Una vez existan indicios racionales suficientes, el érgano

competente debera declarar que si procede enjuiciar al funcionario.

Si el funcionario publico es responsabie de la comisién del hecho tipificado como delito,
el organo de la administracién publica competente tiene la potestad de remitir el
expediente ai drgano que conacerd el proceso penal iniciado en su contra, quien tiene
la obligacién de conocer sin importar la posicion politica gue tenga dicho funcionario.

15
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1.3.2. Se establece por la importancia de la funcién

Se considera que el aniejuicio no tiene como objeto proteger a los funcionarics
publicos debido a circunstancias personales, sino que protege la trascendencia de la
funcion que desempefian algunos funcionarios, para evitar represalias, intimidaciones o
para evitar las denuncias ¢ acusaciones injustificadas que se incoaran continuamente

en su contra y les impidiera el ejercicio de su cargo.

1.3.3. Debe ser resuelto por autoridad competente distinta de la que conoce

ordinariamente

Bésicamente esta premisa es cierta, pero existe una falta de sistematizacion al
respecto, los unicos organcs competentes para juzgar penalmente, son los que dentro
del Organismo Judicial la ley declare competentes, en funcidon del principic de
exclusividad jurisdiccional de que goza la Corte Suprema de Justicia y sus demas
juzgados y tribunales, pero el organo competente para conocer de los antejuicios, no
necesariamente es jurisdiccional, es asi como el Congreso de |la Republica conoce de
una estimabie cantidad de an{ejuicios! curiosamente contra funcionarios de mas alto

rango.

Ei Congreso de la Republica de Guatemala, tiene la facultad que le otorga la ley de
conocer de antejuicios, planteados a funcionarios publicos que abusan de dicho
derecho, no obstante las resoluciones gue se emiten son administrativas.

16
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1.3.4. Que dicha autoridad no resueiva acerca de la denuncia o acusacion NG

“La autoridad competente para conocer del antejuicio luego de agotada la investigacion
correspondiente, declara si ha lugar o no a formacion de causa. La situacion de que un
funcionario publico goce de antejuicio no significa que cada vez que se resuelva el
mismo, se declare sin iugar la solicitud de antejuicio, pero tampoco significa que si se
declara que ha lugar a la formacidon de causa, forzosamente se deba dictar sentencia
condenatoria en contra del funcionario por que hay que recordar que el antejuicio no
resuelve cuestiones de fondo y en el proceso posterior surge ia eventualidad de que se

le absuelva de los hechos imputados o se le condene por los mismos”."

Nuevamente, se esta ante una posicion idealista, pero que nos sirve perfectamente
para evidenciar cdmo opera la impunidad a través del antejuicio. De ser cierto o arriba
planteado, el organc competente se deberia limitar a reunir indicios racionales
suficientes de la comision de un delito por parte del funcionario imputado, de tal suerte
que en la fase sumaria del procesc penal se aportaran todos los medios probatorios
conducentes para preparar €l juicio o plenario, en donde se decidira sobre el fondo de
la acusacién o denuncia; sin embargo, es comin que el érganc competente entable una
especie de juicio sumario en la cual reciben toda clase de pruebas y en base a las
mismas decide, basicamente sobre la culpabilidad o no del imputado, al declarar sin
lugar el antejuicio esta resolviendo en definitiva sobre un asunto que posteriormente

aungue la persona deje de ser funcionario, no sera perseguido penalimente.

' Ruano Godoy, Edgar Orlando. Excepciones al principio juridico de igualdad ante la ley penal. Pag.
46.
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Toda institucion juridica, desde mi punto de vista conlleva a contener categorias o
caracteristicas, mismas que suceden en la figura del antejuicio las cuales los
estudiosos del derecho las clasifican en caracteristicas doctrinarias y caracteristicas

reales de la institucién en su gjercicio social.

Asi, dentro de las primeras categorias las caracteristicas tedricas del antejuicio, son
CiNco:

1. Es un procedimiento previo.

2. Protege la importancia de la funcién publica.

3. Es irrenunciable.

4. No prejuzga sobre el fondo de la denuncia o acusacion.

5. No es definitivo.

En la clasificacién planteada se ve claramente, que hay caracteristicas que en la
realidad no se dan, es el caso por ejemplo. de que protege la importancia de la funcion
publica, ya se menciond con anterioridad que eso no es asi. Por mi parte clasifico las
caracteristicas del antejuicio de manera diferente, atendiendo al criteric de que es

necesario extraerlas del gjercicio social de la institucidn estudiada, las cuales quedan

de {a siguiente forma:

a) Es un procedimiento previo.

b) Es inmunidad personal y de esa manera actua protegiendo al funcionario.
c) Es irrenunciabie.

d) Uno de sus efectos es que juzga sobre el fondo del asunto.

18




e) No es una institucién claramente definida.

f) Generalmente es definitivo.

a) Es un procedimiento previo

La ley, de ninguna manera puede accionarse penalmente contra los funcionarios que

gozan de antejuicio, sin que previamente un organo distinto al que juzgara, autorice su
enjuiciamiento, lo que se hara a través de una resolucidon emitida por un juez
pesquisidor, 0 una comisidén de investigacion con aval del pleno del Congresoc de la

Republica de Guatemala.

b) Es inmunidad personal y de esta manera actua protegiendo al funcionario

En algunos casos fa ley expresamente se refiere a que los funcionarios gozaran de
inmunidad perscnal es decir, no estaran sujetos al fuero criminal por sus acciones
delictivas o por acusaciones de haberlas cometido, al contraric de lo que sucedia en
anteriores legislaciones; por ejemplo la Constitucion de 1879 en el Articulo 53 y la
Constitucion de 1956 en el Articulo 144 numeral 12, establecia que los funcionarios que
gozaban de antejuicio no podian ser enjuiciados criminalmente por cualquier delito, sin
que exista la inmunidad personal solo en casos de delitos cometidos en funcién de su
cargo. Lastimosamente dicha inmunidad se ha venido utilizando como manto de
impunidad y corrupcién por funcionarios publicos que no respetan la ley, y se
aprovechan de su posicidn politica para delinquir.

19



Es decir, si se protegia al funcionario solo en cuanto se desempefiara como tal, luego,

las acciones cometidas fuera de tales atribuciones, en calidad de particular, por cuanto
que se buscaba proteger el cargo, no estaban cubiertas por las garantias de no ser
procesados y debian ser perseguibies penalmente. E| contraste es evidente; ahora se

protege al funcionario.

c) Esirrenunciable

La institucidén estudiada reviste el caracter de ser de orden publico, es decir no puede

ser renunciada por el funcionario que se ve beneficiado con ella, cuestion a mi parecer,
inconveniente, pues seria correcto que se planteara un precedente de honestidad al
poder los funcionarios renunciar al antejuicio para someterse a los tribunales vy

comprobar su inocencia.

d) Uno de sus efectos es que juzga sobre el fondo del asunto

En la competencia del Congreso de la Republica de Guatemala, se instaura una
especie de sumario y solo se llega a declarar ia procedencia del antejuicio al tener
certeza de que el funcionario delinquié, “funcidon que no es de su competencia, pues
atafe al Juez, esto significa reunir indicios racicnalimente suficientes, para declarar con
lugar el antejuicio y no buscar una certeza de la culpabilidad del funcionario, que de
todas maneras no garantiza la declaratoria de procedencia del antejuicio, pues, es el
caso que han sucedido hechos sorprendentes en el momento de su comision.

20



Es decir, se sorprendié en flagrancia de delito al funcionario y como dato curioso, el
Congreso pese dictamen de la Comision Investigadora que aconsejaba remitir el caso a

un juzgado penal, declard sin lugar el antejuicio”.'®

e) No es una institucion claramente definida

La mayor cantidad de antejuicios es atribuida por analogia, nc estan claras las reglas
de competencia, no existe unanimidad de procedimiento ni imparcialidad en algunos de

los organos competentes para conocer de elios.

f) Generalmente es definitivo

Al contrario de lo que piensan otros autores, considero que generalmente el antejuicio
es definitivo, pues, pese a que efectivamente no produce cosa juzgada, en ia realidad al
ser declarado sin lugar e!f antejuicio, como ya expuse con anterioridad, se juzga sobre el
fondo y al cesar el funcionario en su cargo, es dificil que se le juzgue; hasta ahora no se
ha presentado un solo ejemplo claro y definido, o que nos lleva a formular la
aseveracion del acapite de éste apartado, toda vez declarado sin lugar el antejuicio, el
delito queda impune y una vez cesado en sus labores el funcionario, el delito seguird
quedando impune. En consecuencia de lo anteriormente expuesto es necesario crear
reformas a la ley de antejuicio vigente debido a la mala aplicacion y lagunas tegales

existentes, esto complica méas aun la aplicacion de una justicia pronta y cumplida.

® Sagastume Fuentes, Ademia isabel. El estado de la impunidad y 1a realidad del antejuicio en
Guatemala. Pag. 74.
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Lo anteriormente expuesto se da especificamente en los casos de figuras politicas que H
gozan de puestos altos dentro de organizaciones politicas, que luego de hacer gobierno
quedan asegurados por un poder politico que logran a través de sus bancadas en el
Congreso de ia Republica, quienes, logico es, les brindan cobertura ejerciendo presién

con sus votos en los crganismos pertinentes para evitar ser procesados.

1.4. Naturaleza del antejuicio

La ley procesal penal encuentra en su aplicacion limites de tiempo, de territorio y de
persona, esto debe imperar sobre todos igualmente. Ei principio general es que la
condicion de la persona no sustraiga a nadie a la eficacia de la ley penal, ésta es, por
su propia naturaleza, impersonal, constituyendo una norma general llamada a expresar

la unidad del Derecho en medio de la varia multiplicidad de los intereses humanos.

De aqui se deduce el principio de iguaidad juridica, del cual es una aplicacidon de la
doctrina de que todos son iguales ante la ley. Por eso, con relacidn a la ley penal, todos
se hallan sometidos a fas mismas penas, todos son responsables por los mismos
delitos, todos estan sometidos a la misma jurisdiccién y todos tienen derecho a ias
mismas formas juridicas encaminadas a garantizar las exigencias legitimas de la

sociedad vy los individuos.

Si bien es cierto, todos somos iguales ante la ley, pero la forma excepcional que
presenta nuestra legislacion en esta materia es la proteccion de la funcién pablica.
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La historia sin embargc nos demuesira que el pasado presenta la negacion de tal
principio y que cen el progreso de la civilizacion, se camina hacia su triunfo definitivo,
desapareciendo una a una las desigualdades. La naturaieza del antejuicio constituye
una excepcién at principio de igualdad ante {a ley, asi mismo es un privilegio personal o

procesal del cual el funcionario publico esta envestido por mandato legal.

1.5. Conceptlos

En este tema principiaremos por dejar claro tres aspectos para determinar la naturaleza

del antejuicio:

1.5.1. El antejuicio como presupuesto general

Partiremos aclarando que para activarse et derecho de antejuicio, se tienen que llenar
ciertos requisitos previos para el ejercicio de la accion penal, esto implica que se haya
cometido un delito y que se sefale a alguien como autor o presunto autor o participe de!

mismo, como netamos entre estos ne figura el antejuicio.

1.5.2. El antejuicio como una condicion de procedibilidad o una condicién de punibilidad

A la par de los presupuestos generales encontramos otros particulares que se fe
denominan de procedibilidad y para algunos autores son también condiciones de
punibilidad, pues aducen que de ellas depende la punibilidad del delito.
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Lo anteriormente expuesto, hago la salvedad que cuando se expone que el antejuicio
es una condicidn de procedibilidad, o procedimientos, esta va a estar condicionada
dependiendo de ia naturaleza del delito y asi se forman varios grupos los cuales se
agrupan de la siguiente manera, segun lo formula la Licenciada Aura Astrid Morales

Montenegro en su tesis denominada “Antejuicio™

1). Los delitos proseguibles de oficio, que no necesitan de querella para iniciarse el
procedimiento criminat.

2). Los delitos perseguibles de oficio, previa denuncia del ofendido; grupo constituido
por los delitos contra la honestidad.

3). Los delitos perseguibles tan sdlo a instancia de parte legitima: en éstos ia instancia
€s condicion necesaria para iniciarse el procedimiento.

4). En este grupo estan colocados los delitos contra el honor que se viertan en otro
juicio y que se necesita la autorizacion dei Juez ante quien se vertieron para iniciar un
proceso.

5). Forman este grupo los delitos cometidos por funcionarios que gozan de inmunidad y
que para iniciarse el procedimiento criminal debe haber un antejuicio o sea juicio previo
ante un organc determinado por la ley para gue conceda o no ta autorizacidn o permiso

para el ejercicio de la accion penal contra dichos funcionarios.

Toda esta gama de procesos deben de ventilarse ante los érganos competentes para
su funcionamiento, respetando el debido proceso al sindicade de cometer un hecho
defictivo, para que Jos mismos prosperen y no se queden en la impunidad.
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Es sin duda, gue en la legislacion guatemalteca, ha venido evolucionando el concept

de antejuicio, atendiendo a la necesidad de resguardar la funcion publica, por lo que a
continuacion se daran algunos conceptos y definiciones que aciertan la figura del
derecho de antejuicio en la actualidad, pero antes de abordar {os conceptos es
necesario tener clarc el significado de los términos conceptos y derecho, por lo que
citaremos aigunos autores que pueden darnos algunos conceptos y definiciones sobre

este tema.

CONCEPTO: “Idea que concibe o forma el entendimiento; et concepto del espacio”.*®

CONCEPTO: “Es la idea que forma el entendimiento, tomado en sentido mental

internc. Pensamiento manifestado con palabras, en la expresion intelectual externa o

de relacién”.’?

DERECHQ: “Es el sistema de normas fundadas en principios eticos susceptibles de
sancion coercitiva, que regulan {a organizacion de la sociedad y las relaciones de [os
individuos y las agrupaciones que viven dentro de ella, para asegurar como fin en ia
misma, la consecucion armdnica de fos fines individuales y colectivos” *®

DERECHO: “Conjunto de leyes y disposiciones a que esta sometida toda sociedad

civil” '

** Cabanellas, Guillermo. Diccionario encictopédico de derecho usual. Pag. 166.
Cabanellas Guiltermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Pig. 253,
Osorlo Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, P4g. 227.

1 Cabanellas, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 21.
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1.5.3. Definiciones del derecho de antejuicio %‘mt A

Comenzaremos tratandc este punto con la interrogante, ,Qué es una definicion?
“Explicacidn clara y exacta del significade de una palabra. Determinacion de una

duda” ®

Francisco Fonseca Penedo, en la pagina 10 de su trabajo “EL DERECHO DE
ANTEJUICIO” nos da la siguiente definicion: “Derecho de antejuicio es el privilegio
que la ley concede a algunos funcionarios, para no ser enjuiciados criminalmente sin
que antes una autoridad, distinta del Juez competente para conocer de la acusacion o

denuncia, declare gue ha lugar a formacion de causa’.

En ef Decreto numero 85-2002 del Congresc de la Republica de Guatemala, Ley en
Materia de Antejuicios, Articulo 3, establece claramente su definicion: “Derecho de
antejuicio es la garantia que la Constitucion Politica de la Repiblica o leyes especificas
otorgan a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser detenidos ni sometidos a
procedimiento penal ante los oérganos jurisdiccionales correspondientes, sin que
previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a formacion de
causa, de conformidad con las disposiciones establecidas en la presente ley. El
antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e irrenunciable,
por esta razédn los funcionarios publicos deben de actuar de buena fe en el desempeno

de las funciones que se le encomiendan.

20 Cabaneitas, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 212.
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Manuet Osorio define al antejuicioc como: “tramite previo, para garantia de jueces y

magistrados y contra litigantes despechados o ciudadanos por demas impulsives, en
que se resueive si ha lugar, o no, a proceder criminaimente contra tales funcionarios

judiciales por razon de su cargo, sin decidir sobre ef fondo de la acusacion *.2'

Los antecedentes histdricos del derecho de antejuicio, arrojan datos importantes para
establecer su esencia y su existencia, en el ambito de su aplicacion y como ias
diferentes épocas marcaron la utilizacion de dicho derecho, en beneficio de la clase

mas poderosa.

+* Osorio. Ob. Cit. Pag. 59.
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CAPITULO Il

2. El desarrollo del derecho de antejuicio en Guatemala

21. Antecedentes

En la legislacion guatemalteca, el derecho de antejuicio tiene sus antecedentes
histéricos en las Constituciones Politicas de la Republica de Guatemala. el dato mas
remoto data en fa Constitucion de Bayona en 1808, fue impuesta por Napoledn
Bonaparte a Espafia y aungue no tuvo una vigencia real en América, la influencia del
derecho francés y el espanol, se hizo sentir en las legislaciones de este continente.
‘Posteriormente tuvo lugar el largo proceso de las Cortes de Cadiz y fa Constitucion de
1812 que consolidd ta participacién americana en el pafs y se dieron elecciones para ia
constituyente, todo ello derivado por los hechos que se dieron en la peninsula, a raiz de

la invasion napolednica”.?

Al entrar la corona en crisis, mas el fortalecimiento de ideas defensoras de os derechos
humanos, se sientan las bases para la independencia de las provincias
centroamericanas las cuales constituyeron en una federacidn y se promulgd la
Constitucidn de 1824. Mas tarde tiene lugar el fracaso del federalismo, se da la
restauracion conservadora y la presidencia vitalicia, consolidada en el acta constitutiva

de 1851,

*? Ruano Godoy. Ob. Cit. Pag. 33.
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Anos mas tarde en 1871, estalla la Revolucion Liberal, que trae el germen de las
dictaduras de esa ideologia y se promulga la Constitucién de 1879, se reconocia la
inmunidad que gozaban los diputados para que los mismas no fuesen enjuiciados con
la autorizacion de ta asamblea previamente al enjuiciamiento. Posteriormente a la
declaracion de que ha lugar a las diligencias de antejuicio, existia un procedimiento

para juzgar el delito que se le imputaba a quien gozaba de la institucion de antejuicio.

La mayoria de autores indican que el aniejuicio en Guatemala, surge originalmente
como un instituto juridico protector de jueces y magistrados el gque con su ulterior
desarrolio, principalmente en los momentos actuales, su esfera de accion comprendié a
otros funcionarios del Estado. Como instituciéon, nace en la época feudal para proteger
grupos élites y castas de aquel entonces. En el caso de Guatemala los antecedentes
del derecho de antejuicio, devienen tanto de fa Constitucion como de la ley ordinaria

pero aun asi, nutridos del derecho extranjero medieval, de donde tuvo su vertiente.

Dentro de fa primera, hay que mencionar la Constitucion de 1879, tal y como ya se
menciond con anterioridad, pero se debe hacer mencién que la misma fue reformada
ocho veces, de corte liberal y solo recogié la figura de antejuicio como lo desarrollaba la
doctrina del derecho comparade. Esta Constitucion fue la de mas larga vigencia en
nuestra historia juridica de antejuicio, durd hasta el afio 1944, cuando se dio la
Revolucion de Octubre, que dio fin a las largas dictaduras. Después vinieron las
Constituciones de 1945, 1956, 1965 y la de 1985, la cual se encuentra vigente a la
presente fecha.
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El jurista guatemalteco: Edgar Alfredo Balsells Tojo, seflala: “Para la ideologia liberai
predominante en el siglo XIX, fue predicado, basico el establecer la proteccién juridico
constitucional de los derechos individuales, para que no se quedaras sujetos a la
decisidn subjetiva del gobernante, siendo los jueces los unicos interpretes de tales

garantias personaies”. %

El Doctor Jorge Mario Garcia Laguardia nos ilustra: “ El 1 de enero de 1837, después
de un largo proceso, se promulgaron solemnemente los nuevos Codigos gue eran el
Caodigo de Reforma y Disciplina de Prisiones, Cédigo Penai, Ley Organica de
Administracion de Justicia por Juradeos, Codigo de Procedimientos del Ramo Criminal y
el Codigo de Pruebas Judiciales, los que se imprimieron en la imprenta de la nueva
academia de estudios y se distribuyeron amplia y gratuitamente, para conocimiento de

los ciudadanos’.?*

Estas leyes ordinarias fueron creadas por los diputados en ese
entonces con fines de proteger sus intereses ante los ciudadanos comunes y corrientes,
en donde se les da garantia y proteccidon a los jueces y diputados por medic det

antejuicio, para el ejercicio de sus altas funciones.

En ofra de sus obras importantes, el doctor Jorge Mario Garcia Laguardia, manifiesta
sobre la Constitucién de Bayona: “Aungue esta Constitucion impuesta por Napoleon a
Espafia, no tuvo vigencia real en America es el antecedente méas antiguo de nuestra

organizacion constitucional”,

° Balselis Tojo, Edgar Alfredo. Los derechos humanos en el constitucionalismo. Pag. 18.
* Garcia Laguardia, Jorge Marnio. Las garantias jurisdiccionales para la tutela de los derechos
humanos en Guatemaia. Pag. 66.
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Referente a la Constitucién de Cadiz, que se promulgd en al afio 1812, Garcia

Laguardia, expone: “Todavia durante el regimen colonial, el otro antecedente de gran
importancia para el derecho constitucional es la Constitucién de Cadiz, que se promulgd
en el afio 1812 en esa ciudad espafiola y que estuvo vigente por varios afos en el pais,

con base en la cual, se produjeron nuestras primeras experiencias electorales”.

Asi mismo cita el autor Jorge Mario Garcia Laguardia sobre la Constitucion de 1879 y
afirma: “El 11 de diciembre de 1879, se promuigd un texto corto de ciento cuatro
Articulos. Una constitucion laica, centralista la cual suprimié el gobierno local y sumaria.
Reconocia la division de poderes en forma absoluta, con un legislative unicameral y un
poder ejecutivo bastante fuerte, que funcionaba asesorado por un consejo de estado,
de caracter consultivo y no representative. Estuve vigente hasta 1944 jongevidad
comun a los textos liberales definitivos aunque fue reformadoe ocho veces: 1885, 1887,

1003, 1921, 1927, 1935, 19412

Todas estas reformas sufridas en el gobierno liberal se basaron practicamente sobre la
reeleccion de los presidentes, lo cual permitio dos de los mas largos periodos del cargo
de presidente en Guatemala, como o son ias dictaduras del gobierno de Manuel

Estrada Cabrera y Jorge Ubico Castafieda.

En el afno de 1928 se promulga fa ley de responsabiilidades, siendo el cuerps de ley

mas importante en materia de antejuicio.

> Ibid.
* |bid. Pag. 11.
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Esta ley, es conocida dentro del ordenamiento guatemalteco la cual constaba de 30
articulos y fue promulgada a través del Decreto numero 1547 de la Asamblea
Legislativa de la Republica de Guatemala, en los primeros siete articulos, estipuld lo
relativo a las responsabilidades y a obligaciones de los funcionarios y empleados
plblicos; de los articulos 8 al 10 establece la competencia para conocer de antejuicios;
del articulo 11 al 17, se refiere al procedimiento; y, del 18 al 30, a disposiciones varias.
Por una inadecuada técnica legislativa, en ia historia de Guatemala, no existia un
deslinde juridico claro entre leyes de probidad, responsabilidad y del antejuicio y no fue

hasta principios de este siglo que se ha tratado de corregir esta situacion.

Cuando analizamos el Decreto numero 1547 de la Asamblea Legislativa de la
Repubiica, encontramos disposiciones comunes a las responsabilidad de funcionarios y
empleados publicos y el antejuicio, lo cual hizo muy ineficaz su aplicacidn y se
constituyd en fuente permanente de impunidad y corrupcion principalmente cuando se
dio el conflicto armado interno. Sobre como iniciar tas diligencias del antejuicio, el
articulo 11 de la citada ley de responsabilidad, rezaba: “Para iniciar antejuicio a que se
refieren los Articulos anteriores, bastara la denuncia o acusacién formal por escrito con
la firma del letrado, en la cual deberan proponerse todos los datos que deban servir de

base al procedimiento”.

Lo anteriormente expuesto da la pauta para estabiecer que la ley de responsabilidad ya
recogia desde aquel entonces la ampliacion de proteccion a otros funcionarios y no solo
a los jueces y magistrados.
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del Estado, ministros de Estado, magistrados y diputados. Respecto a éste dltimo de

que el congreso conocia de antejuicios contra sus propios miembros, desgasto la

credibilidad de este mecanismo en cierto sentido.

En el caso de la Corte Suprema de Justicia, conocia de antejuicios contra magistrados,
jueces, comandantes militares, gobernadores, auditores de guerra, tesorero nacional,
directores generales, ministros y diplomaticos. Ei Articulo 17 de la citada ley expresaba
que la substanciacion de los juicios criminales contra los funcionarios publicos, por ios
delitos que cometen por razén de sus funciones, ninguna instancia ni recurso podra
tardar mas de dos meses sin fenecerse y el retardo se presume malicioso salvo prueba

en contrario.

El Articulo 18 del mismo cuerpo legal establecia: “La responsabilidad de ios
funcionanios 0 empleados publicos, por cualquier trasgresion a la ley, podra deducirse
en todo tiempo, mientras no se haya consumado la prescripcidn, que comenzara a
correr desde que el responsable hubiere cesado en &l gjercicio det cargo durante el cual

incurrid en responsabilidad”.

Asimismo en el Articulo 26 de esta misma ley, es importante sefialar ia participacion en
la comisidbn de un delito por funcionario publico el cual establece que contra los
coparticipes de un delito cometido por funcionario publico que goce de antejuicio, se
abrira procedimiento sin esperar la resolucion de haber lugar a formacién de causa.
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Terminade el antejuicio si procediere se continuard el procedimiento contra e
funcionario, agregandose certificacidn de las diligencias respectivas. Dentro de las
disposiciones transitorias, destaca el articulo 28 de la ley gue indicaba que el acusador
o denunciante de un delito cometido por funcionario ¢ empleado publico no esta

obligado a prestar fianza de calumnia.

Esta ley de responsabilidad a pesar gue estuvc en vigencia setenta afos, dejé en el
camino muchos hechos impunes, protegiendo a los funcionarios y empleados pablicos
de forma exagerada de quienes gozaban de este beneficio, por lo que ayudod a que se
volviera inoperante. El antejuicio era altamente burocratico, sin observar et debido
proceso siendo su interposicion motivo de represalias no pocas veces peligrosas para

el que pretendia promoverlo en contra de funcionarios que cometian hechos delictivos.

Una de las constituciones, que protegian los derechos humanos por igual fue la
promuigada en 1945; Jorge Mario Garcia Laguardia, sobre este texto fundamental
indica, que, “la Constifucién Politica de la Republica de Guatemala, en esa fecha, rigié
durante el proceso democratico de la llamada revolucion guatemalteca y en ella se
ampara los dos gobiernos de Juan José Arévalo (1945-1951) y Jacobo Arbenz (1951-

1954), para impuisar su programas de reformas, fue aplicada en proporcion

significativa”.*’

De dichos programas, se puede determinar el beneficio obtenido para la poblacion.

" Ibid. Pag. 60.
35



le otorgaba la competencia de conocer el antejuicio y otros mandatos relacionados al

tema, los cuales fueron desarroliados por el Decreto numero 92 del Congreso de la

Republica de Guatemala.

Hubo una reforma importante relativa a que los funcionarios que dejaren el cargo, no
gozaban del antejuicio contenido en el Decreto NGmero 37 de la Junta Revolucionaria

del Gobierno.

En el afo de 1965 fue promulgada la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, sobre la misma manifiesta Garcia Laguardia: “Es una Constitucion muy
desarrollada la cual contiene 282 articulos, que profundiza la tendencia anticomunista
del regimen. Aungque los miembros de la comisidn redactora, afirman haber puesto su
atencidn en la estructura del gobierno, se encuentran sensibles modificaciones en todo
el aparato, aunque muchas decisiones audaces del proyecto se vieron tamizadas en el

pleno, que trabajé en un gran ambiente de tensién.

En el aspecto econémico su defensa del liberalismo fue absoluta. No reconoce el
concepto de funcién social de la propiedad y todo el capitulo sobre el régimen
econdomico y saocial esta orientado por la declaracion expresada de que el Estado debe

apoyar y estimular la libertad de empresa” %

%% |bid. P4g. 89.
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En el Articulo 166 numeral 11 de esta la Constitucion de 1965, estabiecia que."“'

corresponde al Congreso, declarar si ha lugar 0 no a formacidn de causa contra el
Presidente y Vicepresidente de la Republica, Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y todos los magistrados a que se refiere el Articulo 242 de esta Constitucion,
Ministros de Estado y Viceministros de Estado, cuando esten encargados del despacho,
Secretario General de la Presidencia y el Subsecretario que o sustituya, Procurador
General de la Nacion y Diputados del Congresc. Toda resolucién al respecto ha de

tomarse con el voto de las dos terceras partes del numero total de diputados.

El parrafo final de! Articulo 242 de esta Constitucién, sin mencionar expresamente el
antejuicio, sefialaba que el acusador o denunciante de un delito cometido por un
funcionario empleado publico, no estara obligado a prestar fianza de calumnia. Esta ley
de responsabilidades, tuvo aproximadamente 70 afios de vigencia, tal y como io
mencionamos con anteriondad, es por elle que también en esta constitucion se les dio
prerrogativas a los directores generales, al tesorero nacional, comandantes militares y

ministros diplomaticos, quienes tambien gozaron en su momentg, de este beneficio.

Posteriormente esta constitucion fue derogada por un golpe de estado que provocaron
otro grup¢ de militares con fecha 23 de marzo de 1982, el mismo fue dado a través de
la junta militar que asumié el poder, temporalmente se dijo en ese entonces, tomo su
fugar el Estatutc Fundamental de Gobierno, que fue la ley suprema que rigid. La
Constitucion de 1965, rigid durante los momentos mas duros del conflicto armando
interno y como ya lo dijimos, estaba estructurada bajo una linea contrainsurgente.
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como el militarismo, e golpismo, la injusticia sociai, la extrema pobreza y discriminacién
racial. Por la excesiva polarizacién de la sociedad guatemalteca, se crearon las
condiciones para un conflicito armado interno, que atrasé en todo ambito al pais. La
produccion, la economia y el desarrollo fueron frenados por la guerra irregular, que por

treinta y seis afos sufrio Guatemaia.

El antejuicio en este periodo, se volvié totalmente inexistente, quiza fue la época de
mas deterioro de este procedimiento, militares y civiles que detentaron el poder no
estuvieron sujetos al mismo, debido a la depresion que existian y al Estado de ipso que
se vivid en esa materia. También ocurrid otro aspecto negativo, este derecho fue
regulado en otras ieyes Io cual termind de burocratizarlo y dispensarle, en desmedro de

la justicia.

En el afno de 1985 nuevamente se reforma la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, ya que a raiz del golpe de Estado del 23 de marzo de 1982, vinc una
severa crisis institucional, derivada de las desavenencias entre diferentes alas del
gjército de Guatemala, ello desembocd en nuevo rompimiente de la tranquilidad social

y el orden publico, a través del golpe de Estado del ocho de agosto de 1983

El nuevo jefe de Estado y el consejo de comandantes, tomd medidas para corregir el
rumbo perdido. Rebajd el impuesto al valor agregado, fortalecio las coordinadoras
interinstitucionales que impulsaban programas de tipo econdmico-social, suprimid los
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comprometid a llevar a cabo una apertura democratica, que facilitara elecciones libres y

entregd el poder a un gobierno civil, después de 16 afios de gobiernos militares

confinuos.

La mencionada apertura, permitid la conformacién de una Asamblea Nacional
Constituyente, compuesta por casi todos los sectores representativos de la sociedad
Guatemalteca y en el afio de 1985, promuligd la Constitucidén Politica de la Republica de
Guatemala, que entré en vigencia una parte en ese afio en su totalidad el 14 de eneroc
detl afto 1986, dia en que tomd posesion como Presidente Civil, popularmente electo, el

Abogado Marco Vinicio Cerezo Arévalo.

Esta nueva Carta Magna, de corte antropocéntrico, es decir que le da prioridad a la
persona humana y la familia en cuanto a su proteccion, principalmente, es garantista de

derechos humanos y busca permanentemente el bien publico.

Los juristas guatemaltecos: Edmundo Vasquez Martinez y Jorge Maric Garcia
Laguardia, precisan en ese momento de transicidon: “Para que una Constitucion
responda a la realidad que de una u otra forma, trata de normar, es menester que tenga
bases ideologicas, que institucionalice fos poderes de hecho, las realidades sociales y

que ajuste o adecue la estructura constitucional a la situacién concreta” ?®

* Ibid. Pag. 91.
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histéricamente comprobable de que Guatemala ha tenido en {o que va del siglo, cuatro

constituciones y tres estatutos de gobiernos transitorios, debe llevarnos a reflexionar si
esos textos se adecuaban 0 no a la realidad social, politica y econdomica del pais. Ha

habido constituciones vigentes pero en buena medida, han carecido de eficacia”.®

Jorge Mario Garcia Laguardia, en una de sus obras que ya citamos, expresa su opinion
sobre esta Constitucion: “Esta Constitucion de 1985, ha sido el instrumento juridico-
politico que ha servido de marce para el dificil proceso de transicion de la democracia y
por eso su orientacion, como hemos visto, se dirige a un ambito de tratamiento de los

derechos humanos y sus instituciones de garantia.

Es una Constitucion legitima 1o que se reconoce y se ha reconocido, generalmente, en
la integracion del cuerpo constituyente, estuvo representade un amplic groso de las
fuerzas politicas que, debieron realizar minuciosas negociaciones para obtener

consenso en las decisiones potiticas del nuevo régimen.

El texto, es muy desarroliado, ambiguo, en algunos aspectos contradictorios, con poca
unidad ideoldgica, y consecuentemente, de dificit cumplimiento y en ese contexto la
labor del Tribunal Constitucional es clave”.*' Como un aporte a lo manifestado por
dichc constitucionalista considero que la Constitucion Politica de {a Republica de

Guatemala vigente, ha sido funcional en el marco juridiceo, politico, econdmico vy social.

* Ibid,
> Ibid.
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En la decada de 1980, empezaron a tomar forma las corrientes humanistas en
Latinoamérica y surgieron varias constituciones de ese corte, por ejemplo, Brasil,
Bolivia, Colombia, Perd, Honduras y El Salvador, enire ofras, siendo estas ya
funcionales en estos paises y de las cuales Guatemala tomé como punto de referencia,

para promulgar ia suya.

2.2. Prerrogativas de los funcionarios que gozan del derecho de antejuicio

Ei derecho de antejuicio a través de nuestra historia constitucional, como ya fue
mencicnado con anterioridad, solo aplicaba para altos funcionarios, siendo los
diputados los principales que gozaban de inmunidad, pero con el tiempo se fue
extendiendo este derecho hacia otros funcionarios, como los agentes fiscales y jefes

policias quienes también gozaban de ciertas prerrogativas.

En las diferentes Constituciones Politicas, promulgadas en Guatemala, a o largo de la
historia, se fue ampiiando a otros funcionarios el derecho de antejuicio tal es el caso
de ta Constituciéon de 1956, en donde se reconoce el derecho de antejuicio a los
Magistrados del Tribunal Electoral, Diputados del Congrese de la Republica, Presidente
de la Republica, Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados de |la Corte
Suprema de Justicia, Ministros de Estado y Procurador General de la Nacion. Asi
mismo en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, promulgada el 15 de
septiembre del aio 1965, se reconocio el derecho de antejuicio a los candidatos desde
el momento de su proclamacion.
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En la Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala promulgada ei 31 de mayoﬂ
det afo 1985, por la Asamblea Nacional Constituyente, se le concede el derecho de
antejuicio a una gran variedad de funcionarios publicos designando los organos
competentes que deberan concocer esta materia, perfeccionando la técnica de

antejuicio.

Los legisladores, establecen que es conveniente crear una ley especial, para regular
todo lo referente al derecho de antejuicio, por to que postericrmente entrd en vigor la
Ley en Materia de Antejuicios, Decreto numere 85-2002 del Congrese de la Republica
de Guatemala, aprobada el 4 de diciembre de 2002, conteniendo fos procedimientos
para tramitar las diligencias de antejuicio, los cuales se promueven en contra de
dignatarios y funcionarios publicos, su ambito de aplicacion, tramitacion, casos de

procedencia y efectos.

En ia actual Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala, se establece
claramente que funcicnarios publicos son favorecidos con ésta prerrogativa de
antejuicio, ios cuales se detallan de la siguiente manera: En el Articulo 161, literal a),
Diputados al Congreso de la Republica; En el Articulo 165, literal h), Presidente de la
Republica, Ministros de Estado, Viceministros encargados del despacho y
Subsecretarios que sustituyan a los Secretarios de Estado; En el Articulo 190,
Vicepresidente de la Republica; En el Articulo 202, Secretario General y Privado de la
Presidencia de la Republica; En el Articulo 206, Magistrados v Jueces. En el Articulo
227, Gobernadores Departamentales; En el Articuio 223, Contralor General de Cuentas;
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En el Articulo 251, Fiscal General de |la Republica; En el Articulo 252, Procurador
General de |la Republica; En el Articulo 258, Alcaldes Municipales;, En al Articulo 270,
Magistrados de la Corte de Constitucionalidad; En el Articulo 272, Procurador de los
Derechos Humanos, En el Articulo 279, Diputados a la Asambiea Nacionai

Constituyente.

Es importante establecer que el derecho de antejuicic, soic lo gozan funcionarios
publicos que se encuentren en el ejercicio de sus funciones, pero la excepcion
establecida es en cuanto a la postulacion de candidatos en una eleccion electoral, los
mismos también gozan de esta prerrogativa hasta la declaratoria del resultado de las
elecciones y cuando los cargos sean adjudicados, esto se da en el caso de los

candidatos a alcaldes y diputados.

Otras leyes tanto constitucionales y ordinarias tambien establecen el beneficio de la
prerrogativa de antejuicio a otros funcionarios pubiices, tal es el caso de la Ley Electoral
y de Partidos Politicos, Decreto nimero 1-85 de la Asamblea Nacional Constituyente,
contenido en los Articulos: 143, Secretaric General del Tribunal Supremo Electoral;
148, Inspector General del Tribunal Supremo Electoral; 158, Director del Registro de
Ciudadanos; 166, Jefe del Departamento de Organizaciones; 175, Miembros de las
Juntas Electorales Departamentales y Municipales; 184, Miembros de las Juntas
Receptoras de Votos; y, 217 Candidatos presidenciales y vicepresidenciales, para

diputados ¢ Alcaldes.
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en la ley del Organismo Judicial, no establece la inmunidad de los funcionarios publicos )

sujetos a este ordenamiento juridico, solo establece la competencia de la Corte
Suprema de Justicia y de las Salas de la Corte de Apelacicnes para conocer en materia
de antejuicio, tal y como o establecen los Articulos 79 y 88 literal ¢, del mismo texto

legal.

La ley del Organismo Ejecutivo, establece las prerrogativas de antejuicio de que gozan
ciertos funcionarios publicos, los cuales se mencionan a continuacion: En el Articulo 9
del mismo cuerpo legal y fundamentado en la Constitucidn; el Secretario General de la
Presidencia; en el Articulo 10, goza de inmunidad el Secretario Privado de la
Presidencia, también establecido en la Constitucion; en el Articulo 11, el Secretario de
Coordinacién Ejecutiva de !a Presidencia, en el Articulo 12, el Secretaric de
Comunicacién Social de la Presidencia; en el Articulo 14, el Secretario de Planificacion
y/o Programacion de la Presidencia; en el articulo 14 bis, el Secretario de Asuntos

Administrativos y de Seguridad de la Presidencia.

Dentrc de la ley Organica del Ministeric Publico, se le otorga inmunidad a los
siguientes funcionarios publicos: En el Articulo 28 y 43, establece que los Fiscales de

distrito, Fiscales de seccion y Agentes Fiscales, gozan de esta prerrogativa.

En ia ley de la Policia Nacional Civil, en el Articuio 25, concede inmunidad para los
funcionarios policiales siendo en este casoc: El Director General, Director General
Adiunto y Subdirectores Generales de la Policia Nacional Civil.
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No estd demas mencionar que en la Ley de Supervision Financiera contempla en
Articulo 6, inmunidad para el Superintendente de Bancos y en el Articulo 15 gozan de

inmunidad los Intendentes de la Superintendencia de Bancos.

2.3. El papel del Estado respecto al derecho de antejuicio

El Estado de Guatemala, ha disefadc su esiructura juridico-politica, creando
elementos fundamentales para proteger los derechos de sus ciudadanos, utilizando
como base el sistema democratico, siendo esta de forma representativa. Mediante la
democracia representativa, el pueblo delega su scberania en diversos representantes,
que ejercen su mandato en los organismos del Estado y en las demas entidades que lo
integran, eligiendolos mediante normas y procedimientos prefijados, generalmente es
mediante el uso del sufragio que reune entre sus caracteristicas principales, la
universalidad y la secretividad, normas que deben definir procedimientos democraticos
de formacidn, funcionamiento y finalizacién de los mandatos de los representantes, es
decir, con el mayor grado posible de participacién y representatividad de a scberania

del pueblo en cada proceso.

Como ya se establecié con anterioridad, el ejercicio del poder publice proviene del
pueblo, quien elige a sus autoridades a través del sufragio, quienes en consecuencia
gjercen la funcion publica. E! Articuto 154 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, establece: “l.os funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables
legalmente por su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella.
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palitico algune. La funcion publica no es delegable, excepto en los casos sefalados por
la ley vy no podré ejercerse sin prestar previamente juramento de la fidelidad a ia
Constitucion”. Es importante establecer que el articulo mencionado con anterioridad
indica claramente las ventajas y limitaciones de los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus cargos, determinandose, gue los mismos deben actuar con sujecidon a
la ley y no fuera de las normas juridicas, por lo gque impeone parametros a sus

funciones como representantes del Estado.

Los funcionarios y dignatarios publicos, ante las responsabilidades que el Estado les
otorga, se ven expuestos sensiblemente a incriminaciones por actos realizados en
ejercicio de su cargo, a parte de aguellos que puedan imputarse, cuando son
cometidos particularmente, esta situacion, obliga ai Estado a garantizarles proteccion
para que las potestades de que estan investidos no se vean interrumpidas en cuanto a

la continuidad y eficiencia de tales funciones.

En el Articulo 161 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemaia, en su
parte conducente establece: “Prerrogativa de los diputados. Los diputados son
representantes del pueblc y dignatarios de la Nacidén; como garantia para el gjercicio
de sus funciones gozaran, desde el dia que se ies declare electos, de las siguientes
prerrogativas. a) Inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte
Suprema de Justicia no declara previamente que ha lugar a formacion de causa
después de conocer el informe del juez pesquisidor que deberd nombrar para el efecto.
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inmediatamente a disposicién de la Junta Directiva o Comision Permanente del
Congreso para los efectos del antejuicio correspondiente, y,..". El Estado a través de
sus dependencias tiene la obligacion de guardar a los diputados y a los dignatarios,
funcionarios y empleados publicos gue gozan de la prerrogativa de anteiuicio, todas las
consideraciones derivadas de su investidura, este derechc en ningdn momento
autoriza la arbitrariedad, el abuso de autoridad, la corrupcién y la impunidad de sus

actos en gjercicio de sus funciones.

En conclusion, el papel del Estado respecto al derecho de antejuicio esta inmerso en
diferentes leyes relacionas en esta materia, ya que existen diversidad de personas al

servicio del Estado investidas de este beneficio.

Los procedimientos en materia de antejuicic han dado margen, al abuso de autoridad,
al incumplimiento de tos procedimientos establecidos en la leyes, propiciando la
corrupcidon e impunidad, dando como resultade la falta de confianza de ia poblacion
en el procedimiento de antejuicio y la omision del Estado en resolver tal situacién, a
pesar que existen muchas tagunas legales en dicho procedimiento, beneficiando a

funcionarios que se valen de este derecho para cometer actos fuera de la ley.

Sin dejar de mencionar que las fuerzas politicas que se ven distribuidos en dos de los
tres poderes del estado, en el caso especifico del presidente y sus ministros, y los

diputados cel partido cficial.
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2.4, Leyes relacionadas con el derecho de antejuicio

£n el subtitulo 2.2., en el cual se desarrollo el tema en cuanto a las prerrogativas de
los funcionarios que gozan del derecho de antejuicio, se hizo mencidn con mucha
precision de las leyes que establecen el derecho de antejuicio de ciertos funcionarios y

empleados publicos, por lo que en relacion a este tema se hara un breve resumen.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su parte organica establece

las prerrogativas que gozan los dignatarios y funcionarios publicos.

Los Diputados del Congreso de la Republica de Guatemala, en donde en el Articulo
161 se establece dicha prerrogativa, otorgando a estos funcionarios publicos el
derecho de inmunidad personal para no ser detenidos ni juzgados, si la Corte Suprema
de Justicia no declara previamente que ha lugar a formacion de causa, después de
conocer el informe del juez pesquisidor que debera nombrar para el efecto,
exceptudndose el caso de flagrancia de delito en que el diputado sindicado debera ser
puesto inmediatamente a disposicidn de ta Junta Directiva o Comisién Permanente del

Congreso de la Republica de Guatemala para los efectos del antejuicio

correspondiente.

Otro de ios beneficios que gozan es el de irresponsabilidad por sus opiniones, por su

iniciativa en el desemperio de su cargo.
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La ley en materia de antejuicio, Decreto numero 85-2002 del Congreso de la Republica e

de Guatemala, establece claramente todas las disposiciones relacionadas a esta
materia, siendo su objeto crear los procedimientos, para el tramite de las diligencias de
antejuicio que de conformidad con el ordenamiento juridico, se promueve en contra de
los dignatarios y funcionarios a quienes la Constitucion Politica de fa Republica de
Guatemala y las leyes conceden ese derecho, su ambito de aplicacion, su tramitacion y

efecios.

El derecho de antejuicic en Guatemala tiene sus antecedentes en las diferentes
Constituciones Politicas de la Republica de Guatemala, aplicandose dicho derecho en
funcion del Estado, con el fin de proteger intereses de la clase poderosa, tal es el caso
de jueces y funcionarios publicos, que a {o large de la historia se han venido sumando

en la legislacion guatemalieca.
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3. Conflictos que surgen en el derecho de antejuicio

Son muchos los conflictos que se ven reflejados en la ley en materia de antejuicio,
para empezar se puede mencionar todas las lagunas existenciales en este decreto
legislativo, independientemente de las causas que existen y que dan origen a estas
lagunas. Todos los guatemaitecos vemos como impera la impunidad y muchas veces

sucede cuando no existen procedimientos adecuados para la aplicacién de las normas.

3.1. Las lagunas legales

Lo que se pretende en el tema de las lagunas legales es de facilitar la comprension de
lo que significa una faguna legal y asi explicar las lagunas que actualmente existen en

el Decreto numero 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Por lo anteriormente mencionado, a continuacion cito algunas definiciones de lagunas

legales o lagunas de ley.

Segun el diccionario de Rafael de Pina y Vara, en la pagina 328, establece: “lagunas
de la ley son fallas u omisiones que pueden presentarse en las leyes y que el juez se
encuentra autorizado a cubrir, mediante la aplicacion en su casg, de {as normas
subsidiarias establecidas al efecto por el legislador”.
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Se le llama asi a la falta de disposicion o norma legal que resuelva determinado

probiema juridico.

3.2. Concepto de lagunas legales en materia de antejuicio

La doctrina admite la existencia de lagunas de ley, siendc innumerables las causas por
las que pueden producirse, come el hecho que el legislader no ha querido dar una
respuesta al supuesto determinado, por una imprevision del legislador, por insuficiencia
en el modo de formular la norma juridica, o bien porque se trata de reaiidades gue han
ido apareciendc durante la vigencia de la norma y que no habian podido ser previstos

por el legislador a la hora de formular la norma.

3.3. Lagunas legales por ambigliedad u obscuridad de 1a ley

En relacién a las lagunas legales por ambigledad o ya sea por obscuridad de la ley,
son consideradas menores o leves debido a que este tipo de lagunas legales puede ser
resueltas de conformidad con ias normas que dicta la Ley del Organismo Judicial, en ia

cual se establece la interpretacién y la integracidon de la ley .

En el Articulo 10 de ia Ley del Organismo Judicial establece; “Las normas se
interpretaran conforme a su texto, segun el sentido propic de sus palabras, a su
contexto y de acuerdo con ias disposiciones constitucionates. Cuando una ley es clara,
nc se desatendera su tenor literal con el pretexto de consultar su espiritu’.

52



) Ty

De este articuio podemos determinar que la ley establece la forma y el orden que debe

de interpretarse la ey, siendo la primera conforme a su texto a la letra muerta cuando

esta es clara, en su defecto se aplicaran las otras formas establecida en esta ley.

E! conjunto de una ley servira para ilustrar el contenido de cada una de sus partes, pero
los pasajes de la misma se podran aclarar atendiendo al orden siguiente:

a) A la finalidad y al espiritu de la misma;

b) A la historia fidedigna de su institucion;

¢) A las disposiciones de otras leyes sobre casos ¢ situaciones analogas;

d} Al modo que parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales del

derecho.
3.4. Insuficiencia y falta de regulacion en materia de antejuicio

El antejuicio es un derecho exclusivo de algunos funcionarios publicos pero dirigido en

relacion a la defensa de la funcién publica, esto con el propdsitc de todas aquellas
denuncias infundadas y que a veces se dan por cuestiones politicas y la idea de este
beneficio es evitar que se menoscabe las funciones que se realizan en el ejercicio de su

cargo.

En la legislacion guatemalteca como bien se ha mencionado a lo largo del desarrolic
de la presente tematica, existe el Decreto numero 85-2002 y no obstante que en la ley
existe un procedimiento especificc para cada caso dependiendo del funcionaric publico.

53



tardanza y la impunidad en los distintos casos que se puedan llevar a cabo en la

actualidad y entre los distintas dificultades que conlleva la aplicacion de la Ley en
Materia de Antejuicic, se puede mencionar algunas como presiones politicas,

denegacion de informacion y deficiencia en la investigacién.

A pesar de existir una ley con procedimientos especificos, existen deficiencias en los
mismos ya que la forma de como se han venido apticando estos procedimienios vy,
debido a los resultados poco alentadores se hace necesario un analisis minucioso, en
aras de superar todas las failas que se han venido dando en la actualidad en los

procedimientos fallidos.

En el caso de del procedimiento que segun la Ley en Materia de Antgjuicio debe de ser
proseguido por el Congreso de la Republica, existe un vacio tegal en cuanto al plazo
para resolver, y este viene a ser otro mas de {os motivos por los cuales nunca se llega a
concluir con eficiencia y eficacia el procedimientc de antejuicio, dando jugar a

impunidad.

No obstante lo anteriormente expuesto, existe la probiematica que el derecho de
antejuicio se ha convertido en un obstaculo a la persecucidn penai evitando la
aplicacion de las sanciones 0 penas relativas a los delitos que se cometen, dando como
resultado vicios en los procedimientos administratives, provocando desconfianza en los
organos competentes en la aplicacion de ia justicia,
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3.5. Formas de procedencia de antejuicio ventilado en el Congreso de la Republica

de Guatemala

La ley en materia de antejuicio Decreto nimero 85-2002 del Congreso de la Republica
de Guatemaia, estabiece en la parte conducente del Articulo 4;: “E} antejuicio se origina
por denuncia ante el juez de paz © querella presentada ante juez de primera instancia
penal. La denuncia o querella podra ser presentada por cualquier persona a la que le
conste la comisién de un acto o hecho constitutivo de delito por parte de un dignatario

o funcionario pubiico y no simplemente por razones espurias, politicas o ilegitimas”.

En su proyecto de tesis del Licenciado Gustavo Adolfo Garcia Ceijas, titulado “Analisis
Critico de la Ley en Materia de Antejuicio Decreto numero 85-2002 del Congreso de la
Republica de Guatemala, aplicada fuera del ambito del ejercicio de la funcién publica a
favor de los candidatos & alcaldes y diputados”, en ta pagina numero 46 establece: “La
historia reciente del antejuicio en et pais, nos ha reflejado un procedimiento engorroso,
inentendible y que ha impedido el acceso a la justicia de los guatemaltecos en esta

materia.

Ha sido utifizado como instrumento de impunidad, en las gestiones de |a variedad de
gobiernos que han gobernado en el pais, lastimosamente no existe voluntad politica
para resolver esta problematica en la actualidad, debido al beneficio obtenido por los
funcionarios publicos, que pueden ejercitar ese derecho con ef fin de no ser
perseguidos penalmente al momento de la comision de un hecho iiicito.
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Ante todo, el antejuicio es una prerrogativa exclusiva de funcionarios y dignatarios de
la nacion a ios que previamente a vincularlos a un proceso penal, hay que instruirles

ciertas diligencias, que en su conjunto constituyen el derecho de antejuicio”.*

Asimismo el abogado guatemalteco, Francisco Fonseca Penede, nos ilustra en cuanto
al antejuicio de las siguiente manera: “Esto quiere decir que hay algunos funcionarios
que gozan de una especial prerrogativa no concedida a la generalidad de las personas,
y que consiste en que antes de que puedan ser enjuiciados criminalmente aun cuando
haya acusacion de parte interesada, deben cumplirse ciertos requisitos previos para
obtener una declaracion, dictada por autoridad competente, de que ha lugar a

formacion de causa criminal contra el funcionario.

Para obtener esta declaratoria es preciso tramitar diligencias especialmente
encaminadas a ese fin. Si la peticion se resuelve en el sentido de que ha iugar a la
formacion de causa ya puede iniciarse la acusacion; pero si se declara que no ha jugar,

se produce un obstaculo legal que impide el enjuiciamiento del funcionario”.

Ofra de las formas de procedencia del antejuicio es el delito flagrante cometido por el
funcionario publico. En cuanto a la flagrancia, el Ministerio Publico ha manifestado:
“Una excepcidn a ia regla de aprehensién por orden escrita de juez, previa una

nvestigacion de la policia dirigida por el Ministerio Publico, es la aprehension.

2 Garcia Ceijas. Gustavo Adolfo. Andlisis critico de la ley en materia de antejuicic decreto namero
85-2002, aplicada fuera del ambito del ejercicio de la funcion publica a favor de los candidatos a
alcaldes y diputados. P4ag. 46.
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La aprehension en flagrancia, se da en el momento de cometer el delito o cuando ésta
es descubierta instantes después de ejecutado el delito, con hueilas, instrumentos 0
efectos del delito que hagan pensar, fundamentalmente, que acaba de participar en la

comision del mismo™®,

Sobre la flagrancia, Fonseca Penedo, afirma: “En caso de flagrancia, si pueden ser

detenidos inmediatamente los funcionarios que gozan del antejuicio, pero no hay
uniformidad en cuanto a la manera de proceder después de la detencion’.*® “Continua
manifestando, que no estd demas mencicnar que en el Articulo 5 del Decreto
Legislativo numero 85-2002, sobre el delitc flagrante, expone: si un dignatario o
funcionario publico que goza del derecho de antejuicio fuere detenido en delito
flagrante, la autoridad que hubiere efectuado ia detencidn lo pondra inmediatamente a
disposicion de la autoridad competente, segun lo establecido en la presente ley. En
caso de falta, que no justifique la detencidn, se resolvera de inmediato conforme lo que

establece el Articulo 11 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemata” *

Si se trata del Presidente o Vicepresidente de la Republica, de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, de Diputados al Congreso de la Repubiica, o de Diputados al
Parlamento Centroamericano, los pondra de inmediato a disposicidén de la Junta

Directiva o Comision Permanente del Congreso de la Republica.

** Ministerio Publico. Guia practica del investigador criminalista. Pag. 44.
* Fonseca Penedo, Francisco. El derecho de antejuicio. Pag. 43.
* Ibid. Pag. 44,
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Si se tratare de Magistrado del Tribunal Supremo Electoral, de Magistrado de la Corte
de Constitucionaiidad, de Ministro de Estado, del Procurador de los Derechos
Humanos, del Procurador General de la Nacién, del Fiscal General de |la Republica, del
Presidente de! Banco de Guatemala, de! Superintendente de Bancos o del Intendente
de Verificacion Especial de la Superintendencia de Bancos, lo pondra de inmediato a

disposicion de la Corte Suprema de Justicia.

Si se tratare de cualquier otro funcionario publicc que goza del derecho de antejuicio
segun lo establecido en las feyes pertinentes, lo pondra de inmediato a disposicion de

un juez de primera instancia del ramo penal o bien de un juez de paz de turno.

La Policia Nacional Civil debera verificar por los medios razonables la calidad del
dignatario o de funcionarioc de quien reclama tal derecho, si éste no lo acredita

suficientemente.

En conclusién, podemos resumir que si bien es cierto los funcionarios y dignatarios
publicos, que gozan del derecho de antsjuicio, son detenidos de forma inmediata, por la
comision de un hecho delictivo, también lo es que se interrumpe el debido proceso
comun ya que previamente deben ser puestos inmediatamente por una autoridad
competente distinta a los érganos jurisdiccionales, tal es el caso del Congreso de la
Republica de Guatemala, ta Corte Suprema de Justicia, el Juez de Primera Instancia
Penal o el Juez de Paz de Turno, quienes se encargan de emitir una resolucion distinta
a la que se emite en un proceso penal.
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En estos casos, la Policia Nacional Civil esta obligada a cumplir con [os procedimientos
establecidos en la ley en materia de antgjuicio, por hechos cometidos por los
beneficiarios de esta prerrogativa, ya que e€s un requisito previo y se deben cumplir

siempre tomando en cuenta el debido proceso.

3.6. Procedimientos de Antejuicio

El Decreto nimerc 85-2002, del Congreso de la Republica de Guatemala, “Ley en
Materia de Antejuicio”, en el Articulo 16, establece claramente y de forma literal,
“Cuando un juez competente tenga conocimiento de una denuncia o querella
presentada en conira de un dignatario que goce del derecho de antejuicio, segun io
estipulado por fa ley, se inhibira de continuar instruyendo y en un plazo no mayor de
tres dias habiles, elevara el expediente a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia
para que esta dentro de los tres dias habiles siguientes de su recepcion, lo traslade al
organo que deba conocer del mismo, saivo que ella misma le correspondiera conocer.

Eljuez no podra emitir en la nota de remesa juicios de valor, ni tipificar el delito.

El Articulo 17 de la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto numero 85-2002, del
Congreso de la Republica de Guatemala, en su parte conducente, establece: “Cuando
el Congreso de la Republica deba conocer de un antejuicic promovido en contra de un
dignatario o funcionario que por razon del cargo goce de ese derecho, después de
haberse inhibido un érgane judicial de continuar instruyendo proceso por tal razéon vy
habiéndose recibido {os autos para su conocimiento.
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Como sefiala el Articulo 16 de esta Ley, La Junta Directiva lo deberd hacer saber al
Pieno del Congreso que en Proxima Sesidén Ordinaria que se celebrara no mas de ocho

dias, despues de su recepcion.

El Congreso procedera de la siguiente manera: a) En la sesion ordinaria convocada
come se indica en el primer parrafo de este articulo el Pleno del Congreso sera
informado de todos los detalles del asunto; b) En esa misma sesion el Pleno del
Congreso tntegrara una Comisidon Pesquisidora, conformada por cinco miembros por

sorteo que se realizara entre todos los diputados, salvo el Presidente del Congreso.

El primer diputado sorteado sera el Presidente de la comision y el segundo actuaréa
como Secretario, los restantes actuaran como vocales. ¢) Las decisiones de la
Comisién Pesquisidora se adoptaran por mayoria de votos y ningun diputadc puede
excusarse o dejar de participar, salvo que el Pieno acepte la excusa encontrando
fundadas las razones argiidas. Si alguno de los miembros de la Comision Pesquisidora
se resistiere a actuar en ella, esto constituira falta grave y los demas miembros lo haran
det conocimiento de la Junta Directiva del Congreso de la Republica para la sancion

que corresponda.

d) La Comision Pesquisidora examinara el expediente y demas documentos que
hubieren, oira a los promotores del antejuicio, asi como el funcionario contra quien esté
enderezado el asunto y practicara las diligencias que soliciten las partes recabando
toda informacién y documentacion que considere pertinente.
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Con el propésito de establecer la veracidad de los hechos denunciados y si estos
pueden o no suponer la existencia de un hechc que por su naturaleza deba ser

conocido por un juez del ramo penal.

e) Para el desempefio de sus funciones, todos los funcionarios y empleados estan
obligados a presentar su plena colaboracion a la Comision. f) Al finalizar su
investigacion y consideraciones, la Comisidén emitira un informe circunstanciado, del
que daré cuenta al Plenc en sesion ordinaria del Congreso. g) La comision debera tener
presente que su investigacion, no tiende a determinar ni la culpabilidad ni la inocencia

det funcionario investigado.

El propésito de la Comisién Pesquisidora consiste en establecer ia existencia y
veracidad de hechos que puedan o no integrar una actividad que por su naturaleza
deban ser conocidos por un juez del ramo penal y de la probable participacion del
dignatario o funcionario en los mismos. Igualmente corresponde a la comision
determinar si la investigacion se ha promovido por razones espurias, politicas o

ilegitimas en afan de involucrar a tal funcionario.

La misién de la Comisién Pesquisidora consiste esencialmente en poner a disposicion
del pleno los elementos que permitan establecer si como consecuencia de los hechos
investigados tal funcionario deba ser puesto a disposicion de la justicia comun, y de
ninguna manera podra arrojarse facultades que correspondan a los tribunaies y jueces,
ni podra calificar o tipificar hechos delictivos.
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h) EI informe circunstanciado de la Comisién Pesquisidora deberad contener ia
informacion que haya recabado e incluird los documentos que considere pertinentes y

todos aquellos que le hayan sido entregados en ef gjercicio de su funcion.

Los miembros de la comisién, en forma individual, podran hacer las observaciones que
consideren pertinentes y deberan incluirse en el expediente. 1) El Pleno del Congreso
conocera del expediente instruido y del informe circunstanciado de la Comision
Pesquisidora en sesion ordinaria procediéndose a su discusion. A todos los diputados
les seran entregados copia de este informe. j) Desde luego gque los integrantes de la
Comision Pesquisidora han side designades mediante mero sorteo, sus criterios se

basaran en sus honestos conocimientos, en decencia y en honorabilidad.

Nadie puede pedirles explicaciones ulteriores que sustenten su modo de pensar o
rebatirles cualquier criterioc que haya sido expresado. k) Agotade en el Pleno la

discusidn del informe de la Comision Pesquisidora se procedera a votar.

Para declarar con lugar o sin lugar un antejuicio es necesario el voto en uno u otro
sentido de las dos terceras partes del total de diputados que integran el Congreso. 1)
Emitida la resolucién que declara con lugar el antejuicio, debera retornarse el
expediente a la Corte Suprema de Justicia a fin de que ic turne el tribunal de orden
comun que proceda. m) Si no se completara el voto de las dos terceras partes del total
de diputados para declarar con lugar o sin lugar el antejuicio, el expediente se guardara
en la Direccion Legislativa a disposicidn del Pleno del Congreso.
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n) Si el antejuicio es declarado sin lugar causara estado y no integrara cosa juzgada.

El Articulo 18 de ta ley en Materia de Antejuicio, Decreto numero 85-2002, dei Congreso
de la Republica de Guatemala, en su parte conducente, establece: "Antejuicio estando
en receso el congreso. Cuando se promueve un antejuicio estando en receso el
Congreso de la Republica, los tramites indicados en el Articulo anterior, los llevara a
cabo la Comisibn Permanente, integrando la Comision Pesquisidora con tres de sus

miembros electos por sorteo.

Esta comisién elabora el informe correspondiente y lo emitird al Pleno del Congreso en
la sesidn que para el efectc sea convocada, continuandose con el procedimiento como
lo indica el Articulo anterior. Sin embargo, si se promovieren antejuicios en contra del
Presidente de la Republica o del Presidente del Organismo Judicial, la Comisidn
Permanente debera convocar inmediatamente a sesiones extraordinarias del Congreso
de ia Republica y en eilas se conocera del antejuicio, observando el trdmite contenido

en al Articulo 17 de esta iey”.

En el Articulo 19 de la Ley en Materia de Antejuicio, se da a conocer el procedimiento
ante la Corte Suprema de Justicia, el mismo establece literaimente: “Cuando la Corte
Suprema de Justicia reciba de juez competente las diligencias de antejuicio que le
corresponda conocer, promovidas en contra de un funcionaric que goce de aguel
derecho, procedera de conformidad con las disposiciones siguientes: a) Nombramiento
de Juez Pesquisidor.
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La Corte Suprema de Justicia nombrara un Juez Pesquisidor, entre los Magistrados de
la propia Corte de tas Salas de la Corte de Apelaciones o a un Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal. b) Atribuciones del Juez Pesquisidor: 1. Analizara los
documentos que se presenten para establecer la realidad y veracidad de los hechaos. 2.
Tomara declaraciones del denunciante o querellante asi como del dignatario o

funcionario publico afectado, y efectuara cuanta diligencia estime pertinente.

3. Si de los hechos denunciados existen motivos suficientes para declarar que ha lugar
a formacién de causa, debera emitirse el informe correspondiente; 4. Si se declara con
lugar el antejuicio el juez Pesquisidor remitira el expediente a la Corte Suprema de
Justicia para que a su vez lo remita al juez competente; 5. Emitir su dictamen o informe

dentro del plazo no mayor de sesenta dias”.

El Articulo 20 de la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto numero 85-2002, dei
Congreso de la Republica de Guatemala, en su parte conducente, establece:

“Procedimiento ante las Salas de la Corte de Apelacicnes.

La Sala de la Corte de Apelaciones actuara en materia de antejuicic de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo anterior, nombrandc a un Juez
Pesquisidor dentro de ios magistrados de la propia Sala, o a un Juez de primera
Instancia del Ramo Penal. Es importante mencionar que la Sala de la Corte de
Apelaciones conoce en materia de antejuicio casos en los cuales los hechos tipificados
como delitos son cometidos por funcionarios pubicos de menor rango politico.
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En caso de denuncia o querella, la Ley en Materia de Antejuicio Decreto niimero 85-

2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, en su Articulo 12 establece la
competencia el cual literaimente establece: “Competencia. Tienen competencia para
conocer del antejuicio, El Congreso de la Repiblica, La Corte Suprema de Justicia y las
Salas de la corte de Apelaciones, de conformidad con el procedimiento que la ley

presente sefala.

Asimismo el Articulo 13 de la Ley en Materia de Antejuicioc Decreto numero 85-2002 del
Congreso de la Repubiica de Guatemala, establece: “Competencia del Congreso de la
Republica. Al Congreso de la Republica le carresponde conocer y rescliver el antejuicio
promovido en contra de los dignatarios y funcionarios siguientes; a) Presidente de la
Republica de Guatemala; b) Presidente del Organismo Judicial y Magistrados de la

Corte Suprema de Justicia.

¢} El Presidente y Magistrados del Tribunal Supremo Electoral y del Presidente y
Magistrados de {a Corte de Constitucionalidad. d) Ministros de Estado y Secretarios de
la Presidencia de la Republica, Viceministros de Estado y Subsecretarios de la
Presidencia de la Republica, unicamente cuando estén encargados del despacho; e)

Procurador de los derechcs Humanaos; f) Procurador General de la Nacidén; g) Fiscal

General de la Republica.

Todos los funcionarios publicos mencionados con anterioridad se encuentran dentro del
rango institucional de mayor jerarquia.

€5



En el Articulo 14 de la Ley en Materia de Antejuicic Decreto numerc 85-2002 del
Congreso de la Republica de Guatemala, establece: “Competencia de la Corte
Suprema de Justicia. A la Corte Suprema de Justicia le corresponde conocer y resolver

el antejuicio en contra de los dignatarios y funcionarios siguientes;

a) Diputados del Congresc de la Republica; b} Diputados del Parlamento
Centroamericanos; c) Secretario General, Inspector General del Tribunat Supremo
Electoral y Director General del Registro de Ciudadanos; d) Viceministros de Estado
cuando no estan encargados del despacho;, e) Superintendentes de Bancos y el
Intendente de Verificacion especial de la Superintendencia de Bancos; f) Magistrado de
las salas de ia corte de apelaciones; g} Jueces; h) Fiscales de Distritc y Fiscales de
seccidon del Ministerio Publico; i) Candidatos a Presidente y Vicepresidente de la

Republica; |) Tesorero General de la Nacidén; k) EI Contralor General de Cuentas.

El Articulo 15 de la Ley en Materia de Antejuicic, Decreto numero 85-2002, del
Congreso de la Republica de Guatemaia, establece: “Competencia de las Salas de la
Corte de Apelaciones. A las Salas de la Corte de Apelaciones les corresponde conocer
y resolver el antejuicio en contra de los funcionarios siguientes: a) Candidatos a
Alcaldes Municipales; b) Alcaldes Municipales electos; ¢) Alcaldes Municipales; d)
Candidatos a Diputados; e) Diputados electos; f) Gobernadores departamentales
titulares y suplentes cuando estdn encargados del despacho; g) Director General y
Birector General adjuntos y Subdirectores Generales de la Policia Nacional Civil; h)
Agentes Fiscales del Ministerio Publico.
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Las Salas de la Corte de Apelaciones conoceran el antejuicio cuyo conocimiento no

esté atribuido por esta ley o por la Constitucion Politica de la Repubiica a otro érgano.

Es evidente, la existencia de conflictos que surgen en cuanto a la aplicacién del
derecho de antejuicio en los procedimientos de antejuicio, tal es el caso del
procedimiento de antejuicio ventilado en el Congreso de la Republica de Guatemala,
gue esta sujeto a la inexistencia de plazos para que resuelva el procedimiento de
antejuicio, dicho 6rgano, éstas lagunas tegales, provocan que el procedimiento sea
poco transparente y engorroso, utilizado muchas veces, como mecanismo de
corrupcion e impunidad por los funcionarios publicos que son sefalados por ta comisidn

de un hecho delictivo.
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CAPITULO IV

4. Solucién juridica e institucional en relacién a la aplicacion del procedimiento

en materia de antejuicio

En este capitulo trataremos de abordar las distintas formas en que se desarroila el
procedimiento en materia de antejuicio en nuestro pais, formulando soluciones a su
aplicacion a través de la creacion de reformas a la ley vigente que regula dicha figura,
con el fin de contrarrestar el flagelo de corrupcion e impunidad que existe en la

actualidad en cuanto a su aplicacion.

4.1 Situacidn que presenta nuestra legislacion en torno a la tematica de derecho de

antejuicio

Expertos coinciden en que la figura del antejuicio estd actualmente mal empleada
debido a que se ha ampliado a través de ias leyes ordinarias, ademas, que esta ha sido
tergiversada por algunos personajes politicos que se han visto implicados en procesos

penales.

Algunos de los casos mas claros son ios de un pequefio grupo de diputados que
durante afos han retrasado ios procesos penales que han sido abiertos contra ellos
haciendo uso de recursos dilatorios que retrasan la aplicacion de la justicia. Aigunos de
los casos seran citados en su momento oportuno.
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En la actualidad el derecho de antejuicio ha sido utilizado por algunos funcionarios
publicos, como un mecanismo de defensa para violar el ordenamiento juridico aplicable
en aquellos casos en que se ha cometido un ilicito penal, abusando del beneficio que
el Estado le otorga, por lo que abordaremos el tema del abusc de dicho derecho con e}
fin de establecer la debilidad que presenta nuestra legislacion en esta materia en

cuanto a su aplicacién.

4.1.1. El abuso de derecho en los altos cargos de gobierno.

La Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 45, en su parte
conducente establece: “...Es iegitima la resistencia del pueblo para la proteccién y
defensa de los derechos y garantias consignados en la Constitucion”. En otras
palabras, esta norma constitucional reconoce el derecho a revelarse contra el abuso

delpodeh

Por supuesto, la rebelion o legitima resistencia debe ser proporcional a la causa que lo
motive y ademas, debe ser respetuosa de los derechos fundamentaies de los
ciudadanos. El abuso del poder puede provenir de cualquier organismo del Estado y
ademas puede manifestarse tanto por accidn como por omision. Se denomina abuso
del derecho ¢ abuso de derecho; a la situacidn que se produce cuando e! titular de un
derecho subjetivo actia de modo tal que su conducta concuerda con la norma iegal
que concede esa facultad, pero su ejercicio resulta contrario a la buena fe, la moral, las
buenas costumbres o los fines sociales y econémicos del Derecho.
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En su trabajo de investigacion de tesis, la Licenciada Berta Yesenia Argueta Sosa,
establece “lgualmente, es el accionar de quien en ejercicio de un derecho actia con
culpa o dolo, sin utitidad para si y causando dafios a terceros. No admitir el abuso de
derecho significaria impedir que ni los poderes del Estado ni los particulares puedan, al
amparo del ejercicio de un derecho fundamental, limitar o atacara otro derecho
fundamental o bien para desviarse de los limites intrinsecos en el gjercicio del derecho

de que se trate”.®

En otras palabras, los funcionarios publicos, tienen Iimitaciones para el gjercicio de ese
derechc hasta donde la ley les permite actuar de acuerdo al ejercicio de su

competencia.

En el pais de Guatemala, es una constante abusar del derecho de antejuicio por las

personas que dicha ley beneficia.

En ia actualidad, es significativo los casos penales en los que han dado como resultado
sentencias condenatorias, y la mayor parte de estos casos, se quedan en ¢l limbo de
resolverse ya sea por situaciones de compadrazgo politico partidario, o por amistad con
las autoridades competentes de resolver, corrompiendo con ello el sistema legislativo,
judicial y ejecutivo, dando cabida a la impunidad y corrupcion en dichos sistemas, en

beneficio de delincuentes vestidos de cuelio bianco.

* Argueta Sosa, Berla Yesenia. El derecho de antejuicio en Guatemala. Analisis critico para
reformarse. Pag. 20.
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En la legislacion guatemalteca, en materia de antejuicio encontramos los

procedimientos aplicables a los funcionarios que gozan de este beneficio, pero para
desarrollar el presente capitulo, es importante dar a conocer casos concretos que se
han quedado en la impunidad, solo para hacer un breve recordatoric que efectivamente
la inaplicabilidad de la ley se encuentra inmersa en la violacion a los procedimientos
legales de las autoridades competentes que tienen el mandato legal de ajustarse a las
normas juridicas para emitir su resolucion en base a derecho, en la comision de un

hecho catalogado como delito cometido por un funcionaric publico.

4.1.2. Casos concretos en materia de antejuicio en contra de funcionarios pubicos

a) Antejuicio en contra del Ex Presidente, José Efrain Rios Montt (exp. 338-2003)

En este caso se plantearon amparos por organizaciones de derechos humanos contra
la inscripcion de la candidatura a diputado del General, José Efrain Rios Montt, dando
como resultado la denegatoria de! recurso por la justicia guatemalteca, argumentando
gue las circunstancias no lo hacian aconsejable, sin tomar en cuenta que se
reciamaban por organizaciones en materia de derechos humanos los derechos de las

victimas sometidas en su gobierno al genocidio.

El 24 de mayo de! afio 2007, se presentd otro recurso de amparo por La Asociacion
para la Justicia y la Reconciliacién y la de Familiares de Desaparecidos (Famdegua)
ante la Sala Tercera de Apelaciones de la Corte Suprema de Justicia.
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Dicho recurso se presentd en contra la decision del Tribunal Supremo Electoral (TSE)-'
de aceptar la candidatura de Rios Montt con fecha 18 de mayo del mismo afo, en
dende convalida la postulacion al cargo de diputado para las elecciones generales del
ano 2007, quien en ese momento era acusado de delitc de genocidic y con una orden
de captura intemacional (exp. 338-2003), causando para la poblacidon en general

descontento e indignacidn tanto a nivel nacional como internacional.

A raiz de este suceso, obtuvo el derecho de antejuicio logrando como resultado

engavetar y entorpecer toda accién legal en su contra.

b) Antejuicio en contra de Juan Luis Florido (Ex Fiscal General de la Nacién) (exp. 30-

2008}

La solicitud de antejuicio se presentt a raiz de la falta de elementos suficientes en las
investigaciones de los asesinatos que a diario se cometian en el pais, vy que no estaba
cumpliendo con el mandato constitucional que le fue otorgado por io que el interponente

le atribuyd los delitos de incumplimiento de deberes y encubrimiento propio e impropio.

A la fecha se desconoce si el antejuicio en contra del Ex Fiscal General de la Nacion
fue resuelto por el drganc competente, ¢ no se resolvid y solamente se archivo como
ha sucedido con ofros casos de funcionarios publicos que han violado la ley, y se
encuentran gozando de libertad, cuando deberian de estar cumpliendo condena por sus
acciones ilicitas.
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c) Antejuicio en contra del Ex Fiscal General de la Nacién, Carlos De Ledn Argueta

El presidente Oscar Berger, emplazd a Carlos David De Ledn Argueta, Jefe del
Ministerio Publico, para que en un plazo de veinticuatro horas respondiera un
cuestionario que contenia preguntas relacionadas con tres casos: La inscripcion de
José Efrain Rios Montt como candidato presidencial; la agresién contra el pericdista
José Rubén Zamora y la detencion del Ex Gerente del Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social, Cesar Sandoval Morales. "Hemos iniciado un proceso administrativo
contra el sefor Fiscal, hay una serie de pregunias que debera responder y tiene

veinticuatro horas para evacuar esta audiencia”®’

De acuerdo con la copia del documento enviado a Carlos David De Letn Argueta éste
debera responder por qué la Fiscalia no se pronuncié contra la inscripcidon de Rios
Montt, pese a una prohibicidn Constitucional, lo cual le permitié participar en las

pasadas elecciones del nueve de noviembre del afio 2003 como candidato presidencial.

Asimismo el Presidente Oscar Berger quien tomo pesesion en el cargo de Presidente
de la Republica de Guatemala, el 15 de enerc del afio 2004, dio seguimiento a la
investigacion realizada por et Ministerio Publico con relacién a la agresién cometida
contra el pericdista José Rubén Zamora, Presidente de El Periodico, hecho ccurrido el

veinticuatro de junio del afio 2003,

*" Fuentes Alvarado, Eddy Amilcar. Ef abuso del derecho de antejuicic durante los afios 2000-2004
como medio para evadir la justicia penal en Guatemala. Pag. 95.
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El ultimo cuestionamiento es en referencia a las circunstancias de la detencion del Ex
Gerente del Instituto Guatemaiteco de Seguridad Social, Cesar Augusto Sandoval
Morales, por el desfalco millonaric a dicha institucién, caso por el que estén

involucrados ex funcionarios del Seguro Sociat.

El Presidente de la Republica en funciones, el Licenciado Oscar Berger informé que
tenia informaciones tristes de la labor del Fiscal, las que podrian motivar su destitucion

del cargo.

“Segun resolucion numero 02-04, El Congreso de la Republica de Guatemala y
considerando: Que este honorable Organismo de Estado recibid en la pasada
jegislatura una serie de expedientes que contienen diligencias de quienes ahora son ex
funcionarios del gobierno anterior al del Licenciade Oscar Berger, mismos que el Pleno
remitié en su oportunidad a las Comisiones Pesquisidoras correspondientes que se

formaron para tal efecto”.*®

Es evidente gue en su oportunidad, el Congreso de la Republica de Guatemala no
resolvio el antejuicio planteado, lo que dio lugar a engavetar dicho procedimiento,
favoreciendo a los funcionarios mencionados con anterioridad, mientras se terminaba
ese periodo de gobierno, incumpliendo con el mandato constitucional que la ley les
otorgd en ese momento, dejando muchas dudas en el sjercicio de sus funciones, con

ello la desconfianza de todo un puebio que necesita creer en sus diputados.

** Ibid. Pag. 96.
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El Congreso de la Republica de Guatemala, con fundamento en o que establece el
Articuio 203 de |a Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; y en ejercicio de
las atribuciones que confiere el Articulo 108 de la Ley Orgénica del Organismo
Legislative, Decreto numero 63-94 del Congresc de la Republica de Guatemals,
resuelve dejar sin efecto los expedientes de antejuicio; 189-2003 y 190-2003,
promevidos ambos en contra del Licenciado Carlos David De Ledn Argueta, Ex Fiscal

General de la Republica e Ex Jefe del Ministerio Publico. “Dicha resolucion entra en
vigencia inmediatamente y debera ser comunicada a la Corte Suprema de Justicia por
los canales correspondientes. Esta decision fue emitida en el palacio det Organismo

Legislativo, en la ciudad de Guatemala, el diecisiete de marzo de dos mil cuatro.”

En conclusion se puede evidenciar la falta de voluntad del Congreso de la Republica
de Guatemala en la aplicacion del procedimiento de antejuicio de diches funcionarios
publicos, tomando en cuenta que en su momento oportuno tenian la obligacion de
resclver si de acuerdo a ia investigacion formulada por la Comision Pesquisidora, era
determinante si ha lugar a formacién de causa, por las acciones ilicitas por las cuales

eran sefiaiados, dando como resuitade ia corrupcion y la impunidad.

d) Antejuicio contra Eduardo Meyer Maldonado

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) declararon con lugar un
antejuicio contra el Ex Presidente del Congreso, Eduardo Meyer, a quien el Ministerio
Pubiico involucra en el deposito y posterior pérdida de 082.8 miliones de quetzales.
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El dinero fue depositado en {a casa de bolsa Mercado de Futuros, S.A. (MDF).
manera unanime, el pleno de ia Corte Suprema de Justicia, conformado por 11 titulares

y 2 suplentes, decidio despojar de su inmunidad al congresista.

La Corte Suprema de Justicia considerd que Eduardo Meyer Maidonado, podria haber
incurrido, con su conducta, en un hecho iticito, hace necesario que se investigue et
caso porun juez del orden penal. expiicd Jorge Cabrera, presidente de la Camara de

Amparos y Antejuicios.

Para emitir su resolucién, los Magistrados se basaron en el informe de ias primeras
investigaciones reatizadas por ef Juez Pesquisidor, Napoleon Gutiérrez, quien concluyd
que el sefor Meyer, habria incurrido en los delitos de peculado, incumplimiento de
deberes y omision de denuncia, pues habria permitide el traslado de fondos, ademas de
tomarse 24 dias para denunciar [0 que estaba pasando. Cabrera indico que se enviaria

el expediente a Gestién Penat para designar al juzgador que conocera del caso.

La peticion para despojar de su inmunidad a Eduardo Meyer fue presentada por
diputados del Partido Patriota (PP). El jefe de esta bancada, Roxana Baldetti, indico en
sU momento que estarian vigilantes para que dicha denuncia no se quede en el camino,

y gue se aperscnarian como quereliantes en este caso.

Este es unos de los casos que dejaron huella en ia aplicacion correcta del antejuicio,
debido a {a presion potitica de la oposicion en ese periodo de gobierno.
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El presente caso se puede definir como una excepcidn a {o0s casos ya presentados con
anterioridad ya que diferentes sectores sociales, tanto publicos como privados
ejercieron presion al Congreso de la Republica para que se investigara sobre el
desfalco millonario al que fue objeto el mismo Congreso, por [o que de forma inmediata

se puso en evidencia la participacion de Eduardo Meyer, siendo destituido del cargo.

El 25 de octubre de 2008, el Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal ligd a proceso
al sefior Meyer por los delitos de peculado culposo en forma continuada, omision de
denuncia e incumplimiento de deberes. Desde entonces el casc no ha sido enviado a
juicio. Tanto Eduardo Meyer como el Diputado Rubén Morales quedaron fuera de algun
cargo que en su momento pudiera daries nuevamente inmunidad, pues no buscaron
la reeleccion para el proximo periodo legislativo, debidc a gue ambos estan implicados

en el caso del desvio millonario de ia casa de boisa Mercado de Futuro.

4.2. Necesidad de crear normas que establezcan la aplicacion del derecho de

antejuicio sin fomentar la corrupcion

Todos los consultados coinciden en la necesidad de una reforma a la legislacion que
regula esa figura, la cual en muchos casos ha sido generadora de la corrupcion y la
impunidad que ha favorecido por afnos a varios funcionarios publicos que se sirven de
ella para abstraerse de la justicia, lamentablemente no ha existido voluntad politica para
reformarla, a pesar que carece de procedimientos claros y concisos para contrarrestar
el abuso del derecho de antejuicio.
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En el presente subtitulo trataremos de establecer la importancia de reformar parte del |
procedimiento de antejuicio y ia necesidad de crear normas juridicas que se ajusten al
fortalecimiento de la apiicacion del procedimiento de antejuicio, debide al margen de
corrupcién e impunidad a la cual se presta, por la complejidad de su contenido, para

resolver de forma clara y precisa por parte del Congreso de la Republica de Guatemalia.

Son pocas las instituciones tanto publicas como privadas y personas en particular que
han presentado iniciativas de reformas a dicha ley, aunque el descontento de la
mayoria de la poblacion ha sido manifiesta a grandes voces, cuando la iey no se aplica
de acuerdo al principio de igualdad de conformidad con eb Articulo cuatro de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual estabiece: “Libertad e
iguaidad. En Guatemala todos i0s seres humanos son libres e iguales en dignidad y
derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil tienen iguales
oportunidades vy responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a
servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben

guardar conducta fraternal entre si”.

No hay duda que una de las instituciones que se ha preocupado en velar por
cumplimiento de la ley de antejuicio en los ultimos tiempos ha sido la Comision

Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, (CICIG), quien anatizd la normativa

que regula el antejuicio y considerd que ésta podria ser generadora de corrupcion €
impunidad en el pais, razén por la cual realiza y presenta ante el Congresc de Ia
Republica de Guatemala, una propuesta de reforma.

79

LEEI
w
o

HEr
I
m
hN
-




La Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, (CICIG), presenta un
proyecto de iniciativa de ley, para reformar por sustitucion total de |a ley en materia de
antejuicio, { 3778 y 3943), de las cuales se emitid un dictamen conjunto favorable a
dichas iniciativas, emanado de las Comisiones de Legislacion y Puntos Constitucionales
y Extraordinaria de Reformas al Sector Justicia), en el cual propone delimitar el abuso
del antejuicio como prerrogativa procesal-penal, cuya neutralizacidén es absolutamente
esencial para tener un juicio en un tiempo razonable contra los funcionarios, dignatarios
y servidores publicos beneficiados por dicha ley, asi mismo los cuerpos ilegales y

aparatos clandestinos de seguridad.

La Comisidn Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, también refiere que esta

neutralizacion requiere una reforma legal, esencialmente que el antejuicio sdlo sea
aplicado por actos efectuados en el ejercicio del cargo, que surta efectos suspensivos
para evitar que el servidor publico continle en el cargo, v gque se posibilite ia
persecucion penal por parte del Ministerio Publico, durante la tramitacién del antejuicio,
no obstante, ésta se halla varada en el Legislativo, con la finalidad de evitar que el
antejuicio se continle utilizando como un mecanismo ¢ herramienta para lograr la

impunidad.

Es importante mencionar en este sentido, que durante la tramitacion del antgjuicio e!
funcionario o dignatario, continua en el ejercicio de su cargo, es decir no es suspendido
en el mismo, pudiendo usar sus influencias para la decision final en incluso para la
destruccion o alteracién de pruebas.
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Por lo tanto segun dicha institucion es necesario efectuar modificaciones a las normas
legales retativas al antejuicio, actualmente contenidas en el Becreto nimerc 85-2002. A
la fecha dichas iniciativas planteadas se han entrampado en el Congreso de la

Republica sin una respuesta clara.

Asimismo el Licenciado Luis Fernandez Molina, ex Magistrado y ex Presidente de la
Camara de Amparos y Antejuicios de la CSJ, opina que el antejuicio en la forma en que
se desarrolla actualmente es una de las figuras que mas dafio le hacen a la democracia

de nuestro pais.

El antejuicio consagra la calidad diferente de ciertas personas quienes gozan de ese
beneficio casi todo el tiempo en que dura su gestién pero ha sido tergiversada porque
es un examen que determina si una acusacién puede tener fundamento o por el
contrario, es meramente malintencionada y por ofra parte, el hecho de resolver un
antejuicio toma mucho tiempo y a veces terminan los periodos del funcionario y no hay

repasicion del antejuicio.

El Licenciado Oswaldo Samayoa, Ex Director de incidencia del Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales, considerd que es necesario que se haga una
revision a esa figura constitucional, pero no tanto en su procedimiento sino el
aprovechamiento para ciertas acciones que realizan los funcionarios publicos abusando
de la investidura que laley les otorga en el desemperfio de sus funciones, utilizando la
figura de antejuicic como manto de corrupcién € impunidad.
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constitucional, que se ha extendido a otros puestos por normativas ordinarias por lo
que es nacesario revisar y ajustarlo a la Constitucion, exclusivamente porque si se da
esa amplitud habra mas personas que abusen del poder, pero cualquier reforma o
revisidn que sea planteada podria correr la misma suerte que la iniciativa presentada
por la Comisién Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, pues son los
diputados los que deben cambiarta y al mismo tiempo los que mas se podrian beneficiar

de esa figura.

No son claras vy transparentes las intenciones del Congreso de la Republica de
Guatemala, en dar seguimiento a las reformas planteadas, en esta materia, unicamente
se esfuerzan en aprobar reformas que beneficien sus propios intereses y el de sus
allegados, gue gozan de este beneficio como por gjemplo el Decreto 34-2006 en cual
establece que, El Pleno del Congreso de la Republica de Guatemala, aprobd de
urgencia nacional y con el voto favorabie de mas de las dos terceras partes del nimero
totat de diputados el Decreto 34-2006 Reforma a la Ley General en materia de

Antejuicios.

Dentro de las reformas aprobadas por los legisladores, indican que el Juez debera de
inhibirse de conocer el caso y trasladar el expediente al Congreso, en {os tres dias
habiles siguientes, tal reforma solo contempia razones de competencia. En mi opinion
respecto a lo anteriormente mencionado, no solamente se deben enfocar en la
competencia, también se deberia tomar en cuenta el gjercicio de la accidn publica.
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En la actualidad, para declarar con lugar un antejuicio en conira de diputados, entre
otros funcionarios, la Corte Suprema de Justicia 0 Salas de las Cortes de Apelaciones,
requieren de una mayoria simpie, no cbstante con las reformas aprobadas a través del
decreto 34-2006 debe ser con el voto favorable de las dos terceras partes de sus

integrantes.

E! 28 de octubre del afio 2008, el Pleno del Congreso de la Republica de Guatemala,
conocid la iniciativa de ley con numero de registro 3843 presentada por los
representantes; Maura Estrada Mancilla, Félix Ovidio Monzoén Pedroza, iniciativa que
pretende aprobar reformas al decreto 85-2002 del Congreso de la Repdblica, Ley en

Materia de Antejuicio.

Tomando en cuenta las reformas planteadas con anterioridad, no han resuelto el
problema de aplicacion del antejuicio, debido a la falta de una norma juridica que
resuelva con claridad y eficacia el procedimiento de antejuicio en el Congreso de |a

Republica de Guatemala.

No es necesario realizar un analisis juridico de la reforma 34-2006, del Congreso de |a
Republica, estad claro el interés personal de los legisladores en beneficiar a los
funcionarios publicos a someterios, en primera instancia, por la posible comisién de
un delite, a un desafuerc especial, antes del conocimiento de un juez competente,
encontrando la salida de todos los problemas legales en los beneficios que la ley les
brinda, utilizando la inmunidad como un mecanismo de corrupcion.
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No esta demas mencionar que dicha reforma no fue suficientemente clara para llegar al
punto del problema y con ello atacarlo, ei planteamiento de la reforma deja mucho que
desear en cuanto a la funcionalidad de la ley en esta materia. En cuanto a la iniciativa
34-2006, es evidente que las reformas planteadas son necesarias, pero tampoco dejan

claro las responsabilidades de quien debe aplicarlo ajustado a la ley.

La razén de ser de la presente tesis es enfocar la problematica del procedimiento en
materia de antejuicic en el Congreso de la Republica de Guatemala, tomando en cuenta
que en la actualidad, es poco funcional y con ello en base a sus antecedentes dar una
posible solucién al problema de corrupcién e impunidad que existe en los sistemas de

aplicacion de fa norma juridica que lo regula.

Es evidente que por tratarse de un procedimiento puramente administrativo internc
en et Congreso de la Replblica de Guatemala, los legisladores resuelven
regularmente, de forma parcial, en base a compadrazgos y ofra clase de maniobras
obscuras para ir obstaculizando el procedimiento en esta materia, utilizando lagunas

legales existentes en dicha norma juridica, en beneficio de sus intereses particulares.

El problema de falta de fransparencia y eficacia en el procedimiento de antejuicio
ventilados en el Congreso de la Republica de Guatemala estan a la luz del dia, los
legisladores hacen caso omiso a las respuestas negativas que arrojan los
procedimientos en esta materia, por o tanto deberian plantear reformas a la ley para
que la justicia también llegue a los funcionarios publicos que violan la ley.
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4.2.1. Analisis juridico del procedimiento de antejuicio ventilado en el Congreso de la

Republica de Guatemala

Para realizar un analisis juridico del procedimiento de la Ley en Materia de Antejuicio,
as importante estudiar los procedimientos que la ley regula en sus Articulos 5, 6, 16,
17, 18, 19 y 20 del Decreto nimero 85-2002 del Congresc de la Repubtlica de
Guatemala, por lo que nos interesa analizar especificamente, el procedimiento ventilado
en el Congreso de la Republica de Guatemala, cuando el funcionario o dignatario
publico, es puesto a disposicidn de un juez competente ya sea por denuncia ©
querelia, asi mismo cuando se da el caso de flagrancia de delito, esto con el fin de
buscar el probiema y la posible solucibn de acuerdo al criterio plasmado en el

planteamiento del problema de la presente tesis.

a) Procedimiento de antejuicio en caso de denuncia o querella

Legisladores guatemaltecos, han buscado a través de las reformas la solucion del
problema, intentaron resolveric, aduciendo que e} antejuicic por considerarse
desafuero, no podia seguir conociendo un juez jurisdiccional, en un proceso comun y
que tenia que elevar las actuaciones al Organo competente tal y como lo establece el
Articuio 16, Decreto nimero 85-2002, “Cuando un juez competente tenga conocimiento
de una denuncia o querella presentada en contra de un dignatario que goce del derecho
de antejuicio, se inhibira de continuar instruyendo y en un pilazo no mayor de tres dias
hébiles, elevara el expediente a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia.
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lLa Corte Suprema de Justicia, dentro de los tres dias habiles siguienies de su
recepcion, trasladara el expediente, al érgano que deba conocer del mismo, salvo que
ella misma le correspondiera conocer. El juez no podra emitir en la nota de remesa

juicio de valor, ni tipificar el delito”

El articulo 16, de la Ley en Materia de Antejuicio, en mi opinidn, el juez que conoce de
fa denuncia o querella, por cumplimiento de la ley debe ordenar [a intervencion del
Ministerio Publico, como ente encargado de la investigacion y la persecucion penal,
con el fin de preservar los elemenios de prueba existentes para que en el transcurso
del procedimiento administrativo de antejuicio, no de lugar a la destruccién o
desaparezcan los elementos de prueba de la comisidn de un hecho tipificado como
delito, asimismo el Ministeric Publico se encargue de realizar la investigacion

correspondiente, con el fin de aplicar ia justicia al responsable.

El Articulo 17 del mismo cuerpo legal, establece: “Procedimiento del antejuicio en el
Congreso. Cuando el Congreso de la Reptblica deba conocer de un antejuicio
promovido en contra de un dignatario ¢ funcionario que por razén del cargo goce de ese
derecho, después de haberse inhibido un drgano judicial de continuar instruyendo
proceso por tal razon y habiéndose recibide los autes para su cenocimiento, como
sefala el Articulo 16 de esta Ley, La Junta Directiva lo debera hacer saber al Pleno del
Congreso que en Proxima Sesion Ordinaria que celebrara no mas de ocho dias,
despues de su recepcion, iniciara el tramite de su asunto. El Congreso procedera de la
siguiente manera.
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a) En ta sesion ordinaria convocada como indica en el primer parrafo de este articulo el

Pleno del Congreso sera informade de todos los detalles del asunto.

b) En esa misma sesion el Pleno del Congreso integrara una Comisidn Pesquisidora,
conformada por cinco miembros por sorteo gue se realizara entre todos los diputados,
salvo el Presidente del Congreso. El primer diputado sorteado sera el Presidente de la

Comision y el segundo actuara como Secretario, los restantes actuaran como vocales.

c) [.as decisiones de la Comision Pesquisidora se adoptardn por mayoria de votos y
ningun diputado puede excusarse o dejar de participar, salvo que el Pleno acepte la
excusa encontrando fundadas ias razones arguida. Si alguno de los miembros de la
Comisidn Pesquisidora se resistiere a actuar en ella, esto constituira falta grave y los
demas miembros o haran del conocimiento de la Junta Directiva del Congreso de la

Republica para la sancidén que corresponda.

d) La Comisiébn Pesquisidora examinara el expediente y demas documentos que
hubieren, oira a los promotores del antejuicio, asi como al funcionario contra quien esté
enderezado el asunto y practicara las diligencias que soliciten las partes recabando
toda informacién y documentacidn que cualquiera de los miembros de la Comision
considere pertinente, con el propdsito de establecer la veracidad de los hechos
denunciados y si estos pueden o no suponer la existencia de un hecho que por su

naturaleza deba ser conocido por un juez del ramo penal.
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e) Para el desempefic de sus funciones, todos los funcionarios y empleados estan

obligados a prestar su piena colaboracion a la Comision.

f) Al finalizar su investigacion y consideraciones, la Comisidn emitira un informe

circunstanciado, del que dara cuenta al Pleno en sesidn ordinaria del Congreso.

g) La Comision debera tener presente que su investigacion, no tiende a determinar ni la
culpabilidad ni la inocencia del funcionario investigado. El proposito de la Comision
Pesquisidora consiste en estabiecer la existencia y veracidad de hechos que puedan o
no integrar una actividad que por su naturaleza deban ser conocidos por un juez del
ramo penal y de la probable participacion del dignatario o funcionario en 1os mismos.
Iguaimente corresponde a la comision determinar si la investigacion se ha promovido
por razones espurias, politicas o ilegitimas en afan de involucrar a tal funcionario. La
misién de la Comision Pesquisidora consiste esencialmente en poner a disposicion del
pieno los elementos que permitan establecer si como consecuencia de los hechos
investigados, tal funcionaric deba ser puesto a disposicién de la justicia comun, y de
ninguna manera podra arrojarse facultades que corresponden a los tribunales y jueces,

ni podra calificar o tipificar hechos delictivos.
h) El informe circunstanciado de la Comision Pesquisidora deberéd contener la
informacidn que haya recabado e incluird los documentos que considere pertinentes y

todos aquellos que e hayan sido entregados en el gjercicio de su funcion.
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considere pertinentes y debera inciuirse en el expediente.

j) Ei Pleno del Congreso conocera del expediente instruido y del informe
circunstanciado de la Comision Pesquisidora en sesion ordinaria procediendose a su

discusién. A todos los diputados ie seran entregados copias de este informe.

k) Desde luego que los integrantes de la Comisidén Pesquisidora han sido designados
mediante mero sorteo, sus criterios se basaran en sus honestos conocimientos, en
decencia y en honorabilidad. Nadie puede pedirles explicaciones utteriores que

sustenten su modo de pensar, o rebatiries cualquier criterio que haya sido expresado.

Iy Agotada el Pleno la discusion det informe de la Comision Pesquisidora se procedera
a votar. Para declarar con lugar o sin jugar un antejuicio es necesario el voto en unc u

otro sentido de las dos terceras partes del totai de diputados que integran el Congreso.

m) Emitida la resolucién que declare con lugar el antejuicio, debera retornarse el
expediente a la Corte Suprema de Justicia a fin de que lo turne el tribunal de orden

comun que proceda.

n) Si no se completara el voto de las dos terceras partes del total de diputados para
declarar con lugar o sin lugar el antejuicio, el expediente se guardara en la Direccion
Legislativa a disposicién del Pleno del Congreso.
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0) Si el antejuicio es declarado sin lugar causara estado y no integrara cosa Juzgada’.

Es importante anatizar cada parte de los dos articulos anteriores, Ia ley es clara,
cuando se trata de una denuncia o querelia, hay un tramite administrativo que ilustra
una serie de plazes que a mi criterio no son funcionales, debido a la falta de celeridad
de! procedimiento en elevar el expediente a la Corte Suprema de Justicia para que la
misma traslade dicho expediente al érgano competente quien deba conocer del

antejuicio.

En el procedimiento del antejuicio llevado a cabo en el Congreso, como lo establece el
Articulo 17, Ley en Materia de Antejuicio, Decreto numero 85-2002 del Congreso de la
Republica de Guatemala, podemos observar que existen lagunas legales en cuanto a
fa inexistencia de plazos, si bien es cierto la Junta Directiva tiene la obligacién de
hacerlo saber al Pleno del Congreso de la Republica de Guatemala, en la préxima
sesion ordinaria que se celebrara no mas de ocho dias después de su recepcion, para
dar inicio ai tramite correspondiente, pero también debemos preguntarnos (En qué
plazo se llevara a cabo la proxima sesion ordinaria?. Tomando en consideracidon el
Articuio 62 de la Ley Organica del Organismo Legislativo, Decreto numero 63-94, del
Congreso de la Republica de Guatemala, en el cual establece de forma literal:
“Asistencia a sesiones. Salvo los casos establecidos en esta ley, los Diputados estan
obligados a asistir a todas las sesiones que celebren las comisiones ordinarias y
extraordinarias a que pertenezcan, asi como a cumplir con cualesquiera otras labores
que les encomienden el Pleno del Congreso o ia Junta Directiva.
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En el desempeno de todas estas funciones los Diputados estan obligados a guardar la
moderacion y dignidad que corresponde a su alta investidura. Los horarios de sesiones
de comisiones ordinarias y extraordinarias, no deberan coincidir con los horarios de las
sesiones del Pleno, salvo que por asuntos excepcionales sean autorizados por la Junta

Directiva o por ei Pleno del Congreso”.

Asimismo en el Articulo 74 det mismo cuerpo legal establece: “Sesiones Ordinarias. El
Congreso de ia Republica sesionara ordinariamente los dias y el tiempo que acuerde el

Pleno”.

En e Articuio 158 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su parte
literal conducente, establece: "Sesiones del Congresoc. El Periodo anual de sesiones
del Congreso se inicia el catorce de enero de cada afic sin necesidad de convocatoria.
El Congreso se reunira en sesiones ordinarias del catorce de enero al quince de mayo y

del uno de agosto al treinta de noviembre de cada afic...”

Como podemos darnos cuenta que ep ningune de ios tres  articulos mencionados con
anterioridad, establecen plazos especificos para llevar a cabo una sesién ordinaria, ya
que esta va & depender siempre de la voluntad politica de los Diputados, o de la
urgencia misma de cada caso, dependiendo del funcionario o dignatario de que se trate
y sobre todo del interés individuai o bancada politica de diputados, por lo que
dificimente se puede establecer con certeza en qué momento el Congreso de la
Republica sesionara para dar tramite al antejuicio planieado.
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Con relacion al plazo de ocho dias que establece el parrafo primero del Articulo 17 de o

ia Ley en Materia de Antejuicio Decreto nimero 85-2002, del Congreso de la Repdblica
de Guatemala, en mi opinidn estoy de acuerde que en proxima sesién ordinaria, |a
Junta Directiva deberd hacer saber al Pleno del Congreso de la Republica de
Guatemala sobre el antejuicio, por tratarse de un dignatario o funcionario publico. No
estoy de acuerdo en el plaze de ocho dias gue establece la ley para llevarse a cabo

dicha sesion ordinaria.

En consecuencia de io anteriormente expuesto, considero importante establecer un
plazo que no exceda de 48 horas para dar tramite al antejuicio reformando en este

sentido lo que establece la ley vigente, conformando la Comision Pesquisidora.

La funcion de la Comision Pesquisidora, es establecer la existencia y veracidad de
hechos en los cuales posibiemente el dignatario o funcionario publico participd, a través
de ia realizacion de una investigacién y con ello presentar el informe circunstanciado, al
Pleno del Congreso. En este caso, se esta ante un procedimiento administrativo, por lo
tanto el Pleno del Congreso de la Republica de Guatemala, debe establecer un plazo
considerable para la realizacion de dicha investigacion, al contrario de eilo deja a
criterio de la Comisién Pesquisidora fa realizacion y entrega de la investigacién, sin
tomar en consideracion que ias funciones de los diputados es legislar y no investigar, tal
funcion la ejerce el Ministerio Pdblico, por mandato constitucional, segin lo establece

su ley organica, Decreto numero 40-94 del Congreso de ia Republica de Guatemala.
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Por lo tanto, la facultad otorgada a la Comisién Pesquisidora, la considero poco viable,
tomando en cuenta que no son personas expertas en realizar investigaciones por lo que
el informe presentado al Congreso de la Republica, da lugar a la falta de veracidad de

la informacién, ya sea como prueba de cargo o descargo.

Por tal razdn {a mayor parte de casos se entrampan en el tramite del procedimiento de
antejuicio, archivandose los expedientes dando lugar a la corrupcion e impunidad,
debido que la ley en materia de antejuicio les permite emitir su informe de acuerdo a
criterios que muchas veces benefician a los funcionarics pubicos responsables de la

comision de delitos.

De lo manifestadc con anterioridad, y del analisis juridico puedo considerar, que por
tratarse de un simple tramite administrativo, la ley debe establecer un plazo de 10 dias
como maximo, para que la Comision Pesquisidora recabe todos los elementos de
prueba que considere pertinentes, y vencido el plazo debera presentar ante el Pleno
del Congreso dicho informe circunstanciado, el cual descansara su base en sus

honestos conocimientos, en decencia y en honorabitidad.

En mi opinién, considerc que el Pleno dei Congreso, en Sesién Permanente, debera
conocer el resuitado de la investigacion, discutito y resolverlo a través del voto
favorable de las dos terceras partes del total de diputados que integran el Congreso de
la Republica, previo a entregar a todos los diputados copia de dicho informe
presentado por la Comision Pesquisidora.
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Contra la resolucion emitida por el Pleno del Congreso, en mi opinion no deberia existir
recurso administrativo alguno, para no retardar el procedimiento. Si la resolucion es
declarada con lugar, se debe rescindir del cargo al dignatario ¢ funcionario publico y si
se declara sin fugar el antejuicio se debe suspender al dignatario sin goce de salario y
glevar e} expediente a la Corte Suprema de Justicia para que asigne el tribunal de

orden comun gue proceda al igual si se declara con lugar el antejuicio planteado.

En las resoluciones emitidas por el Pieno del Congreso de la Republica de Guatemala,
en cuanto al procedimiento de antejuicio existen dudas en cuanto a la competencia del
Congreso para emitir juicio si un dignatario o funcionario publice es culpable o inccente,

competencia que es ejercida inicamente por un juez del érganoc jurisdiccional.

Por lo tanio si las dos terceras partes del total de diputados del Congreso de la
Republica votaran con lugar, seria para emitir una sancion administrativa como por
ejemplo resolver si ha lugar a formacién de causa ¢ no a lugar y posiblemente la
suspension del pago de salario, lo contrario a una resolucion emitida por un érgano

jurisdiccional.

Es por esta razén que considero que el trémite del procedimiento de antejuicio debe
fundamentarse en los principios de sencillez, celeridad y economia procesal, para la
aplicacién de una justicia pronta y cumplida, tomando en consideracidon que un
procedimienio engorroso causa dafos y perjuicios econdémicos al pueblo de Guatemala,
quienes absorben 10s costos a través del pago de sus impuestos.
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Retomando el tema de la resolucion emitida por el Congreso de la Republica de

Guatemala en materia de antejuicio, es importante cumplir con el retorno del
expediente a la Corte Suprema de Justicia para que el mismo lo turne al juez
competente, es por elio que en consecuencia de no existir plazo, muchas veces el
organo encargado de la emisién de la resolucion no envia diche expediente de forma

inmediata, tomando en cuenta que la ley no establece el plazo.

En mi opinion considero, que dicho expediente debe enviarse en un plazo que no
exceda de 24 horas, de emitida la resolucion por el Congreso de la Republica,
sancionando al organo encargado del retorno del expediente  por su incumplimiento,
con la retencidn dei cincuenta por cientc de su salario mensual, dietas o

remuneraciones.

En el Articulo 17 literal m, de la Ley en Materia de Antejuicio, considero que existe una
obstruccién a la persecucion penal de parte de los Diputados del Congreso de la
Republica de Guatemala, los cuales deberan ser sancicnados tanto
administrativamente como penalmente, por su inasistencia a la sesidén convocada, sin
causa debidamente justificada, esto con el fin de asegurar que como minimo deben de
existir los votos de las decs lerceras partes para declarar con lugar o sin lugar el

antejuicio.

En la actualidad los Diputados del Congreso de la Republica de Guatemala, abusan del
poder legislativo, debido a las inasistencias a las sesiones que la ley les impone.

95



Para emitir un juicio en este sentido, los votos de las dos terceras partes del total de
Diputados del Congrese de la Republica de Guatemala, para deciarar con lugar o sin
lugar el antejuicio es todavia una obstruccion a la celeridad del procedimiento por lo
que considero que como una alternativa, pueden optar al voto por mayoria absoluta,
del total de diputados que se encuentren en Sesion Ordinaria, para dar celeridad al
procedimiento, tal y como lo establece el Articulo 99 de la Ley Organica del Organismo
Legislativo: “Mayoria para resoluciones. Exceptuando lo establecido en el articulo
anterior, todas las decisiones del Pleno del Congreso se tomaran con el voto afirmativo
de la mitad mas uno del total de diputados que integran el Congreso.

La Constitucién y las leyes establecen los casos en que es necesaria la mayoria de las
dos terceras partes del total de Diputados que integran el Congreso para adoptar

resoluciones vélidas”.

Lo anteriormente expuesto tiene como objetivo evitar a toda costa, que el expediente,
en el momento de no completarse el voto de la dos terceras partes, se quede guardado
en la Direccion Legislativa a disposicién del Pleno, ya que en dicha literal de dicho
articulo de la tey, no busca ofra alternativa, por lo tanto es funcional que la resolucion a
mi criterio sea autorizada por la mitad mas uno del total de diputados reunidos en
Sesion Ordinaria.

n

Continuando con el analisis juridico del articulo anterior, la literal “ n”, establece: “Si el
antejuicio es declarado sin lugar causara estado y no integrara cosa juzgada’ esto
significa que no existe responsabilidad del dignatario o funcionario publico.

96



En consecuencia de lo anteriormente expuesto, si se declara sin lugar el antejuicio, el
funcionario pubico quedara absuelio de los hechos que se le atribuyen y no es sujeto de
persecucion penal tal y como lo establece la ley. El Congreso de la Republica deja
abierto el expediente, si por alguna razén existen pruebas contundentes para declarar

con lugar o sin lugar el antejuicio si por alguna razén se da el archivo del expediente.

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, €s necesario que st un antejuicio es
declarado sin lugar, el dignataric o funcionario pubico sea suspendido de sus fabores, y
el mismo expediente sea trasladado a la Corte Suprema de Justicia, para que asigne
juzgado competente para dar seguimiento al proceso judicial, para que a través del
Ministeric Publico se realice la investigacidn correspondiente y se compruebe la
resolucion emitida por el Plenc del Congreso, para que el juez competente también
emita una resolucion judicial favorable o desfavorable, con la misma se archive el
expediente si el dignatario o funcionario publico, no es responsable de la comisidn del
hecho y se ordene la incorporacion faboral nuevamente, de o contrario se continue

con el proceso penal.

En conclusién, considero que la reforma al procedimiento de antejuicio, llevado a cabo
en el Congreso de la Republica de Guatemala, es necesaria ya que |os resultados de
la mayor parte de procesos ventilados en dicho érgano, han sido poco transparentes,
por {0 que es urgente cambios que generen respuestas positivas en cuanto a su
ohjetivo o razon de ser, sin generar impunidad y corrupcién, pero faita mucho para que
exista voluntad de reformar la ley por los legistadores.
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b) Procedimiento de antejuicio en caso de flagrancia delito

En el Articulo 6 de la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto numero 85-2002el
Congreso de la Republica de Guatemala, establece claramente el procedimiento en
caso de flagrancia, cuando un dignatario o funcionario publico es detenido por la
autoridad por la comisidn flagrante de un delito. Asi mismo en las literales a, b, ¢, del
articulo en mencidn establece que personas beneficiadas con este derecho son puestas

a disposicion de las autoridades competentes.

Analizando este punto, considero que dicho procedimiento se encuentra sujeto todavia
a beneficios fuera del ambito jurisdiccional para los dignatarics y funcicnarios publicos
que gozan del derecho de antejuicio, perdiéndose por completo la figura de flagrancia
de delito, gebido a ta incompetencia de ios jueces de conocer un heche tipificado como
delito en flagrancia, cometido por un funcionaric publico, asimismo a no ser sujetos de
persecucion penal por el Ministerio Publico. Tomando en cuenta que la autoridad en
este casc que emite la aprehensidn, debe de poner a disposicion de la Junta Directiva

al sindicado.

En este procedimiento considero que existe violacidn al debido proceso penal, ya que
Nos encontramos ante la comision flagrante delito, y no ante una presuncién en
relacion a si se cometido o no el delito, es por ello la necesidad de reformarioc en el
sentido que si el dignatario o funcionario publico fue aprendido por flagrancia de delito,
sea puesto inmediatamente a disposicion de juez competente.
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En este caso considero que, solamente se de aviso al Congreso de la Republica sobre
la conducta delictiva del sindicado, dejando sin efecto el procedimiento de antejuicio en
el Congreso de la Republica de Guatemala, debido a la forma en que se cometié el
hecho, sin violentar su derecho a defensa, dejando sin efecto por el mismo juez que

conoce del delito el derecho a gozar de la prerrogativa de inmunidad o antejuicio.

El Ministerio Publico en este caso, debe ejercitar la accion penal publica, debido al
riesgo que corren los elementos de prueba existentes, ya que pueden ser objeto de

manipulacién o perdida en el desarrollo dei procedimiento administrativo.

El articulc mencicnado con anterioridad en mi opinién debe derogarse y reformar el
Articulo 186 de la Ley en Materia de Antejuicio, haciendo referencia que tanto en materia
de una denuncia, quereila y flagrancia, los dignatarios y funcionarios publicos deben de

ser puestos inmediatamente ante un juez competente.

En el caso de denuncia y querella presentada contra un funcienario o dignatario publico,
se le conceda la prerrogativa enviandose las actuaciones a la Corte Suprema de
Justicia para que la misma asigne a la institucidén publica que conozca det antejuicio,
esto con el fin de evitar se pierdan evidencias de la comisidn del hecho, con excepcién
en el caso de flagrancia como ya lo indicamos con anterioridad, los funcionarios y
dignatarios publicos deben de ser puestos a disposicion de un juez competente hasta

que se resueiva su situacion juridica.
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4.3. Innovacidon constante del sistema de justicia para la aplicacién del derecho de

antejuicio

Ei Organismo Judicial es el encargado de la administracion de justicia, tal y como io
establece el Articulo 203 de la Constitucidon de la Republica, el cual en su parte
conducente, establece: ‘Independencia del Organismo Judicial y potestad de juzgar.
La justicia se imparte de conformidad con fa Constitucidn y las leyes de la Republica.
Corresponde a ios tribunales de justicia la potestad de juzgar y promaver la gjecucion
de io juzgado. Los otros organismos del Estado deberan prestar a los tribunales el
auxilio que requieran para ! cumplimiento de sus resoluciones. La funcion jurisdiccional
se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de Justicia y por {0s demas

tribunaies que la ley establezca’”.

Tomando en cuenta el poder que la ley le otorga a dicho organismo, el mismo debe
buscar mecanismos legales, de innovacidn constante para mejorar la aplicacion del
derecho de antejuicio en Guatemala. Dentro de estcs mecanismos legales podemos
mencionar, la necesidad de modernizar el sistema de justicia, en coordinacion con e!
Ministerio Publico, para que la misma busgue una justicia pronta y cumplida en la

resolucion de conflictos.

Estos mecanismos legales e institucionales, deben de ir enfocados en los principios del

debido proceso, el cual constituye la fuente de otros derechos constitucionales.
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\a
El Licenciado Barrientos Pellecer, opininé respecto a la modernizacion constante del

sistema de justicia; nos dice sobre este tema, "que uno de los pilares fundamentales
sobre [os que debe sostenerse el andamiaje de la estructura democratica es el
Organismo Judicial, como uno de tos tres poderes del estado, sufre carencias, defectos,
limitaciones e inoperancias que caracterizan al poder publico en Guatemala; causas

gue provocan el incumplimiento del mandato constitucional de administrar una justicia

pronta y cumplida.

Continda manifestando el Licenciado Barrientos Pellecer, que las politicas de gobiemo,
las instituciones llamadas a aportar esfuerzos en ia consolidacidn del sistema
democratico y la poblacidn guatemalteca, deben revalorar el papel que la
administracion de justicia desempena en nuestra sociedad, solamente a través de una
vision clara, consiente y participativa pueden darse los mecanismos y estrategias para
dotar a este organismo de todos los elementos que requiere para satisfacer las

demandas sociales de justicia y seguridad ciudadana”.*

Lo anteriormente expuesto por el Jurista Cesar Ricardo Barrientos Pellecer, trae a
colacion la necesidad de crear un sistema de justicia transparente, en el cual se
seleccionen personas idoneas para los distintos cargos como Jueces, Magistrados de
las distintas Salas de {a Corte de Apelaciones y de {a Corte Suprema de Justicia, asi
mismo coordinar con la Corte de Constitucionalidad, que en materia de amparos y otros

procesos constitucionales, da la dltima decision sobre procesos de su competencia.

* Barrientos Pellecer, Cesar Ricardo. Propuesta a la sociedad guatemalteca para mejorar el sistema
de justicia. Pag. 8.
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La innovacion permite el fortalecimiento de la carrera judicial a través de
depuracién constantes de los funcionarios nc idéneos y empleados judiciales con
tendencias corruptas, que no respetan el cumplimiento del debido proceso y leyes de

nuestro pais.

El Jurista Barrientos Pellecer explica: “Solo a través del conocimiento de los perfiles de
los cargos puede evaluarse si un funcionario posee las cualidades necesarias para

desempefarse eficientemente”. ®

Continda manifestando el Jurista Barrientos Peliecer: “Es prioritario entonces, unificar
el criterio para ponderar debidamente los aspectos relevantes que debe reunir el
administrador de justicia- probidad, responsabilidad, espiritu de servicio, experiencia,
conocimientos, sentido de la organizacion y disciplina e iniciativa personal entre otros-
teniendoc como base para este propésito una escala que constituya un parametro

comun para calificar estos elementos’. '

Considero que el Organismo Judicial ha hecho su mayor esfuerzo para que el derecho
de antejuicio del cual gozan sus funcionarios publicos, sea aplicado de acuerdo a io
gue establece la ley en materia de antejuicios en sus Articulos 19 y 20 de dicha ley, en
donde se dan a conocer los procedimientos ante la Corte Suprema de Justicia y ef

procedimiento ante las Salas de la Corte de Apelaciones.

“° Ibid. Pag. 12.
" Ibid.
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La Corte Suprema de Justicia en noviembre del afio 2010, ha registrado en su sistema
informético, 270 antejuicios, a través de la Camara de Amparos y Antejuicios, en
contra de ministros, diputados, alcaldes, gobernadores, jueces y magistrados. Esta cifra
sobrepasa el numero de 255 antejuicios que se presentaron en el afic 2009, segun la
vocera del Organismo Judicial (OJ), Danira Otten quien informé que durante ese afio se

declararon dos antejuicios con lugar y seis sin lugar. Los demés contindan en tramite.

Para el Magistrado Arturo Sierra, los abogados litigantes han tomado como estrategia el
interponer este tipo de recurso legal en contra de los jueces como una intimidacion para
lograr resoluciones favorables. Mientras tanto, la ex presidenta de dicha
camara, Thelma Aldana, explicé que se han nombrade varios jueces para que realicen
las averiguaciones previas a efecto de establecer si hay fundamentos para retirar la

inmunidad de que gozan estos funcionarics.

Thelma Aldana, también sostuvo que en ocasiones los rechazan luego de hacer un
analisis y establecer que no hay motivos suficientes para darles tramite, decisiéon que se

toma en las reuniones plenarias de los magistrados.

En ia actualidad sobrepasan los nimeros de antejuicios, por lo que es urgente que los
recursos principalmente econémicos, sean suficientes para la modernizacion constante
del sistema de justicia, solo de esta manera el sistema mejorara y entre ¢llos el derecho

de antejuicio.
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No obstante, el Poder Judicial, debe de coordinar adecuadamente con el Ministerio
Publico, con el fin de generar en comun acuerdo, estrategias convincentes, para
proveerle al pueblo de una justicia pronta y cumplida que permita la consolidacidn def

Estado de Derecho.

La Corte Suprema a través de la revista gestidon 2000, publicd algunos avances
significatives en el tema de modernizacidn det Sistema de Justicia y el combate contra
la corrupcién a través de los siguientes resuttados:

ay Ampliacion de las funciones del Centro Administrativo de Gestion Penal.

b) Preparacion para la formulacion de un Codige de ética del organismo judicial.

c) Mejoramiento de la supervision tribunalicia.

d) Analizacidn de procesos judiciales.

e) Coordinacion con entidades del sector pliblico.

Otro de los resultados mas relevantes, obtenidos por el Poder Judicial, es que se
obtuvo el programa de computacidén para toda la gestidn penal en diversas instancias,
integrado con las instituciones del sector justicia. Como puede verse, dentro del sistema
acusatorio, el poder judicial y el ente encargado de realizar la persecucion penal, han
dado pasos importantes para lograr una certeza y eficaz coordinacion. Los
procedimientos eran antes excesivamente burocraticos, y el antejuicic constituyd en
algunos casos una fuente de impunidad, al entrar en una etapa de entrampamiento, los

funcionarios antejuiciados iograban la exencion de su responsabilidad penal.
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Con la nueva legislacion, los fiscales y ios jueces saben como trabajar en lo posible,.
coordinadamente los antgjuicios, pero es necesario que la misma se profundice adn
mas. Actualmente, el mejor simbolo de la coordinacion que se ha venido estudiando, lo
constituye la Instancia Coordinadora de la Modernizacion del Sector Justicia, la cual
esté integrada por:

a) El presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia;

b} El fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico;

¢) El Ministerio de Gobernacion; y

d) El Director del Instituto de la Defensa Publica Penal.

Como principal objetivo de esta instancia, es impulsar politicas institucionales, que
tiendan a la modernizacion de la justicia guatemalteca, pero creadas por funcionarios
del mas alto nivel. Ello sin duda ha sido un paso notable, y es de esperarse que dicha
instancia, cuente con una soélida infraestructura y coordinacion que trae como resultado
logica, eficiencia y eficacia, principalmente porque, los integrantes de la instancia,

tienen poder de decision y se espera voluntad institucional.

En conclusion el Poder Judicial, a través de la Corte Suprema de Justicia, goza de
estrategias conjuntas con ias diferentes instituciones publicas, encargadas de velar por
et cumplimiento del ordenamiento juridico, en busqueda de contrarrestar la corrupcidn
y la impunidad institucional, y mejorar las condiciones estructurales en el sector justicia

para que la misma satisfaga las necesidades de todos los guatemaitecos.
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. El antejuicio en Guatemala, es una garantia constitucional a favor de los
funcionarios y dignatarios publicos, que gozan de ese derecho, lastimosamente
dicha prerrogativa, en la practica se ha convertido en licencia para delinguir,

utilizandolo en una muralla defensiva de los dos flagelos que mas estan

perjudicando los intereses nacionales, como lo son la corrupcion y la impunidad.

. Es evidente la existencia de lagunas legales en Ley en Materia de Antejuicio,
Decreto nimero 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemaia. Las
mismas han sido utilizadas para entrampar y retardar los procedimientos en el
Congreso de ta Repulblica de Guatemala, como consecuencia de la falta de

plazos, operando resultados negativos en la aplicacién de la ley.

Los procedimientos ventilados en el Congreso de la Repuiblica se evidencian
engorrosos y poco transparentes. No existe celeridad, senciliez y economia
procesal por la institucién encargada de resolver, beneficiando a funcionarios y
dignatarios publicos, responsables de la comision de hechos delictivos, a evadir

la justicia guatemalteca.

Las sanciones estipuladas en la Ley en Materia de Antejuicio, impuestas a los
diputados son demasiadas benignas, lo que contribuye a la desconfianza y mala
fe de sus acciones, dando lugar a maniobras obscuras como retardar o
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entrampar los procedimientos, e incluso, favoreciendo muchas veces a los

dignatarios y funcionarios publicos, a no ser sometidos a la justicia comun.

Las reformas sufridas por el Decreto nimero 85-2002, del Congreso de la
Republica de Guatemala, han sido infructuosas en la actualidad, y la falta de
politicas publicas del Estado de Guatemala, son determinantes en fa mala
aplicacion de dicha ley, por la falta de reformas que contribuyan al desarrollc de

las instituciones publicas en la aplicacion de la ley pronta y cumplida.
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RECOMENDACIONES

1. El Estado de Guatemala, debe realizar modificaciones a la ley que regula el
derecho de antejuicio, unificando esfuerzos institucionales para solucionar el
flageloc de la corrupciébn e impunidad que existe en la aplicacion de los
procedimientos administrativos ventilados en el Congreso de la Republica de

Guatemala.

2. Se recomienda reformar la Ley en Materia de Antejuicio, Decreto nimero 85-
2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, en el sentido de crear plazos
claros y precisos en los procedimientos administrativos ventilados en el
Congreso de la Republica de Guatemala, con el fin que la figura de antejuicio no
sea utilizada por funcionarios y dignatarios publicos, como un mecanismo de

impunidad y corrupcion, respetandose el Estado de Derecho.

3. Se recomienda que los procedimientos de antejuicio, ventilados en el Congresc
de la Republica de Guatemala, se desarrollen con transparencia, celeridad,
sencillez y eficacia velando por el interés de una justicia pronta y cumplida, con
la finalidad de evitar procedimientos engorrosos, en tal virtud considero
pertinente que se lograrfa cambios positivos en la aplicacion de la ley y evitar

costos econdmicos a la poblacién guatemalieca.
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4. Se recomienda al Estado de Guatemala, reformar y crear sanciones drasticas
tanto administrativas como penales, en la Ley en Materia de Antejuicio, y que
éstas se apliquen a los Diputados del Congreso de la Republica de Guatemala,
por el incumplimiento de sus funciones, por retardar, obstaculizar y actuar de

mala fe en el los procedimientos en materia de antejuicio.

5. Se recomienda la innovacidén constante en el sector justicia en materia de
antejuicio, con el fin de implementar procedimientos eficaces, claros y precisos,
para la aplicacion de la ley, y cumpla con la funcién administradora para lo que
fue designada, con el fin de contrarrestar el flagelo de corrupcion e impunidad,

que esta afectando la transparencia institucional.
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